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Д
евиз Московской школы политических ис�

следований: Гражданскому обществу —

гражданское просвещение! Почему мы вы�

брали этот девиз? Потому что в России (в

отличие, например, от Франции или Анг�

лии) из�за существовавшего в стране на про�

тяжении столетий крепостного права так и не состоялось

Просвещение. 

И добавлю при этом, что исторически на европейском кон�

тиненте развитие демократии и становление гражданского

общества сдерживалось, по меньшей мере, двумя обстоя�

тельствами. С одной стороны, чрезмерной централизацией

власти (в царской России), а с другой — раздробленностью

территории на мелкие княжества�государства, как это было

характерно в эпоху Нового времени для Германии, Италии,

Испании и других стран. Что, на мой взгляд, и является ос�

новной причиной того, почему все эти страны так долго

шли к современным демократическим преобразованиям и

пониманию своей общей европейской судьбы.

И еще один аспект этой темы. Как известно, в ХХ веке

большевики в России и нацисты в Германии явно стреми�

лись начать мировую историю сначала. Хотя совершенно

очевидно, что в историю, если утрачены ее смыслы, мож�

но войти, только открывая для себя то, что было завещано

в истоках и связано с двумя историческими событиями:

смертью Христа и смертью Сократа.

Что завещано? И почему их смерть продолжает сохранять

свое символическое значение?

В случае Христа был завещан идеал любви — в виде добро�

вольного, однажды и навсегда искупления всех человечес�

ких грехов. И поэтому мы не должны повторять Его путь

крестной муки, а понять это историческое событие в тер�

минах морали — и в соответствии с этим строить свою

гражданскую жизнь. Как сказал один мудрый человек, аго�

ния Христа длится вечно, и мы обязаны не спать в это вре�

мя. А Лев Толстой как�то заметил, что если бессмысленна

смерть, то бессмысленной становится и наша жизнь. 

Что фактически и произошло в России после 1917 года,

когда советские люди отказались от евангельского смысла

распятия Христа и стали истреблять друг друга. Ибо — «не

думали, пока не пришел потоп и не истребил всех». (Матф.

24,39).

Смерть же Сократа является для нас символической в том

смысле, что бросает свет на понимание демократии. Учи�

Ю.П. Сенокосов,
главный редактор
журнала «Общая тетрадь»
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тывая, что у него была возможность с помощью друзей из�

бежать смерти, но он от этого отказался, так как считал,

что свободный человек не имеет права предавать идею сво�

боды, которая была для него, согласно Платону, непосред�

ственно связана с понятием демократии.

Отвлекаясь от того, какие последствия смерть Христа и Со�

крата имела для европейской истории и культуры, скажу

лишь, что современная демократия появилась благодаря

республике, как политической форме правления, и практи�

куется на Западе в виде гражданского общества. Что пред�

полагает, конечно, наличие у человека некой развитой спо�

собности практиковать сложность публичной жизни в ус�

ловиях свободы. Поскольку это единственное условие,

позволяющее ему как гражданину самому узнать, что он ду�

мает, чего он хочет и к чему стремится в качестве правоспо�

собной личности. 

Следовательно, и нам важно учиться думать самостоятель�

но, чтобы претворить тем самым когда�то сказанное и заве�

щанное в живую реальность гражданского общества.

К читателю



С
разу хочу заметить: название темы выби�

рал не я. На мой взгляд, если Европейскому

союзу и суждено стать сверхдержавой, то

не раньше, чем через несколько десятиле�

тий. Это мое первое предсказание, и так

как за ним последует еще ряд других, то

сначала — мое предостережение: я большую часть жизни

провел в большой политике; в последнее время работаю

как публицист. Кроме этого, я был и остаюсь экономистом.

Сегодня следует относиться осторожно как к политикам,

так и к журналистам. А если говорить об экономистах, то

вдвойне осторожно. Экономисты нужны, когда речь идет о

прошлом; что касается современности, то необходима ос�

торожность! А в оценке будущего: предельная осторож�

ность! Сегодня я буду говорить о будущем — и вы уже слы�

шали мое предостережение.

Вероятно, вскоре мы будем считать, что преступное поку�

шение на жизнь тысяч людей 11 сентября в Нью�Йорке и

Пентагоне полностью изменили весь мир и мировую поли�

тику. Оставляю этот вопрос открытым. Но я думаю: все

проблемы мировой политики и мировой экономики, как

они существовали до 11 сентября, так и будут — в той или

иной мере — существовать дальше. 

Это было вступление. Теперь несколько слов о возможном

развитии событий после 11 сентября. Пока сложно преду�

гадать все последствия. В данный момент трудно опреде�

лить, насколько велик потенциал организаторов этого чу�

довищного преступления. Но нельзя исключать, что в буду�

щем этот потенциал будет расти, так как сотни миллионов

мусульман, проживающих в 70 государствах, терпят нище�

ту и потому легко могут поддаться на провокацию.

Недавно созданная масштабная антитеррористическая ко�

алиция не сможет долго удерживать в своих рядах мусуль�

манские государства. Многие из них с трудом поддаются уп�

равлению, а рост глобализации в области технологий и фи�

нансовой экономики не принесет каких�либо заметных

улучшений в уровне жизни населения. Поэтому нельзя ис�

ключать — хотя бы частичного — слияния эмоций мусуль�

ман и антиглобалистов. 

Правительства в Центральной и Западной Азии, на Сред�

нем Востоке, в странах Магриба будут испытывать на себе

давление народных эмоций. Несмотря на то, что все эти
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Гельмут Шмидт,
федеральный канцлер ФРГ
(1974–1982)

Сверхдержава Европа? *
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государства опасаются тер�

рора со стороны религиоз�

но�фанатичных мусульман�

ских группировок и потому

заинтересованы в успехе ан�

титеррористической коали�

ции, они, тем не менее,

должны перед своим насе�

лением проявлять мусуль�

манскую солидарность. 

Чем дольше Усама бен Ладен

и/или предводители терро�

ристической организации

Аль�Каида будут оставаться

на свободе, тем ощутимее бу�

дет давление, оказываемое

населением большинства ис�

ламских государств на их

правительства. И это давле�

ние, в отсутствие демокра�

тических механизмов, спо�

собно привести к перево�

роту. Поэтому не стоит

серьезно рассчитывать на ак�

тивное участие этих стран в

антитеррористической коа�

лиции (что относится ‡ la
longe даже к Турции).

Разумеется, для Китая, Рос�

сии и европейских госу�

дарств ситуация выглядит

иначе. Эти страны, на тер�

ритории которых прожива�

ют мусульманские и другие

меньшинства, должны опа�

саться роста экстремист�

ских тенденций. Поэтому

они, без всякого сомнения,

будут поддерживать борьбу

против исламского терро�

ризма. Недавний положи�

тельный вклад России и Ки�

тая в деятельность Совета

безопасности ООН я счи�

таю знаком особой важнос�

ти. Разумеется, Пекин и

Москва потребуют в ответ

на это определенных ком�

пенсаций. По крайней мере,

они рассчитывают на то,

что Америка перестанет те�

перь громогласно заявлять о

нарушении прав в Синьян�

ге, Тибете или Чечне.

В Америке ужасные собы�

тия 11 сентября вызвали по�

началу глубокий шок. Аме�

риканцы участвовали в двух

мировых войнах до побед�

ного конца. Но у них никог�

да не было такого количест�

ва жертв, павших от руки

врага, неизвестного до сих

пор. Это вызвало бурю эмо�

ций, от массового психоза

до категорического требо�

вания возмездия. На этом

фоне, под давлением ожида�

ний нации, столкнувшейся

с проблемой самоиденти�

фикации, правительство в

Вашингтоне отреагировало

на удивление осмотритель�

но и благоразумно — вклю�

чая официально выражен�

ное президентом Бушем ува�

жение к мировой религии

исламу. 

Одновременно не следует

забывать об опасности, ко�

торая впервые была сфор�

мулирована Сэмуэлем Хан�

тингтоном и неоднократно

упоминалась позже: «clash of
civilizations», столкновение

между исламом, исповедуе�

мым более чем миллиардом

людей, и такой же много�

численной западной циви�

лизацией. 

Задача европейцев состоит

в том, чтобы предотвратить

это глобальное столкнове�

ние. Европейцы — за исклю�

чением немногих из нас —

недостаточно знакомы с ис�

ламом, но мы, в любом слу�

чае, превосходим в понима�

нии этого вопроса стремя�

щихся к справедливости

американцев. Мы лучше (но

отнюдь не глубоко) понима�

ем политическую, экономи�

ческую и религиозную ситуа�

цию в государствах Средне�

го Востока и северного аф�

риканского побережья. Ведь

практически все они возник�

ли в ХХ веке из бывших ев�

ропейских колоний и про�

текторатов. Но хватит ли

знаний, опыта, умения и муд�

рости у англичан, францу�

зов, испанцев и других евро�

пейцев, чтобы предотвра�

тить мировой конфликт —

сейчас об этом говорить бы�

ло бы чистой спекуляцией.

Тем не менее, рискну сделать

предположение: чем меньше

будет шансов ограничить во�

енную операцию пределами

Афганистана, тем реальнее

будет опасность возникнове�

ния глобальной конфронта�

ции. И наоборот! Другими

словами: ближайшие недели

и месяцы определенно мо�

гут стать «defining moment in
history» (решающим момен�

том истории). К сожалению,

Европейский союз не в со�

стоянии сыграть конструк�

тивную роль, это могут сде�

лать некоторые европей�

ские правительства — и,

безусловно, общественное

мнение в наших открытых

обществах.

Независимо от того, каков

будет исход борьбы между

терроризмом исламских

фундаменталистов и анти�

террористической коали�

цией, и в какой степени эта

борьба способна отодви�

нуть на второй план другие

мировые проблемы, чело�

вечество на пороге XXI сто�

летия имеет перед собой

еще как минимум семь но�

вых тенденций мирового

уровня:

8 Семинар



1. Увеличение численности

населения на Земле, начав�

шееся после второй миро�

вой войны и завершения ко�

лониальной эры, примет в

середине XXI века катастро�

фический характер. В нача�

ле ХХ века население со�

ставляло 1,6 миллиардов

людей; в начале нового сто�

летия его численность пре�

высила отметку 6 миллиар�

дов, в течение следующих

десятилетий человечество

дойдет до отметки 9 милли�

ардов. Демографическая ка�

тастрофа угрожает, прежде

всего, странам Азии, а также

Африки и Латинской Аме�

рики. Европейское населе�

ние, напротив, будет сокра�

щаться и стареть, что, впро�

чем, имеет отношение и к

России, и к Японии.

2. Глобальное потепление и

изменение климата про�

изойдет за пределами Евро�

пы; но огромное количест�

во людей будет вынуждено

покинуть места своего оби�

тания. 

3. Оба процесса станут

причиной возникновения

многочисленных региональ�

ных, локальных и внутрен�

них войн в Азии, на Среднем

Востоке и в Африке. 

4. Европу ожидает усиление

потока беженцев и массо�

вый наплыв эмигрантов.

5. Мировые ограничения на

вооружение и торговлю ору�

жием приведут к серьезной

проблеме: уже сегодня число

государств, имеющих ядер�

ное оружие, возросло до

восьми. Кроме этого, сущест�

вуют международная органи�

зованная преступность, рас�

полагающая собственным

оружием, и международ�

ный терроризм неисламско�

го происхождения. 

6. Глобализация финансо�

вых рынков создает серьез�

ные проблемы для экономи�

ческого и политического са�

моопределения отдельных

государств. 

7. Стремительные темпы

глобализации всех техноло�

гий ведут к уничтожению

рабочих мест и снижению

уровня благосостояния ев�

ропейцев, японцев и других

наций.

Ситуация будет развиваться

так, что эти негативные по�

следствия неизбежно затро�

нут европейские страны.

Перед лицом такой опасно�

сти Европейский союз ста�

нет союзом поневоле. Кол�

лективное самоутвержде�

ние европейцев на фоне
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остального мира будет

стратегическим raison d´être
(смыслом существования)

Европейского союза. Но не�

обходимую для этого эф�

фективную политику ЕС од�

ним усилием воли не со�

здать. Здесь речь идет

скорее о сложном и дли�

тельном процессе, сопря�

женном с многочисленны�

ми кризисами, для преодо�

ления которых потребуется

много усилий. 

Только на создание единой

внешней и внутренней по�

литики уйдет несколько

десятилетий. Поэтому на�

дежда, что в ближайшем

будущем Европа станет

«сверхдержавой», не более

чем иллюзия. Это не песси�

мизм, а в большей степени

реальность! 

Вот уже пятьдесят лет я

причисляю себя к последо�

вателям Жана Монне и не

склонен сгущать краски. Я,

как Монне и Карл Поппер,

был и остаюсь сторонником

поступательного развития,

то есть противником одно�

актных действий, включая

революции, и также про�

тивником высоких слов. Но

свое реалистическое сужде�

ние я хотел обосновать сле�

дующим. 

Уже несколько месяцев про�

должаются дебаты о задачах

и о конституции ЕС, кото�

рые, на мой взгляд, уводят в

сторону от более насущных

проблем. Решение неотлож�

ных вопросов, таким обра�

зом, откладывается. В 2000

и 2001 годах Й. Фишер,

Ж. Ширак, Т. Блэр, Г. Шрё�

дер, Л. Жоспен, и, прежде

всего, Р. Проди торжествен�

но представляли свои про�

екты новой Европы. Но в

повседневной практике ре�

зультаты их деятельности

довольно жалкие. Они зани�

маются делами ЕС, основы�

ваясь на своих внутриполи�

тических амбициях, пыта�

ясь маскировать их под

национальный интерес. 

За последние десять лет бы�

ли проведены три дорого�

стоящие «правительствен�

ные конференции» (Мааст�

рихт, Амстердам и Ницца),

где главы правительств сооб�

ща разработали три новых

договора. Эти документы на�

столько плохо согласуются

друг с другом, что требуется

специальный «лоцман», ко�

торый бы помог в них разо�

браться. Однако некоторые

необходимые решения были

приняты. Поэтому в 2004 го�
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ду должна состояться чет�

вертая правительственная

конференция. С 1960 по

1999 годы нам удавалось об�

ходиться без этого театра с

конференциями и договора�

ми, но за эти тридцать лет

был достигнут действитель�

но большой прогресс. 

Так, окончательно сформи�

ровался единый общеевро�

пейский рынок; постепенно

увеличивалось число госу�

дарств�членов ЕС: в 70�е го�

ды с 6 до 9, в 80�е — до 12, в

90�е — до 15 участников. Мы с

большим успехом помогали

новым членам союза доби�

ваться подъема экономики в

своих странах и достигнуть

соответствующего экономи�

ческого уровня. Благодаря

этому в Испании, Португа�

лии и Греции стало возмож�

ным установить принципы

демократии, правового госу�

дарства и рыночной эконо�

мики. Была создана коллек�

тивная оборонительная по�

литика — впрочем, в рамках

НАТО, а не внутри ЕС. 

Кроме того, в 90�х годах

были приняты два важных

решения. Во�первых, вве�

дение единой европейской

валюты евро, которая

должна заменить существу�

ющие денежные единицы

двенадцати государств. Во�

вторых, решение принять в

ряды ЕС двенадцать новых

членов, преимущественно

из стран, освободившихся

от коммунистической дик�

татуры и советского верхо�

венства — и перспектива

(не совсем, правда, опреде�

ленная) принятия в Союз

Турции. 

Это приглашение в массовом

порядке и всевозможные оп�

тимистические заявления,

равно как и провозглашение

сроков вступления, не�

сколько поспешны. ЕС не

позаботился о том, чтобы

подготовить институты для

удвоенного количества го�

сударств�членов. Также ха�

латностью можно назвать и

отсутствие решения вопро�

са о финансовом обеспече�

нии экономической под�

держки, в которой практи�

чески все новые кандидаты

в члены ЕС, безусловно,

нуждаются. Если в скором

времени произойдет при�

соединение всех двенадца�

ти или тринадцати канди�

датов, то это вызовет мед�

ленную дезинтеграцию ЕС. 

Комиссия, которая будет со�

стоять из 27 представите�

лей, потеряет дееспособ�

ность. Будет расцветать бю�

рократизм; еще больше

пострадает демократичес�

кая легитимность ЕС; ситуа�

ция, когда каждые полгода

будет избираться новый

президент из числа 27 чле�

нов, сделает невозможной

преемственность руковод�

ства. Такое ослабление ор�

ганов ЕС вызовет стремле�

ние правительств вернуться

к национальной политике,

к состоянию balance of power
(баланса власти) и созда�

нию временных коалиций.

Разве что — перед вступле�

нием каждого нового чле�

на — «left1overs» (пережитки)

Маастрихта, Амстердама и

Ниццы станут поводом для

пересмотра условий догово�

ра! Но будет легкомыслием

надеяться на то, что такого

рода дополнения, которые

требуют единогласного одо�

брения и затем ратифика�

ции, последуют после вступ�

ления кандидатов. 

Возникает вопрос, каким

образом 27 государств соби�

раются урегулировать то,

что до них не сделали 15 го�

сударств? Тот, кто говорит

об окончательной «консти�

туции» — с избираемым гла�

вой, с коллективной внеш�

ней и внутренней полити�

кой — и хочет сделать из ЕС

«супердержаву», тот дол�

жен, по крайней мере, от�

ветить на вопрос: «Какие

задачи и полномочия оста�

нутся тогда национальным

государствам, парламентам,

правительствам и высшим

судебным органам?». По�

скольку ни один из основ�

ных ораторов не желает на

него отвечать, то дебаты о

задачах и конституции ЕС

остаются открытыми. Кро�

ме того, в ближайшие годы

не все страны ЕС готовы

ратифицировать конститу�

цию — особенно те, в кото�

рых нужно проводить рефе�

рендум. 

Не надо далеко ходить за

примерами, как это делал

сведущий в делах ЕС датча�

нин Эрик Хольм, говоря о

«европейской анархии».

Маастрихт, Амстердам и

Ницца показали, что дее�

способность ЕС находится
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на пределе. Чтобы ЕС мог

функционировать после

расширения, необходимо

провести ряд давно уже на�

зревших реформ. Приведу

несколько примеров. 

— Многочисленные советы

министров своей деятель�

ностью способствуют росту

бюрократизации и ежеднев�

но нарушают установлен�

ный договором принцип

развития самосознания и

ответственности личности.

Достаточно одного реше�

ния глав правительств, что�

бы устранить все эти парал�

лельно работающие орга�

ны, так как при наличии

«Совета» у остальных сове�

тов министров нет никакой

правовой основы.

— Вместо существующего

де�факто принципа едино�

гласия (то есть права вето

для каждого участника) в

Совете необходимо ввести

принцип большинства голо�

сов. Здесь надо по порядку

отметить те отдельные ис�

ключения, в которых по�

прежнему должно действо�

вать право вето (пока коли�

чество этих исключений

доходит до 70!). 

— Любое законодательство

ЕС должно быть одобрено

Европейским парламентом.

Только Парламент является

органом, который непо�

средственно избирается на�

родом, у Советов же и Ко�

миссии такой легитимиза�

ции нет. Тем не менее, Ко�

миссия постоянно вмешива�

ется во внутренние дела

государств�членов ЕС. 

— Намерение довести коли�

чество членов Комиссии до

27 приведет к невыносимо�

му разрастанию бюрокра�

тизма. Даже сегодняшний

состав из 20 участников уже

громоздок. 

Все это вместе взятое я бы

назвал дефицитом промежу�

точного баланса ЕС. Однако

есть одно большое достиже�

ние — введение единой валю�

ты. Скоро мы наконец�то бу�

дем держать в руках евро, ко�

торое давно уже имеет

законный статус. Мы будем

получать зарплату в евро и

делать покупки в евро. К лету

2002 года ажиотаж населе�

ния спадет. Нам не придется

менять валюту, чтобы отпра�

виться в отпуск, мы сможем,

не ломая голову, сравнить

уровень цен и заработной

платы в европейских госу�

дарствах. Конкуренция на

всех рынках товаров станет

более прозрачной. Также

подтвердится стабильная по�

купательная способность ев�

ро. Через несколько лет

сформируется единая евро�

пейская экономика, и то, что

мы до сих пор рассматрива�

ли как экспорт и импорт

между государствами�члена�

ми ЕС, упростится до обыч�

ной внутренней торговли. 

Уже сегодня евро занимает

вторую позицию на миро�

вых финансовых рынках и в

будущем должно стать од�

ной из основных денежных

единиц кредитных отчисле�

ний. Вместе с тем европей�

ская валюта пока недоста�

точно широко представлена

на мировом уровне. Если 12

стран�участниц еврозоны

объединят свои доли и голо�

са в Международном валют�

ном фонде, Международном

банке реконструкции и раз�

вития, Банке международ�

ных расчетов, ситуация быс�

тро изменится в пользу евро. 

Согласованные действия

всех стран еврозоны созда�

дут платформу, которая поз�

волит Европейскому союзу

бороться за упорядочение

ситуации на мировых фи�

нансовых рынках, чтобы в

будущем пытаться урегули�

ровать деятельность безот�

ветственно спекулирующих

финансовых домов.

Устанавливать сроки и по�

следовательность расшире�

ния ЕС должны главы госу�

дарств, а не брюссельская

бюрократия. Независимо

от существующих экономи�

ческих и политических ус�

ловий, приоритетное пра�

во должны получить Поль�

ша, Чехия и Венгрия — из

соображений экономичес�

кой географии, морали и

психологии. Только после

этого у нас появятся закон�

ные основания называть ЕС

Европой. 

Европейский союз создавал�

ся в течение пятидесяти лет,

практически с нуля. После
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двух мировых войн и того со�

стояния, в котором Европа

находилась после второй

мировой войны, современ�

ный статус ЕС можно свя�

зать с почти фантастичес�

ким прогрессом. Процесс,

начало которому положил в

1950 году план Шумана* о

добровольном объединении

суверенных национальных

государств с их индивидуаль�

ной, формировавшейся в те�

чение столетий идентичнос�

тью, является безусловным

достижением, которому нет

аналогов в мировой исто�

рии. Поэтому неудивитель�

но, что достигнутое сегодня

состояние имеет ряд несо�

вершенств и ошибок. Разу�

меется, в каждой из стран

раздаются протесты против

потери национального суве�

ренитета. Широко распрост�

раненные опасения по по�

воду утраты национальной

идентичности позволят в бу�

дущем только поступатель�

ным путем проводить рефор�

мы, а также расширять и об�

новлять ЕС. 

Пока каждое из 15 госу�

дарств�членов ЕС имеет

собственное министерство

иностранных дел, собствен�

ные посольства, рассредото�

ченные по всему миру, соб�

ственных представителей в

ООН, пока некоторые из го�

сударств�членов ЕС придер�

живаются нейтралитета, а

другие подчиняют воору�

женные силы НАТО, а не

ЕС, говорить о «сверхдержа�

ве Европа» рано. Возможно,

Европа придет к этому ста�

тусу на более позднем отрез�

ке начавшегося столетия.

Но пока будет разумно при�

знать, в мире существуют

только три сверхдержавы —

США, Россия и Китай. Поз�

же к ним могут присоеди�

ниться Индия и Бразилия. 

Америка по�прежнему будет

доминировать в технологи�

ческом, экономическом и

военном отношении еще,

как минимум, два или три

ближайших десятилетия. В

90�е годы это превосходст�

во стало для некоторых

американцев поводом за�

ключить, что задача Амери�

ки состоит в установлении

порядка во всем мире. Но

события 11 сентября пока�

зали, что и США во многих

отношениях зависят от со�

лидарности и сотрудничест�

ва. Безусловно, всем нужен

мир и, следовательно, поря�

док. Но ни то, ни другое не

может быть обеспечено уси�

лиями одного Вашингтона.

Скорее нужно признать,

что нам необходимо сотруд�

ничество всех сверхдержав

и уважение равноправных

суверенитетов других госу�

дарств. Поэтому ООН долж�

на существовать и впредь,

каким бы несовершенным

ни был этот институт сейчас. 

Что касается Европы, то чи�

сто экономически ЕС срав�

нительно скоро может

стать сверхдержавой, но по�

литической и по�настояще�

му военной державой он бу�

дет только спустя много лет.

ЕС в первом десятилетии

XXI века находится на гра�

ни кризиса. Но за пятьдесят

лет мы преодолели, как ми�

нимум, пять тяжелых кризи�

сов европейской интегра�

ции, и я надеюсь, что так

произойдет и на этот раз.

Стратегический мотив ев�

ропейских национальных

государств — утверждаться

сообща и в союзе — должен

стать превалирующим. По�

этому ЕС сохранит привле�

кательность для других госу�

дарств, желающих к нему

присоединиться. Как толь�

ко его механизм наладится,

ЕС станет сверхдержавой —

но не раньше, чем в середи�

не этого столетия. 

Перевела с немецкого

Нина Манджиева
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Б
ерлин — это город, которого не было. На руинах прусской сто�

лицы, почти полностью уничтоженной в 1945 году, во второй

половине прошлого века выросли два несовместимых города:

«образцовый» соцгород в восточной части и европейский кос�

мополис — в западной. Падение Стены смешало несовмести�

мое, создав сегодняшний Берлин: огромную стройплощадку,

на которой возводится нечто доселе невиданное. Это будет город третьего ты�

сячелетия, воплощение единой Германии, объединенной Европы, глобализи�

рованного мира…

А пока Берлин воплощает европейскую драму ХХ века. Строители, как хирур�

ги, залечивают раны, нанесенные двумя тоталитарными режимами. Изуродо�

ванный прошлым столетием город восстанавливает силы, как человек после

долгой тяжелой болезни. Город�символ раскола Европы стал символом ее вос�

соединения — живительного, но болезненного.

В таком символичном месте мы оказались в примечательное время. Прошел

лишь месяц после 11 сентября. Еще не стерлось ощущение Рубежа Веков, по�

рожденное невероятной катастрофой. Но уже зазвучали иные голоса — голо�

са тех, кто хотел бы остаться (и всех нас оставить) в прошедшей эпохе. «Яс�

требы» и «голуби» времен холодной войны запели в унисон одну песню: «Ни�

чего не изменилось, nihil novi». Их голоса еще не могли заглушить эхо

нью�йоркских взрывов, но уже были хорошо слышны.

Понятно, что обстоятельства места�времени диктовали семинару Школы впол�

не определенную тему: что случилось с миром, и каким будет мир после 11 сен�

тября? Тему по�разному поворачивали и по�разному отвечали на возникающие

вопросы, но от нее не ушел никто — ни один эксперт, ни один слушатель.

— Имеем ли мы дело с хантингтоновским «столкновением цивилизаций»? Ни

в коем случае! — утверждал Владимир Рыжков, в трактовке которого мирный

гарвардский профессор оказывался чуть ли не страшнее бен Ладена, ибо его

предсказания суть «самосбывающийся прогноз». 

— Да, Хантингтон не во всем прав, но культурные противоречия действитель�

но существуют и оказывают все большее влияние на мировую политику, — го�

ворил культуролог Бассам Тиби*. У новой волны терроризма есть религиозно�

культурная основа, хотя неправомерно в связи с этим утверждать, что нача�

лось столкновение христианского и исламского миров. Ислам не сводим к

фундаментализму в духе Талибана!

Сможет ли Запад правильно определить врага и победить его? Шанс есть, и
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он довольно велик — отвечал политолог Дмитрий Тренин. В том числе, и шанс

для России стать реальным участником западного политического сообщества.

Хотя ошибкой было бы рисовать упрощенную картину — мир изменился, но

старые противоречия еще существуют.

Тренин говорил и о политической воле, необходимой участникам мирового

политического «концерта». А слушатели сомневались: будут ли западные лиде�

ры достаточно последовательными? Не отступят ли перед террористической

волной из боязни жертв? «Не тонка ли кишка»? Российский политолог отве�

тил: «Думаю, что в последнее время “кишка” стала толще».

Однако основания для сомнений были — и мы убедились в том, слушая посла

Германии в России Эрнста�Йорга фон Штудница. В его выступлении послыша�

лись не категорические, в сослагательном наклонении — но примиренческие

нотки. «Может быть, стоит отказаться от возмездия»? — спрашивал посол. И,

словно по заказу, берлинские левые переводили эти сомнения на «шершавый

язык плаката»: на многих улицах города можно было увидеть стикеры «War is

not an answer» («Война — не ответ») — на английском, видимо, чтобы амери�

канцам было понятнее...

И тут уже возникал вопрос, связанный не только с 11 сентября, но со всем ком�

плексом наших отношений с Европой, с Западом: да можем ли мы вообще по�

нять друг друга? Об этом говорила Ютта Шеррер, давний друг и постоянный

эксперт Школы. Свойственные Ютте глубокое знание истории и культуры —

как западноевропейской, так и русской — в сочетании с глубоко личным, эмо�

циональным отношением к проблеме доказывали: можем. Но для этого потре�

буются усилия с обеих сторон, нужен неподдельный интерес и желание. 

Для взаимопонимания нужна высокая политическая культура, соединяющая

способность к диалогу и твердость убеждений, широту кругозора и глубину

анализа, ясность мысли и внятность языка… Да существуют ли в природе но�

сители такой культуры? Существуют. Одного из них мы увидели воочию.

Гельмут Шмидт. Человек удивительной судьбы: офицер Вермахта, ставший

лидером социал�демократов. Ветеран германской и европейской политики.

«Главный экономист» Социал�демократической партии Германии в 60�х го�

дах. Министр в правительстве Вилли Брандта. Федеральный канцлер в

1974–1982 годах. Предтеча современного прагматического социал�демокра�

тизма Блэра и Шрёдера. 

В восемьдесят три года Шмидт — отнюдь не «руина героической эпохи». Со�

знавая собственную легендарность, он полон иронии и самоиронии («я уже

почти ничего не слышу, но говорить могу»). Чеканные формулировки. Мгно�

венная реакция. Мудрость, не отстраненная от реальности.

На проблемы сегодняшнего дня бывший канцлер смотрит глазами человека,

на веку которого сменилась не одна эпоха. Родившись еще в кайзеровской им�

перии, он видел и войны, и революции, и диктатуры. Он осторожен в прогно�

зах и, естественно, критичен по отношению к тем, кто делает мировую поли�

тику сейчас — но его критика сдержана и благожелательна. Он ведь не пона�

слышке знает, что такое груз ответственности…

В памяти осталось даже не столько содержание выступления Шмидта (хотя

оно само по себе заслуживало самого глубокого интереса — любой, кто про�

чтет публикуемый в этом номере доклад, с этим согласится). Осталось ощуще�

ние встречи с Большой политикой. С Историей. Впечатление, еще раз пока�

завшее: мы действительно пересекли Рубеж, но прошлое никуда не исчезло.

Мы не можем забыть о нем, устремляясь в будущее: иначе оно нас догонит и

накажет.
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У
журналистов всех стран есть одна общая за�
дача: контролировать власть. Это касается
как государственной власти на всех уровнях,
так и частной — власти бизнеса, партий, не�
правительственных организаций. Что каса�
ется России, то в ее истории власть никогда

не находилась под общественным контролем. Первые рос�
сийские газеты и журналы, выходившие до революции, бы�
ли или коммерческими изданиями, или органами политиче�
ских партий. И «объективная журналистика», которая пыта�
ется описывать события так, как они происходят, была
очень слаба. В Советском Союзе появились новые медиа —
радио и телевидение, но они были в монопольном владении
государства и партии. Это соответствовало идее Ленина о
печати, как коллективном организаторе и пропагандисте. 
Сейчас ситуация, конечно, изменилась, и после крушения
СССР возникла сложнейшая проблема: как создать свобод�
ные СМИ в обществе, которое стремится к демократии?
Как писать, информировать и при этом контролировать
власть? Здесь надо сделать два замечания. 
Во�первых, журналистика — это часть культуры. Она имеет
смысл внутри национальной культуры. И потому необходи�
мо понимать эту культуру. Особенно сейчас, в глобализиру�
ющемся мире, нужно больше, чем когда�либо, понимать,
как данная культура взаимодействует с другими культурами.
Ведь теперь ни одна страна не может быть островом, даже
если она — остров, как Великобритания.
Культуры всех стран различаются, и каждая страна — особен�
ная. Описывая, например, первую чеченскую войну, россий�
ские журналисты поступали так же, как и американские, опи�
сывая вьетнамскую войну. Однако восприятие войны русски�
ми и американцами (не журналистами, а обычными
гражданами) очень различно. Если посчитать, сколько росси�
ян погибло за последнее столетие от голода, репрессий и
войн, получится свыше 50 миллионов человек. У нас не было
такого опыта. Конечно, западные страны тоже воевали, но у
нас не было таких жертв, едва не уничтоживших нацию. Но
мало того, что Россия понесла огромные потери, они еще и
засекречивались, о них запрещено было говорить. И все это
стало частью национальной культуры, частью коллективной
памяти. Поэтому, обращаясь к населению, имеющему такую
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память, мы должны осозна�
вать это. Это гораздо важ�
нее, чем описывать войну,
подобно американским ре�
портерам во Вьетнаме. Их
опыт не бесполезен, но он
менее важен, чем понимание
того, как люди в России воспринимают вой�
ну, какова культурная реакция на войну. Так
что первая задача журналистов — объяснять
не только события (что само по себе непро�
сто), но и общественную реакцию на них. 
Во�вторых, наиболее распространенная мо�
дель журналистики сегодня — американ�
ская. Тому есть две причины. Первая состо�
ит в том, что в Америке, больше чем где бы
то ни было, журналистика помогала созда�
вать страну, гражданское общество, образ
жизни гражданина. Если вы, как я, любите
вестерны, то знаете, что в них часто фигу�
рирует такой персонаж, как редактор газе�
ты маленького городка — какой�нибудь
«Oberline Gazette» или «Dodge Inquirer». Обыч�
но это такой усатый анархист, который пы�
тается, часто безуспешно, говорить правду
о различных центрах власти города. 
В конце ХIХ–начале ХХ веков огромные по�
токи иммигрантов устремились в Америку,
в ее растущие города. Газеты рассказывали
новым американцам о жизни городов и
всей страны, помогая им становиться граж�
данами. Стиль газет был простонародным,
боевым, агрессивным, часто скептическим,
почти всегда очень патриотическим. Обра�
щаясь к новым гражданам, газеты создава�
ли новые жанры. Например, жанр интер�
вью с публичными персонами, политика�
ми, был открыт именно американскими
журналистами. Конечно, и раньше журна�
листы разговаривали с политиками, но они
не публиковали эти беседы. Это тоже был
способ контроля: выставлять на суд публи�
ки то, что говорят люди власти. 
Другая причина, по которой Америка важ�
на для нашей профессии, в том, что амери�
канский стиль подачи новостей, благодаря
таким организациям, как CNN или «Sky»,
стал глобальным. Акцент делается на скоро�
сти, максимально точном изображении
происходящих событий и моментальном
анализе. Например, во время кризиса в Рос�
сии осенью 1993 года, CNN транслировало
репортажи из Москвы 24 часа в сутки — и
весь мир видел, что происходит. 
Но эту модель можно считать образцовой
только до определенной степени. Она исхо�

дит из того, что все можно показать, что собы�
тия рациональны и могут быть относительно
быстро и ясно объяснены. Но это далеко не
всегда так. Например, в России, откуда я не�
сколько лет пытался делать репортажи,
власть часто очень трудно понять. Она не ка�
жется рациональной и не прозрачна. 
Потому журналистика в России, на мой
взгляд, имеет даже большее значение, чем
на Западе. Она должна сформировать свои
собственные стандарты открытости и ра�
циональности. В современных условиях
России журналистика, возможно, больше
миссия, чем профессия. Конечно, и про�
фессия: журналисты работают, они должны
добиваться успеха на рынке, зарабатывать
на жизнь, кормить свои семьи. Но эта рабо�
та во многом определяется всё же миссией
создания независимой журналистики. Это
должно быть все время в сознании — или,
по крайней мере, в подсознании. 
Журналисту нужен образ ответственного
гражданина, который хочет знать, что про�
исходит в стране и мире — и имеет право
это знать. Надо держать в голове образ
гражданина, который заслуживает того,
чтобы узнавать о том, что происходит во�
круг — ясно, рационально и достаточно бы�
стро. Надо ориентироваться на этот образ,
даже если власть его не принимает. 
Как это делается на Западе? В чем различия
между нами? Нам проще делать свое дело,
поскольку — по крайней мере, в теории, а
часто и на практике — наши правительства
соглашаются с тем, что общество имеет
право знать, а потому их действия являют�
ся прозрачными, рациональными и ответ�
ственными. Разумеется, они не всегда тако�
вы и многое скрывают, иногда лгут, часто
пытаются делать «хорошую мину при пло�
хой игре». Но в целом, в сравнении с Росси�
ей и остальным миром, существует модель,
с которой все согласны. Так должно быть,
даже если на деле это не так. 
В значительной мере наша работа — и на За�
паде, и в России — заключается в информи�
ровании. Мы даем информацию о погоде
(для Британии это особенно важно, у нас
разговоры о погоде — основной способ об�
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щения), о дорожном движении, о телевизи�
онных программах, о деятельности и реше�
ниях правительственных органов, о приня�
тых законах, о новых книгах, звукозаписях,
спектаклях, фильмах. И так каждый день. 
Но новости — это больше, чем информа�
ция. Новости — это еще и взгляд на мир.
Мой испанский коллега М. Бастеньер из га�
зеты «El Pais» говорит, что не существует та�
кой вещи, как объективность. Я с ним не
совсем согласен. Объективность — это
цель, идеальное состояние. Это как рай: ту�
да никогда не попадешь (говорю о себе), но
он есть. Но, естественно, новости — это вы�
бор; крошечная часть огромной массы со�
бытий и фактов, происходящих ежедневно.
И отбор того, что попадет в выпуск или в
газету, всегда субъективен. 
Кроме того, новости — это товар на рынке.
Люди платят за них тем или иным спосо�
бом. Они или хотят, или не хотят этого то�
вара. Сейчас, особенно на Западе, бытует
мнение, что они его не хотят. Гораздо важ�
нее развлечения, которые, в той или иной
форме — на телевидении, в компьютерных
играх, в торговых галереях, в кино — зани�
мают большую часть нерабочего времени.
Час за часом, каждый день, особенно у де�
тей. Один американский писатель даже вы�

пустил книгу под названием «Экономика
развлечений», в которой утверждает, что
развлечение само по себе стало одним из
главных двигателей экономики. 
Это — огромный бизнес, миллиарды долла�
ров ежегодно. Огромные корпорации заня�
ты этим бизнесом — «Тайм Уорнер», «Ньюс»,
VIACOM, Дисней и др. Большинство из них
— американские, и значительная часть этой
индустрии — американская. В большинстве
стран смотрят не телепрограммы собствен�
ного производства, а нечто, произведенное
в Америке. Так обстоят дела и в России, и в
Британии, и в большинстве стран мира. 
Впрочем, огромные медиа�корпорации есть
не только в Америке. Например, корпора�
ция Сильвио Берлускони в Италии. Предло�
жив публике телевизионную смесь из блокба�
стеров, игровых шоу и мыльных опер, Берлу�
скони стал богатейшим человеком Италии и
премьер�министром. Так возникло — впер�
вые в мире — уникальное явление, когда
один человек фактически держит в руках
все телевидение в стране (кроме собствен�
ной корпорации, он, как премьер�министр,
контролирует государственное и обществен�
ное телевидение). Уникальная комбинация
политической и информационной власти. 
Индустрия развлечений все больше окружа�
ет нас. Ее звезды гораздо известнее и для
многих авторитетнее, чем политики. Мно�
гие корпорации, например, «Тайм Уорнер» и
«Ньюс», объединяют в этой индустрии ранее
различные виды бизнеса — кино, телевиде�
ние, новости. Тенденция такова, что развле�
чения становятся новостями, а новости —
развлечением. Между ними все труднее про�
вести границу, все сложнее отличить одно от
другого. 
После 11 сентября все больше людей хочет
знать новости о Среднем Востоке, Афганис�
тане, терроризме и его причинах. Но и это
происходит в мире развлечений. Многие го�
ворили, что случившееся в тот день в Нью�
Йорке происходило «как в кино». Я сам вна�
чале принял репортаж за кино: включил те�
левизор и подумал, что показывают какой�то
фильм�катастрофу. А потом медиа сделали
все, чтобы показать войну против террориз�
ма в Афганистане как фильм�катастрофу.
Чтобы это была ужасная, но быстрая война
со счастливым концом. 
Это тенденция. Реальность, несомненно,
существует, и люди об этом знают. Но все
равно, они все больше смотрят на реаль�
ность через призму развлечений. Их взгляд
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на мир сейчас гораздо сильнее, чем в про�
шлом, определяется тем, что показывают
по телевидению — развлекательному теле�
видению! И политиков теперь часто оцени�
вают только по их привлекательности для
медиа. А медиа в свою очередь оценивают�
ся по их развлекательной ценности, и пото�
му они должны шокиро�
вать, удивлять, удерживать
внимание. Таким образом,
политики становятся час�
тью развлекательного зре�
лища. Яркий пример — про�
грамма «Куклы», которая
использует карикатурные
образы политических лидеров (хотя они и
так смешные — но программа делает их еще
смешнее). Собственно, почему нет? У них
власть, они управляют нами, принимают
для нас законы — в ответ люди имеют право
не только соглашаться или спорить с поли�
тиками, но и смеяться над ними. 
Но если медиа воспринимают все — полити�
ку, общественную жизнь — только таким об�
разом, то возникает определенная опасность
впасть в цинизм. Цинизм может проистекать
из ощущения, что власть невозможно кон�
тролировать. Что она непрозрачна, неразум�
на, слишком многое скрывает, не позволяет
задавать себе вопросы (или дает на них бес�
смысленные ответы). Вполне естественно,
что человек становится циничным по отно�
шению к такой власти. 

Мне кажется, цинизм или скептицизм очень
распространен среди российских журналис�
тов. В такой ситуации для журналистов
очень важно помнить об образе граждани�
на, которому они обязаны говорить правду.
Ведь у журналистов другой уровень ответст�
венности. Они участвуют в общественной

жизни иначе, чем большинство других лю�
дей. Мы претендуем на то, чтобы рассказы�
вать людям нечто — иногда удивительное,
иногда неприятное, иногда опасное для об�
щества. И, если мы не ограничиваемся про�
сто репортажем, а предлагаем некий анализ,
делаем некий выбор того, что и как гово�
рить, то тем самым заявляем, что мы знаем
что�то больше и лучше, чем другие граждане.
Это и обуславливает другой уровень. Мы как
бы заявляем, что знаем скрытую часть прав�
ды. Поэтому мы обязаны постоянно спраши�
вать себя, действительно ли мы знаем то, о
чем говорим, и как мы об этом говорим.
Цинизм, скептицизм, чувство разочарова�
ния, порожденные невозможностью гово�
рить правду, вполне оправданы. Но есть дру�
гой вид цинизма, более простой. Отношение,
основанное не столько на знаниях, расследо�
ваниях, журналистском опыте, сколько на же�
лании просто шокировать, удивить, при�
влечь внимание. Право быть циничным надо
заработать. Но, даже если оно заработано,
его ни в коем случае не достаточно. 
У всех нас, журналистов, нет иного выбора,
кроме как ориентироваться на ответствен�
ного, активного гражданина. Именно к не�
му мы обращаемся. Он хочет знать о своем
обществе и о мире, и у него есть на это пра�
во. Если мы забываем о нем, если становим�
ся слишком циничными и говорим «в конце
концов, это неважно» — мы вредим нашей
профессии и самим себе.

Перевел с английского
Юрий Гиренко
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В
начале 70�х годов я работал корреспонден�

том шведского радио и телевидения в

Москве. Это было весьма интересное вре�

мя: советская хоккейная команда была не�

победима, шведы многому у нее учились.

Никсон с первым официальным визитом

приехал в Советский Союз, был подписан договор по про�

тиворакетной обороне. Советская власть успешно боро�

лась с диссидентами. Тогда я познакомился с академиком

Андреем Дмитриевичем Сахаровым, которого глубоко ува�

жал за его ум, смелость, личную скромность и достоинство.

Я не раз посещал его квартиру в центре Москвы. Там всегда

было очень много людей, особенно молодых, на кухне про�

ходили дебаты о политике и экономике, о нравах и многом

другом. Можно сказать, что на «сахаровской кухне» дейст�

вительно существовала свобода слова. 

Я взял интервью у академика Сахарова. В этом интервью он

очень остро высказался о политической ситуации в СССР,

против тех экономических и социальных условий, в кото�

рых жили советские люди. В итоге министерство иностран�

ных дел СССР сократило мою корреспондентскую визу в

Советском Союзе, я больше не мог работать в Москве и вер�

нулся домой в декабре 1973 года. Меня встречали, как ге�

роя, хотя я ничем абсолютно не рисковал, а Андрей Дмит�

риевич Сахаров рисковал даже той малой свободой, что у

него была. Семь лет спустя, как вы знаете, Сахарова высла�

ли в Нижний Новгород. А спустя еще шесть лет он вернулся

из ссылки в Москву настоящим героем, потому что он побе�

дил. Затем он стал депутатом, но, к сожалению, вскоре умер.

Я никогда не забуду Андрея Дмитриевича. Это личность та�

кого масштаба, которая на любого человека произвела бы

неизгладимое впечатление. Опираясь на свою трудовую би�

ографию, на опыт встречи с Андреем Дмитриевичем Саха�

ровым, я буду говорить о свободе слова. 

Почему свобода слова считается одним из фундаментальных,

основополагающих прав человека? Я обсуждал эту тему во

многих аудиториях. Когда мы говорим о свободе слова, как

политической или философской догме, или даже о своего ро�

да религиозной концепции, то ответ в любой аудитории при�

мерно одинаков. Но когда мы переходим к практике, то опыт

сильно различается, и взгляды зависят от того, из какой стра�

ны приехал тот или иной журналист. Исходя из шведского

опыта, я смотрю на свободу слова, как на инструмент, кото�
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рый можно держать в руках и использовать соответствующим образом, с тем,

чтобы контролировать власть. С моей точки зрения, невозможно считать какую�

либо систему демократической, если она не имеет института, с помощью кото�

рого общество может контролировать власть, которую оно же и наделило соот�

ветствующими полномочия�

ми. Это и есть истинная суть

свободы слова: инструмент

для контроля власти. Имен�

но этого мы и пытаемся до�

биться в Швеции. Я думаю,

что и Россия пытается до�

стичь того же самого. 

По сравнению с Россией у

нас очень прочные тради�

ции свободы слова; она уко�

ренилась в нашей политической, да и в частной жизни, в нашем сознании. В

Швеции риксдаг (парламент) принял первый закон, запрещающий цензуру в

1766 году, когда Россией правила Екатерина II. Шведы рассматривают свободу

слова, как нечто совершенно естественное, жизненно необходимое для каждо�

го человека, как, например, вода, пища, воздух. Россияне живут в развивающей�

ся демократической стране, где гражданские традиции еще молоды, а свобода

слова нуждается в постоянном завоевании. Она должна постоянно выигрывать

битву за битвой. Ее нельзя завоевать раз и навсегда.

Несмотря на то, что в большинстве демократических стран существуют зако�

ны, гарантирующие свободу слова, эти законы, вместе с тем, отличаются друг

от друга. Их объединяет один элемент, который должен содержаться во всех

этих законах — запрет на цензуру. Это — фундаментальный принцип любой по�

литической системы, которая гарантирует свободу слова. Государство не име�

ет права подвергать цензуре материалы, которые предназначены для публика�

ции. Хотя оно может оставить за собой право санкций на то, что уже опубли�

ковано, но только после публикации. 

Когда существует система цензуры, то журналисты и редакторы не несут ника�

кой ответственности, за все отвечает государство. Если убрать цензуру, то от�

ветственность возлагается на редактора, на журналиста. Нельзя представить

себе систему, в которой царит полная безответственность. Это ключевой во�

прос для средств массовой информации в России. Они сейчас оказались в со�

вершенно новой и незнакомой ситуации. Режим диктатуры в информацион�

ной сфере пал 10 лет назад, и неожиданно перед СМИ встала задача принять

на себя ответственность, которая раньше на них никогда не возлагалась. Это

не просто. Я не виню своих коллег, русских журналистов, за то, что они не все�

гда успешно справлялись с этой ответственностью на протяжении последнего

десятилетия. За десять лет пройти путь, который мы прошли в Швеции поч�

ти за два с половиной века, практически невозможно. 

В Швеции вопрос ответственности был решен очень простым способом. Если

говорить о юридической ответственности за то, что публикуется в газетах и

идет в эфир, то она лежит на конкретном лице, так называемом, ответствен�

ном редакторе. В Швеции ответственный редактор — это юридический тер�

мин. То есть, не один какой�то случайный журналист или писатель возлагает

на себя ответственность за ту или иную публикацию. Писателю и журналисту
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предоставляется большая свобода выбора в том, что писать или говорить, по�

тому что он знает заранее: ответственность за все, что он скажет, будет лежать

на ответственном редакторе. И если редактор не захочет опубликовать мате�

риал или же попросит изменить его форму, то в таком случае все должны с

ним согласиться, потому что он будет нести всю юридическую ответствен�

ность, а именно — он может быть оштрафован и даже посажен в тюрьму. Прав�

да, я не знаю ни одного случая, когда кого�нибудь из ответственных редакто�

ров посадили за последние 60–70 лет, но в прошлом такие случаи были.

Необходимо отметить еще два важных момента. Свобода слова — это не при�

вилегия журналистов, это основополагающее право человека вообще. Журна�

листы профессионально используют свободу слова. Но у них не больше прав,

чем у других граждан. Второе. Не может быть безграничной свободы. Любое

демократическое общество устанавливает свои ограничения для этой свобо�

ды. Если общество этого не делает, то свобода может использоваться в ущерб

другим людям, может их оскорбить, затронуть интересы личности. А это по�

ставит под угрозу существование других демократических прав и свобод. Ог�

раничения нужны для того, чтобы свобода была использована правильно, не

во зло. Необходимо защищать две ценности: во�первых, свободу личности (не

только тех, кто занимает высокие должности в структурах власти, но и про�

стых людей) и, во�вторых — коллективный интерес, который также нуждает�

ся в защите в любом демократическом обществе. Это относится к государст�

венным интересам, включая безопасность страны. 

Любое демократическое общество должно иметь определенную систему безо�

пасности своих интересов. Например, в Швеции газета не может опублико�

вать какую�нибудь подробную информацию о планах Министерства обороны,

которые являются секретными. Эта ситуация распространяется на все демо�

кратические общества. Есть определенные коллективные интересы, которые

должно защищать государство, и свобода слова не может использоваться для

того, чтобы необдуманно вмешиваться в них. Нельзя представить себе демо�
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кратическое общество, имеющее безграничную свободу слова. Должны быть

рамки, ограничения и гарантии соблюдения определенных норм.

В такой стране, как Швеция, вы можете напечатать что угодно, и только по�

том понести за это наказание. Это значит, что есть масса таких вещей, кото�

рые не стоит публиковать, прежде всего, из этических соображений. Сюда от�

носится и информация о

частной, интимной жизни

граждан, поскольку сущест�

вует давняя традиция со�

хранения независимого

сектора в прессе. Мы уста�

навливаем высокие нормы

журналистской этики и по�

стоянно укрепляем их. И

моя задача в качестве пресс�омбудсмена — служить этой системе, делать все,

что в моих силах и не допускать, чтобы пресса наносила кому�нибудь мораль�

ный ущерб. 

В то же время, это — сугубо добровольная система. Я не правительственный

чиновник. Эта система была сформирована крупнейшими шведскими газет�

ными организациями, включающими как владельцев газет, так и профессио�

нальные объединения журналистов. Я получаю жалобы от самых разных

граждан, кем бы они ни были, по поводу ущерба, нанесенного прессой. И ес�

ли вижу, что жалоба не обоснована, то не даю ей хода. Но если вижу, что нару�

шен этический кодекс, то передаю этот материал на рассмотрение коллектив�

ному органу. Это так называемый пресс�совет. Его составляют представители

средств массовой информации, которые решают: нарушен ли этический ко�

декс. Если нарушен, то первым делом приносятся извинения. При этом ника�

ких финансовых компенсаций не предусмотрено, только моральные (тот, кто

подает жалобу, также ничего не платит). Газета же обязана опубликовать опро�

вержение либо выступить в случае необходимости с критикой и выплатить

определенную сумму. Но это не штраф, а некая сумма, которая необходима для

поддержания системы. В частности, и моя зарплата зависит от этого.

Система зиждется на двух очень специфических факторах.

Во�первых, в самой среде информационной общественности предполагаются

общие ценности, которые все разделяют. Это — этические нормы, которых

мы все придерживаемся. Поскольку свобода слова в Швеции существует дав�

но, то степень признания этих ценностей у нас достаточно высока.

Во�вторых, степень доверия граждан. Те, кто пострадал от прессы, должны

быть уверены, что есть смысл подавать жалобу. С другой стороны, я должен

пользоваться и доверием журналистов. Издатели и журналисты должны пони�

мать, что я знаю, в каких условиях они работают. Половину своего рабочего

времени, или даже 60 процентов, я трачу на рассмотрение жалоб, а в осталь�

ное время посещаю клубы и союзы журналистов, редакции, где мы обсуждаем

вопросы журналистской этики. За первый год работы я изъездил Швецию с

севера на юг больше, чем за всю свою жизнь. 

В заключение я бы хотел сказать, что не намерен учить российских журнали�

стов, что им следует делать, не хочу проповедовать уникальный шведский

опыт. Но я верю в свободу слова в России. Убежден, что российский опыт бу�

дет положительным, и через десять лет она заметно окрепнет.
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В
книге «Пресса в обществе», изданной Шко�

лой, в разделе, посвященном периоду

1993–2000 годов, социологи и журналисты

анализируют состояние российской прессы

и произошедшие в ней изменения. Но никто

из них не говорит о том, что, начиная с ре�

форм Егора Гайдара, СМИ стали бизнесом.

Между тем, СМИ — это бизнес, и это принципиальный те�

зис, который все мы должны учитывать в своей деятельно�

сти. Это так же верно, как и то, что с 1992 года мы имеем в

России рынок и демократию. Какие — можем дискутиро�

вать до бесконечности, поэтому я употребляю термин «рос�

сийские». Учитывая, что демократические и рыночные ин�

ституты несмотря на свои изъяны в стране функциониру�

ют, и СМИ подчиняются законам демократии и законам

рынка. 

Россия находится в переходном периоде; после того, как

перемешались все социальные слои и стали выплывать ве�

ковые традиции, почти задушенные за 70 лет коммунисти�

ческого режима, возникла совершенно новая реальность,

которая ищет сама себя. Избрание президента Путина обо�

значило начало нового периода некоего упорядочивания,

сменившего хаос предыдущих 10 лет революционного

прорыва, что в полной мере относится к социальным про�

цессам.

На этом этапе СМИ не могут существовать, не ориентиру�

ясь на свою аудиторию. Проблема абсолютного большинст�

ва наших газет и других средств массовой информации в

том, что мы мучительно пытаемся сегодня понять: на кого

мы работаем и с кем работаем. Кто составляет нашу целе�

вую аудиторию? Она стала абсолютно региональной или су�

ществуют общефедеральные проблемы? Нас интересует

только бизнес�сообщество, как источник дохода, или более

широкий круг читателей? Как эволюционируют взгляды

наших читателей? 

26 Тема номера

СМИ, власть и бизнес
в современной России

Михаил Кожокин,
главный редактор газеты

«Известия»



Ситуация осложняется тем,

что страна по�прежнему пе�

реживает если не экономи�

ческий кризис, то стагна�

цию — с очень небольшими

признаками оживления. И

«хаос» отягощается элемен�

тарным отсутствием денег

у нашей аудитории. В ос�

новном — это советская ин�

теллигенция, находящаяся

в очень тяжелом состоянии.

Тем не менее, люди хотят

читать и говорят: «Нас инте�

ресуют СМИ не только как

источник информации; мы

хотим знать, куда мы идем,

зачем и насколько успешно». 

Государство в России было,

есть и в обозримой перспек�

тиве будет главным субъек�

том экономических отноше�

ний. Оно остается крупней�

шим экономическим игро�

ком в проведении рыночных

преобразований и воссозда�

нии института частной соб�

ственности, прежде всего.

Это правда жизни. Так было

до 1917 года и осталось сей�

час. С этим борются все — от

олигархов до мелких бизнес�

менов, но масса денег, рас�

пределяемых через государ�

ство, многократно превыша�

ет то, что проходит через ча�

стный сектор.

Если государство — основ�

ной экономический игрок,

а СМИ — рыночный про�

дукт, то ясно, что оно не мо�

жет не обращать на это вни�

мания. Происходит инте�

ресная вещь. Абсолютное

большинство российских

СМИ нерентабельно, убы�

точно и живет за счет полу�

чения дотаций в разных

формах. Государство же ак�

тивно этим пользуется. Не

только для того, чтобы за�

щищать свои политические

интересы, как это было в

1996�м или в 2000 году, но

постоянно.

Поскольку государство —

это огромный бюрократи�

ческий аппарат, у отдель�

ных частей которого свои

собственные интересы, и

каждая из них старается ис�

пользовать свой админист�

ративный и финансовый

ресурс для своих ведомст�

венных нужд, как правило,

не испытывая недостатка в

деньгах. 

При этом речь идет не толь�

ко о распределении реклам�
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ных бюджетов, но и о созда�

нии газет и телеканалов,

что создает огромные воз�

можности воздействия госу�

дарства на общественное

мнение и на медиа�бизнес.

Это реальность, в которой

все мы существуем, и кото�

рую бюрократия использует

в своей работе с нами. 

Базовых способов измене�

ния этой ситуации два. Пер�

вый — грамотное и ясное от�

деление СМИ от государст�

ва. Если при Ельцине СМИ

были активным политико�

формирующим фактором,

то при Путине обозначи�

лась иная тенденция. В ин�

тервью «Известиям» прези�

дент сказал, что в России су�

ществует три ветви власти,

а СМИ — не власть. Государ�

ство — отдельно, СМИ — от�

дельно. Эту позицию прези�

дент Путин проводит после�

довательно. 

В его представлении госу�

дарство — это «мы», а СМИ

— «вы». «Вы» переживаете

тяжелый кризис, суть кото�

рого в недостаточности

рекламного рынка для тако�

го количества СМИ. Все,

что можем сделать «мы» —

это создать условия для

подъема промышленности

и роста объема рекламы. А

дальше начинаются реалии

жизни. Скажем, к нам мо�

жет прийти с проверкой

прокуратура. Да, говорит

президент, может. Но, если

вы кусаете прокуратуру, то

знайте, что она имеет пра�

во на ответ. Других проку�

роров для вас у меня нет.

Попытка разграничения

власти и СМИ происходит

сейчас исключительно бо�

лезненно. Есть теоретичес�

ки верная постановка во�

проса: СМИ — это часть

гражданского общества, а

не государственная структу�

ра. Но существуют ведь и

реалии жизни. Мы знаем,

почему начинаются проку�

рорские проверки, прихо�

дят пожарники, санэпид�

станция и т. д. Да и просто

могут в типографии переде�

лать статью. Такую колли�

зию между теорией и прак�

тикой мы переживаем сего�

дня. 

Конфликт НТВ — самый яр�

кий пример. Да, мы знаем,

что НТВ было грандиозной

медийной пирамидой, где

был допущен стратегичес�

кий финансовый просчет:

люди не предвидели 17 авгу�

ста 1998 года. Но после фи�

нансового коллапса вступи�

ли в силу государственные

механизмы. По целому ряду

причин государство дало

сигнал «навести порядок».

И порядок был наведен.

Таких примеров сейчас

много. Но, что радует: рос�

сийские СМИ находятся в

постоянном развитии. Мы

все учимся работать грамот�

нее благодаря появлению

финансовых групп, кото�

рые рассматривают работу

СМИ как бизнес — и это вто�

рой способ изменения ситу�

ации. Так, в частности, ве�

дет себя «Интеррос» в отно�

шениях с «Известиями»,

когда мы пытаемся быть

объективными и сами зара�

батываем деньги, а в наши

дела не вмешиваются. Выс�

шая оценка для меня в том,

что бизнес�сообщество при�

знает объективность «Изве�

стий». 

При этом понятно, что газе�

та не скрывает привержен�

ности идее, что капиталис�

тический путь для России —

магистральный, и с этой

точки зрения «Известия» —

газета национального капи�

тала. Мы понимаем меру

своей социальной ответст�

венности перед читателями

из «низших» слоев, но исхо�

дим из того, что националь�

ный капитал уже сформиро�

вался и начинает думать о

будущем в широком смысле

этого слова. 

Характерно, что в одном из

выступлений такого «оли�

гарха», как Михаил Ходор�

ковский, появилось слово

«дети». «Мы думаем, — гово�

рит он, — о том, как передать

бизнес детям». Действитель�

но, возраст — это тоже реаль�

ность, становящаяся полити�

ческой. Ведь те, кто хотел уе�

хать, уехали. Оставшиеся

занимаются бизнесом в Рос�

сии и заинтересованы преж�

де всего в социальном ми�

ре — отсюда новое понима�

ние СМИ не как орудия

информационных войн, а

как инструмента создания

социальной среды, социаль�

ной стабильности. 
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С
обытия 11 сентября являются симптомом большой пробле�

мы. Мы сегодня живем в эпоху перемен, которые можно на�

звать настоящей революцией. Сегодня в корне меняется под�

ход к проблемам безопасности. У этих перемен четыре ос�

новные причины. 

Во�первых, за последние десять лет все стали свидетелями бес�

прецедентного распространения высоких технологий. Во�вторых, за это время

еще больше увеличился разрыв между богатыми и бедными странами (в этом

смысле к богатым странам относится и Россия). В�третьих, продолжается быст�

рый рост распространения информации и создание информационного общест�

ва. В�четвертых, произошел коллапс биполярной системы, сложившейся во

время холодной войны. Рассмотрим каждый из этих факторов.

Высокие технологии. Сегодня любой человек и любая страна, находящиеся

в любой точке земного шара, могут иметь доступ к высоким технологиям.

События 11 сентября — печальный пример того, как высокие технологии

могут использоваться во зло. Технический прогресс теперь подрывает чувст�

во безопасности. Когда�то Запад считал, что высокие технологии дают ему

военное преимущество над отсталыми странами. Киплинг писал в начале ХХ

века, что англичанам не надо бояться дикарей со стрелами, потому что у них

есть пулемет «максим». 11 сентября показало, что эта точка зрения безнадеж�

но устарела.

Кроме того, военной державе нужен враг по соседству. В десять раз дороже

создавать оборону против анонимного врага. Приведу арифметический при�

мер — Канада и Израиль. Обе страны тратят на нужды обороны одинаковое

количество денег (примерно 9–10 млрд долларов в год) на одинаковом техни�

ческом уровне. Но Израиль строит свою военную систему для обороны от со�

предельных государств, тогда как Канада разрабатывает военные системы

дальнего действия. И военный потенциал Израиля в десять раз больше, чем

у Канады. 

Это означает, что возможности стран Запада в сфере обороны гораздо мень�

ше, чем мы привыкли считать. В наше время пассивная оборонительная сис�

тема не может обеспечить надежной защиты. Богатые страны не могут до�

стичь своей безопасности, изолируя себя от остального мира. Именно такой

жестокий урок получила Америка.

29ХXI ВЕК: ВЫЗОВЫ И УГРОЗЫ

Мир после 11 сентября:
проблемы безопасности

Кристофер Доннелли,
специальный советник Генерального секретаря НАТО 



Разрыв между богатыми и бедными странами. Если взять карту Европы, вклю�

чающую бассейн Средиземного моря, а затем на каждой стране проставить,

согласно статистике ООН, цифры (численность населения, ВВП, доход на ду�

шу населения и прогноз этих позиций на десять лет), то разрыв станет оче�

видным. Мы увидим, что Север действительно богатеет, а Юг беднеет. Отсю�

да фундаментализм — относительно новое религиозное течение, возникшее в

XIX веке, как культурная ре�

акция на европейский коло�

ниализм. 

Фундаментализм развивал�

ся в условиях несправедли�

вого распределения бо�

гатств, отсутствия само�

определения и демократии,

недостатка образования,

здравоохранения, продо�

вольствия. И он вырос в аг�

рессивное движение, на�

правленное против Запада с его богатством. Более того, руководствуясь наци�

ональными интересами, мы сами поддерживали диктаторские режимы,

способствовавшие росту фундаментализма. Так что, невозможно решить про�

блемы безопасности только силой оружия.

Третий фактор — развитие информационного общества. Национальные пра�

вительства уже не могут контролировать в наши дни распространение инфор�

мации. Существует новая среда под названием «массовые коммуникации», ох�

ватывающая все сферы жизни, затрагивающая интересы всего мира. Чем

больше стран становится частью информационного сообщества, тем сложнее

остановить свободный поток информации. Поскольку иначе страна обрекает�

ся на экономическую отсталость и изоляцию.

И четвертое — коллапс биполярной системы, изменивший саму природу во�

енной безопасности. «Национальная безопасность» обычно отождествляется

с обороной, и страны чувствуют себя в большей безопасности, когда их воору�

женные силы способны реально противостоять военной угрозе. Но сегодня

всем промышленно развитым странам мира угрожает не третья мировая вой�

на. Для некоторых стран (например, для Турции) существует скорее угроза

«классического» военного конфликта. На самом деле, гораздо бªльшую опас�

ность теперь представляют некомпетентность правительств, коррупция, ор�

ганизованная преступность, нелегальная миграция, торговля людьми, кон�

трабанда оружия, этнические и религиозные конфликты. Все эти проблемы

невозможно решить, используя лишь военную силу. Эти угрозы надо устра�

нять с помощью не танков, а банков.

Таким образом, изменилось само понятие безопасности. В первую очередь,

она может быть только коллективной. Ни одна страна больше не может обес�

печить свою безопасность в одиночку. Поэтому, собственно, и расширяются

Европейский союз и НАТО. С моей точки зрения, совершенно оправданно,

чтобы и Россия стала участницей этой системы коллективной безопасности,

и России необходимы эффективные вооруженные силы. 
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Давайте посмотрим на карту от Португалии до Владивостока и подумаем, учи�

тывая вышеперечисленные угрозы, что может произойти, если большая часть

этой территории не будет иметь эффективных вооруженных сил? 

В равной степени новая концепция безопасности требует и от европейских

стран изменить свои военные системы. Чтобы построить эффективную сис�

тему коллективной безопасности необходимо решить три задачи. 

Во�первых, страна должна иметь силы и средства, достаточные для обеспече�

ния собственной обороны. Скажем, достаточность сил обороны у Британии,

Турции, Польши, США различна, но принцип один. 

Во�вторых — иметь возможность получать помощь от своих союзников. Хотя

это непросто — позволить себе принять чью�то военную помощь, даже когда

она необходима.

И, в�третьих, страна должна быть в состоянии предоставлять военную по�

мощь. Последнее создает самую большую проблему для европейских стран,

вооруженные силы которых организованы для территориальной обороны на

случай агрессии. 

Приведу лишь один пример — Швеция. В настоящий момент она тратит на

оборону приблизительно 5 млрд долларов в год. Для страны, население кото�

рой равно примерно половине населения Москвы — огромная сумма. В Шве�

ции имеется мощная военная инфраструктура, оборонная промышленность,

много оружия. Если посмотреть на сухопутные войска, то они в основном со�

стоят из призывников, обученных достаточно, чтобы оборонять какую�либо

деревушку в случае нападения на страну. И всего один батальон (!) численнос�

тью в 1500 солдат: полностью обученный и способный отправиться за грани�
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цу выполнять миротворческую миссию. Общее количество других войск, ко�

торые Швеция могла бы направить за границу, — ноль. Мобилизационная го�

товность на нуле. То есть, за пять миллиардов страна имеет единственный ба�

тальон, действительно пригодный для использования в военных целях. Ду�

маю, что такая цена слишком дорога.

В аналогичной ситуации оказалось большинство европейских стран. Мы по�

тратили огромные деньги на оборону, но реализованные оборонительные

программы далеки от того, чтобы справиться с современными угрозами.

Большинство европейских стран хочет сейчас сократить военные расходы —

и сокращают свои армии. И в результате не имеют тех войск, что необходимы

для обеспечения высокого уровня обороны.

Мой руководитель недавно сказал, что НАТО и его партнеры могут вместе по�

ставить под ружье армию численностью в два миллиона человек. Но форми�

рование одной только роты для поддержания мира в Македонии становится

серьезной проблемой, потому что войска подготовлены к другому. И это — са�

мая большая проблема, стоящая перед НАТО, решение которой — в модерни�

зации вооруженных сил и в подготовке профессиональных войск. Такую ар�

мию нельзя создать на основе воинской повинности, поскольку в этом случае

она не будет компактной. Если же создавать профессиональную армию, то как

привлечь в нее добровольцев? Как поддерживать в ней дисциплину? Как нала�

дить отношения между такой армией и обществом?

Недавно я был в Венгрии, где парламентарии пытались меня заверить, что у

них есть демократический контроль над вооруженными силами. На практике

же в них царит полный беспорядок. Это — не демократический контроль, а

развал. К сожалению, очень немногие гражданские люди понимают военные

проблемы, а именно: что безопасность — не исключительная прерогатива во�

оруженных сил, что армия не может реформировать сама себя. Нормальная

реакция вооруженных сил на реформу — сопротивление. Военные не хотят

сокращения военных структур, снижающего их карьерные возможности. 

Как сделать, чтобы руководящие страной гражданские люди осознали необхо�

димость вооруженных сил и разобрались в том, что представляет собой совре�

менная армия? Это проблема не отдельной страны — мы сталкиваемся с ней в

НАТО. Реформирование военных структур после холодной войны создает ог�

ромные проблемы. Но мы стремимся выработать принципы изменения во�

оруженных сил, чтобы ответить на вызов, брошенный 11 сентября 2001 года.

Ищем новые формы сотрудничества — в том числе, между НАТО и Россией, хо�

рошо понимая, насколько сложен этот процесс. Главный вывод, который мы

обязаны сделать из событий 11 сентября состоит в том, что безопасность — не

чисто военная задача, эта наша общая задача.
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В
последние 10 лет процесс глобализации шел
ускоренными темпами, и одновременно появ�
лялось все больше критиков этого процесса.
Каковы источники этой критики? Кто те ин�
теллектуалы, которые критикуют глобализа�
цию? За что критикуют? И каков эффект этой

критики?
Существует четыре основных источника критики глобали�
зации. Первый — сеть антиглобалистских неправительст�
венных или негосударственных организаций (НГО). Вто�
рой — религиозные фундаменталистские группы. Третий —
Франция, заслуживающая отдельного рассмотрения. Чет�
вертый — часть западной культурной элиты, особенно ев�
ропейской.
Неправительственные организации сильно разрослись за
последние годы, и рост их продолжается. Как правило, они
выступают от имени «третьего мира», а то и от мирового
сообщества в целом. Эти организации объединили, прежде
всего, левых маргиналов, вытесненных за пределы социал�
демократии: бывших анархистов, троцкистов, коммунис�
тов и т. д. 
Многие из этих НГО получили в свое время значительную
финансовую поддержку от западных правительств, кото�
рые пытались таким образом помогать «третьему миру».
Доставлять помощь через НГО было дешевле, чем через
правительственную бюрократию. Конечно, не все НГО вы�
ступают против глобализации, многие из них действитель�
но использовали деньги для помощи странам «третьего ми�
ра», для развития там гражданских институтов и т. д. 
Неправительственные организации приобрели широчай�
шие контакты, установили между собой связи по всему ми�
ру. Теперь они заявляют, что являются полномочными
представителями гражданского общества, и правительства
обязаны обсуждать с ними свою политику. Многие из них
установили связи с профсоюзами и с крайними левыми
группами. Совместно они устраивают весьма активные де�
монстрации против глобализации, как это происходило в
Сиэтле или в Давосе.
В их критике глобализации звучат пять основных тем. Во�
первых, глобализация, по их мнению, угрожает трудящим�
ся богатых стран (обычно в этой связи приводится пример
зарплаты неквалифицированных рабочих в США, которая
не росла последние 20 лет). Во�вторых, она ничего не даст
бедным людям в бедных странах. В�третьих, она не прине�
сет ничего хорошего окружающей среде как в богатых, так
и в бедных странах; при этом утверждается, что богатые
страны перекладывают свои экологические проблемы на
плечи бедных стран. В�четвертых, глобализация полезна
только транснациональным корпорациям, которые якобы
и навязывают ее всему миру. В�пятых, как вывод, глобализа�
цию надо остановить. 
Не трудно заметить сходство всех этих идей с вульгарными
марксистскими представлениями о рыночной экономике,
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согласно которым бедные
всегда беднеют, а богатые
богатеют. Хотя очевидно,
что трудящиеся получают
явные преимущества от гло�

бализации, учитывая, что
растет зарплата в Индии,
Китае, Центральной Евро�
пе, стабилизируется оплата
труда на Западе. Негатив�
ное влияние глобализации
на экологию также не под�
тверждается. Чистая окру�
жающая среда — большое
благо, за которое богатые
готовы платить большие
деньги. Экспорт экологиче�
ских программ идет на
пользу всем: в богатых стра�
нах будет меньше загрязне�
ния, а в бедных — выше эко�
номическая активность.
Следовательно, нельзя ска�
зать, что глобализация вы�
годна только ТНК.
Второй источник критики
— религиозный фундамента�
лизм, выступающий против
глобализации с точки зре�
ния культуры. Фундамента�
листы считают, что глоба�
лизированная культура бу�
дет американизированной,
либеральной, безбожной.
Таким образом, Америка —
одна из самых религиозных
стран в мире — воспринима�
ется как экспортер безбо�
жия. Хотя можно предполо�
жить, что мусульманские
фундаменталисты сами не
возражали бы против глоба�
лизации на основе ислама,
подобно радикальным като�
ликам, которые полагают,
что католическая церковь
должна быть вселенской. 
Третий источник — Фран�
ция. Здесь глобализация рас�

сматривается как распрост�
ранение англофобии и аме�
риканизма, подрывающих
социальную солидарность и
пропагандирующих такие

неприятные для француз�
ской экономики вещи, как
гибкость рынка труда. 
У французов на самом деле
нет возражений против гло�
бализации. Но они не зря
говорят, что у каждого чело�
века должно быть две люби�
мых страны — его родина и
Франция. Они боятся утра�
тить этот статус. В XVIII ве�
ке уже была своего рода
«глобализация» Европы на
основе французского языка
и культуры. А нынешняя
глобализация для них не�
приемлема, поскольку она
американская. 
Французская стратегия в
отношении глобализации
весьма замысловата. С од�
ной стороны, элита Фран�
ции побуждает обществен�
ное мнение сопротивляться
глобализации, а с другой —
не возражает против пре�
вращения страны в своеоб�
разный центр ее распрост�
ранения, выступая за разра�
ботку таких европейских и
глобальных правил, кото�
рые создали бы преимущест�
ва для французского бизне�
са. И кое�что в этом направ�
лении французам удалось —
например, отстоять свое ис�
ключительное право на вы�
пуск шампанского. То есть,
Франция, отвечая на вызов
глобализации, пытается на�
вязать миру собственные
стандарты и нормы. Конеч�
но, она не единственная
страна, которая пытается

это сделать, но ей удалось
добиться большего, чем дру�
гим.
Важный аспект глобализа�
ции — массовая миграция
рабочей силы. Один испан�
ский писатель недавно за�
метил, что глобализация
предоставляет свободу дви�
жению капитала, но не дви�
жению труда; что можно по�
лучить инвестиции, но из
бедных стран люди не мо�
гут переехать в богатые.
Это еще одно повторение
левацкой критики, о кото�
рой говорилось выше. 
Классический либерализм
должен одинаково отстаи�
вать как свободу движения
капитала, так и свободу пе�
редвижения рабочей силы.
А что происходит на самом
деле? Либерализм по при�
роде прагматичен, склонен
к компромиссам. Поэтому
он принимает во внимание
национальные чувства и за�
крывает глаза на ограниче�
ние иммиграции, вызван�
ное тем, что его требуют
трудящиеся богатых стран.
Здесь действительно есть
проблема, в первую оче�
редь, связанная с системой
социального обеспечения. 
Налогоплательщики бога�
тых стран, обеспечивающие
пенсии и иные социальные
выплаты, не хотят делиться
своими льготами с выходца�
ми из бедных стран. Особен�
но это касается Франции и
Германии, где система соци�
ального обеспечения обос�
новывается социальной со�
лидарностью нации, кото�
рая рассматривается как
единый организм: у нас есть
свои бедные, им мы и долж�
ны помогать. 
Это не совсем либеральный
подход, принимая во внима�
ние, что в богатых странах
люди часто не понимают,
что приток иммигрантов
необходим для поддержа�
ния баланса между работаю�
щими и пенсионерами. Они
считают, что должны в буду�
щем получить значитель�
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ные социальные пособия,
но не думают о том, что де�
мографические последст�
вия этого могут быть катаст�
рофическими. 
Либералы идут на компро�
мисс с рабочим классом и
соглашаются на ограниче�
ние массовой иммиграции.
Этот компромисс до некото�
рой степени приемлем, по�
скольку существует свобода
торговли и движения капи�
талов, дающая бедным стра�
нам возможность развивать
собственную экономику. Но
это обеспечивается только
развитой инфраструктурой
богатых стран. Поэтому в
них и стремятся — подобно
иранцам, бегущим в Ита�
лию, способствуя там росту
производительности труда.
Миграция решает многие
экономические проблемы,
но создает проблемы в поли�
тической и культурной сфе�
рах. Они возникают не толь�
ко в результате эмиграции
из бедных стран в богатые,
но и при перемещении лю�
дей из одних богатых стран
в другие, из Европы в США
и наоборот. Эта миграция
тоже растет.

И, наконец, существует
часть западной культурной
элиты, которая также вы�
ступает против глобализа�
ции, тяготея к левым парти�
ям и критикуя одновремен�
но эгоизм европейцев и
североамериканцев с пози�
ций мультикультурализма.
Что в итоге и поощряет, как
я сказал, наплыв эмигран�
тов в страны Запада из «тре�
тьего мира», содействуя тем
самым развитию многокуль�
турного уклада.
То есть, выступая, казалось
бы, против монополизации
культурного пространства
Соединенными Штатами,
эта элита подрывает факти�
чески и европейские ценно�
сти, а не защищает Европу
от вторжения американской
массовой культуры. Хотя я ду�
маю, что со временем внутри�
европейская миграция в рам�
ках Евросоюза и эмиграция
из более бедных европей�
ских стран в более богатые
создадут и европейскую мас�
совую культуру, подобную
американской. Учитывая,
что наблюдается процесс
формирования динамичных,
взаимозависимых нацио�

нальных культур, включен�
ных, в том числе, и в общеев�
ропейскую культуру.
Уже сегодня отдельные на�
циональные культуры все
больше растворяются в ми�
ровой культуре. Так что про�
блема здесь не в американи�
зации, которой противятся
интеллектуалы, а в тенден�
циях глобализации. Это це�
на, которую мы платим за
глобализацию.
Но я не хотел бы, чтобы из
сказанного был сделан вы�
вод, что надо закрывать
свою культуру и экономику,
дабы сохранить националь�
ную самобытность. Национа�
листы говорят, что человек
обречен принадлежать к оп�
ределенной культуре самим
фактом своего рождения.
Согласно же либералам, че�
ловек имеет право выбора, в
том числе и культуры. Но ка�
ким образом свобода выбора
будет осуществляться, если
культура будет стандартизо�
вана? Следовательно, глоба�
лизация бросает вызов не
только национальным куль�
турам, что очевидно, но и ли�
берализму, воплощением ко�
торого она является.
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Д
ля решения как накопленных за
предыдущие десятилетия про�
блем, так и постоянно возникаю�
щих новых задач (социальных,
внешнеполитических, культур�
ных, демографических и т. п.)

темпы роста российской экономики должны
быть выше среднемировых. А это значит,
что кроме экономического роста перед нами
встает задача обеспечения его сбалансиро�
ванности, определения необходимых рыча�
гов экономической политики, которые эту
сбалансированность могут поддерживать.
Неоклассическая теория роста исходит из
предпосылки, что существует некоторое со�
стояние равновесия, долгосрочная траек�
тория сбалансированного роста, к которой

экономическая система должна вернуться,
если каким либо образом изменяются усло�
вия функционирования системы (внешние
или внутренние). В рамках такой теорети�
ческой модели каждая ее переменная рас�
тет постоянно. На рис.1 показана диаграм�
ма, построенная на основе данных об эко�
номической динамике США за 1972–2000
годы. По вертикальной оси отложены тем�
пы прироста ВВП, по горизонтальной — до�
ля накопления основного капитала в ВВП.
И как видно из рисунка, значения обоих па�
раметров в течение тридцатилетнего пе�
риода колебались в относительно узких
диапазонах, то есть, по сути, система дейст�
вительно находилась в относительно рав�
новесном состоянии, по крайней мере, в
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Рис.1. Отношение инвестиций к ВВП и соответствующие темпы прироста ВВП 
в США в 1972–2000 гг. (Источник: данные МВФ).
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окрестности некоторой точки равновесия,
что обеспечивало в среднем трехпроцент�
ные темпы прироста ВВП, при схожей ди�
намике накопления основного капитала.  
Аналогичные диаграммы могут быть пост�
роены и для других стран. Для экономик
развитых стран эти диаграммы в общем по�
хожи. Поскольку темпы роста населения в
них существенно отставали от темпов рос�
та ВВП, рост производства был устойчи�
вым благодаря его эффективности, будь то
производительность труда, совокупная
факторная производительность или какой�
либо другой показатель. Все это обусловли�
вало устойчивый рост потребления, низ�
кую инфляцию, что в свою очередь стиму�
лировало экономический рост.
Диаграмма указанного вида для России, пост�
роенная по данным за 1961–2001 годы, выгля�

дит несколько по�иному (рис. 2). А именно,
хотя за период с 1961 года по 1988�й доля на�
копления в СССР основного капитала в ВВП
практически удвоилась, однако сами темпы
роста ВВП постоянно снижались. И в резуль�
тате накопленный объем основного капита�
ла за тридцать лет увеличился в 8 раз, а ВВП
вырос лишь втрое. И еще, поскольку доля ин�
вестиций в ВВП неуклонно увеличивалась,
доля потребления не менее устойчиво сокра�
щалась. Из чего можно сделать вывод, что в
условиях закрытой экономики подобное не�
сбалансированное развитие возможно лишь
до определенных пределов. Ибо опережаю�
щее накопление основного капитала отнюдь
не означало, что эффективность производ�
ства росла. Более того, рис. 2  свидетельству�
ет о хронической неэффективности инвес�
тиций в советский период. 
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Рис. 2. Отношение инвестиций к ВВП и соответствующие темпы прироста ВВП 
в России в 1961–2001 гг. (Источник: данные Госкомстата России).

Что же касается кризиса, то он начался, как
мы видим из рисунка, не в 1992 году, а гораз�
до раньше, когда уже первые, пусть и беспо�
рядочные, шаги по либерализации хозяйст�
венной жизни конца 1980�х годов привели к
сокращению ресурсов, направлявшихся чи�
новниками на инвестиции и потребление.
Темпы спада в этот период ускорялись, и их
замедление наметилось лишь после 1992 го�
да, при продолжающемся сокращении доли
инвестиций в ВВП, что сопровождалось од�
новременно интенсивными институцио�
нальными преобразованиями, дерегулирова�

нием экономики, включая и отказ от под�
держки искусственно установленного курса
рубля. В результате такой эволюции к 1999
году экономика вернулась в положительное
измерение по темпам роста и при уровне ин�
вестиций в ВВП, типичным для начала 1960
годов, который был  характерен тогда для
многих развитых стран мира. Таким обра�
зом, за сорок лет российская экономика про�
шла определенный цикл, так и не найдя сво�
его равновесного состояния, учитывая, что
текущее состояние всегда зависит от тех ре�
шений и действий, которые предпринима�
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лись в предшествующие моменты времени. 
Следует сказать, что аналогичные циклы ха�
рактерны и для ряда других экономик, в пер�
вую очередь — стран Юго�Восточной Азии.
На рис. 3 и 4 для примера показаны графики
для Таиланда и Индонезии. Как видно по
этим рисункам в течение почти трех десяти�
летий эти страны также развивались весьма
несбалансированно. Доля инвестиций в

ВВП в них тоже неуклонно росла, тогда  как
темпы роста не увеличивались. То есть, как и
в советской России,  экстенсивное накопле�
ние основного капитала шло без существен�
ного роста совокупной факторной произво�
дительности. Хотя и в этих странах удава�
лось устойчиво поддерживать потребление,
но баланс достигался за счет постоянного
притока капитала извне. 
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Рис. 3. Отношение инвестиций к ВВП и соответствующие темпы прироста ВВП 
в Таиланде в 1972–2000 гг. (Источник: данные МВФ).

Другими словами, как в советской России,
так и в Северной Корее, Таиланде, Индоне�
зии и других странах этого региона ресурсы
направлялись не туда, где можно было бы
ожидать наиболее высокой отдачи, посколь�
ку все решения по этому поводу принима�
лись достаточно узкой группой персонажей.
В российском случае, это были органы цент�
рального планирования, в странах Юго�Вос�
точной Азии — обычно лидеры националь�
ного бизнеса, руководители и владельцы
крупных вертикально�интегрированных
структур, действовавших в тесном сотрудни�
честве с органами государственной власти. 
Между тем, в условиях глобализации в долго�
срочном плане такого рода экономические
системы заведомо проигрывают странам с
рыночной экономикой. Прежде всего, из�за
отсутствия частной финансовой системы,
то есть тех экономических агентов�посред�
ников, которые отбирают самые эффектив�
ные проекты, кредитуют их, берут на себя
соответствующие риски, и готовы расплачи�
ваться за них своими деньгами, тогда как чи�
новники расплачиваются чужими. В этом

смысле кризисы 1997–1998 годов в странах
Юго�Восточной Азии вряд ли уместно трак�
товать лишь как кризисы финансовые — это
были макроэкономические и институцио�
нальные кризисы, в первую очередь.
Российская экономика в настоящее время
находится на своеобразном перепутье. При
этом она может, что вполне реально, про�
должать движение по траектории, которая
уже пройдена, в надежде, что длительность
цикла окажется короче, если рост инвести�
ций будет сопровождаться развитием фи�
нансовой системы. Либо будет предпринято
в кратчайшие сроки реформирование фи�
нансовой системы, чтобы создать условия
для действительно свободного перетока ка�
питала в те сектора экономики, которые мо�
гут стать более рентабельными в перспекти�
ве. Лишь в этом случае могут быть достигну�
ты высокие темпы роста при относительно
низкой норме накопления. То есть это долж�
на быть уже совершенно иная структура эко�
номики — менее капиталоемкая, более дина�
мичная, способная к постоянной адаптации. 
Примером этого может служить экономика
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Финляндии, которая была во многом под�
вержена тем же болезням, что и советская,
поскольку СССР был одним из ее основных
торговых партнеров, и цены на энергоноси�
тели были ниже, чем в развитых странах ми�
ра. А доля накопления основного капитала
соответственно завышена (см. рис. 5). По�
сле распада Советского Союза финская эко�
номика переживала глубокий кризис, сопро�

вождавшийся девальвацией национальной
валюты, ростом безработицы, спадом про�
изводства. 
Однако в этот же период в Финляндии бы�
ла реформирована и финансовая система,
и в результате уже с 1994 года темпы роста
ее экономики — одни из самых высоких в
Европе. При этом доля накопления основ�
ного капитала существенно сократилась,
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Рис.4. Отношение инвестиций к ВВП и соответствующие темпы прироста ВВП
в Индонезии в 1972–2000 гг. (Источник: данные МВФ).

Рис. 5. Отношение инвестиций к ВВП и соответствующие темпы прироста ВВП 
в Финляндии в 1972–2000 гг. (Источник: данные МВФ).
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но это не сказывается на темпах роста, по�
скольку развиваются менее капиталоемкие
отрасли, с более высокой степенью добав�
ленной стоимости. Достаточно упомянуть в
этой связи крупнейшего в мире производи�
теля мобильных телефонов — компанию
Nokia, которая от производства резинотех�
нических изделий переориентировалась на
телекоммуникации, угадав тем самым дви�
жение мировой экономики. У России, на
мой взгляд, тоже сохраняется возможность
и такого развития. Хотя речь, естественно,
не идет о производстве мобильных телефо�
нов, лишь рынок может определить те сек�
тора, где она может оказаться конкуренто�
способной.
Если экономическая динамика представима
в виде циклов (как на рис. 2–5), то это означа�
ет, что траектория роста имеет N�образную
форму: рост, затем кризис и спад, после чего
новый период роста (на рис. 6 представлена
подобная динамика для некоторых стран с
совершенно различными экономическими
системами). Для России же принципиально
важно перейти к равновесной траектории
роста. Причем этот рост должен быть сба�
лансированным в том смысле, что динамика
выпуска должна определяться не только на�
коплением факторов (труда, капитала), но и
опережающим ростом совокупной фактор�
ной производительности. Учитывая долго�
срочный демографический прогноз, соглас�
но которому население страны в ближай�
шие десятилетия будет сокращаться. 

На рис. 7 показана динамика такой произ�
водительности за 1960–2000 годы, где на�
глядно видно, что за весь период советско�
го развития (с 1960�го по 1991 год) совокуп�
ная производительность практически не
изменилась. Декомпозиция роста по факто�
рам (для ВВП, в целом, и для промышлен�
ности) свидетельствует, что в шестидеся�
тые годы он лишь отчасти сопровождался
повышением эффективности, в то время
как в последующие два десятилетия эффек�
тивность сокращалась. 
Существенным также является то, что рост
совокупной факторной производительнос�
ти в нашей экономике начался уже с 1995 го�
да. Достаточно вспомнить в этой связи, что
тогда впервые удалось снизить темпы ин�
фляции, был принят разумный бюджет,
резко снижено финансирование его дефи�
цита за счет кредитов Центрального банка,
начата эмиссия ГКО, что в совокупности с
фиксацией курса рубля способствовало вре�
менной финансовой стабилизации.  А что
касается эффективности, то, как видно из
того же рисунка 7, ее повышение в этот пе�
риод достигалось в результате более пол�
ной загрузки мощностей, за счет того, что
минимально необходимые инвестиции спо�
собствовали «оживлению» ранее бездейст�
вовавшего основного капитала, то есть про�
исходило интенсивное межсекторное пере�
распределение ресурсов. Рис. 8 показывает,
что на этом фоне наблюдалось существен�
ное повышение производительности труда
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Рис. 6. Динамика ВВП в России, Польше, Таиланде к уровню 1985 г. 
(Источник: данные Госкомстата России и МВФ).

Россия Польша Таиланд



и снижение энергоемкости ВВП. По этим
показателям Россия вернулась на уровень
1993 года. Однако дальнейшая интенсифи�
кация использования имеющихся ресурсов,
по крайней мере, теми же темпами, пред�
ставляется проблематичной. Поэтому во�
просы формирования благоприятных ус�
ловий для инвестиций, направленных на
создание новых мощностей по более дивер�
сифицированному спектру отраслей (при
условии развития частной финансовой сис�

темы) по�прежнему не менее актуальны,
чем два�три года назад. 
Лишь преодоление бюрократических барье�
ров и развитие менее капиталоемких отрас�
лей, производящих продукцию с высокой
степенью добавленной стоимости, позволит
снизить зависимость нашей экономики от
внешнеэкономической конъюнктуры, от
цен на нефть, в первую очередь. Что требу�
ет, несомненно, проведения последователь�
ной и ясной экономической политики.
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Рис. 7.  Динамика совокупной факторной производительности в России к уровню 1960 г. 
(Источник: расчеты БЭА по данным Госкомстата России).

Рис. 8. Производительность труда и электроемкость ВВП в % к уровням 1992 г. 
(источник: данные Госкомстата России).

промышленность ВПП
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В
заимоотношения между Европой, США и

Россией волнуют не только западную, но и

российскую политическую, а также экономи�

ческую элиту. Тем более, в контексте наме�

тившегося с недавнего времени изменения

роли России в рамках стратегического треу�

гольника. Вплоть до проведения операции НАТО в Косово

российский истеблишмент придерживался устойчивого сте�

реотипа о якобы «неразрешимых» противоречиях между

Россией, странами�членами ЕС и США. Причем эти проти�

воречия виделись не только в плане экономических кон�

фликтов и торговых «войн» между атлантическими союзни�

ками, но и в области безопасности и военного сотрудничест�

ва в Старом Свете. В российской печати интенсивно

публиковались материалы относительно разногласий между

Россией, США и ЕС: не только по проблемам ПРО, но и по

европейской политике в области безопасности и обороны. 

Восприятие трехсторонних отношений зависит, разумеет�

ся, от расстановки внутриполитических сил — от того, ка�

кая «группа влияния» берет верх. Кроме государственных

структур, ответственных за разработку и реализацию внеш�

ней политики, выделяются еще несколько «комплексных»

групп влияния, лоббирующих свои корпоративные интере�

сы в области внешней политики. Среди основных отмеча�

ются, в частности, Минатом, Топливно�энергетический

комплекс (ТЭК), Военно�промышленный комплекс (ВПК).

Как правило, интересы этих групп редко совпадают; более

того — между ними идет острая конкуренция, в том числе,

за влияние на внешнюю политику. 

Последние события намечают новые тенденции во внешней

политике — сближение РФ с НАТО, а затем и непосредствен�

но с США. В свете пока еще малозаметной смены внешнепо�

литической ориентации пропорционально усиливается вли�

яние прозападного ТЭК и уменьшается влияние Минатома.

Об этих изменениях свидетельствуют, в частности, кадро�

вые перестановки. Например, отставка Е. Адамова с поста

министра Атомной энергетики и его замена на более нейт�

рального А. Румянцева, бывшего директора НИИ Атомной

энергии им. И. В. Курчатова — наглядная уступка США*.
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Россия — союзник США?
Динамика отношений между США, 
ЕС и Россией в области безопасности

Данила Бочкарев, 
аспирант Нижегородского

государственного 
университета

* Прежний министр ассоциировался у американцев с «иранскими кон1
трактами», сотрудничеством с Индией в области технологий двойно1
го назначения. В связи с предоставлением ядерных технологий двойно1
го назначения третьим, неядерным, странам Америка обвиняла Рос1
сию в нарушении соглашения о нераспространении атомного оружия.



Приход новой фигуры к управлению столь значимой отраслью не может не по�

влиять на смену приоритетов российской атомной промышленности на между�

народной сцене.

Как и Минатом, ВПК не настроен на сближение с США и Европой, ратуя в це�

лом за «многополярную» внешнеполитическую ориентацию. На это имеются

действительно веские причины: оба ведомства не только зависят от поставок

оружия и технического оборудования в исламские страны и так называемые

«государства�изгои», но и сталкиваются с западными конкурентами на рынках

третьего мира. Именно доктрина «многополярного мира» позволяла им за�

ключать весьма выгодные контракты. В результате сближения с США влияние

ВПК на внешнюю политику РФ, очевидно, заметно снизится.  

В отличие от ВПК и Минатома, компании ТЭК зависят от экспортных поста�

вок энергоресурсов на западные рынки и, конечно, стремятся к установлению

долгосрочных партнерских отношений с Европейским союзом. Поставки газа

и нефти в Западную Европу являются основной статьей валютных поступле�

ний не только для газовых и нефтяных компаний, но и для федерального бю�

джета в целом. Именно это обстоятельство объясняет существенное влияние

ТЭК на российский политический истеблишмент. Нефтяной бум, равно как и

решения ЕС об увеличении экспорта российского газа, только усиливают вли�

яние ТЭК на внешнюю политику РФ. 

43Дискуссия

Леонид Соков.
Доллар и молот. 1989.



Сближение России с США

может положительно ска�

заться на разрешении про�

тиворечий в отношении

НПРО, расширения НАТО

на восток и переговоров о бу�

дущем общеевропейской сис�

темы безопасности. По сло�

вам известного американско�

го политолога Э. Люттвака,

сегодняшнее сотрудничество между РФ и США настолько хорошо отлажено, что

американские ВВС не только базируются на военных аэродромах бывших союз�

ных республик, но и могут практически беспрепятственно использовать некото�

рые воздушные коридоры над российской территорией. На фоне ограничений,

к которым прибегает входящая в НАТО Франция, это действительно беспреце�

дентный случай. Люттвак заключает также, что в будущем и развертывание сис�

темы ПРО будет проходить в тесном взаимодействии с Россией. 

Созданный для борьбы с международным терроризмом альянс становится, по су�

ти, союзом великих держав, отдельным от существующих международных орга�

низаций — НАТО или ООН. Разделительные линии проходят отныне не по осям

«Запад�Восток» или «Север�Юг», не по принадлежности к военно�политическим

союзам, а по общим целевым установкам. Сложившаяся ситуация меняет даже

привычную расстановку сил в мире: в то время как Франция высказывается за

умеренные действия, Индия и Россия безоговорочно разделяют позицию США.

Сложившаяся ситуация не может не сказаться в будущем на ряде ключевых во�

просов российско�американских и российско�европейских отношений. Ос�

новным камнем преткновения в отношениях между США, ЕС и Россией явля�

ется ПРО. По мнению ведущих экспертов, от решения этого вопроса зависит

фактически безопасность на Европейском континенте. Стремление админис�

трации президента Буша выйти из двухстороннего Договора по ПРО 1972 го�

да и развернуть систему НПРО вызывает озабоченность не только России, но

и многих европейских стран, особенно Франции. По мнению российских спе�

циалистов, позиция Франции по этому вопросу объясняется во многом «тра�

диционными» разногласиями между Соединенными Штатами и Европейским

союзом и вполне согласуется со стремлением отделить европейские Силы бы�

строго реагирования от военной структуры НАТО. 

Наряду с Францией, потенциальным союзником России в Европе считается

Германия. Правда, российские средства массовой информации нередко выда�

ют желаемое за действительное. Это относится, в частности, к трактовке не�

которых высказываний Р. Шарпинга и Й. Фишера в ходе визита в Москву.

Критические замечания министра обороны Германии в адрес программы

НПРО были восприняты некоторыми журналистами как выражение солидар�

ности. Однако глава немецкого МИД сделал оговорку: «США остаются самым

важным союзником Германии, и это вряд ли изменится», тем самым корректи�

руя представление о немецкой позиции. 

НПРО направлена, как утверждают США, против «государств�изгоев», но Рос�

сия считает эту угрозу маловероятной*, расценивая американскую систему

как серьезный удар по стратегической стабильности во всем мире. По мне�
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Сближение России с США 
может положительно сказаться 
на разрешении противоречий 
в отношении НПРО, расширения НАТО 
на восток и переговоров о будущем 
общеевропейской системы безопасности

* Об этом можно, в частности, судить по заявлению В. Путина во время встречи с минис1
тром обороны США Д. Рамсфелдом в Москве (2 ноября 2001).



нию РФ, выход США из договора по ПРО может спровоцировать наращива�

ние ядерного потенциала Китаем и другими странами. В этом случае Россия

также прибегнет к частичному нарушению Договора СНВ�2 и начнет осуще�

ствлять программу испытаний комплекса «Тополь�М». Такое решение пробле�

мы — не что иное, как вызов, причем не столько США, сколько Великобрита�

нии и Франции с более скромным потенциалом сдерживания.

Немаловажное значение для системы безопасности на европейском континенте

играет также выработка общеевропейской оборонной и внешней политики (не�

распространение оружия массового поражения, совместное урегулирование

возможных региональных конфликтов). В этом проекте Россию привлекает то,

что, в случае успешного сотрудничества с ЕС в этой области, она получит право

голоса при принятии важных политических и военных решений. Сейчас, несмо�

тря на Основополагающий акт 1997 года, Российская Федерация не имеет, как

известно, сколько�нибудь серьезного воздействия на политику НАТО, на данный

момент основного актора в области европейской безопасности. Поэтому Россия

видит в сотрудничестве с ЕС приоритетное направление внешней политики. 

Это сотрудничество кажется настолько привлекательным, что еще в ходе Париж�

ского саммита осенью 2000 года Россия и ЕС заявили о готовности к совместному

«оперативному урегулированию конфликтов» и «развитию стратегического диа�

лога по вопросам безопасности». В совместном коммюнике обе стороны говорят

о стремлении содействовать международному миру и безопасности на основе Ус�

тава ООН и принципов Заключительного акта СБСЕ. При этом основная цель ви�

дится в разработке Хартий Новой Европы и Европейской безопасности.

Нельзя, однако, не заметить, что намерение европейцев проводить собствен�

ную политику в области обороны и безопасности неоднозначно воспринима�

ется российскими СМИ и политическим истеблишментом. Москва не может

забыть об участии ЕС в «косовской операции». «Атлантическая солидарность»

европейских стран и обусловливает во многом тактику двойного сближения

России с Западом: развитие стратегического партнерства с Евросоюзом не ис�

ключает более тесных и доверительных отношений с США, причем приори�

тет отдается зачастую последним. 

Трагические события 11 сентября, а также последовавшее за ними создание

антитеррористической коалиции укрепили эту тенденцию. Как следствие, из�

меняется не только внешнеполитическая линия — переосмысливается место

России в мире. Если раньше политический истеблишмент по инерции вос�

принимал страну как полноправную преемницу СССР со всеми вытекающими

отсюда правами и обязательствами сверхдержавы, то сейчас многие смотрят

на нее как на составную часть Большой Европы и всего Западного мира. 

Сближение России с Соединенными Штатами выразилось в поисках компро�

мисса в отношении ПРО. Россия соглашается на проведение испытаний

НПРО, отменяющих договор 1972 года. В качестве ответного шага Вашинг�

тона будет, по�видимому, сокращение стратегических наступательных воору�

жений, причем их уровень может быть гораздо ниже уровня, о котором обе

стороны договорились в 1997 году. Подобные уступки свидетельствуют об

«американском крене» внешней политики России. 

В то же время, многие эксперты утверждают, что в последнее время интересы

ЕС и США все больше расходятся, и мы наблюдаем политический, военный и

экономический «развод» Европы и Соединенных Штатов. Если это так, то

займет ли Россия место ЕС в качестве партнера США? К какой ориентации

склонится в конечном итоге российский политический истеблишмент — к ев�

ропейской или американской? Эти вопросы пока остаются без ответа.
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П
р о ц е с с

расшире�

ния Евро�

пейского

с о ю з а ,

подготов�

ка к которому началась еще в

1991 году, вступает в решаю�

щую фазу. Год назад на самми�

те в Ницце была проведена

реформа институциональ�

ной структуры ЕС с целью

обеспечить ее эффектив�

ность и стабильность после

вступления в Союз новых го�

сударств. Одновременно тог�

да же были даны четкие по�

литические гарантии, что

первая группа стран�канди�

датов будет принята в ЕС не

позднее лета 2004 года с тем,

чтобы население этих стран

смогло участвовать в очеред�

ных выборах в Европейский

парламент. При этом кон�

кретные страны не были на�

званы, напротив, в очеред�

ной раз было отмечено, что

вопрос об их принятии будет

решаться индивидуально.

Однако уже сегодня очевид�

но, что первыми в ЕС будут

приглашены Чехия, Слове�

ния, Эстония и, возможно,

Польша, а таким аутсайде�

рам, как Румыния и Болга�

рия, придется ждать еще ми�

нимум 5—6 лет.

В 90�е годы расширение Ев�

росоюза на восток было с

энтузиазмом воспринято

российской элитой, кото�

рая видела в этом потенци�

ально возможную альтерна�

тиву расширению НАТО.

Со временем, однако, стало

ясно, что эти два процесса

будут развиваться парал�

лельно. И лишь начиная с

1998 года российский МИД

стал выражать беспокойст�

во по поводу негативных по�

следствий, которые может

оказать на российскую эко�

номику вступление в ЕС

стран Центральной и Вос�

точной Европы (ЦВЕ). По�

водом для этого послужил

проведенный в то время

анализ ущерба, понесенного

российской экономикой из�

за вступления в ЕС Шве�

ции, Финляндии и Авст�

рии, — ориентировочно он

оценивается в 100 млн дол�

ларов ежегодно*. Возмож�

ность проведения консуль�

таций по поводу последст�

вий расширения ЕС была

предусмотрена в Соглаше�

нии о партнерстве и сотруд�

ничестве 1994 г. (СПС), од�

нако Комиссия ЕС всячески

оттягивала их начало, ссы�

лаясь на отсутствие точного

графика принятия новых

членов и втайне надеясь, ви�

димо, приступить к кон�

сультациям после начала

расширения, когда обсуж�

дать будет уже нечего. Толь�

ко после довольно резких

действий МИД России, в

частности, вручения Предсе�

дателю Комиссии ЕС Р. Про�

ди перечня «российских

озабоченностей» в связи с

грядущим расширением ЕС

(август 1999) и упоминания

о возможности не распрост�

ранять действие СПС на но�

вых членов ЕС (октябрь

1999)**, такие консультации

были начаты, хотя и не сов�

сем в устраивающем Россию

формате.

В настоящее время идут кон�

сультации по довольно ши�

рокому кругу политических

и экономических вопросов:

о переходе стран ЦВЕ на

единый таможенный тариф

ЕС; введении визового ре�

жима для российских граж�

дан; об ожидаемой переори�

ентации внешнеторговых

потоков стран ЦВЕ на еди�

ный рынок ЕС; жизнеобес�
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Расширение ЕС открывает
новые возможности для России
Николай Кавешников, Институт Европы РАН

* См.: Поздняков В., Ганджа С. Новые страны на пороге Европейского союза / Международная жизнь, № 3,
1999. С. 41.
** Стратегия развития отношений Российской Федерации с Европейским союзом на среднесрочную пер1
спективу (2000 –2010 годы), пункт 5.2.



печении Калининградской

области и т.п.* Наиболее

важными из этих проблем

являются положение Кали�

нинградской области, кото�

рая превратится в россий�

ский анклав на территории

ЕС; совместимость россий�

ских и европейских техни�

ческих стандартов и серти�

фикационных требований;

количественные ограниче�

ния ЕС на импорт россий�

ского ядерного топлива, —

ЕС удерживает его поставки

из России на уровне 20 про�

центов от общей потребно�

сти, в то время как для

стран�кандидатов этот пока�

затель достигает 90 процен�

тов. В целом последствия

расширения ЕС для России

весьма неоднозначны. Боль�

шинство экспертов полага�

ет, что его отрицательные

моменты будут скомпенси�

рованы положительными.

Однако в ходе дальнейших

переговоров следует попы�

таться изменить этот нуле�

вой баланс. Ожидаемое

вступление в ЕС стран ЦВЕ

уже принципиальным обра�

зом изменило облик Евросо�

юза, и еще сильнее изменит

его в ближайшем будущем. В

своем новом качестве Евро�

пейский союз гораздо более

предрасположен к интенси�

фикации отношений с Рос�

сией по широкому кругу

вопросов, и необходимо

воспользоваться этой воз�

можностью. Под произо�

шедшими/ожидаемыми из�

менениями в Евросоюзе,

связанными с его расшире�

нием и способными повли�

ять на его отношения с Рос�

сией, подразумеваются два

принципиальных момента.

Во�первых, Европейский со�

юз из монолитной структуры

с единой на всей своей тер�

ритории системой правово�

го регулирования превраща�

ется во внутренне неодно�

родное образование, причем

степень этой неоднороднос�

ти в среднесрочной перспек�

тиве будет увеличиваться.

Имеются в виду не столько

различия в уровне экономи�

ческого развития, но прежде

всего методы регулирования

отдельных сфер компетен�

ции ЕС. В условиях, когда

некоторые государства�чле�

ны стремятся к углублению

интеграции, в то время как

другие не способны на это

или просто не хотят отказы�

ваться от национальной са�

мостоятельности, внутри

ЕС произошло разделение

на авангард/твердое ядро

и периферию. При этом 1)

авангард пользуется общими

органами Евросоюза; 2) со�

став авангарда меняется в за�

висимости от того, о какой

именно сфере отношений

идет речь; 3) в этот авангард

иногда входят страны, не яв�

ляющиеся членами ЕС. Из

числа обособившихся внут�

ри ЕС группировок необхо�

димо упомянуть следующие:

Зона евро в составе 12 госу�

дарств�членов ЕС, Шенген�

ская зона, в которую кроме

12 стран ЕС de facto входят

Норвегия и Исландия. Кста�

ти, уже сегодня очевидно,

что страны ЦВЕ, даже после

вступления в ЕС, вряд ли

войдут в эти две зоны ранее

2010 года. Существует также

довольно аморфная «зона

общей внешней политики и

политики безопасности», в

которой существенно раз�

личается положение госу�

дарств�членов ЕС, входящих

в НАТО и ЗЕС, входящих

только в ЗЕС, и не состоя�

щих ни в одной из этих орга�

низаций. С 1994 года функ�

ционирует Европейское эко�

номическое пространство,

объединяющее 15 стран ЕС с

Норвегией и Исландией. В

этом пространстве действу�

ет режим «четырех свобод»

ЕС — свобода передвижения

людей, товаров, услуг и капи�

талов. Причем все вновь

принимаемое органами ЕС

законодательство по этим

«четырем свободам» авто�

матически распространяет

свое действие на Норвегию

и Исландию. Кроме того, по�

сле вступления в ЕС стран
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В своем новом качестве Европейский союз
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воспользоваться этой возможностью

* Подробнее см.: Иванов И. Расширение Евросоюза и интересы России. / Современная Европа, № 3, 2001.
С. 76–86.



ЦВЕ на них до 2014 года не

будут в полном объеме рас�

пространены аграрная и ре�

гиональная политики ЕС. Та�

ким образом, в ЕС появятся

«зоны аграрной и региональ�

ной политики». Наконец, Ам�

стердамский договор санк�

ционировал, а Ниццский

договор существенно упрос�

тил создание так называе�

мого «углубленного сотруд�

ничества». Предусматрива�

ется, что если не менее

восьми стран ЕС пожелают

интенсифицировать сотруд�

ничество в какой�либо обла�

сти, в то время как осталь�

ные не готовы пойти на та�

кой шаг, то Совет ЕС 2/3

голосов может разрешить

создание зоны «углубленно�

го сотрудничества». При

этом обособившаяся груп�

пировка будет пользоваться

общими органами ЕС. Хотя

такую возможность предпо�

лагается использовать лишь

в крайнем случае, простота

учреждения этого институ�

та и идущие сейчас в Европе

дискуссии дают основание в

самом ближайшем будущем

ожидать формирования не�

скольких зон «углубленного

сотрудничества» — в сферах

правосудия, внешней поли�

тики и, возможно, экономи�

ческой политики. 

Таким образом, Европей�

ский союз превращается в

довольно хаотичную систе�

му, в которой разнообразие

национальных законода�

тельств заменяется/допол�

няется динамичным разно�

образием правового поля

многочисленных региональ�

ных группировок, каждая из

которых при принятии ре�

шений пользуется общей для

всего Евросоюза структурой

органов. Такая ситуация

увеличивает для России

возможности маневра при

выстраивании долгосроч,

ных отношений с ЕС. Ра�

нее европейцы настаивали

на комплексном подходе,

мотивируя это внутренней

взаимосвязанностью всех

осуществляемых на надна�

циональном уровне дейст�

вий. Теперь России будет

легче интенсифицировать

отношения в отдельных

сферах, ссылаясь на все

большую фрагментацию са�

мого Евросоюза.

Во�вторых, именно сейчас,

в процессе предшествую�

щей расширению структур�

ной трансформации, Евро�

пейский союз более воспри�

имчив к любым изменениям

и инициативам, в том числе,

и к российским. Вообще го�

воря, существуют две проти�

воположные точки зрения

на то, как расширение ЕС

повлияет на его отношения

с Россией. Одни считают —

улучшит, поскольку страны

ЦВЕ имеют с ней историче�

ски сложившиеся и разно�

сторонние связи. Другие

считают — ухудшит, потому

что страны ЦВЕ принесут в

ЕС «остаточную антирос�

сийскую риторику» и ком�

плекс негативных эмоций,

сохранившихся со времен

жизни в «социалистическом

лагере». Аргументация обо�

их этих вариантов развития

событий уязвима. За послед�

нее десятилетие связи меж�

ду Россией и странами ЦВЕ

значительно ослабли, и они

вряд ли способны переори�

ентировать интересы тако�

го гиганта, как Евросоюз. С

другой же стороны, анти�

российские настроения в

названных странах с конца

90�х годов начали умень�

шаться. Так что, когда все

страны�кандидаты вступят в

ЕС (ориентировочно к 2010

году) и смогут реально вли�

ять на принимаемые реше�

ния, эти настроения скорее

всего станут уделом марги�

нальных групп. Кроме того,

формирующаяся в ЕС струк�

тура «твердое ядро — пери�

ферия» в целом также осла�

бит позиции периферий�

ных стран, в число которых

неизбежно попадут и стра�

ны ЦВЕ.

Расширение ЕС объективно

приведет к стагнации рос�

сийского вектора внешней

политики, но совсем по дру�

гой причине. После присое�

динения к ЕС всех стран�кан�

дидатов население послед�

них составит более 20% от

ЕС�28, а ВВП — всего 6%*.

Среднедушевой ВВП в стра�

нах ЦВЕ колеблется от 27%

(Болгария) до 75% (Слове�

ния) в среднем по ЕС**.

Новые страны принесут в

ЕС гипертрофированный аг�

рарный сектор, морально и

физически устаревшие ос�

новные фонды, низкоэффек�

тивные и в большинстве не�

конкурентоспособные про�

мышленные производства

и… 200 млрд долларов внеш�

него долга. Помощь, кото�
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рую ЕС сегодня оказывает

странам�кандидатам, не идет

ни в какое сравнение с теми

суммами, которые получают

гораздо более развитые чле�

ны ЕС. Так, в 1998 году Венг�

рия получила в виде различ�

ных трансфертов по 25 евро

на человека, Ирландия —

600, Греция — 400, Португа�

лия — 300 евро*. По оценкам

К. Андерсона, в соответст�

вии с действующими в ЕС

нормами помощь только

странам Вышеградской груп�

пы после их вступления в ЕС

должна составить около 23

млрд евро ежегодно**. Разу�

меется, Евросоюз не в состо�

янии выделить такие гигант�

ские суммы, именно поэтому

для стран ЦВЕ предусмотрен

целый ряд долгосрочных ис�

ключений из общего поряд�

ка применения аграрной и

региональной политики. Од�

нако все равно после расши�

рения прогнозируется суще�

ственный рост бюджетных

расходов ЕС. И, разумеется,

страны ЦВЕ, став полно�

правными членами ЕС, нач�

нут активно лоббировать

увеличение этих расходов.

Таким образом, расшире�

ние потребует от Евросоюза
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предельной мобилизации

финансовых ресурсов, а так�

же существенных организа�

ционных усилий. Поэтому

следует ожидать, что сразу

после вступления в ЕС пер�

вых стран�кандидатов Евро�

союз максимально сосредо�

точится на проблемах, свя�

занных с их адаптацией.

Соответственно, он на всех

направлениях, в том числе и

на российском, резко осла�

бит внешнеполитическую и

внешнеэкономическую ак�

тивность. Учитывая боль�

шое количество стран�кан�

дидатов, а также то, что

вступать в ЕС они будут не

одновременно, этот период

адаптации продлится 10–15

лет, то есть до 2020 года*.

Таким образом, создавшая,

ся в связи с расширением

ЕС и его внутренней транс,

формацией благоприятная

возможность дополнить

существующую систему от,

ношений отвечающими

интересам России элемен,

тами сохранится не доль,

ше, чем до 2004 года. Разу�

меется, эту возможность

следует использовать в мак�

симальной степени. Ниже

будут рассмотрены основ�

ные сферы взаимоотноше�

ний, в которых активизация

сотрудничества отвечает

интересам России. 

*  *  *

До настоящего времени наи�

более успешно отношения

Россия—ЕС развивались в

сфере политического диало�

га. Можно констатировать,

что при всех существующих

разногласиях между обеими

сторонами сложились устой�

чивые и доверительные от�

ношения, основанные на

взаимной заинтересованно�

сти, совпадении базовых

ценностей и точек зрения

по основным международ�

ным проблемам. Наиболее

реальными представляются

два направления трансфор�

мации этого диалога в прак�

тическое сотрудничество.

Во�первых, предотвращение

кризисных ситуаций и опе�

ративное управление кризи�

сами. Поскольку вряд ли

удастся в полной мере пре�

одолеть существующие барь�

еры во взаимоотношениях

России и НАТО, сотрудни�

чество в этой сфере с Евро�

пейским союзом позволи�

ло бы России конструктив�

но взаимодействовать с

Западом и найти свое мес�

то в архитектуре европей�

ской безопасности. Евро�

союз со своей стороны так�

же заинтересован в этом

сотрудничестве, поскольку

оно способно существенно

облегчить проведение ав�

тономной политики безо�

пасности и формирование

«европейской оборонной

идентичности». Подлинный

прорыв в этой сфере про�

изошел на Парижском сам�

мите Россия—ЕС 30 октября

2000 года, где была принята

Совместная декларация об

укреплении диалога и со�

трудничества по политиче�

ским вопросам и вопросам

безопасности в Европе. В

ней намечены основные

направления консультаций

и их формат, а также по�

ставлена задача «изучить

модальности вклада Рос�

сийской Федерации в про�

ведение операций Евро�

пейского союза по управле�

нию кризисами», включая

«задействование граждан�

ских средств». Теперь необ�

ходимо от изучения вопро�

сов перейти к конкретным

действиям. Во�вторых, по�

сле резкого потепления

отношений между Россией и

США, и, особенно, после

спокойной реакции России

на денонсацию Договора по

ПРО, появилась реальная

возможность реанимиро�

вать идею создания общеев�

ропейской системы оборо�

ны против нестратегичес�

ких баллистических ракет.

Ранее предложения России в

этой сфере воспринимались

Евросоюзом исключительно

как попытка посеять разно�

гласия между Европой и

США и, естественно, встре�

чали весьма прохладный

прием. В изменившейся си�

туации шансы реализовать

этот масштабный и много�

обещающий проект весьма

велики. В интересах России

попытаться увязать сотруд�

ничество с ЕС по обоим на�

званным направлениям с

обеспечением совместимос�

ти российского и европей�

ского высокотехнологично�

го военного оборудования,

взаимным признанием стан�

дартов в этой области и со�

хранением роли России на

в о с т о ч н о е в р о п е й с к о м

рынке обычных вооруже�

ний.
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Большой интерес для Рос�

сии представляет идущий

сейчас в Европе процесс со�

здания «пространства сво�

боды, безопасности и пра�

вопорядка». При этом в

компетенцию Евросоюза и,

соответственно, в сферу на�

ших отношений попадают

действия полиции и судеб�

ных органов, а также вопро�

сы визового режима. В апре�

ле 2000 года был согласован

и принят совместный План

действий в этой области,

включающий в том числе

оперативное взаимодейст�

вие компетентных россий�

ских органов с Европолом.

Приоритетными для России

являются вопросы борьбы с

организованной преступно�

стью, терроризмом, торгов�

лей наркотиками, финансо�

вой преступностью и неза�

конной утечкой капиталов.

Пожалуй, именно в этой

сфере интересы сторон сов�

падают в наибольшей степе�

ни. Однако до настоящего

времени Европейский союз

стремился скорее «отгоро�

диться» от внешних угроз,

чем содействовать улучше�

нию ситуации на своей пе�

риферии*. В свою очередь

российская активность на

этом направлении ослабля�

лась некоторыми организа�

ционными недостатками.

В частности, подкомитет

№ 6 РФ�ЕС по реализации

СПС помимо обеспечения

взаимодействия внутрен�

них органов занимается

еще и вопросами конкурен�

ции, государственной помо�

щи предприятиям и сбли�

жения законодательств.

Объединение в одном орга�

не потенциально многообе�

щающих и заведомо кон�

фликтных вопросов ведет к

снижению общей эффек�

тивности работы. Прини�

мая во внимание трагичес�

кие события в Нью�Йорке,

взаимодействие правоохра�

нительных органов имеет в

этой связи большой потен�

циал развития и может серь�

езно способствовать изме�

нению распространенного

на Западе «криминального

имиджа» России. 

В области экономических

взаимоотношений наиболее

продуктивно развивается так

называемый энергетический

диалог, посредством которо�

го Европейский союз стре�

мится гарантировать ста�

бильные и долгосрочные по�

ставки энергоносителей из

России. К сожалению, это по

сути единственная отрасль

взаимной торговли, к кото�

рой ЕС проявляет интерес.

Энергодиалог был иниции�

рован Председателем КЕС Р.

Проди на Парижском самми�

те и исходит из того, что за�

висимость ЕС от поставок

энергоносителей из России к

2020 году увеличится с 50%

до 70%. На уровне эксперт�

ных групп в настоящее время

уже согласован ряд чрезвы�

чайно важных для России ус�

ловий. Увеличение поставок

будет сопровождаться пере�

дачей технологий и прави�

тельственными гарантиями

иностранных инвестиций в

российский ТЭК со стороны

европейских стран. Россий�

ские энергетические и топ�

ливные компании получат в

результате доступ на рынок

ЕС, а самим поставкам обес�

печивается свободный тран�

зит. Еще существует ряд несо�

гласованных позиций, но на�

верняка на политическом

уровне вскоре будет достиг�

нуто взаимоприемлемое ре�

шение. 

Пожалуй, самой важной в

стратегической перспекти�

ве, и одновременно самой

сложной в экономических

взаимоотношениях между

Россией и Европейским со�

юзом, является проблема

гармонизации и признания

технических стандартов и

сертификатов. В настоящий

момент режим импорта рос�

сийских товаров в ЕС весьма

либерален. Средневзвешен�

ные таможенные пошлины

составляют 1–1,5%, более

80% импорта вообще не об�

лагаются никакими пошли�

нами. Однако это связано с

тем, что более 60% постав�

ляемых российских това�

ров — это сырье и энергоно�

сители. Поэтому первооче�

редной задачей для России

является реструктуризация

номенклатуры экспортируе�

мых товаров и повышение

доли высокотехнологичной

продукции. Но именно этот

сегмент европейского рын�

ка очень жестко защищает�

ся, и защищается преимуще�

ственно нетарифными ба�

рьерами, самые серьезные

из которых — технические
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стандарты. Принимаемые

Евросоюзом меры по повы�

шению качества и безопас�

ности продукции вызваны

не только заботой о потре�

бителях. Зачастую они ис�

пользуются в качестве скры�

тых форм дискриминации

иностранных производите�

лей и защиты внутреннего

рынка. В настоящее время

действует экспертная бри�

гада Россия—ЕС по обеспе�

чению сопоставимости тех�

нических стандартов, но ее

работа идет очень напряжен�

но. В целом в этой области

не стоит ожидать каких�либо

существеных достижений.

С проблемой гармонизации

стандартов тесно связаны и

вопросы взаимного призна�

ния дипломов о высшем и

специальном образовании.

Здесь, по крайней мере в

том, что касается техничес�

ких специальностей, пози�

ции России очень сильны,

поскольку российское обра�

зование при всех негатив�

ных процессах последнего

десятилетия все еще высоко

котируется на Западе. Ре�

шая проблему признания

дипломов, России стоит по�

ставить вопрос и о защите

«внутреннего интеллекту�

ального рынка». Миграция

высококвалифицирован�

ных специалистов — это

нормальная тенденция гло�

бализирующейся экономи�

ки, противодействовать ей

и вредно, и бесполезно. Но

в России, где сохраняется

массовое бесплатное выс�

шее образование, она при�

вела к парадоксальной ситу�

ации. Уехавший за границу

специалист, на подготовку

которого затрачены значи�

тельные средства, ничего не

возвращает обратно. Воз�

можно, следует сформиро�

вать некие механизмы, ком�

пенсирующие эти затраты.

Например, иностранная

компания, принимающая на

работу человека, только что

получившего бесплатное об�

разование в российском

вузе, могла бы компенсиро�

вать этому вузу средства, по�

траченные на его подготов�

ку*. При невозможности

ввести массовое платное

обучение и неразвитости

системы долгосрочных кре�

дитов на получение образо�

вания такая практика могла

бы существенно улучшить

финансовое положение об�

разовательных институтов,

одновременно не ограничи�

вая доступа к высшему обра�

зованию. Введение и реали�

зация подобной практики

возможны только при нали�

чии соответствующих меж�

дународных соглашений,

прежде всего с США и Евро�

пейским союзом.

И в заключение несколько

слов о нашумевшем проекте

создания Общего европей�

ского экономического про�

странства (ОЕЭП), разра�

ботка концепции которого

была поставлена на самми�

те Россия—ЕС в мае 2001 го�

да. Этот амбициозный про�

ект возрождает заложенную

в СПС, но так и не реализо�

ванную пока на практике

идею зоны свободной тор�

говли (ст. 3 СПС). Будучи

воплощенным в жизнь, он

способен качественно изме�

нить наши взаимоотноше�

ния и положить конец воз�

можности возникновения в

Европе нового, «бархатно�

го» занавеса. В то же время

следует с большой осторож�

ностью отнестись к сущест�

вующему в ЕС пониманию

ОЕЭП как присоединения

России к пространству «че�

тырех свобод». Прежде все�

го, подавляющее большин�

ство отраслей российской

экономики еще не готовы к

такой степени открытости,

они просто не выдержат

конкуренции с европейски�

ми производителями. Кро�

ме того, это существенно

ограничит внешнеэконо�

мическую и, соответствен�

но, внешнеполитическую

самостоятельность России

на других приоритетных на�

правлениях, прежде всего в

СНГ. Наконец, участие Рос�

сии в пространстве «четы�

рех свобод» будет означать

довольно значительную ут�

рату контроля над внутри�

экономической политикой,

поскольку такое простран�

ство подразумевает обяза�

тельное согласование пла�

нируемых действий с парт�

нерами. Оптимальной для

России формой реализации

ОЕЭП был бы ряд взаимо�

связанных отраслевых со�

глашений, разумеется, в тех
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* Кстати, именно таким образом функционирует американская программа Фулбрайт. Иностранный
гражданин, получив от правительства США стипендию на обучение в американском вузе, после оконча1
ния обучения обязан вернутся на родину. Однако он может остаться в США, если принявшая его на рабо1
ту фирма компенсирует стоимость его образования.



отраслях, которые уже гото�

вы к этому или будут готовы

в обозримом будущем. 

*  *  *

Россия и Европейский союз

обречены на сотрудничество

в силу территориального со�

седства, приверженности

единым ценностям демокра�

тии и рыночной экономики,

общей истории и общей

культуры, взаимодополняе�

мости национальных эконо�

мик. В то же время совре�

менное состояние взаимоот�

ношений следует, скорее,

оценить как неудовлетвори�

тельное. Противоречия по

поводу военных действий в

Чечне, нестабильное эконо�

мическое развитие России, в

целом очень осторожная по�

зиция ЕС, многочисленные

негативные факторы крат�

косрочного характера, — все

это осложняло наши отно�

шения на протяжении 90�х

годов. Эти факторы, хоть и в

меньшей степени, актуаль�

ны и сегодня, поэтому в обо�

зримом будущем не стоит на�

деяться на какие�либо мас�

штабные прорывы. С другой

стороны, расширение Евро�

пейского союза и связанные

с этим изменения в самом

ЕС, в частности, создание в

его рамках группировок с

более интегрированным ре�

жимом регулирования от�

дельных сфер, облегчают

для России возможности

маневра при выстраивании

двусторонних отношений.

Эта благоприятная для Рос�

сии ситуация продлится до

вступления в ЕС первой

группы стран ЦВЕ, то есть

до начала 2004 года. После

этого Евросоюз сконцентри�

рует все свои ресурсы на

адаптации этих стран и ос�

лабит внешнеполитическую

активность, в том числе на

российском направлении. В

интересах России активно

использовать эту недолгую

благоприятную ситуацию

для определения приорите�

тов во взаимоотношениях и

заключения на основе СПС

ряда рамочных сектораль�

ных соглашений, ориентиру�

ясь на которые можно будет

строить наши отношения в

среднесрочной перспекти�

ве. Тем самым можно будет

предотвратить негативное

влияние грядущего спада

внешней активности Евро�

пейского союза. 
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Ориентации. 1987.
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Н
есмотря на глобализа�

цию, несмотря на ми�

ровой обмен информа�

цией, который по ско�

рости и объему пере�

крывает все предыду�

щие достижения, и на фоне которого лю�

бое обособление кажется устаревшим, не�

смотря на обманчивое ощущение близости,

мы здесь, в Европе, все�таки мало знаем

друг о друге. Я имею в виду не только отно�

шение западных европейцев к восточным,

но также и отношения западных европей�

цев между собой. 

Иногда я спрашиваю себя: может быть,

раньше, когда наша жизнь не была столь

стремительной, мы знали друг о друге боль�

ше? По крайней мере, элита с ее многочис�

ленными культурными контактами. Впро�

чем, я не хочу идеализировать прошлые

эпохи. Моей задачей как историка является

исследование прошлого. Но историк — не

абстрактное существо, которое довольству�

ется архивной работой. Историк — это еще

современник и гражданин, участник сего�

дняшних событий, имеющий собственную

точку зрения и использующий полученные

знания для того, чтобы кристаллизовать

представления о будущем. Поэтому для нас,

европейских историков, встречи с молоды�

ми политиками России особенно важны и

плодотворны. 

В Берлине есть немало памятных мест, сви�

детельствующих о связях между Россией и

Германией, о нашей общей истории. На�

пример, Рейхстаг. Всем знакома велико�

лепная фотография Евгения Халдея, на ко�

тором солдат Советской Армии водружает

красное знамя над Рейхстагом. В прошлом

году, 25 сентября, неподалеку от того мес�

та, где некогда стояла Стена, уже под но�

вым куполом Рейхстага читал свой доклад

на немецком языке Владимир Путин. Под

аплодисменты депутатов Бундестага он

провозгласил окончательное завершение

«холодной войны». После чего российский

президент и германский бундесканцлер

вместе возложили венок к памятнику со�

ветским воинам, погибшим в борьбе за

Берлин. 

Этот жест имеет не только символическую

ценность. Это — прошу простить меня за па�

фос — История. И происходит она на наших

глазах, в то время как в наших странах все

еще доминируют образы врага и чужака. 

Если бы у нас была возможность, мы могли

бы посетить многочисленные русские му�

зеи и памятные места Берлина, которые —

как, например, Потсдам — напоминают о

предреволюционных немецко�русских от�

ношениях. Я советую вам побывать и в рус�

ско�немецком музее второй мировой войны

в Карлсхорсте: он расположен в здании, где

подписывался документ об окончательной

капитуляции германского рейха. Современ�

ные российские и немецкие историки по�

пытались показать в нем войну глазами обо�

их народов: на первый план они вывели не

Россия и Европа — их представление
о себе и друг о друге 

Ютта Шеррер, профессор, сотрудник Центра имени Марка Блока
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победителей и побежденных, а страдания и

горе всех, кого коснулась война.

Впрочем, тему «Россия и Европа» мне не

хотелось бы ограничивать пределами од�

ной Германии. Прогулка по Парижу также

дает возможность обнаружить присутствие

русской культуры. Вот — Россия предрево�

люционной эпохи с указателями на домах, в

которых проживали либо

русские писатели, как, на�

пример, Тургенев, либо по�

литические эмигранты, как

Герцен, Ткачев, Мартов, Ле�

нин, либо ученые, как Мак�

сим Ковалевский. Вот —

Россия после 1917 года с

эмигрантами Бердяевым,

Буниным, Шагалом, Милюковым; вот —

Россия брежневской эпохи с изгнанными

из страны диссидентами: Синявским, Мак�

симовым, Галичем, Некрасовым и множест�

вом других. Впечатляет русское кладбище

Сент�Женевьев�де�Буа, где покоятся целые

поколения умерших вдали от родины рус�

ских. Все это — история и одновременно со�

временность, ведь речь идет о нашей памя�

ти. Если же пройтись по улицам крупных

городов России, можно найти следы пребы�

вания французов, итальянцев, голландцев,

немцев — одним словом, европейцев, и это

еще раз подтверждает многовековую связь

России и Европы.

Как историка, меня не перестают удивлять

непрекращающиеся попытки русских опре�

делить свое истинное отношение к Западу

и связанное с этим отношение к самим се�

бе. С конца XVII века Европа играла решаю�

щую роль в формировании российской

идентичности. Поколение за поколением

задавали себе вопрос: каким должно быть

отношение России к Европе или, говоря

обобщенно — к Западу? И сами же находили

ответ: более позитивный или более нега�

тивный. Все знают знаменитое первое «Фи�

лософическое письмо» Петра Яковлевича

Чаадаева (опубликовано в 1836 году в жур�

нале «Телескоп»), в котором автор с горе�

чью признается: «…мы никогда не шли об

руку с прочими народами; мы не принадле�

жим ни к одному из великих семейств чело�

веческого рода; мы не принадлежим ни к

Западу, ни к Востоку, и у нас нет традиций

ни того, ни другого. Стоя как бы вне време�

ни, мы не были затронуты всемирным вос�

питанием человеческого рода...».

Некоторое время спустя русские мыслите�

ли — позже их стали называть славянофи�

лами — писали, что Россия обладает более

глубокой, более богатой культурой, нежели

Запад. В первую очередь имелось в виду

православие с его мистикой и связанное с

ним понимание соборности, а также своеоб�

разие русской крестьянской общины, или

мира. Противопоставление «мы» и «они»,

«свое» и «чужое» началось с этой трагичес�

кой позиции славянофилов по отношению

к Западу. 

Вспомним, как герой Достоевского Иван

Карамазов сравнивает Европу с кладби�

щем? И как затем Достоевский заставляет

младшего брата Алешу ответить на это: мо�

жет быть, мертвые этого кладбища вовсе не

мертвы? Когда вышел роман «Братья Кара�

мазовы», в российских образованных кру�

гах тут же появилось расхожее выражение:

«мы любим Европу, как любят кладбище».

Этот образ, как никакой другой, и отража�

ет, на мой взгляд, сохраняющийся внутрен�

ний конфликт, связанный с отношением к

Европе: тоску по утраченному и, вместе с

тем, надежду, обращенную в будущее. По�

этому еще раз процитирую Достоевского,

его дневниковую запись, сделанную в янва�

ре 1877 года: «А между тем нам от Европы

никак нельзя отказаться. Европа нам вто�

Как историка, меня не перестают 
удивлять непрекращающиеся попытки 

русских определить свое истинное 
отношение к Западу
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рое отечество, — я первый страстно испове�

дую это и всегда исповедовал. Европа нам

почти так же всем дорога, как Россия...».

Кроме экзистенциально�философского

был еще и другой, конкретно�материаль�

ный аспект, заставлявший Россию постоян�

но сравнивать себя с Европой. Со времен

Петра I понятие «Европа» подразумевало

европеизацию России, или другими слова�

ми, ее модернизацию посредством реформ

общества, государственного строя и эконо�

мики. Значение «европеизации» сохрани�

лось — независимо от того, считалось оно

плохим или хорошим — даже в первые годы

коммунистической власти, пока не было

вытеснено «американизацией». О чем сви�

детельствует ленинское определение ком�

мунизма («советская власть плюс электри�

фикация всей страны») с его явной ориен�

тацией на уже существовавший в мире тех�

нический прогресс. Впоследствии Сталин в

своих «Вопросах ленинизма» потребовал,

как известно, чтобы Россия переняла у Аме�

рики способ организации труда. Производ�

ственные методы Тейлора, трудовая практи�

ка на американских предприятиях «Форд»

считались в советской России 20�х годов об�

разцом, достойным подражания. Амери�

канский капитализм одновременно служил

и строительству социализма. 

Короче говоря, Россия чувствовала свое

историческое отставание. И поэтому ей

снова и снова приходилось выбирать меж�

ду двумя путями. Первый — догнать и пере�

гнать Европу, а в ХХ веке еще и Северную

Америку (линия, идущая от Петра Велико�

го до Хрущева и Брежнева); второй — со�

хранить самобытность, сделать ее идеа�

лом, а впоследствии и идеологией особого

«третьего пути».

Поскольку соотнесение с «Европой» чаще

всего выявляло собственную «отсталость»,

это вызывало серьезные психологические

последствия. Отношение многих русских к

Европе и Западу вообще можно охаракте�

ризовать как отношение любви�ненависти.

С одной стороны, Европа притягивает рус�

ских людей, побуждая постоянно сопостав�

лять свое и европейское; с другой — если

сравнение с Европой бывает не в пользу

России — наступает реакция сопротивле�

ния: «Европа не имеет права нам приказы�

вать!».

Принадлежит ли Россия к Европе? Этот

вопрос задают себе не только русские. Уже

три столетия думают над ним и западные

европейцы. Начиная с XVIII века, в пер�

вую очередь немцы и французы пытались

вникнуть в то «другое», что скрывалось за

словом «Россия». Например, Готфрид

Вильгельм Лейбниц, состоявший в пере�

писке с Петром Великим, предлагал ему

свои услуги по обустройству «tabula rasa» —

такой представлял себе Россию немецкий

философ. Лейбниц называл «промыслом

Божьим» то, что Петр Великий, создавая

государственность России, взял самое луч�

шее как от Европы, так и от Китая, избе�

жав тем самым бесчисленных ошибок, ко�

торые до этого были совершены Европой.

Хорошо известно, писал Лейбниц Петру в

1712 году, что «дворец, отстроенный зано�

во, лучше дворца, который в течение мно�

гих лет строился, улучшался и перестраи�

вался».

Французский философ�просветитель Мон�

тескье, автор труда «О духе законов»

(1748), в отличие от Лейбница, критиковал

петровскую политику европеизации и на�

зывал ее деспотично�азиатской. По его мне�

нию, Петр проводил свои реформы тира�

ническими методами и введением западной

технологии разрушил русские традиции и

национальные ценности. Философ Воль�

тер, напротив, заявлял, что империя, со�

зданная Петром Великим, есть величайшая

эпоха в европейской жизни с момента от�

крытия Нового Света. 

Благодаря проявленному интересу к Рос�

сии, Вольтер и Дидро были приглашены ко

двору Екатерины II. Дидро поспешил в
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Феличе Варини. 
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Санкт�Петербург. Для Вольтера же русская

зима оказалась слишком холодной. Еще в

Потсдаме, при дворе Фридриха II, он от�

правил Екатерине письмо с вежливым отка�

зом, ссылаясь на «неудобный, непереноси�

мый климат».

Западная Европа XVIII века отнеслась к ев�

ропеизации царского двора и воспитанию

дворянства, перенявшего французские

обычаи вместе с французским языком, по

большей части доброжелательно. Хотя

внимательный иностранец мог легко заме�

тить пропасть между неграмотными крес�

тьянскими массами и образованным мень�

шинством. Впрочем, в согласии с духом

Просвещения, было принято думать, что

подобное состояние общества можно пре�

одолеть с помощью реформ. Поскольку до�

минировала идея универсальности мира, а

также представление о взаимной зависимо�

сти и взаимном обогащении культур. Про�

свещение создало образ, по которому За�

падная и Восточная Европа дополняли

друг друга как две половины одного цело�

го, что до той поры не имело места ни в по�

литическом, ни в географическом понима�

нии. Достаточно вспомнить, что еще во

второй половине XVIII века Россия и Поль�

ша причислялись к северным европейским

державам. 

В начале ХIХ столетия немецкий философ

Иоганн Готфрид Гердер видел в России бу�

дущую носительницу европейской культу�

ры. В своих «Идеях к философии истории

человечества» он высказал мысль, что сла�

вянские племена — порабощенные, однако

по природе миролюбивые — однажды осво�

бодятся, и страны, в которых они живут,

превратятся в «сад человечества». Но вмес�

те с тем ХIХ век породил и ярко выражен�

ную русофобию. Евро�центристская (в от�

личие от универсалист�

ской) картина мира повлек�

ла за собой и евро�цент�

ристское суждение о Рос�

сии: Россия к Европе не от�

носится. 

Говоря обобщенно, европейские консерва�

торы ХIХ века видели в России «спаситель�

ницу Европы», тогда как либералы и демо�

краты, напротив, — «очаг реакции». Кон�

серваторам Россия импонировала как оп�

лот легитимной монархии, как хранитель�

ница традиций христианской веры, как га�

рант собственности и антиконституцион�

ного порядка и, самое главное, как защита

от революционно�демократической оппо�

зиции, существовавшей в Германии и

Франции. Что же касается самих либера�

лов и демократов, то для них Россия была

врагом веры в прогресс и постоянной угро�

зой европейской цивилизации. 

Маркс и Энгельс поначалу воспринимали

Россию как бастион реакции, как олицетво�

рение азиатского способа производства и

восточного деспотизма (понятие, которое в

XX веке трансформировалось в ленинскую

азиатчину). Позже, однако, Маркс стал про�

являть большой интерес к российскому ре�

волюционному движению, последователи

которого первыми перевели его произведе�

ния на иностранный язык (прежде всего

«Капитал»). Этот факт побудил его изучать

русский язык, как несколько десятилетий

спустя это сделал и Макс Вебер, стремив�

шийся лучше понять либерально�демокра�

тические тенденции, которые проявились в

ходе русской революции 1905 года. 

Обязательно нужно упомянуть и Алексиса

де Токвиля, французского юриста и государ�

ственного деятеля: он первым провел па�

раллель между Россией и Северной Амери�

кой, сказав, что в будущем Европу затмят

две мировые державы — США и Россия. В

своей книге «Демократия в Америке», он

еще в 1835 году предсказал основные тен�

денции исторического развития после

французской революции: демократизацию
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и централизацию. Движущими силами это�

го мирового развития он назвал Северную

Америку и Россию. В его книге есть такие

пророческие слова: «Сегодня на земле жи�

вут два больших народа, имеющие разные

истоки, но преследующие одну и ту же цель:

русские и англоамериканцы… Истоки у них

разные, пути их расходятся, но кажется, что

каждому из них каким�то таинственным

провидением предназначено в будущем дер�

жать в своих руках судьбы полмира».

С расцветом русской литературы, искусст�

ва и науки в XVIII и XIX веках формирует�

ся общеевропейское культурное сознание.

Достаточно одного взгляда на русские и за�

падноевропейские журналы, выходившие

до 1914 года, на многочисленные переводы

с языков других народов, чтобы сейчас тя�

жело вздохнуть. Духовное общение в Евро�

пе никогда не было столь оживленным, как

до первой мировой войны. Но объективно�

сти ради стоит отметить, что потоки ин�

формации, поступавшие из России в Запад�

ную Европу и обратно, были обращены ис�

ключительно к образованным слоям. В по�

вседневных же представлениях о русской

истории и культуре в Европе преобладали

стереотипы, а порой (особенно в Герма�

нии) — грубые и опасные упрощения.

После первой мировой войны и большевист�

ской революции культурные контакты не ис�

чезли, но стали более осторожными, полити�

зированными, национальными и национали�

стическими. После 1917 года многочислен�

ные представители европейской интелли�

генции приняли сторону советского комму�

низма, а после 1941 года — антифашизма. Рас�

кол на левых и правых в оценках Советского

Союза наблюдался в течение десятилетий

(здесь я призываю вспомнить о влиянии ком�

мунистических партий, например, в Италии

и Франции, которое не ограничивалось по�

литикой, но также распространялось на ми�

ровоззрение и культуру). «Холодная война»,

«железный занавес» изолировали не только

Россию от Запада, но и Запад от России и

всей Восточной Европы. Однако теперь, по�

сле падения Берлинской стены и развала

коммунистической системы, у нас есть шанс

искоренить политическое противостояние

Западной и Восточной Европы.

Во время любого поворота в истории Рос�

сии заново поднимались вопросы: «кто

мы?», «куда идет Россия?». Сегодня, после

эпохальных событий, Россия вновь задает�

ся вопросом о самоидентификации и своем

отношении к Западу. В этой связи нам следо�

вало бы воспользоваться предложением

польских интеллектуалов и заменить поня�

тие «западного расширения на Восток» по�

нятием «воссоединение Европы». Из этого

ни в коей мере не следует, что нужно игно�

рировать «другого» и его политические, об�

щественные и культурные особенности. На�

против: сегодня не только в политике, но и

в самых широких кругах наших культур и

цивилизаций нужно научиться понимать и

принимать «другого» таким, какой он есть.

Только разделяя принцип, что бытие «дру�

гого» не подразумевает его исключения, мы

сможем найти друг друга, и у нас появится

возможность говорить о европейской куль�

туре, которая каждому предоставит свое ме�

сто в соответствии с его самобытностью.

Несомненно, различие наших культур пред�

ставляет собой богатейший источник иссле�

дований. «Европейская культура», если ей

суждено существовать, — не какая�то одно�

родная, закрытая в себе система. Она фор�

мируется из множества точек зрения и пер�

спектив, исторических взглядов и воспоми�

наний. Ее составляющие — не только гармо�

нические отношения, но также конфликты

и отличия. Из ее памяти нельзя вычеркнуть

фашизм, национал�социализм и сталинизм.

Но для того, чтобы из всего этого противо�

речивого многообразия сформировалась

единая культура, обладающая значением об�

щего для всех ориентира, необходимы воля

и поддержка общественно�политических

групп, образующих гражданское общество.

Перевела с немецкого

Нина Манджиева
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П
о н я т и е

«полити�

ч е с к а я

культура»

в совре�

м е н н о й

российской реальности не

выглядит органичным и ус�

военным. Не часто это поня�

тие становится объектом на�

учных изысканий, еще реже

обращаются к нему практи�

ки. В теоретической полито�

логии принято выделять

три основных вида полити�

ческой культуры: патриар�

хальный, подданнический и

культуру участия. Патриар�

хальная (или приходская)

культура характерна для лю�

дей, живущих в политичес�

ки неразвитой среде, имею�

щих смутное представление

о политике, индифферент�

но относящихся к ней. Под�

данническая культура подра�

зумевает, что люди соотно�

сят себя с определенной по�

литической общностью, но

не верят в то, что в состоя�

нии оказать какое�либо вли�

яние на политический про�

цесс. Культура участия под�

разумевает, что люди прини�

мают активное участие в по�

литической жизни, имеют

достаточно высокий уро�

вень ожиданий по отноше�

нию к действенности своих

политических акций.

В чистом виде, как правило,

эти образцы не встречают�

ся. В реальной действитель�

ности преобладают смешан�

ные варианты политичес�

кой культуры. Демократиче�

скому обществу соответст�

вует политическая культура

гражданского типа, в кото�

рой ведущую роль играют

элементы участия. Люди, су�

ществующие в рамках граж�

данской политической куль�

туры — граждане, а не про�

сто население.

Политическая культура граж�

данского типа для российско�

го общества сегодня выгля�

дит социальной утопией,

«сном золотым». Однако дру�

гой путь для формирования

здорового в политическом

отношении общества разли�

чить трудно. Поэтому, если

уж говорить в практическом

аспекте о политической куль�

туре, так именно о культуре

«гражданского типа». 

Московская школа полити�

ческих исследований — ор�

ганизация, которая в рос�

сийских условиях занимает�

ся развитием и формирова�

нием политической культу�

ры участия. «Сон золотой»

для Школы оказывается по�

стоянной конкретной рабо�

той. Ее опыт — с учетом ре�

гиональной специфики —

мы попытались использо�

вать и в нашей практичес�

кой деятельности.

Первая такая попытка от�

носится к декабрю 1997 го�

да, когда с группой коллег

мы заявили о создании Ас�

социации политических

экспертов и менеджеров

(АСПЭМ), объединившей

специалистов в сфере орга�

низации, управления и изу�

чения политических процес�

сов. Среди членов АСПЭМ —

ученые�политологи, специа�

листы по избирательным

технологиям, политические

консультанты, журналисты,

имиджмейкеры, социологи.

У Ассоциации достаточно

высокие требования к своим

членам, в том числе, мораль�

но�этические.

Принципиально важной

составной частью Устава

АСПЭМ является Кодекс

профессиональной этики ее

членов. На его разработку

было потрачено немало сил

и времени, и сейчас он зада�

ет конкретные рамки пове�

дения, за которые професси�

онал не вправе выходить да�

же в самой острой полити�

ческой ситуации. Нарушив�

ший нормы Кодекса член

АСПЭМ может быть исклю�

чен из Ассоциации. При

этом добавлю, что его нормы

касаются как предвыборной

деятельности, так и всех ви�

дов политического консуль�

тирования и экспертизы.

Кроме внутриклубной дея�

тельности, обсуждений и

общения, Ассоциация зани�

мается организацией круг�

Развитие политической культуры: 
пермский опыт
Сергей Неганов,
Ответственный секретарь пермской Ассоциации 
политических экспертов и менеджеров, 
руководитель сектора администрации Пермской области



лых столов, конференций,

семинаров, выставок, кон�

курсов политрекламы и т.д.

Все эти виды деятельности

ориентированы на целена�

правленное развитие поли�

тической культуры в регио�

не. За последние четыре го�

да ряды членов АСПЭМ, с

учетом жестких критериев

отбора, увеличились с двад�

цати до почти пятидесяти

членов. Ассоциация живет и

развивается, реально влияя

на политическую ситуацию

в Прикамье.

Этот удачный опыт вдохно�

вил нас на следующий шаг. В

середине 2000 года я решил�

ся предложить руководству

администрации Пермской

области разработать и при�

нять Программу развития по5
литической культуры на регио5
нальном уровне. Предложение

поначалу было воспринято,

как нечто далекое и туман�

ное. Потребовалось полтора

года, чтобы найти союзни�

ков и поддержку, объясняя

различным физическим и

юридическим лицам, что та�

кое «политическая культу�

ра» и зачем ее развивать.

Идею активно поддержали

также работники Пермского

государственного универси�

тета и других вузов города. 

В результате, 20 сентября

2001 года региональное За�

конодательное Собрание

приняло Целевую програм�

му развития политической и

правовой культуры в качест�

ве закона Пермской облас�

ти. Насколько мне известно,

это первый подобный опыт

в Российской Федерации. 

Целью Программы являет�

ся выстраивание системы

взаимосвязанных форм дея�

тельности: научно�исследо�

вательской, методической

и практической, направлен�

ных на развитие региональ�

ной политической и право�

вой культуры, распростране�

ние демократических цен�

ностей и гражданского мы�

шления. Другими словами,

на преодоление низкого

уровня знаний граждан о

политической системе и по�

литических процессах, о

своих правах и возможнос�

тях участвовать в принятии

политических решений, по�

скольку все это имеет пря�

мое отношение к восприя�

тию людьми реальных про�

блем области, как своих,

близких и требующих лич�

ного гражданского участия.

В этой связи задачи Про�

граммы предполагают, есте�

ственно, проведение долго�

срочного анализа полити�

ческих процессов в регио�

не; координацию деятель�

ности различных исследова�

тельских и образовательных

организаций, формирую�

щих политическую и пра�

вовую культуру; объедине�

ние усилий государствен�

ной власти, местного само�

управления, партий, обще�

ственных организаций.

Таким образом, основу Про�

граммы составляет целый

комплекс просветительских

и образовательных меро�

приятий, цель которых по�

ощрение гражданской ак�

тивности населения.

Реализация Программы тре�

бует, прежде всего, разви�

тия политической толе�

рантности в регионе, про�

тиводействия политическо�

му экстремизму. Поэтому в

ней предусматривается, в

том числе, и наше содейст�

вие просветительской рабо�

те в средствах массовой ин�

формации.

Важнейший объект деятель�

ности по реализации Про�

граммы — молодежь. Мы на�

мечаем конкретные шаги

по формированию у моло�

дежи практических навы�

ков политической деятель�

ности в условиях граждан�

ского общества и правового

государства. И хотим, что�

бы наш опыт был полезен

для других регионов Рос�

сии. Поэтому необходимый

элемент Программы — об�

мен опытом развития поли�

тической культуры населе�

ния как на межрегиональ�

ном, так и федеральном и

международном уровнях.

Программа вступила в дей�

ствие 1 января 2002 года и

была публично представле�

на на пермском региональ�

ном семинаре Московской

школы политических иссле�

дований в феврале этого го�

да. Установка, воспринятая

от Школы, воплотилась в

жизнь: развитие политичес�

кой культуры в Пермской об�

ласти стало практической

работой. Ее эффективность

зависит от наших усилий и

должна оцениваться по ре�

зультатам, которые, я уве�

рен, будут положительными.
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Демократическому обществу 
соответствует политическая культура

гражданского типа, в которой 
ведущую роль играют элементы участия
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Н
а рубеже минувшего и текущего годов
российская интеллектуальная жизнь оз�
наменовалась «журнальным бумом». Раз�
ной периодичности общественно�поли�
тические и другие издания продолжают
появляться, как грибы после дождя. Вот

лишь три примера.
Зимой вышел первый номер ежеквартального журнала
«Колокол». Естественно, в Лондоне, как во времена Герце�
на. И, как при Герцене, он публикует и эмигрантов, и кор�
респондентов из России. Правда, российские авторы, при
всей критичности к существующим политическим реалиям
и власти, своих имен не скрывают.
Журнал полемически заостренный, стремящийся быть
злободневно�публицистическим, на грани скандальности,
имеет ясную политическую окраску — либеральную и оппо�
зиционную.
Впрочем, «скандалистам» отдали отдельную рубрику — «Иной
ракурс». Для первого раза в ней напечатали Виктора Суворо�
ва, уличающего в мародерстве маршала Жукова, и Дмитрия
Быкова, выступающего с апологетикой «Эдички» Лимонова
(в довесок к быковскому очерку опубликовано короткое пись�
мо Марии Розановой — также о Лимонове). В остальном «Ко�
локол» стилистически совершенно респектабелен.
Как полагается русскому «умному» журналу, «Колокол» пуб�
ликует и стихи, и прозу, и мемуары, и эссе. Но в основном он
сосредоточен на общественных проблемах — хотя не только
на политике. Собственно, политического анализа в привыч�
ном понимании там вовсе нет. Есть статьи�размышления — о
федерации, о национальной идеологии, об итогах десятиле�
тия реформ, о перспективах демократии в России…
Одновременно с «Колоколом» в Москве стартовал ежеме�
сячный журнал с не менее громким историческим названи�
ем — «Отечественные записки». Как и лондонские коллеги,
москвичи скромны и оговариваются, что на лавры великих
предшественников не претендуют. Ни Герценом, ни Белин�
ским себя никто из них не мнит.
«Отечественные записки» выглядят строже и суше, чем
«Колокол». Журнал заявлен как интеллектуальный и на�
полнен материалами скорее научными, чем публицистиче�
скими. «Записки» не пытаются следовать традициям «неис�
тового Виссариона» и становиться трибуной какого�либо
течения. Скорее их принцип — «sine irae et studio».
Принцип построения — тематический. Номер на девяносто
процентов посвящен одной главной проблеме, которую «ОЗ»
пытается раскрыть максимально полно. В первом номере
это — власть и религия. В основном рассматривается Русская
православная церковь во взаимоотношениях с российским

Этюды о власти

Юрий Гиренко,
кандидат исторических наук
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государством — в историческом и со�
временном аспектах. Авторы исследу�
ют генезис, развитие и «анатомию»
РПЦ, эволюцию ее социальной докт�
рины и политической идеологии, пра�
вовые, экономические и организаци�
онные аспекты…
На мой взгляд, именно такое — миро�
воззренческое в традиционном смыс�
ле этого слова и одновременно ана�
литическое издание — необходимо
сегодня России, и я думаю, оно будет
с пониманием и благосклонно вос�
принято мыслящей частью общества.
Не только столица и зарубежье, но и
региональные центры тоже не остают�
ся в стороне от журнального поветрия.
Так, в Екатеринбурге начал выходить
научно�практический альманах «Дис�
курс�Пи». Название объясняется в пре�
дисловии главного редактора: «Слово
«дискурс» — своеобразный пароль но�
вой культурной эпохи… Ну а «Пи» —
это символ жизни нового поколения».
В общем, без Пелевина не обошлось.
Центральная тема первого номера —
«Власть дискурса и дискурс власти».
Уральские политологи, философы и
культурологи изучают власть и с техно�
логических, и с философских, и с куль�
турно�антропологических позиций.
Их интересует образ власти в России,
ее эволюция, язык, типы поведения.
Стилистика «Ди�Пи» (именно такую
аббревиатуру предлагают сами создате�
ли альманаха) — нечто среднее между
«Колоколом» и «Отечественными
записками». Строгая анали�
тика по существу выдержана
в острой «постмодернист�
ской» манере, то есть: с уси�
ленно неортодоксальными
подходами, с терминологичес�
кими «наворотами», с элемен�
тами эпатажа. И, конечно, с
весьма нелицеприятным отно�
шением к объекту исследования.
Ну, например: «Дискурс россий�
ской власти: ложь, надменность,
безответственность…».
Разные издания в разных стилях
и с разными целями объединяет
одно — неподдельный интерес к
проблеме власти. Власть в этих
журналах разоблачают и изучают,

анализируют и осмысливают. Она яв�
но становится одним из основных
объектов внимания, и, я думаю, не
случайно.
Власть в России всегда была особым
феноменом. Она не сводилась и не
сводится ни к системе институтов, ни
к системе отношений, ни к способам
управления. В 90�х годах минувшего
века она, как и вся страна, пережила
очередное революционное перерож�
дение. Ее природа изменилась — а со�
циальная роль осталась решающей. 
Отсюда — необходимость переосмыс�
ления, и необходимость уже, несо�
мненно, осознанная. Характерно,
что в новейших опытах о власти ана�
литика преобладает над метафизи�
кой. Взгляд на власть становится ме�
нее эмоциональным и более рацио�
нальным. В глазах современного рос�
сийского интеллектуала она уже не
«чудище обло» и не священный сосуд
Грааля, а социально�политический
феномен, действительно заслужива�
ющий серьезного изучения.
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М
ои родители журналисты. И мне на роду было написано продолжать эту
семейную традицию. 
В школе я учился «неприлично хорошо». Потом окончил факультет жур�
налистики Ростовского университета. Но собственно журналистикой за�
нимался недолго. Увлек бизнес. Время было такое: 91�й год. Тогда только
ленивый этим не занимался. Вот и я попробовал, и получилось. Более то�

го: появились первые «дурные деньги». В том смысле, что большие. А мне всего — 22 года.
Купил в Нальчике телеканал. Кажется, это был первый частный телеканал в республике.
Понимание, что СМИ — бизнес, пришло позднее. А вначале телеканал был для меня ско�
рее красивой игрушкой. Или красивым самообманом.
Но очень скоро мне пришлось убедиться, что СМИ — это бизнес, и очень серьезный. Вот
уже десять лет я прихожу на работу в восемь утра и ухожу — в десять�одиннадцать вечера.
И останавливаться нельзя. Бизнес — это не та вещь, которая пребывает неизменной. Это
или прогресс, или регресс. Сегодня у меня самое успешное агентство в Кабардино�Балка�
рии. Но мы распространяем свою «продукцию» и на всем Юге России, заявляем о себе и
в других регионах. 
Где�то в глубине души я очень жалею, что не остался журналистом. Я медийный, но адми�
нистратор. То есть, прежде всего, менеджер.
Можно по�разному относиться к этой профессии: журналист. Если сейчас провести социо�
логический опрос, то, конечно, большинство населения ничего хорошего о журналистах
не скажет. Я и сам понимаю, что наша пресса — вовсе не невинная девушка с горящими гла�
зами. Но время идет, а я по�прежнему как�то очень романтически воспринимаю эту профес�
сию. Хотя и сознаю, что в журналистике так же, как везде — интриги, дрязги, конкуренты…
И все же… Глубинная сущность профессии «журналист» — очень красивая. И честно гово�
ря, когда у меня есть время переживать, я переживаю, что ушел из этой профессии. 
Я человек — абсолютно не светский. С 1991 года вся моя жизнь: с работы на работу. Исклю�
чение — Школа. Школа, кроме всех других радостей, это вкрапление меня в определенную
светскость. В совершенно несвойственное мне времяпрепровождение. Это возможность
вдумчиво разговаривать с интересными людьми. 
В политике для меня важны идеи, а не личности. Поэтому любимых политических лиде�
ров у меня нет.
О себе могу сказать, что махровый правый. И интересует меня все, что правее центра.
Говорят: счастлив тот, кто живет в эпоху перемен. Или: счастлив, кто живет в согласии со
временем.
А я предпочел бы, чтобы время шло несколько отдельно от меня. Мне кажется, самое глав�
ное: наполнять свое собственное время чем�то важным и радостным.
У меня есть замечательные друзья. Слава Богу, не в бизнесе. Видимся мы не очень часто,

но я знаю — это замечательные друзья. Ведь люди дружат потому, что для этого есть некая
духовная потребность, а встречаются потому, что есть повод.
Я — не типичный кавказец. В традициях кавказского мужчины, кабардинца в особеннос�

ти: построить себе роскошный дом, купить шикарную машину и т.д. А у меня нет своего до�
ма, есть просто обычная квартира. Зато у меня четырехэтажный офис в центре Нальчика.
На ремонт этого офиса я затратил огромную сумму денег, которую мог бы потратить на ка�
кие�то личные блага.
Короче, мое отношение к деньгам: деньги — это не то, что в кошельке, а то, что в голове.

Записала Зоя Ерошок, обозреватель «Новой газеты»

ЛИЧНЫЙ ОПЫТ

Александр Белгороков:
«Деньги — это не то, 
что в кошельке, а то, что в голове»
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Е
вропейский

союз — это,

по�видимо�

му, самая зна�

ч и т е л ь н а я

региональ �

ная организация в мире. И

притом необычная, ни на

какую другую международ�

ную организацию не похо�

жая. Говорят, Мадлен Олб�

райт однажды сказала, что

для понимания Евросоюза

надо быть либо гением, ли�

бо... французом. В этом есть

нечто кафкианское.

В основании ЕС лежит Рим�

ский договор 1957 года, ко�

торый неоднократно по�

правляли и изменяли. Цель,

которой он сегодня служит,

четко не определена. Разве

что указана перспектива об�

разования «все более тесно�

го союза». Налицо объеди�

нение 15 государств, очень

разных по размерам, следу�

ющих разным националь�

ным политическим тради�

циям, говорящих на разных

языках.

Что между ними общего?

Прежде всего, доброволь�

ность объединения. Всту�

пать в Союз никого не при�

нуждают, и на прием в него

каждой новой страны долж�

ны давать согласие все госу�

дарства�члены. Все они со�

гласились связать себя об�

щим набором правил и зако�

нов, в соответствии с кото�

рыми выносит свои опреде�

ления, обязательные для ис�

полнения всеми членами

ЕС, Европейский суд. Так

что, создав Союз, государст�

ва теперь сами вынуждены

меняться сообразно его тре�

бованиям. Евросоюз корен�

ным образом отличается от

НАТО, хотя многие государ�

ства входят в обе организа�

ции. Изначальной миссией

НАТО была оборона. Цели

и задачи НАТО, в отличие

от ЕС, не затрагивают по�

вседневной жизни стран�

членов. Наличие глубоких

различий между НАТО и Ев�

росоюзом может вызывать

удивление, но они действи�

тельно существуют, и две

эти организации очень ма�

ло связаны между собой. 

Европейский союз всегда

уделял большое внимание

своим международным свя�

зям. Его торговый оборот с

внешним миром втрое боль�

ше американского, и на его

долю приходится больше

половины всей предостав�

ляемой в мире гуманитар�

ной помощи. Свои предста�

вительства он имеет повсю�

ду в мире, в том числе, ко�

нечно, в Москве.

В своей политике безопасно�

сти ЕС полагается в основ�

ном на дипломатию, дости�

жение согласия и так назы�

ваемую мягкую силу. Это мо�

жет быть причиной его мед�

лительности, а зачастую и

нерешительности. Заботит�

ся он, прежде всего, о собст�

венной безопасности. Но

располагает и набором инст�

рументов для «поставок» бе�

зопасности «на экспорт».

Есть надежда, что в обозри�

мом будущем он сможет

включить в их число воору�

женную силу. Это будет

очень важным шагом в жиз�

ни ЕС. Начав с политичес�

ких, дипломатических и эко�

номических мер обеспече�

ния безопасности, Евросоюз

медленно продвигается к об�

ретению потенциала, необ�

ходимого для создания и ук�

репления небольших воору�

женных сил. Во времена хо�

лодной войны об обзаведе�

нии собственными воору�

женными силами не могло

быть и речи — оборона бы�

ла делом правительств или,

для некоторых стран, де�

лом НАТО. Сейчас созда�

ются условия, которые поз�

волят Евросоюзу разверты�

вать войска численностью

до 60 тысяч, отношения ко�

торых с силами НАТО оста�

Европейский союз

Энн Дэйтон, преподаватель Оксфордского университета, 
член совета Королевского института международных отношений; 

обладательница премии Жана Монне — главной награды Европейского союза
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Клаудио Пармиджиани. 
Лестница воспоминаний. 1976.



ются нерешенной пробле�

мой.

С региональной и более ши�

рокой международной ро�

лью ЕС тесно связан стоя�

щий в повестке дня вопрос о

его расширении. Сейчас в

Евросоюз входят 15 госу�

дарств. Их число может воз�

расти до 25 и более. Изна�

чально Римский договор ус�

тановил, что заявление о

приеме может быть подано

любой европейской стра�

ной. Переговоры о вступле�

нии идут с 1998 года с «люк�

сембургской» (Польша, Вен�

грия, Чехия, Эстония, Сло�

вения, Кипр) и с 1999�го с

«хельсинкской» (Латвия,

Литва, Словакия, Румыния,

Болгария, Мальта) шестерка�

ми. Много лет уже рассмат�

ривается заявление Турции.

Расширение — процесс мед�

ленный. Англия дожидалась

присоединения к ЕС 12 лет,

ее заявления о приеме откло�

няли дважды. Почти так же

долго шли дела с Испанией и

Португалией. Странам Вос�

точной и Центральной Евро�

пы тоже потребуется много

времени. Их экономические

и политические структуры

нуждаются в серьезных пре�

образованиях, чтобы соот�

ветствовать требованиям,

которые предъявляются к

членам ЕС. Тем более, что за

время рассмотрения заявок,

сами требования претерпе�

вают изменения.  

Предстоящие два года бу�

дут для кандидатов трудны�

ми. Им надо будет принять

на себя обязательства, оп�

ределяемые огромным и

постоянно растущим набо�

ром правил и законов, со�

ставляющим сейчас текст в

80 000 слов. Страны�канди�

даты должны создать у себя

условия, отвечающие стан�

дартам демократии и рыноч�

ной экономики. Это предпо�

лагает огромную и нелегкую

работу. Переговоры, идущие

в Брюсселе и в самих стра�

нах�кандидатах, находятся

сейчас на полпути между на�

чалом и окончанием, но есть

надежда, что в большинстве

случаев успешно завершатся

к концу этого года. 

Непростое время наступает

и для нынешних членов ЕС.

Финансовые и администра�

тивные издержки расшире�

ния велики. Страны�канди�

даты принадлежат к числу

относительно бедных. При�

соединение 10 государств

увеличит население ЕС на 20

процентов, но его экономи�

ка возрастет лишь на 4 про�

цента. В долговременной

перспективе, однако, по�

явится рынок в 500 миллио�

нов покупателей — гораздо

больше американского.

Между тем, общественное

мнение в странах Евросою�

за не очень�то расположено

в пользу расширения. Пере�

говоры о расширении ЕС за�

висят от политической об�

становки в самих странах�

кандидатах. Если их гражда�

не скажут «нет» — как дваж�

ды сказали норвежцы — в

Союз они не вступят, и весь

процесс расширения оста�

новится.

Внешняя и внутренняя бе�

зопасность ЕС неотделимы

друг от друга. Евросоюз не

сможет вести эффективную

внешнюю политику, если не

улучшит процедуры приня�

тия решений. В декабре

прошлого года Евросоюз со�

звал конвент для обсужде�

ния своего будущего. Под

руководством бывшего пре�

зидента Франции В. Жис�

кар д’Эстена 100 представи�

телей правительств и парла�

ментов государств ЕС и

стран�кандидатов будут в

течение года размышлять

и дискутировать, и затем

представят пакет предложе�

ний о необходимых преоб�

разованиях. 

В 1990�е годы реформиро�

вать ЕС не удалось. В ре�

зультате процедуры его дея�

тельности оказались пере�
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Переговоры о расширении ЕС зависят 
от политической обстановки в самих

странах5кандидатах. Если их граждане
скажут «нет» — как дважды сказали

норвежцы — в Союз они не вступят,
и весь процесс расширения остановится



усложненными. Всякий,

кто попытается разобрать�

ся в работе его брюссель�

ских учреждений, на собст�

венной шкуре узнает, как

там все запутано. Относи�

тельно того, чем занимает�

ся и как действует Евросо�

юз, общественность пребы�

вает либо в неведении, ли�

бо в безразличии. А после

расширения управлять де�

лами ЕС станет еще слож�

нее. Где вы видели, чтобы

комитет в составе 25 чело�

век мог что�либо решить

быстро и по�деловому? 

Предстоит период внутрен�

них сражений в ЕС. Напри�

мер, между крупными госу�

дарствами, желающими ос�

тавить как можно больше

полномочий за собой, и ма�

лыми, предпочитающими,

чтобы национальные пол�

номочия все больше деле�

гировались Евросоюзу, на

который они полагаются,

как на сильного защитника

своих интересов. Соответ�

ственно, грядут и стычки

между сторонниками меж�

правительственных согла�

сований и федералистами —

приверженцами единона�

чалия Евросоюза, его пре�

вращения в подобие госу�

дарства.

Некоторые европейские ру�

ководители, так или иначе,

уже поделились своими

представлениями о будущем

Евросоюза. Президент Ши�

рак призывает создавать

Объединенную Европу госу�

дарств. Премьер�министр

Блэр заявил, что он не жела�

ет появления европейского

сверхгосударства.

Надо надеяться, что до кон�

ца текущего года все 15 чле�

нов ЕС ратифицируют за�

ключенный в Ницце Дого�

вор, очень существенный

для формирования институ�

тов расширенного Евросо�

юза. Вместе с тем группа

стран�кандидатов будет при�

глашена вступить в ЕС — ве�

роятно, на декабрьском за�

седании Европейского сове�

та в Копенгагене. Затем, год

спустя, будут приняты ка�

кие�то решения сообразно

выводам конвента. Его ра�

бота предполагает, что все

страны «выкладывают кар�

ты на стол», и в этом заклю�

чается определенный риск.

Но какая же игра в карты

не сопряжена с риском?

Должна будет состояться

еще одна большая межпра�

вительственная конферен�

ция. Она изменит приня�

тые в ЕС правила и предло�

жит новый основополагаю�

щий договор. 

Будет продвигаться вперед и

формирование европейской

политики безопасности и

обороны — но медленно. От�

ношения между НАТО и ЕС

в этой области не определе�

ны, но ЕС связан обязатель�

ством работать в этом на�

правлении. 

Нельзя не упомянуть, что и

НАТО собирается расши�

ряться. Так что в Европе на�

мечается двойное расшире5
ние. Семь стран�кандидатов

на вступление в ЕС имеют в

виду войти и в НАТО. В

обоих случаях расширение

не мыслится как процесс,

закрытый для тех, кто в

нем непосредственно не

участвует. Характерный

пример — привлечение к со�

трудничеству с НАТО Рос�

сии и предложение образо�

вать с ее участием группу

двадцати.

В начальные годы своего

существования ЕС, строго

говоря, не был Европой. С

распространением Евросо�

юза на все большие прост�

ранства европейской тер�

ритории он становится се�

рьезной региональной дер�

жавой. Это укрепляет на�

дежду на образование все

более обширной зоны, где

будут господствовать право

и относительный мир. Это

очень честолюбивый замы�

сел, осуществление которо�

го сопряжено с трудностя�

ми. Перед Евросоюзом сто�

ит задача обеспечить Евро�

пе условия безопасного

развития в глобализирую�

щемся мире. Есть все осно�

вания надеяться, что он со

временем сможет решить

эту задачу. Но пока впереди

у него — трудное время.  
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«Е
сли стрела вложена в лук, она должна начать свой по�

лет». Так озаглавил Рафаэль Санчес Ферлосио статью,

которой открывался первый номер журнала «Claves de

Razªn Pr‡ctica» («Ключи практического разума», Мад�

рид, Испания) весной 1990 года, через несколько меся�

цев после падения Берлинской стены. Это заглавие

вполне могло бы стать метафорическим выражением намерений основателей

журнала, решивших «вывести на арену» темы, наиболее беспокоившие обще�

ственное мнение, и таким

образом, создать основу для

дискуссии, размышлений,

анализа. Не случайно тот

первый номер завершался

статьей Фрэнсиса Фукуямы

«Конец истории?».

С тех пор минуло 12 лет, и

уже вышло 122 номера жур�

нала. На его страницах, на�

ряду с такими известными

зарубежными авторами, как

Ален Турэн, Даниэл Белл,

Альберт Хиршман, Адам

Михник, Паоло Флорес

Д'Арке и Рышард Капуцин�

ски, выступают признанные

и авторитетные писатели,

историки и интеллектуалы

нашего языкового ареала —

Хорхе Семпрун, Октавио

Пас, Марио Варгас Льоса,

Франсиско Айала, Гильермо

Кабрера Инфанте, Хавьер

Мариас, Сантос Хулиа,

Франсиско Кальво Серраль�

ер, Карлос Гарсиа Гуаль.

Из зарубежных изданий

«Сlaves de Razon Practica» ´´
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Многие авторы, начавшие свой путь на страницах журнала, ныне сотруднича�

ют в наиболее представительных изданиях общественной мысли.

В своих публикациях «Claves» поднимает главные темы современности: эмиг�

рация, смешение культур, ксенофобия, коррупция, судебная власть, финанси�

рование партий, наркотики, проблемы Страны Басков и терроризма, будуще�

го демократии и экономической глобализации. Равным образом, мы уделяли

и уделяем внимание событиям международной жизни: распаду Советского Со�

юза, воссоединению Германии, положению в Латинской Америке, достиже�

нию мира на Ближнем Востоке, выборам в США, последствиям войны в быв�

шей Югославии. После 11 сентября пользующиеся международным призна�

нием интеллектуалы и историки (такие как Норман Бирнбаум, Джованни

Сартори, Майкл Вальзер, Зигмунт Бауман, Фернандо Рейнарес, Фернандо Ва�

льеспин, Рафаэль дель Агила, Гема Мартин Муньос, Антонио Элорса, Уго Пи�

питоне, Хосе Мария Ридао и другие) выступили с изложением своих точек

зрения на причины и последствия этого события.

Начав свой полет, стрела поражала разнообразные мишени: «Claves de Razªn

Pr‡ctica» стремился удовлетворить также и интеллектуальную любознатель�

ность тех читателей, что заинтересованы в освещении событий культуры. В

журнале есть разделы, посвященные комментариям о книгах, очеркам о на�

уке, философии, театре, кино, беллетристике, религии, антропологии, пси�

хологии, биологии, аудиовизуальной культуре и даже футболе! Кроме того,

были опубликованы диалоги с такими видными деятелями, как Габриель Гар�

сия Маркес, Октавио Пас, Карл Поппер, Шломо Бен Ами, Вацлав Гавел, Вла�

димир Путин.

Нам не удалось бы до конца выполнить нашу задачу, не будь на страницах жур�

нала дискуссий по таким разным темам, как поэзия, республиканизм, клони�

рование, скандал с «Сокалом». Начало полемике по последней теме положила

статья Игнасио Санчеса Куэнки, озаглавленная «Академическое шарлатанст�

во», в которой рассказывалось, как один автор обвел вокруг пальца представи�

телей крупного издания и добился публикации текста, состоявшего из набора

несуразностей, приправленных цитатами из известных писателей.

Сегодня, подводя итоги прошедших двенадцати лет, мы испытываем удовле�

творение от того, что примерно двадцать тысяч наших верных читателей уве�

рены: идеи, размышления, анализ на страницах журнала исходят от ряда вли�

ятельных авторов, которые стремятся к разработке ключей интерпретации и

информации, необходимых для конструктивной критики и поощрения неиз�

менно интересной интеллектуальной полемики.

В заключение напомню лозунг, которым мы руководствуемся постоянно и ко�

торый отражает наши цели: «Подкреплять доводы данными и данные дово�

дами».

Нурия Клавер,

ответственный секретарь журнала
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В
озможно, трагедия 11 сентября имеет и некий положитель�

ный эффект, напомнив США и западному миру в целом о его

уязвимости и ответственности. Настал час, когда они сами

должны проявить заинтересованность в проведении актив�

ной политики как в экономическом плане для борьбы с бед�

ностью огромной части населения в «третьем мире», так и в

чисто политическом, для преодоления узкой правоты империалистического

по своей сути государства, оказавшегося в кризисе, подобном тому, что затро�

нул права палестинского народа и Израиля.

Было бы, однако, ошибочным объяснять вторжение макротерроризма в

Нью�Йорк и Вашингтон стремлением к справедливости. Главным здесь все

же остается варварский характер терактов. Усама бен Ладен вовсе не велико�

душный разбойник, сеющий смерть в Америке от горя при виде слез угнетен�

ных, также как и дело талибов не имеет ничего общего с исламским социализ�

мом. Об этом уместно напомнить, дабы не ставить с ног на голову соотноше�

ние между жертвами и палачами. Ибо ничто не может оправдать расправу

над гражданскими лицами11 сентября.

Анализ следует сфокусировать на главных актерах трагедии, избегая дымо�

вых завес в виде обобщений о политико�экономической эволюции арабского

мира или рассуждений о компетентности или некомпетентности тех, кто по�

вествует об ужасах «иудео�христианской» цивилизации, что, по мнению неко�

торых исламологов, только приведет к искаженному и антиисламскому виде�

нию действительности.

Перед нами — хотя и сложное, но в то же время, при использовании светско�

го, позитивистского подхода — прозрачное явление: деятельность в условиях

глобализации широкой террористической сети, имеющей смысловой стер�

жень в виде исламского фундаментализма. Словосочетание «исламский фун�

даментализм» ни в коем случае не означает, будто ислам является террорис�

тическим по своей природе: речь идет о конкретном виде терроризма, ори�

ентированном на ислам. Мы также говорим об «ирландском терроризме»,

«итальянском фашизме», «еврейском терроризме», «буддистском пацифиз�

ме» или «католическом интегризме», имея в виду конкретную понятийную

ориентацию.

Ислам:
множественность культуры

и терроризм

Антонио Элорса,преподаватель 
Мадридского университета Комплутенсе

* Antonio Elorza. Islam: Pluralidad Cultural y Terrorismo. «Claves de Razªn Pr‡ctica». № 119,
Enero5Febrero 2002, pp. 8–16. Печатается с сокращениями.
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Кое�кто писал, будто «исламский фунда�

ментализм» это «нечеткий» термин,

«амальгама», созданная авторитарными

«арабскими политическими лидерами» с

репрессивными целями и принятая «вооб�

ражаемым жителем Запада». В таком ут�

верждении есть своя правда, поскольку

оно подчеркивает наличие весьма неодно�

родных течений внутри общего знаменате�

ля. И, тем не менее, обвинение в «амаль�

гамности» базируется на весьма хрупкой

основе. Учитывая, что любой автор�про�

фессионал знает, что такое плюрализм, и

умеет отличить в сфере идей и практики

египетского «брата�мусульманина» от «та�

либа» и их обоих от последователя Хомей�

ни. Вопрос же заключается в том, сохраня�

ет ли, несмотря на это, свою действен�

ность общий знаменатель. Основываясь на

анализе различных интегристских и/или

фундаменталистских движений и идеоло�

гий, ответ на этот вопрос будет однознач�

но положительным.

Возврат к истокам

Понятия «интегризм» и «фундаментализм»

различаются между собой и одновременно

пересекаются. Эти два термина попали в

словарь не из ислама, а из христианской

мысли (католической в случае с интегриз�

мом, протестантской — для фундаментализ�

ма) и прекрасно применимы к аналогич�

ным явлениям в истории иудаизма. 

Согласно определению французского сло�

варя «Робер», интегризм — «позиция тех,

кто отрицает эволюцию какого�либо уче�

ния». Следовательно, он предлагает исти�

ну определенного учения как нечто неиз�

менное и не допускающее какой�либо ре�

визии. Эта зацикленность ортодоксии на

интегризме сопровождается призывом

вернуться к исходной точке веры. Речь

идет об авторитарной утопии, направлен�

ной на создание закрытого общества по�

средством исключения любого процесса

перемен, как тех, что могут возникнуть в

будущем, так и тех, что уже совершились и

являются с точки зрения интегриста де�

градацией. Фундаментализм также есть по�

зиция, радикально отрицающая любые пе�

ремены, но в данном случае ссылающаяся

на учение текста, который считается свя�

щенным. В этом суть позиции огромного

большинства верующих в исламе по отно�

шению к Корану. «Интегризм» и «фунда�

ментализм» рождаются в ответ на процес�

сы перемен и модернизации. Но являются

в определенный момент контридеология�

ми, поскольку их возникновение отвечает

потребности разных групп верующих уст�

ранить угрозу предыдущему состоянию

идеологической монополии. 

Ислам — это религия власти, которая зиж�

дется на сочетании трех кругов владычест�

ва. Центральный и определяющий круг ка�

сается абсолютного и безоговорочного

принятия существом, обращенным в веру,

подчинения Творцу, которое выражается в

простом и непреложном исповедании ве�

ры: «Нет бога, кроме Аллаха, и Магомет

Пророк Его». Власть Аллаха проецируется

безгранично согласно формулировке хади5
са: «Земля принадлежит Богу и мусульма�

нам». Второй круг имеет в качестве центра

гегемонию общины или уммы верующих

над любым другим человеческим коллекти�

вом. Третий круг предлагает еще один вид

воздаяния, которым не следует пренебре�

гать, — божественную санкцию на патриар�

хальность: «Мужья стоят выше жен, потому

что Бог дал первым преимущество над вто�

рыми». На протяжении истории ислама по�

явление внешних факторов, нарушающих

любой из этих трех кругов, неизменно вы�

зывало весьма агрессивную реакцию, на�

правленную на форсированный возврат к

удовлетворительному балансу исконных

факторов.

Упомянутый баланс власти достигался в ис�

тории ислама посредством разнообразных

формул, однако он вступил в период кризи�

са в XIX веке, когда значительная часть ис�

ламского пространства оказалась в режиме

колониальной зависимости от европейских

держав, а позднее к этому добавилось воз�

действие западных обычаев и ценностей.
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Ларри Товелл. 
Газа, 1993.



74 Из зарубежных изданий

Отсюда влияние идей и форм европейской

модернизации на мусульманские элиты, ко�

торое сопровождалось среди них возникно�

вением более�менее миметических тече�

ний, а их крах открыл дорогу для поворота

к «общинному патриотизму». Данный пово�

рот оказывался более интенсивным по ме�

ре того, как это внешнее присутствие ста�

новилось более очевидным во второй поло�

вине ХХ века, когда демографические и по�

литические изменения привели к растуще�

му уровню социальной конфликтности и

неблагополучия. 

Экономические процессы, обостряющие

неравенство и, как следствие этого, поли�

тический процесс, являются эндогенными,

в связи с чем демократия отсутствует во

всем арабском мире. Альянс Запада с раз�

личными автократическими правительст�

вами — фактор, достойный осуждения, но

лишь дополнительный. Эндогенным явля�

ется также и образование групп религиоз�

ных и интеллектуальных деятелей, высту�

пающих за возврат к истокам ислама в ка�

честве единственного выхода. Именно со�

четание поворота к религиозной культуре

и осуждения модернизации, расценивае�

мой как принятие сатанинских ценностей

Запада, лежит в основе развития спирали

интегризма. Болезненные симптомы могут

возникать при этом даже в особо обострен�

ной форме в тех социальных слоях, кото�

рые выигрывают от модернизации, при�

спосабливаются к технологическим пере�

менам, но пытаются с позиций власти под�

держивать религиозные ценности и обы�

чаи, присущие традиционному обществу.

Таковы истоки бунтарского движения,

вспыхнувшего в Саудовской Аравии и позд�

нее оформившегося в террористическую

сеть бен Ладена. Эволюция мировой эко�

номики под знаком глобализации благо�

приятствует этому проекту архаизирующе�

го прорыва: в конце концов, ислам по свое�

му призванию является религией всемир�

ного масштаба.

Однако отказ от современности может осу�

ществляться и посредством техники, с ис�

пользованием специфически современных

форм связи и общения. Здесь нет ничего

нового, ибо на протяжении ХХ века найдет�

ся немало примеров подобного слияния ир�

рационализма, обращенного к идеям про�

шлого и современности, поражающей сво�

ими формами воздействия на общество:

итальянский фашизм и немецкий нацио�

нал�социализм также, как известно, предпо�

лагали возврат к досовременным формам

насилия, оснащенным набором технологи�

ческих новаций. Равным образом не следу�

ет обращать особого внимания и на настой�

чивое упоминание о социальной справед�

ливости порядка, основанного на шариате:

применение цаката, обязательного кора�

нического подаяния, там, где оно действу�

ет, означает освобождение от налогообло�

жения для богатых. 

В рамках школы, имеющей значительное

большинство в мусульманском мире, — сун�

низма или традиционализма, сама конфи�

гурация верования со времен средневеко�

вья благоприятствует как повороту к инте�

гризму, так и развитию фундаменталист�

ского измерения. Здесь возникает сущест�

венная разделительная линия. В суннизме

содержание явленной истины не допуска�

ет каких�либо изменений с того момента,

когда прекращается возможное восприя�

тие сентенций или назидательных деяний,

исходящих из жизни Пророка. Коран

представляет собой ядро корпуса учения

сунны или традиции, закрытой начиная с

IX века. Его практическим и неизменным

выражением является шариат, священная

норма, вокруг которой правомерно лишь

устанавливать правовые толкования. В

шиизме же, напротив, теория об имаме

как непогрешимом рупоре явленной исти�

ны, и принятие рационального толкова�

ния Корана («акл») открывают возможнос�

ти для интегристской позиции, которая,

допускает изменения в учении, а значит и

большую приспособляемость к современ�

ности, но неизменно в рамках сущностно�

го отрицания системы западных верова�

ний.

Возврат к первоначальным золотым вре�

менам допускает также использование на�
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силия. Не следует забывать, что Магомет,

в отличие от Будды или Христа, был воору�

женным пророком и что в Коране превос�

ходство уммы верующих коренится не

только в проповедничестве, но при необ�

ходимости и в победоносном противобор�

стве с неверующими. Поэтому нередко ста�

новится столь тонкой линия, отделяющая

политический интегризм от мятежного

или террористского. Учитывая факт леги�

тимности применения силы против вра�

гов Бога и полное подчинение средств

этой главной цели. Как это произошло в

ходе междоусобной борьбы между мусуль�

манами еще в конце XI века, когда шиит

Хасан�и Саббах основал секту благочести�

вых фидаев, более известных под названи�

ем ассасинов. И в 1092 году Старец Горы

добился первого успеха, организовав убий�

ство визиря Низама ал�Мулка. Его радость

по этому поводу была знаменательна:

«Казнь этого демона — вот начало счас�

тья». Комментарии муллы Омара и Усамы

бен Ладена после того, как 9 сентября они

узнали об убийстве в стиле ассасинов гене�

рала Массуда или двумя днями позже — об

ударе, нанесенном Аллахом, по выраже�

нию бен Ладена, новому американскому са�

тане, на мой взгляд, немногим отличаются

от этого восклицания. Мы можем провес�

ти четкую аналогию между двумя, разде�

ленными девятью веками, кровавыми фор�

мами разрешения конфликтов во имя ве�

ры. Сектантский вариант ислама без вся�

кого труда уже проявлялся в виде религи�

озно�политического терроризма.

Власть Аллаха

С конца ХIХ века подчиненное политико�

экономическое положение исламского ми�

ра по отношению к Европе приводит к по�

следовательным всплескам мусульманской

мысли, ищущей ответа на безостановоч�

ный, как кажется, упадок. Часть элиты де�

лает ставку на модернизацию, которая в

конечном итоге воплощается в первой

четверти ХХ века в попытках светских ре�

волюций сверху (пример Турции Кемаля

Ататюрка). Религиозные деятели — муллы

и улемы — противостояли этому всеми си�

лами во имя порядка, основанного на ко�

раническом законе.

Вторым возможным решением стал поиск

средства для возрождения в возврате к ис�

ламу прошлого. В 20�е годы таким средст�

вом станет обращение к опыту халифата,

во времена которого ислам достиг особого

величия. Решающие шаги на пути к ислами�

зации последуют из Египта — страны, испы�

тавшей наиболее интенсивные контакты

между исламом и современностью, а пото�

му способной более сплоченно отвергнуть

западные ценности. Именно там в 1928 году

Хасан ал�Банна создает движение «Братьев�

мусульман».

Тем не менее, именно в шиитском мире на

удивление быстро возобладает в 1979 году

интегристская альтернатива различным

формам социально�политического «озапад�

нивания». Революция, начатая аятоллами,

будет располагать социально�политически�

ми и доктринальными ресурсами, немысли�

мыми для суннизма. Прочно устроенное в

социальном и политическом плане духовен�

ство, обеспеченное значительными мате�

риальными средствами и, главное, леги�

тимностью священного происхождения,

дабы выступать в качестве противовеса ав�

торитарному насаждению светских ценнос�

тей, проводимому династией Пехлеви. В

тексте Корана нет слов, позволяющих на�

значать легитимного правителя милостью

Божьей на манер христианского монарха.

Если правитель нарушит закон Бога, он мо�

жет быть казнен, как это произошло с Анва�

ром Садатом в Египте в 1981 году, но власть

не сводится к общине. В силу этого суннит�

ский интегризм неизменно сталкивается с

серьезными трудностями при определении

формы государства. У шиизма же, напро�

тив, имеется теория об имамате, исходя�

щая из исключительности Али и его после�

дователей. Это не пышное магическое ве�

рование. На его основе следует принять со�

зидание совершенного исламского общест�

ва на земле, основанного на власти вождя. 
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Суть исламской революции однозначно

фундаменталистская, даже если на нее вли�

яет роль толкования, признанная шииз�

мом. Верховенство ислама над политичес�

кой и социальной жизнью не допускает

ограничений. «Аллах — свет, остальное —

тьма». Можно принять технологию Запада,

но не его коррумпированность: «Любое со�

держание цивилизации и модернизации

дозволено в исламе, кроме того, что развра�

щает характер и разрушает добродетель».

Таким образом, исламская революция Хо�

мейни опиралась в качестве базы на круп�

ные ресурсы в сфере идеологии и власть

шиитского духовенства. Революция этого

типа, в отличие от суннитского интегриз�

ма, намеревалась не вернуться к истокам

ислама, а установить ценности исламского

прошлого над современным обществом. 

Рой Лихтенштейн. 
Открыть огонь! 1964.
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Роль обоих протагонистов в Иране пре�

красно очерчивается. Один — сверху: «Ду�

ховенство — это великая сила; так что при

его утрате, да не допустит этого Аллах, ус�

тои ислама рухнут, и власть врага не встре�

тит никакого сопротивления». Другой —

снизу, как необходимая опора: «Народ сво�

боден, кроме случаев, когда он желает тво�

рить зло». «Внимание народа да не будет

привлечено к чему�либо, кроме как дейст�

вием духовенства». Трения между двумя

уровнями неизбежны, но при этом чрезвы�

чайно оптимистично звучат утверждения о

«трансформации системы в рамках линии

преемственности, направленной на ее ли�

берализацию и демократизацию». Преиму�

щество консерваторов неоднократно под�

тверждалось в каждом из конфликтов. Ведь

гнет существует и, кроме того, является не�

преложным техническим условием для под�

держания режима.

Террор был спроецирован на внешний мир

с момента устранения в Иране представите�

лей оппозиции в изгнание по классической

схеме отправки коммандос, прикрывав�

шихся дипломатическим статусом. Так, в

частности, был убит бывший премьер�ми�

нистр националистического правительства

Шапур Бахтияр. Террор стал также основ�

ным компонентом деятельности «Хезбол�

лах», экспортированной из Тегерана в Ли�

ван. Лишь благодаря выступлению рефор�

матора Хатами, принимавшего в Тегеране

организацию «Исламская конференция» в

декабре 1997 года, последняя решительно

осудила терроризм.

Черед ислама

Спустя, однако, примерно год происходит

новая конвергенция интегристских орга�

низаций, тяготеющих к терроризму. Фатва,

осудившая в 1998 году «иудео�христианский

альянс», возглавляемый США, была подпи�

сана лидерами двух главных египетских ор�

ганизаций, Рифаи Ахмедом Таха из «Гама'а

исламийа», Айманом ал�Зауахири из «Джи�

хада», а также саудовцем Усамой бен Ладе�

ном. Наступает момент глобализации инте�

гристского терроризма с исламскими кор�

нями. Бен Ладен являет собой конечную

точку в интегристском течении.

В конце двадцатых годов городские ислам�

ские элиты Египта видели в движении

«Братьев�мусульман» проявление двойного

противодействия: перед лицом зависимос�

ти страны от власти Запада, с одной сторо�

ны, и перед лицом растерянности самих му�

сульман, принимающих европейское влия�

ние, с другой. Найденное решение выгляде�

ло весьма просто: возврат к Корану, а с ним

и к Сунне, к «духу истинного ислама». Глав�

ным здесь становится проведение четкой

разграничительной линии между присущи�

ми мусульманам обычаями и символами

при консолидации уммы под знаменем Ко�

рана, и царством Сатаны, которое разделя�

ют европейцы и мнимые мусульмане с их

«дурными обычаями». Но цель регенера�

ции не ограничивается лишь одной стра�

ной, миссия «Братьев�мусульман» представ�

ляет собой возврат к истокам в смысле на�

мерения превратить ислам во всемирную

религиозную империю. От обороны рели�

гиозного редута, которому угрожает опас�

ность, происходит переход к проекту все�

ленской экспансии. 

Начиная с прихода Насера к власти, будет

открыт путь к заговору и насилию, кото�

рые, в свою очередь, вызовут безжалост�

ные репрессии. Результатом явилось про�

рочество и подлинное объявление войны

цивилизаций: «Доминирование западного

человека в мире людей подходит к концу,

не потому что западная цивилизация нахо�

дится в состоянии материального краха

или утратила свою экономическую и воен�

ную мощь, а потому что западный порядок

исчерпал свою роль и не обладает более со�

вокупностью “ценностей”, обеспечившей

ее преобладание… Настал черед ислама».

Врата, ведущие к насилию, были открыты,

ибо после объявления чего�то или кого�то

«джахилем» правомочным становилось со�

вершать нападение на данную личность

или на ее имущество. Эта легитимация про�

ецируется позднее на всякого врага ислама,
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Мича Барам. 
Иерусалим, 1989.
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служа оправданием для насилия, вплоть до

убийства. 

Смертельная борьба интегристского тер�

роризма в Египте с правительством, кото�

рое считается безбожным, и присутствием

чужаков в исламском обществе прошла за

последние два десятилетия через замет�

ные взлеты и падения, и, видимо, терпит

неудачу даже в достижении второстепен�

ных целей, таких как отпугивание туриз�

ма. Это, однако, не означает, что подобная

деятельность оказалась бесполезной, по�

скольку она вызвала заметный крен офи�

циальной политики в сторону капилляр�

ной исламизации египетского общества на

всех уровнях. 

Среди исламских движений, вдохновлен�

ных учением «Братьев�мусульман» особую

роль приобретает алжирский Исламский

фронт спасения (ИФС), явивший собой

яркий пример возможного соединения ин�

тегризма и демократии, причем данный

опыт был прерван диктаторским режи�

мом, поддержанным с Запада. В отличие

от «Братьев�мусульман» ИФС не является

отправной точкой, поскольку создается в

марте 1989 года как результат историчес�

кого процесса, в ходе которого массы ве�

рующих, разочаровавшиеся в популист�

ском проекте ФНО, обращаются к попу�

лизму мечетей, наводнивших алжирский

пейзаж вследствие реисламизации, нача�

той государством после обретения незави�

симости.

Пуританизм и террор

Вторая интегристская тенденция, которую

мы обозначили под знаком традиционализ�

ма, на деле также является реакцией, толь�

ко это качество восходит к древним време�

нам. Ее корни уходят в собственную внут�

реннюю логику суннитского ислама: даже

если и правомочно рассматривать в различ�

ной правовой перспективе содержание свя�

щенных текстов, всегда уместно выдвинуть

требование о том, чтобы данная процедура

совершалась в рамках полного уважения

указанных текстов. Именно так и поступает

в IX веке имам Ахмад ибн Ханбал, предло�

живший действовать в духе строгой вернос�

ти «праведным предкам» времен Пророка.

Так родилась занимающая центральное ме�

сто в интегризме легенда о золотом веке ис�

лама, которую всегда можно противопоста�

вить переменам, расцениваемым как при�

знак вырождения.

Сплоченность и воинственный дух бедуи�

нов, окрепших благодаря религиозной ве�

ре, направлены против упадка городов.

Полвека назад историк исламской мысли

Э. И. Дж. Розенталь представил ваххабизм

как религию бедуинов, которая еще была

жизнеспособной в такой отсталой среде,

как Саудовская Аравия, возникнув из вос�

стания воинственных защитников идеи

единственности Бога в первой трети века.

Автор не учитывал того потрясения, кото�

рое произведет долларовый дождь, пролив�

шийся на саудовское королевство благода�

ря экспорту нефти. Коррупция захватила

властителей правящей династии, но сами

они не преминули утвердить свою власть на

авторитете улемов�ваххабитов, навязавших

такую форму общества, которая характери�

зуется господством шариата, неприятием

современных форм досуга, доходящим до

нелепых крайностей, абсолютным подчи�

нением женщины и экспортом интегризма

на весь суннитский ислам.

Именно так бывшие бедуины, обогатив�

шись до пресыщения, превратились в сто�

ронников джихада и террористов, но не из

любви к социальной справедливости, а из�

за неприятия осквернения, которым, на их

взгляд, являлось любое западное присутст�

вие на священной земле ислама, и, особен�

но, присутствие главной державы невер�

ных, Соединенных Штатов Америки, после

войны в Персидском заливе. На карту по�

ставлена победа в состязании за власть, и

победа эта должна достаться исламу и, сле�

довательно, Аллаху. Старая борьба с шиита�

ми и с отрицающими унитарность суннита�

ми уступает дорогу не менее напряженной,

решительной конфронтации с Западом, по�

лучившей большую актуальность в связи с

Из зарубежных изданий
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военной победой над СССР в Афганистане.

«Если можно разрушить Россию, то США

следует обезглавить», — заявил Усама бен

Ладен в 1997 году. 

Послание, оправдывающее теракты, обна�

родованное 7 октября, доказывает, что в

лице бен Ладена нашли актуальное прояв�

ление основополагающие принципы вах�

хабитской мистики очищающего дейст�

вия. Для начала террористы — лишь про�

стые исполнители воли Аллаха, от которо�

го они получат воздаяние в «высочайшем

краю на небе». Перед величием Аллаха

вздымались злодеяния, совершенные

крупнейшей державой неверных. В качест�

ве алиби приводятся Палестина и Ирак,

но глубокие корни страданий вовсе даже

не арабской, а «исламской нации» — иные:

«унижение и бедствие», «осквернение ее

священных мест». Поэтому ислам требует

восстановления власти, а это может быть

достигнуто только через победу над врага�

ми, описанными в коранических терминах

как «неверные, за которыми следуют хан�

жи». Правила истребления «такфиризма»

приводятся в действие в апокалиптичес�

ких рамках. Всякий неверный на священ�

ной земле ислама оскверняет ее, и любой

мусульманин должен участвовать в этом

джихаде вселенских масштабов, чья фор�

ма технически не может быть иной, чем

террор. 

Заключение

Не упуская из виду весомость политичес�

ких ошибок и неравное соотношение в

экономическом плане, отметим, что при�

чины, приведшие к прорыву исламского

терроризма в мировом масштабе, носят

эндогенный характер и связаны с форми�

рованием активных меньшинств, которые

на основе интегристских концепций пыта�

ются положить конец модернизации нра�

вов и верований, предлагая либо возврат к

счастливым временам изначального исла�

ма (суннитские формы интегризма), либо

создание современного общества в соот�

ветствии с его ценностями (революция

Хомейни). 

Эндогенным является и путь, который на

основе принципиального и выборочного

чтения Корана ведет с фундаменталист�

ских позиций к радикальному противопо�

ставлению между ортодоксией, воплощен�

ной в абсолютной верховной власти Алла�

ха, и любыми отклонениями или стремле�

нием к терпимости, неважно, исходят ли

они от умеренных мусульман или от не�

верных. Лишь джихад может решить ис�

ход этой битвы между Богом и Сатаной,

между чистотой ислама «праведных пред�

ков» и неверием, которое несет с собой

влияние Запада. Телеологическое измере�

ние интегризма ведет, таким образом, к

террору, осуществляемому активными

меньшинствами, чьи претензии на орто�

доксальность, тем не менее, влияют на

умы мусульманского мира, переживающе�

го кризис. Именно поэтому продвижение

интегризма вперед наблюдается, прежде

всего, в плоскости его общественного из�

мерения.

Перевел с испанского

Александр Казачков



Два траура

Весной 2002 года шведы хоронили двух людей. Обе цере�

монии проходили в кафедральных соборах и в присутст�

вии высокопоставленных должностных лиц, обе трансли�

ровались по телевидению, и каждая по�своему рассказыва�

ла о политическом климате современной Швеции, о состо�

янии шведской демократии и о том, насколько страна ме�

няется с течением времени. 

Не буду особо задерживаться на первых похоронах, прохо�

дивших в главном соборе Стокгольма. На этой церемонии

присутствовали король, премьер�министр (сказавший од�

ну из трех траурных речей), родственники и друзья, мно�

гочисленная читающая публика. То было прощание с Аст�

рид Линдгрен, превратившееся в событие государственно�

го значения. Впервые, с похорон Августа Стриндберга в

1912 году, шведский писатель смог вывести на улицы такие

толпы. 

Для русской аудитории, по моему мнению, очевидно, что у

великого писателя должны быть последователи. Шведы в

этом отношении более сдержаны, но в данном случае име�

ло место действительно большое событие, эмоционально

значимое для всех шведов, которые вдруг поняли, что в

стране был человек, личностно связанный с каждым, от

двухлетнего ребенка до короля. Детская писательница об�

рела статус национальной святой — хотя сама Астрид, с ее

рационализмом и практичностью, едва ли согласилась бы

с этим.  

Но вот вторые похороны представляли собой нечто такое,

о чем несколько лет назад нельзя было даже и помыслить.

Прощание проходило в знаменитом кафедральном соборе

Упсалы. Гроб был усыпан белыми гвоздиками, вокруг него

стояли наследница престола, спикер парламента, глава ми�

нистерства экономики и равных возможностей, губернатор

Упсалы — все, кстати, женщины. Церковную службу также

вела женщина; гроб несли девушки и женщины в черном;

единственным мужчиной в первом ряду был архиепископ.

Собор был переполнен женщинами. Похоже на своеобраз�

ную демонстрацию, не правда ли? Это действительно была

демонстрация, которая должна была показать, что у шведов

есть чувство собственного достоинства. 

Хоронили Фадим Сахиндаль, 26�летнюю девушку курдского

происхождения. Ее хладнокровно и обдуманно застрелил
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собственный отец. Это,

объяснял он потом, было

необходимо: девушка опозо�

рила семью и сделалась

«шлюхой», подружившись

со шведским парнем, кото�

рый не был выбран ее роди�

телями. Фадим была не пер�

вой молодой иммигрант�

кой, погибшей от рук своих

родственников — на сего�

дняшний день известны, по

меньшей мере, два анало�

гичных убийства. Но случай

Фадим был особым. У нее

была светлая голова, она

выступала по телевидению,

где говорила о праве на са�

мостоятельную жизнь и об

опасениях быть убитой. По�

этому ее гибель вызвала

мощную общественную ре�

акцию. Если ее погубила

«культура», то подобная

культура не заслуживает бе�

режного к себе отношения.

В убийстве Фадим усмотре�

ли доказательство того, что

шведская иммиграционная

политика потерпела крах:

Швеция не сумела по�насто�

ящему вобрать в себя тех

людей, которых когда�то

приняла. Наша страна не

смогла вдохнуть в них те

ценности (включая уваже�

ние к праву), которые при�

сущи западному миру. Шве�

ция оказалась не в состоя�

нии защитить этих моло�

дых женщин, «зависших»

между двумя культурами и,

вполне буквально, риско�

вавших своими жизнями.

Новые паспорта, ненастоя�

щие фамилии, конспира�

тивные квартиры — мрач�

ный инструментарий, отсе�

кающий от общества, но ни�

чего, увы, не гарантирую�

щий. 

А в основе подобных исто�

рий — сложнейший вопрос:

способны ли иммигранты и

беженцы* начать новую

жизнь в нашей стране? Как

им найти такую работу, ко�

торая не делала бы первое

поколение переселенцев

«потерянным»? Надо ли,

как это принято в Дании,

заставлять их работать,

или же им и дальше будет

позволено пользоваться

специальными пособиями

и оставаться смиренными

«клиентами» шведского го�

сударства? 

Сегодня более десяти про�

центов нашего населения

родились за пределами Шве�

ции или имеют родителей,

появившихся на свет за ру�

бежом. Среди приезжих вы�

ше показатели безработицы.

Есть серьезные опасения по

поводу того, что дети из им�

мигрантских пригородов,

практически не знающие

шведского языка (или, вер�

нее, разговаривающие на

его диалекте), впоследствии

сформируют пролетариат

из «полушведов», обездолен�

ных и ожесточенных. 

Кто бы мог подумать, что

молодая иммигрантка Фа�

дим Сахиндаль будет вос�

принята шведским общест�

вом столь серьезно? К ее

желанию быть погребен�

ной в кафедральном соборе

Упсалы — желанию мусуль�

манки! — пять лет назад ни�

кто и не прислушался бы.

Но что�то произошло. Мы в

тревоге, мы чувствуем за со�

бой вину, поскольку не убе�

регли ее. Именно из�за это�

го ее похороны прошли

столь торжественно, с учас�

тием членов королевской

семьи, депутатов, минист�

ров. Принцесса Виктория,

ровесница Фадим, настояла

на своем участии в церемо�

нии, ибо просто не могла

поступить иначе. 

И это не случайно. Королев�

ская семья сегодня исполь�

зует любую возможность,

чтобы выступить против

ксенофобии, а ее члены по�

стоянно подчеркивают, что

они сами — потомки иммиг�

рантов. Мы не знаем, есть

ли в Швеции реальный по�

тенциал для распростране�

ния фашизма. Но наша стра�

на не избежала притока рет�

роградных идей, встречаю�

щихся ныне в большинстве

европейских государств.

Конец «шведской модели»

В 60–70�х годах Швеция

провозглашалась образцо�

вым обществом. Одни счи�

тали ее идеалом благодаря

тому, что здешний социа�

лизм был якобы лишен не�

достатков. Другие рассмат�

ривали Швецию как вопло�
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щение «третьего пути», а в

шведской «политике ком�

промисса» видели прото�

тип политических систем

будущего. На деле все бы�

ло не совсем так. Когда по�

сле крушения коммунизма

вновь возникла потреб�

ность в привлекательных

социальных моделях, Шве�

ция уже не была одной из

богатейших стран мира. Со�

гласно подсчетам ОЭСР,

она переместилась с четвер�

того места в экономичес�

ком рейтинге на более

скромное семнадцатое. Ра�

зумеется, интерес к «швед�

ской модели» быстро угас. 

Не была ли «шведская мо�

дель» мифом? Ведь страны

Западной Европы, которые

шведы презирали и втайне

считали менее развитыми,

тоже обзавелись вполне со�

вершенными системами со�

циальной помощи! Что же

произошло? Каким образом

наша идеальная система,

где власть мирно делилась

между трудом и капиталом,

а социал�демократы долгие

годы были единственной

правящей партией, пришла

в упадок? 

Первая ошибка социал�де�

мократов заключалась в

том, что они полагали, буд�

то нашли окончательные

ответы на все вопросы.

Для многих из них было

очень трудно принять воз�

можность проигрыша вы�

боров. Представительница

левого крыла СДРП, ныне

занимающая пост минист�

ра культуры, называла по�

добную перспективу не

иначе как «путчем». 

Второе заблуждение соци�

ал�демократов — считать

развитие сугубо однона�

правленным процессом.

Альтернативы их собствен�

ной политике никогда не

рассматривались в качестве

реальных. Такое убеждение

преобладало, в частности, в

профсоюзном движении,

имевшем тесные контакты с

«массами». 

Сегодня многие отмечают,

что реальный социал�демо�

кратический электорат был,

по крайней мере, в два раза

меньше того, каким он ка�

зался. После того, как ком�

мунизм пал, а голосование

за Левую партию — комму�

нистов Швеции — переста�

ло ассоциироваться с одоб�

рением диктатуры пролета�

риата или советской систе�

мы, лидер Левой партии Гу�

друн Шиман нашла доволь�

но много сторонников, осо�

бенно, среди низкооплачи�

ваемых рабочих государст�

венного и коммунального

сектора. 

Тот факт, что социал�демо�

кратов дважды удавалось от�

странять от власти, можно

Другая страна
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считать настоящей сенсаци�

ей. Поколение людей, ро�

дившихся в 40�х, вообще не

знало других правительств,

кроме социалистических.

По этой причине сами по�

пытки буржуазии потес�

нить Социал�демократичес�

кую рабочую партию не мог�

ли не обнадеживать. Три не�

социалистических кабине�

та, сформированные в кон�

це минувшего века (два в

70—80�х и коалиция во главе

с Карлом Бильдтом в 90�х),

вдохнули новую жизнь в

шведскую политику, хотя

очевидно, что им и не уда�

лось решить все стоящие

перед страной проблемы. 

В те годы стало ясно, что

несоциалистические пар�

тии не собираются менять

традиционные основы по�

литической системы Шве�

ции. Социальные програм�

мы не упразднялись. Никто

не собирался ломать сло�

жившиеся механизмы соци�

альной защиты и перехо�

дить к американской моде�

ли. Сохранилась и привыч�

ная для нас политика не�

присоединения. Что же, в

таком случае, сделали несо�

циалистические правитель�

ства? 

Кроме того, что они убеди�

ли общество в самой воз�

можности альтернативы,

они привнесли некую толи�

ку терпимости в государст�

венный аппарат. Им удалось

преодолеть государствен�

ную монополию на школь�

ное образование. Частные

школы были признаны ле�

гальными и получили право

на государственные субси�

дии. (Раньше официальным

статусом обладали только

те частные учебные заведе�

ния, в которых обучались

представители этнических

меньшинств). Кроме того, в

конце 80�х им удалось про�

вести решение о снижении

налогов (министр финан�

сов Кель�Олаф Фельдт на�

звал это событие «прекрас�

ной ночью»). 

Правительство Бильдта ус�

тояло в течение всего срока

своих полномочий, но в хо�

де предвыборной кампании

1994 года входившая в пра�

вительство довольно силь�

ная Народная партия либе�

ралов вдруг заявила о своей

готовности вступить в коа�

лицию с СДРП. Избиратели

были смущены: они не по�

нимали, означает ли голосо�

вание за либералов под�

держку правящей коалиции

или наоборот. В итоге пра�

вые потерпели сокруши�

тельное поражение. Соци�

ал�демократы вернулись к

власти, а Народная партия

сместила своего лидера

Бенгта Вестерберга, после

чего постоянно балансиру�

ет на грани четырехпро�

центного барьера. 

Социал�демократы тоже об�

завелись новым лидером.

Йоран Перссон, провинци�

альный политик, не принад�

лежавший к университет�

ской и партийной элите, из

рядов которой обычно рек�

рутировались шведские ми�

нистры, успешно справлял�

ся с обязанностями минист�

ра образования, а потом

министра финансов во вто�

ром правительстве Ингвара

Карлссона. Вместе с тем,

формируя в 1996 году свое

первое правительство, он

показал себя самодоволь�

ным и грубым человеком.

Было ясно, что это хоро�

ший оратор, способный

очаровать публику, но даже

политкорректный состав

его кабинета, в котором

женщин столько же, сколь�

ко мужчин, не мог скрыть

того факта, что представле�

ния социал�демократов о бу�

дущем довольно скудны.

Профсоюзы не допускали

«правого уклона», а соци�

альный идеал видели в «рав�

ном распределении» бо�

гатств. Но откуда возьмется

это богатство, оставалось

неясным. Рост производст�

ва не стимулировался, а ма�

лый бизнес задыхался под

бременем налогов и бюро�

кратических предписаний.

И, наконец, с 1998 года

СДРП не имела большинст�

ва в парламенте, в связи с

чем была вынуждена искать

поддержки у Левой партии,

преобразованной, к разоча�

рованию старых коммунис�

тов, в левофеминистскую

группировку. 

Общественный сектор в

Швеции при этом пребывал

в довольно печальном со�

стоянии. Больницы и про�

чие социальные учрежде�

ния приходили в упадок, ис�

пытывая серьезные трудно�

сти с финансированием.

Истории о некачественном

лечении и закрытии меди�

цинских учреждений от без�

денежья стали притчей во

языцех. Но если вы не убеж�

дены в своей социальной за�
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щите, во что вообще вы мо�

жете верить?

С одной стороны, социал�

демократы не могли позво�

лить себе потерять власть и

поэтому старались не раз�

брасываться избирателями,

по�прежнему надеющимися

на бесконечный рост. Но, с

другой стороны, им прихо�

дилось прислушиваться к

голосу разума, который тре�

бовал латать бюджетные

прорехи, а потому осторож�

но лавировать между рацио�

нальными и популистскими

решениями. Доходило до

абсурда. Например, из стра�

ха потерять наиболее серь�

езных капиталистов их ос�

вобождали от налога на бо�

гатство — так обстояло дело

с торговым домом «Hennes
& Mauritz», продающим

одежду. Другие предприни�

матели просто уехали из

страны — как основатель

фирмы «IKEA», перебрав�

шийся в Данию. Налоги же

вынуждены были платить

люди попроще. Достаточно

сказать, что налог на недви�

жимость бьет в основном по

пенсионерам, с огромным

трудом выплатившим зало�

говую стоимость своего жи�

лья. Налоги, вводимые с це�

лью обеспечить «равное

распределение», также ле�

жат на плечах небогатых

граждан, зарабатывающих

честным трудом. 

Но, хотя социал�демократы

зачастую кажутся непосле�

довательными, альтернати�

вы им практически нет. Ли�

деры «буржуазных» партий

отстаивают непопулярную

политику. Неплохой шанс

был бы у либералов — если

бы не привычка сосредото�

чиваться на второстепен�

ных вопросах. А правые

(Умеренная коалиционная

партия) утратили поддерж�

ку избирателей после от�

ставки Карла Бильдта, ныне

посвятившего себя нефтя�

ному бизнесу. Председатель�

ство в ЕС в первой полови�

не 2001 года укрепило пози�

ции Й. Перссона, хотя, за

исключением глав ведомств

внешней политики, торгов�

ли, образования и обороны,

его команда остается весьма

«серой».

Шведов можно считать на�

родом, которому присуще

чувство долга и социальной

справедливости. Избирате�

ли, вероятно, предпочита�

ют социал�демократов дру�

гим партиям только потому,

что с их налоговой полити�

кой, по крайней мере, все

ясно. Они полагают, что вы�

плачиваемые ими налоги

«честны», а налоги «нечест�

ные» их просто не касают�

ся. Шведы ощущают острую

солидарность со слабыми и

обездоленными — при усло�

вии, разумеется, что те и

дальше будут оставаться сла�

быми и обездоленными. 

Перевел с английского

Андрей Захаров 
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Российская империя: взгляд с Запада

Dominic Liven. 

Empire: The Russian Empire and Its Rivals. 

London, John Murray, 2000. 486 p.*

Доминик Ливен, профессор русской истории из Лондон�

ской школы экономики, увлекается историческими сопо�

ставлениями. В отличие от историков, подчеркивающих

уникальность России, он обращает внимание не только

на ее особенности, но и на сходство с другими европей�

скими державами. Его последняя работа представляет со�

бой сравнительное исследование государственного уст�

ройства и политики четырех многонациональных импе�

рий: Британской, Османской, Австрийской и Россий�

ской.

Но сравнительный метод полезен для историка лишь там,

где сопоставляемые феномены хотя бы отчасти похожи

друг на друга. Не вполне ясно, отвечает ли этому критерию понятие «импе�

рия», поскольку чаще всего создание империй провозглашается post factum,

когда имперское государство присоединяет к себе (обычно, путем завоева�

ний) территории, населенные иными народами. Мысль Сили** о том, что

Британская империя создавалась словно в припадке безумия, применима и к

остальным империям. Это означает, что страны не принимают осознанного

решения «стать империей», но просто подводят под данное понятие свои тер�

риториальные захваты, управляя приобретенными землями с помощью своих

традиционных методов. По данной причине различий в подобных вопросах

оказывается больше, чем сходства.

Читая книгу, невозможно избавиться от ощущения, что профессор Ливен изо

всех сил убеждает себя в наличии хоть каких�нибудь общих критериев для ос�

мысленного сравнения. Иной раз, отчаявшись, он просто отказывается от

собственной затеи, предпочитая углубиться в историю интересующего его го�

сударства.

Попробуем сопоставить, например, Россию и Британию. Первая стала импе�

рией в XVI веке, покорив преемников Золотой Орды и открыв себе дорогу в

Сибирь. В последующие века русские присоединили так много народов и рас,

что к 1900 году стали меньшинством в собственной стране. То же самое мож�

но сказать о Британской, Османской и Габсбургской империях.

* Рецензия была опубликована в журнале «Times Literary Supplement» 20 октября 2000 г. Пе5
чатается с сокращениями.
** Джон Роберт Сили (1834–1895) — известный теоретик британской империалистичес5
кой экспансии. (Здесь и далее прим. перев.).
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Но уникальность русского пути в том, что Россия приступила к строитель�

ству империи еще до того, как смогла развить чувство национальной иден�

тичности. Это совершенно не похоже на опыт Британии и других европей�

ских держав, сформировавшихся как нации задолго до начала внешней экс�

пансии.

Если же принять во внимание тот факт, что русская экспансия была сухопут�

ной, а не морской, из�за чего метрополия и колонии географически примыка�

ли друг к другу, становится понятным, почему русские даже не догадывались,

что создают самую настоящую империю. 

Именно поэтому 1991 год, когда бывшие республики одна за другой отпали

от России, стал для русских настоящим шоком. Следствием тех событий

стала не только утрата имперского статуса, но и потеря национальной иден�

тичности. Эта важнейшая тема, совершенно не раскрытая в работе Ливена,

стала центральной для книги Джеффри Хоскинга «Россия: народ и импе�

рия»*. 

Второе серьезное отличие русской политической системы от ее британского

аналога обусловлено разными методами управления. Предельно централизо�

ванная российская бюрократия не допускала подлинного самоуправления.

Знаменитый доклад лорда Дархэма**, заложивший основы самоуправления в

Канаде, а затем в других «белых» владениях британской короны, был бы со�

вершенно немыслим в царской России (хотя для Финляндии было сделано ис�

ключение). Или — невозможно представить, чтобы Санкт�Петербург согласил�

ся на раздел власти по образцу «австрийского компромисса» 1867 года, пре�

вратившего империю Габсбургов в дуалистическую монархию. И, разумеется,

в Советском Союзе никогда не появился бы документ типа Вестминстерского

статута 1931 года, в соответствии с которым британские доминионы получали

практически полный суверенитет.

Третье значительное различие между Российской и Британской империями

лежит в сфере культуры. Англичане не пытались ассимилировать население

своих колоний, а русские активно этим занимались. В данном случае они боль�

ше походили на французов, которыми, к сожалению, автор рецензируемой

книги не интересуется. 

Не слишком убедителен Ливен и там, где он пытается сравнивать империи Ро�

мановых и Габсбургов. Весьма подробно излагая историю австрийского госу�

дарства, он говорит о том, сколь важно было для Габсбургов добиться статуса

великой державы, и какое огромное значение в этой связи они придавали во�

енной мощи. Сходство с правлением Романовых в том, что обе династии под�

чиняли внутреннюю политику «военным приоритетам и соображениям меж�

дународного престижа». Но тем параллель и исчерпывается.

Впрочем, если отвлечься от неимоверных усилий по поиску аналогий, то в

книге можно отыскать массу любопытной информации по каждому из четы�

рех упомянутых государств. 

В последней главе, посвященной распаду империй, Ливен осуждает попытки

«вывести всеобъемлющий научный закон», управляющий подобными процес�

сами. Действительно, параллелей здесь не слишком много. По словам автора,

* См.: Джеффри Хоскинг. Россия: народ и империя (1552–1917). Смоленск, «Русич», 2000.
Рецензия на эту книгу публиковалась в нашем журнале (2001, № 1. С. 107–108).
** «Доклад о положении дел в Британской Северной Америке», подготовленный в 1839 году
по решению британского правительства комиссией Джона Джорджа Лэбтона, лорда Дар5
хэма. 
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«экстраординарность и даже уникальность» упразднения СССР в его бескров�

ности и целенаправленном желании господствующей нации избавиться от

имперского бремени. «Ельцинская Россия распустила Советскую империю,

буквально навязав независимость Белоруссии и пяти республикам Централь�

ной Азии».

Данное утверждение нуждается в уточнении. В ходе знаменитой встречи ли�

деров России, Белоруссии и Украины в Беловежской пуще в декабре 1991 го�

да СССР был упразднен не потому, что кому�то «навязали» независимость, но

в силу того, что республики уже являются de facto суверенными. Центробеж�

ные силы, разрывавшие Советскую империю, оказались слишком мощными.

Я согласен с заключительным выводом Доминика Ливена: идея воссоздания

Российской империи — полная чушь. Важнейшая задача, стоящая перед ны�

нешней Россией, заключается в том, чтобы направить национальную энер�

гию не вовне, а внутрь, на утверждение правовых начал и жизнеспособной

экономики, которая превратит страну в великую державу в современном

смысле слова. Именно отсюда родится чувство национальной идентичности,

не зависящее более от господства над другими народами.

Ричард Пайпс,
профессор Гарвардского университета, США

Перевел с английского Андрей Захаров

Terry Martin. 

The Affirmative Action Empire: 

Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923–1939. 

Ithaca & London: Cornell University Press, 2001. 496 p.

Большинство историков, занимающихся национальным вопросом в СССР,

игнорируют русских или относятся к ним, как к «существующим по умолча�

нию». В лучшем случае о них упоминается вскользь как о людях, которые не

страдали — или не пользовались преимуществами, все зависит от точки зре�

ния — из�за своей национальной принадлежности. Одна из сильных сторон

книги Терри Мартина «Империя гарантированных прав» в том, что автор в

полной мере поворачивается «лицом к русским». К тому же национальный

вопрос рассматривается им не изолированно, а как часть общей картины со�

ветской политики, в связи с другими проблемами, тесно с ним соотносящи�

мися.

Когда большевики пришли к власти, они были привержены идее мировой

пролетарской революции и относились к национальному вопросу как к вто�

ричному, но важному в краткосрочной и среднесрочной перспективе, пока

человечество не переболеет юношеской хворью «буржуазного национализ�

ма». Они разработали систему мер по гарантированию национальных прав

(или «коренизации»). Предполагалось, что программы такого рода будут спо�

собствовать развитию у нерусских народов чувства своей национальной иден�

тичности, что создаст предпосылки для преодоления врожденных пороков

национализма и совершения исторического прыжка к полностью зрелому ин�

тернационализму.



С этой целью советский режим устраивал начальные школы с преподавани�

ем на местных языках; курсы для взрослых по «борьбе с неграмотностью»

читались на национальных языках; на всевозможных языках открывались

газеты и издательства. С этой же целью некоторые «устные» языки были до�

полнены письменностью со своим словарем и грамматикой. Для «корен�

ных» народностей были организованы специальные курсы, призванные по�

мочь им самим справляться с администрированием на подведомственных

территориях, чтобы русским не приходилось делать это за них. Мартин на�

зывает подобные меры наиболее амбициозной программой по обеспечению

гарантий национальных прав из всех, когда�либо предпринятых государст�

венной властью.

Принимая во внимание степень смешения этнических групп на большей час�

ти советской территории, единственной основой бесконфликтного нацио�

нального развития СССР могла бы стать разработанная австро�марксистами

идея персональной культурной автономии, согласно которой семьи и отдель�

ные личности имели бы право следовать своим традициям и религиозным ве�

рованиям. Члены каждой этнической группы избирали бы собственные пред�

ставительные органы для контроля над образованием, культурой, экономиче�

ским благополучием, равно как и другими вопросами, напрямую связанными

с национальной идентичностью.

Подобная политика, однако, влекла за собой признание концепции прав от�

дельной личности, которую коммунисты в принципе отвергали как несостоя�

тельную. Поэтому они были вынуждены решать национальные проблемы кол�

лективистским и территориальным способами. Один из них — ассимиляция

национальных меньшинств крупными этносами в рамках государственно�ад�

министративных единиц. Проблема здесь заключалась в том, что в большин�

стве регионов подобный путь привел бы к русификации, а именно этого ком�

мунисты хотели избежать. Другой вариант предполагал создание для нацио�

нальных меньшинств небольших административных образований.

Поначалу они выбрали второй путь. К середине 1920�х годов на всех уровнях,

вплоть до самых низших, были созданы национальные советы — каждый со

своей школой, судом, администрацией. Это были, вероятно, мельчайшие на�

ционально�административные образования, которые когда�либо знала исто�

рия. Тем не менее, всегда находилось меньшинство внутри меньшинства, ко�

торое чувствовало себя обделенным. Таким образом, предложенная система

на самом деле обостряла вражду, вместо того чтобы приглушить ее.

К тому же вся схема таила в себе антирусский заряд. Вот лишь один пример:

Украина особенно рьяно создавала местные национальные советы — для поля�

ков, евреев, греков, армян, немцев и т.д. Но — не для русских. Предоставить

национальные советы и им — означало бы отдать власть в руки русских в круп�

нейших городах, таких как Харьков и Донецк, а также на большей части вос�

тока и юга Украины. В итоге русские дети по всей Украине были вынуждены

посещать школы с преподаванием на украинском, часто к неудовольствию ро�

дителей, которые не могли взять в толк, зачем их отпрыскам учить этот «кре�

стьянский диалект».

Медленно и неохотно большевистские лидеры осваивали «русский вопрос».

И дело не только в том, что этнических русских возмущал их новый статус.

Госплан и экономические ведомства с самого начала подозрительно относи�

лись к такому гарантированию национальных прав, особенно в части предо�

ставления привилегий нерусским абитуриентам и соискателям на инженер�

ных и технических факультетах ведущих университетов. Планируя экономи�
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ческое развитие нерусских регионов, они находили, что гораздо проще посы�

лать туда русских архитекторов, инженеров и опытных рабочих, чем усердно

тренировать азербайджанцев, башкир или казахов строить, оснащать и запус�

кать новые фабрики. Русский язык также рассматривался как наиболее пред�

почтительный для подобных целей.

Озлобленность русских и потребность в эффективной экономической поли�

тике были основными доводами против «коренизации». Политический кри�

зис достиг своего апогея в период коллективизации сельского хозяйства. Мар�

тин ссылается на конкретную веху — зерновой кризис декабря 1932 года. Уже

осенью стало ясно, что реквизиции зерна на Украине и Северном Кавказе ока�

зались намного ниже запланированного уровня. Коллективизация сельского

хозяйства в украинских регионах встречала большее сопротивление, чем в

русских. 14 декабря Политбюро приняло постановление, в котором называло

ошибки украинизации главной причиной срыва зерновых заготовок. По�

скольку украинизация была ключевым аспектом программы «коренизации»,

этот документ ставил под вопрос национальную политику в целом. Потакание

национальным чувствам украинцев, даже посредством «коренизации», пред�

ставлялось теперь весьма опасной затеей.

После 1932 года политика «коренизации» продолжалась, но ее практическое

воплощение радикальным образом изменилось. На протяжении нескольких

последующих лет национальные местные советы были в основном упраздне�

ны. Украинизация на территории РСФСР была приостановлена, а вместо нее

стала поощряться ассимиляция с русскими. Русский язык начали повсеместно

преподавать в школах. От национальных подразделений в армии отказались,

а русский стал единственным языком воинского общения. Пятилетние планы

сначала разрабатывались для Советского Союза в целом и лишь потом «спус�

кались» в национальные республики. «Буржуазные националисты» арестовы�

вались, а национальное республиканское руководство подверглось чистке, в

случае Украины — двойной.

Но было ли все это русификацией? С моей точки зрения, Мартин вполне оп�

равданно говорит, что нет. В конечном счете, разрушение исконно русских

национальных институтов — крестьянской общины, православной церкви,

культурного наследия — безжалостно продолжалось. Русские по�прежнему не

имели своей коммунистической партии, собственной столицы, националь�

ной академии наук. Скорее то была советизация — навязывание унифициро�

ванной советской модели социального и культурного развития, осуществляв�

шееся с помощью русского языка. Сами советские лидеры называли происхо�

дящее «братством народов».

Великолепная книга Мартина гораздо богаче, чем о ней можно рассказать в

короткой рецензии. Благодаря его блестящей эрудиции мы ясно видим, как

национальный вопрос переплетался с другими политическими проблемами и

какую важную роль он сыграл в советской истории. 

Джеффри Хоскинг,

профессор Лондонского университета

Перевел с английского Григорий Титаренко
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О.Ф. Русакова. Радикализм

в России и современном

мире: вопросы типоло�

гии. Екатеринбург, Изд�во

УрГСХА, 2001. 352 с.

Заглавие книги нуждается в

уточнении: речь в ней идет

преимущественно о полити�

ческом радикализме и не за�

трагивает таких областей,

как, скажем, радикализм ре�

лигиозный или художест�

венный. Радикализм в мире

также не рассматривается:

о современности говорится

главным образом на россий�

ском материале. Краткие

сведения о формах западно�

го левого и правого радика�

лизма приводятся в первой

(вводной) главе и никаких

связей с последующим раз�

витием «русских тем» не

имеют. Поэтому книгу стои�

ло бы назвать так: «Полити�

ческий радикализм в Рос�

сии: вопросы типологии». 

Для типологического анали�

за российского радикализма

ХIХ–ХХ веков О. Ф. Русако�

ва, профессор, доктор по�

литических наук, зав. отде�

лом Института философии

и права УрО РАН, автор мо�

нографий «Анатомия боль�

шевизма», «Лики россий�

ского радикализма», «Фило�

софия и методология исто�

рии в ХХ веке» предлагает

собственную классифика�

цию. Кроме форм левого

(якобинство) и правого

(черносотенство) радика�

лизма в оборот вводится

«синтетическая форма ра�

дикализма» (большевизм,

национал�большевизм, ли�

берал�радикализм, неоевра�

зийство). Этой схеме — не�

вольно напоминающей о те�

зисе, антитезисе, синтезе —

и подчинено изложение ма�

териала в книге. К сожале�

нию, антитезис — правый,

«черносотенный» радика�

лизм — оставлен без внима�

ния. Из�за этого, соответст�

венно, неполными предста�

ют и «синтетические» фор�

мы радикализма. А жаль: из�

вестный феномен, обычно

именовавшийся «красно�ко�

ричневым» радикализмом,

к сменовеховству не сво�

дим. Кроме того, автор, с

первых страниц увлекший�

ся метафорами «сквозных

линий», «ветвей» и «тече�

ний», вносит в свою схему

неожиданные коррективы:

«Если представить русское

якобинство как определен�

ную ветвь в развитии ради�

кализма, то тогда можно бу�

дет предположить, что па�

раллельно этой ветви суще�

ствовали и другие сквозные

течения, отличные по ряду

признаков от нее и проти�

востоящие ей. Для удобства

их можно назвать трансгене5
ративными типами русского
радикализма, поскольку они

выделяются на основе вы�

явления духовных общнос�

тей между представителя�

ми разных поколений рус�

ских радикалов» (с. 85–86). 

Стоит ли объяснять: удобст�

во и наука — вещи не тожде�

ственные, а порой и не сов�

местимые. Гипотеза о нали�

чии «духовных общностей

между представителями

разных поколений» на про�

тяжении двух столетий,

быть может, и удобна, но в

научном плане малодоказа�

тельна. К ней часто прибе�

гали наши публицисты от

Чаадаева до Бердяева и Фе�

дотова, однако за рамки ли�

тературного жанра истори�

ософской фантастики их

характерологические обоб�

щения не выходят. Во всех

случаях, построенная на

подобных обобщениях ти�

пология крайне уязвима:

подборке одних характери�

стик легко противопоста�

вить набор прямо противо�

положных. Типология — это

не отдельные линии, обоб�

щенные характеристики и

подогнанные друг к другу

цитаты, а выявление сис�

темно�значимых призна�

ков, необходимых для кон�

струирования методологи�

чески обоснованных идеаль5
ных, говоря языком Макса

Вебера, моделей. 

Типологические схемы 

О. Ф. Русаковой в немалой
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мере основаны именно на

традиции характеристик,

сложившихся в русской пуб�

лицистике. И хотя называет

их она «концептуальными

моделями, существующими

в отечественной литерату�

ре» (с. 136), существо дела

от этого не меняется. Вся�

кий раз это уже готовые об�

разцы и стереотипы, ско�

рее препятствующие, неже�

ли помогающие научному

анализу. Отчего подобные

механизмы обрели в рус�

ской культуре столь непре�

одолимую силу — вопрос

особый, заслуживающий

специального исследова�

ния. Бесспорно лишь одно:

наше знание о русском ра�

дикализме было куда надеж�

нее, если бы автор отнес

милую сердцу литературщи�

ну к историографии рос�

сийских описаний и само�

описаний радикализма, а

вместо спекулятивных «вет�

вей», «линий» и их «синте�

зов» взялся за собственный

анализ материала. Либо в

рамках истории идей, либо

— семиотического анализа

идеологий или анализа дис�

курса. Тогда в руках читате�

ля оказался бы базисный

аналитический материал,

которого так остро не хва�

тает ученым и политикам. 

Пока же труд О. Ф. Русако�

вой «продолжает линию»

вполне традиционных под�

борок «общеродовых черт»,

почерпнутых из общеродо�

вых суждений и столь же об�

щих, хотя и пристрастных,

характеристик. Видимо от�

сюда — весьма спорное при�

числение к радикализму

конституционно�демокра�

тической партии. Там же,

где ресурсы готовых харак�

теристик исчерпаны, дело

ограничивается до странно�

сти некритическим переска�

зом сверхценных идеологи�

ческих проектов по спасе�

нию цивилизации (неоевра�

зийство А. Дугина). 

Книга завершается надеж�

дой на то, что знакомство с

предложенной читателю ра�

ботой, наведет его «на серь�

езные размышления о поли�

тических судьбах России».

Вместе с автором эту надеж�

ду, как должно быть заметил

читатель, разделяет и ре�

цензент. Так же, как разде�

ляет и авторское допуще�

ние в последней, заключи�

тельной фразе: «Возможно,

она (книга) станет стимулом

для дальнейших теоретичес�

ких исследований феноме�

на радикализма». Именно

насущной необходимостью

таких исследований и про�

диктована наша попытка

привлечь внимание к книге

О. Ф. Русаковой.

Евгений Барабанов

А.В. Гайда, А.Б. Максутов.
Теология власти. Екате�

ринбург: Уральское отделе�

ние РАН, Институт филосо�

фии и права, 2001. 260 стр. 

По утверждению авторов,

книга написана для того,

чтобы «восполнить некото�

рые пробелы в образова�

нии» российской читающей

публики анализом «некото�

рых концепций по теории

власти и государства ХХ

столетия» (с. 4). 

В советские времена среди

гуманитарной интеллиген�

ции довольно широкой по�

пулярностью пользовались

лишь концепции левой ори�

ентации. Конечно, они по�

стоянно подвергались унич�

тожающей «марксистско�ле�

нинской» критике, но в то

же время книги, их излагав�

шие, переводились и ком�

ментировались. Так, совет�

ская литература большое

внимание уделяла трудам

Т. Адорно и других «франк�

фуртцев». Однако даже сей�

час читающая публика по�

прежнему не слишком зна�

кома с обществоведческими

концепциями правой части

спектра. Поэтому авторы

«Теологии власти» имеют

все основания утверждать:

«Мы порой имеем поверх�

ностное представление о

действительно серьезных и

влиятельных подходах и

концепциях, которые со�

ставили эпоху в развитии

политической науки ХХ сто�

летия» (с. 3). 

Рецензируемая работа ста�

ла их вкладом в исправле�

ние данной ситуации. Ни�

чуть не сомневаясь в важно�

сти подобного начинания,

нельзя не усомниться в кор�

ректности самого термина

«политическая теология».

Все же у политики и теоло�

гии не совсем пересекаются

предметные области. Из�за
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сомнительности базового

термина читатель лишен

возможности понять, на ка�

ком, собственно, основа�

нии представленные в кни�

ге мыслители объединены в

группу «политических тео�

логов». На мой взгляд, за�

блуждением было бы обна�

ружить сходство в том, что

они строят свои концепции

на христианской вере. Из

всех них только у К. Шмит�

та политические и социаль�

ные воззрения логически

связаны с христианством. К

тому же, теории государст�

ва, действительно основан�

ные на христианской теоло�

гии (например, томистское

обществоведение, пережи�

вавшее в 20–50�х годах на�

стоящее возрождение), ав�

торами почему�то вовсе не

упомянуты. Из сказанного,

впрочем, не следует, что

книга не удалась. 

В работе излагаются кон�

цепции государственного

устройства, разработанные

О. Шпанном, К. Шмиттом,

Л. Штраусом и Э. Флегели�

ном. Реально их объединяет

только то, что их теории,

во�первых, не очень знако�

мы российской «широкой

общественности» (хотя их

работы в последние годы

издавались в России) и, во�

вторых, что они представ�

ляют австро�германские

школы. В идейном же плане

они не могут считаться род�

ственными. Штраус и Фле�

гелин — либералы. Неоязы�

ческая теория «тотального

государства» Шпанна близ�

ка к постулатам фашизма.

Воззрения Шмитта базиру�

ются на католицизме. Так

что, палитра весьма пест�

рая. 

Достоинством работы явля�

ется высокое качество ана�

лиза указанных концепций.

В сжатой и логичной форме

в ней удалось представить

существо концептуальных

построений классиков ев�

ропейской общественной

мысли ХХ века. Позиции те�

оретиков изложены макси�

мально близко к первоис�

точникам. Кроме того, авто�

ры книги смогли уйти от по�

учающего стиля, от навязы�

вания аудитории своей

оценки излагаемого. Чита�

телю предоставляется ред�

кая в наши дни возмож�

ность самому оценить изло�

женные концепции. 

Темой, которую невозмож�

но полноценно обсудить в

краткой рецензии, остается

вопрос о классификации

идеологий и концепций го�

сударственного строитель�

ства. Предпринятое автора�

ми деление «основных па�

радигм и подходов, сложив�

шихся по проблемам власти

и государства в политичес�

кой науке двадцатого столе�

тия», на либерализм и тота�

литаризм по одному основа�

нию, и на радикализм и кон�

серватизм — по другому, не

кажется мне логически пра�

вомерным. Идеологичес�

кий подход здесь смешива�

ется с правовым. Но идео�

логия определяет «целевую

причину» государства, тогда

как модель государственно�

го устройства — «формаль�

ную причину». Поэтому, к

примеру, «тоталитаризм»,

как один из видов государст�

венного устройства, не яв�

ляется альтернативой «ли�

берализму», как идеологе�

ме. Идеологии могут реали�

зоваться по�разному, вопло�

щаясь в государствах самого

разного типа. 

Александр Капишин

Г.М. Меретуков, И.В. Упоров,
В.В. Кашоида. Конституци�

онные права осужденных

к лишению свободы. Крас�

нодар: Юридический ин�

ститут МВД России, Кубан�

ский социально�экономиче�

ский институт, 2001. 184 с.

Цель исследования, пред�

принятого группой кубан�

ских ученых, — всесторон�

ний анализ правового стату�

са лиц, осужденных к лише�

нию свободы, в контексте

гарантированных Основ�

ным законом прав человека

и гражданина. В моногра�

фии рассматриваются все

необходимые для раскры�

тия данной проблематики

аспекты: само понятие прав

осужденных, содержащиеся

в нем ограничения, особен�

ности реализации упомяну�

тых прав, а также их кон�

ституционные гарантии.

Профессионально обосно�

вано и вполне уместно обра�

щение авторов к истории

вопроса. Работа, на мой

взгляд, соответствует клас�

сическим канонам исследо�
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ваний по правам человека,

причем ее выводы и предло�

жения не только основаны

на сравнительно�правовом

анализе конституционного

и уголовного законодатель�

ства, но и учитывают реше�

ния Конституционного Су�

да и положения Концепции

реорганизации уголовно�ис�

полнительной системы Рос�

сийской Федерации на пе�

риод до 2005 года. 

Тем не менее, в авторские

рассуждения о понятиях и

классификации конститу�

ционных прав хотелось бы

внести некоторые уточне�

ния. Под конституционным

правом человека и гражда�

нина принято понимать за�

крепленную в Конституции

возможность личности из�

бирать вид и меру своего по�

ведения, а также возмож�

ность пользоваться благами

в пределах, установленных

законом. Авторы, по сути,

видят лишь одну причину

признания конституцион�

ных прав основными — за�

крепление их в Конститу�

ции. Дело, однако, в том,

что основными эти права

называются еще и потому,

что они: а) складываются в

важнейших сферах обще�

ственной и личной жизни;

б) находят правовое вопло�

щение в наиболее сущест�

венных отношениях между

государством и личностью;

в) составляют правовую ба�

зу для развития всех прочих

прав и свобод. 

Далее, авторы используют

термин «личные неимуще�

ственные права» лишь при�

менительно к группе лич�

ных прав. Однако по своим

юридическим свойствам

конституционные права но�

сят, прежде всего, публич�

ный и субъективный харак�

тер и в этом качестве предо�

пределяют отраслевые пра�

ва. Что же касается класси�

фикации конституционных

прав, то любой ее вариант

допускает, разумеется, ту

или иную долю условности.

Вместе с тем, в Конститу�

ции, вслед за Международ�

ными пактами о правах

1966 года, выделено четыре

группы прав и свобод, по�

следовательность которых

такова: 1) личные (опреде�

ляющим среди них является

право на жизнь), 2) публич�

но�политические (право на

управление делами государ�

ства и смежные права), 3) со�

циально�экономические и

культурные (права частной

собственности, на труд и

т.д.), 4) на защиту других

прав (право на судебную за�

щиту). Если бы авторы име�

ли эту классификацию в ви�

ду, то монография только

выиграла бы.

На мой взгляд, вызывает не�

которые сомнения вывод,

что понятие конституцион�

ных прав осужденных не

может отождествляться с

понятием конституцион�

ных прав свободных граж�

дан. Полагаю, что следует

говорить не об «институте

конституционных прав

осужденных», как это пред�

ложено в работе, а о специ�

альном конституционно�

правовом статусе осужден�

ных. Общая правоспособ�

ность граждан проявляется

через особенности реализа�

ции конституционно�право�

вого статуса и подкрепляю�

щие эту реализацию допол�

нительные гарантии. В дан�

ном контексте нельзя согла�

ситься с утверждением об

«уменьшении объема кон�

ституционных прав осуж�

денных». Авторы определя�

ют лишение свободы как на�

иболее значительное для

осужденного ограничение

всего комплекса конститу�

ционных прав и свобод, осу�

ществляемое через изоля�

цию (то есть помещение в

специальное учреждение,

порядок и условия содержа�

ния в котором регулируют�

ся уголовно�исполнитель�

ным законодательством).

По их мнению, в нашей

стране значительная часть

ограничений конституци�

онных прав осужденных к

лишению свободы обуслов�

лена не столько особеннос�

тями нормативно�правово�

го регулирования, сколько

режимом содержания. Дан�

ный тезис, несомненно, мо�

жет стать темой широкой

дискуссии. 

В целом исследование крас�

нодарских специалистов

представляет интерес как

для теории правовой науки,

так и для практики совер�

шенствования уголовного и

уголовно�исполнительного

законодательства.

Инга Старостина,
доцент юридического

факультета МГУ
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РЕТРОСПЕКТИВНАЯ УТОПИЯ

Александр Янов. Россия: у истоков траге�

дии. 1462—1584: Заметки о природе и про�

исхождении русской государственности.

М.: Прогресс�Традиция, 2001. 560 c.

С тех пор, как в научную жизнь вошло поко�

ление выдающихся историков�шестидесят�

ников, которые впервые со времен Клю�

чевского соединили острожный академизм

с осознанной публицистической ангажиро�

ванностью, на страницах отечественных

журналов, газет и книг не прекращается

спор: 

— в какой культурно�политической почве

укоренена историческая судьба России?

— в какой именно момент произошел смыс�

ловой сбой в ее целенаправленном движе�

нии к общеевропейской цивилизации?

— можно ли еще что�либо поправить, или

ситуация безнадежна? 

К спору подключились историзирующие

философы этого отчаянного поколения;

они подняли спонтанную дискуссию на но�

вый уровень, освободили ее от историогра�

фических частностей, связали ее с тради�

цией русской  философской мысли. И заод�

но сами стали освобождаться от романти�

ческого младомарксизма, начали трудное

восхождение к мыслительной свободе. Од�

нако в спор то и дело вмешивались и без�

грамотные публицисты�шестидесятники,

соединившие демократическую ангажиро�

ванность с непереваренными остатками

«Краткого курса». Одни бурно обличали

тюрьму народов и указывали перстом на За�

пад — куда Россия должна бы двигаться, но

куда, по их словам, она не придет ни при ка�

ких обстоятельствах. По той простой при�

чине, что азиатское происхождение не поз�

волит. (Последний пример такого рода —

мрачноватая статья Геннадия Лисичкина в

«Дружбе народов»; статья, получившая рез�

кую и справедливую отповедь автора рецен�

зируемой книги, Александра Янова.) Дру�

гие, в духе журнала «Молодая гвардия» об�

разца ранних 1970�х, прославляли азиат�

скую почву и порицали губительный За�

пад… Должно быть, партийное начальство,

по�отечески журя публицистов, в глубине ду�

ши было все�таки довольно; они микширо�

вали, дискредитировали опасную тему, пре�

вращали серьезную идейную проблему, под�

нятую Зиминым, Скрынниковым, Шмид�

том, другими историками, и развитую Соло�

вьевым, Ильенковым, Мамардашвили, в по�

добие интеллектуальной клоунады. 

Над этим смутным спором надстраива�

лись евразийские схемы и модели, созда�

ваемые уже не публицистами, но и не уче�

ными в строгом смысле слова, а, скажем

так, по�настоящему образованными идео�

логами; яркий пример этого рода — пыла�

ющее политическими протуберанцами,

квазиисторическое творчество Льва Ни�

колаевича Гумилева. Будучи на голову вы�

ше всех журнально�газетных писателей

вместе взятых, он аккуратно разворачи�

вал тему в заданном и жестко предвзятом
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направлении, обосновывая «ордынскую»,

патерналистскую, степную природу Руси,

изначально и обоснованно враждебную

«тевтонскому» Западу. 

Из этих трех источников образовалось

странноватое, эклектичное миросозерца�

ние того поколения российских экономис�

тов, чиновников и — в меньшей степени —

политиков, которые пришли на смену пар�

тийной номенклатуре в конце 1980�х и на�

чале 1990�х годов. Не будучи профессио�

нальными гуманитариями, они охотнее

воспринимали схемы, нежели гибкие и объ�

емные доводы; кто — условно говоря — ли�

сичкинские, кто — уже говоря безусловно —

гумилевские. 

Собственно, Александр Янов с его интел�

лектуальным авантюризмом и странной те�

левизионной репутацией (было время в на�

чале перестройки, когда он брался публич�

но обсуждать любые темы), тоже восприни�

мается как фигура, промежуточная — между

собственно исторической сферой, сферой

историософской — и публицистической. На

самом деле, внимательный читатель янов�

ских книг и статей легко различит в его

творениях сверхзадачу — не историческую,

не публицистическую и даже не узкоидеоло�

гическую. Был такой персонаж в XVIII веке,

некто поручик Биретов; он написал госуда�

рю императору прошение, чтобы тот дер�

жал его, Биретова, всегда при себе — для го�

ворения правды. Так вот, Янов и есть Бире�

тов наших дней; он анализирует историчес�

кие сюжеты, привлекая вполне профессио�

нальный инструментарий, с одной�единст�

венной, зато отчетливо выраженной це�

лью: сказать правду европейски ориентиро�

ванным политикам России о том, на что

именно они могут надежно опереться в ис�

торическом опыте своей страны.

На что же?

Янов ищет — и находит в истории Руси до

Иоанна Грозного не просто все признаки

развитой (для своего, разумеется, времени)

политической цивилизации, но и зароды�

ши независимого гражданского мнения

(именно так он трактует споры иосифлян и

нестяжателей). Янов ищет — и тоже нахо�

дит — причины, которые столкнули Русь в

трясину московского царства. Он предлага�

ет заново проанализировать историю изу�

чения феномена Иоанна Грозного, чтобы

выявить те идеологические подмены, на ко�

торых, как на распорках, держится неоев�

разийство, — к примеру, научное творчест�

во свежеиспеченного лауреата Солжени�

цынской премии 2002 года Александра Па�

нарина. Янов, фехтуя, спорит со всеми — и

со своими потенциальными оппонентами,

и со своими потенциальными союзниками,

поскольку в этой фехтующей полемичнос�

ти для него тоже заключен идейный смысл.

Поскольку главный враг его — «серый кон�

сенсус» банальности, который чреват тя�

гой к тоталитарному покою. Он пишет —

формально — о прошлом, а реально — о бу�

дущем.

Книга Янова может вызывать самую разную

реакцию — от возмущения до восхищения,

и от равнодушия до скептической полу�

улыбки. Но действующим политикам и ам�

бициозным чиновникам прочесть ее было

бы крайне полезно. По крайней мере, для

того, чтобы научиться держать удар проду�

манных полемических доводов.
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ПРОПОВЕДЬ СЫНА ВЕКА

Виктор Похмелкин. В царство свободы до�

рога: Очерки либеральной футурологии.

М.: ЛИЦ, 2001. 140 c.

Виктор Похмелкин и есть один из потенци�

альных адресатов книги Александра Янова;

на него — и на таких, как он — автор книги

«Россия: У истоков трагедии» и делает став�

ку. Увы, в последнее время — да и в предпо�

следнее тоже — имя Похмелкина упомина�

ется чаще всего не в теоретическом, а во

вполне практическом контексте. Когда

речь заходит о расколе в стане правых и

уходе части политических лидеров СПС в

объятия Бориса Березовского и его «Либе�

ральной России». Между тем, Похмелкин,

в отличие от иных своих товарищей по ли�

беральному движению (и прежде всего, от

Юшенкова, который не так давно догово�

рился до того, что сравнил Бориса Абра�

мовича с апостолом), — мыслит самостоя�

тельно, независимо, резко. И далеко не

всегда банально.

Брошюра, написанная им — это не полито�

логический анализ современной россий�

ской ситуации, даже не изложение посту�

латов своей политической веры; это свое�

го рода личная утопия, предложенная об�

щему обсуждению. Да, Похмелкин, подоб�

но Янову, утопист; но утопист не прикро�

венный, не скрывающийся за щитом исто�

рических примеров, а явный и откровен�

ный. Тем и хорош. Этим и интересен.

Он описывает демократию как единствен�

но возможный компромисс между властью

бюрократии и обществом — при сохране�

нии власти этой самой бюрократии; демо�

кратия для него — это последняя карта, ко�

торую чиновничество выбрасывает, когда

никаких других козырей уже не осталось.

По той простой причине, что демократиче�

ское мироустройство позволяет власти ла�

вировать, сохраняя остатки тотальных пол�

номочий. А цель исторического развития,

как ее видит Похмелкин, в ином: в том, что�

бы отобрать у государства регулирующие

полномочия, окончательно лишить его то�

тальных функций, превратить исключи�

тельно в регистрирующий механизм. 

Да, сейчас в пределах наличной реальнос�

ти нет и не может быть никаких других ва�

риантов решения смысловой проблемы,

поставленной в брошюре Похмелкина; ни

на Западе, ни, тем более, на Востоке, не

найти ни одного полноценного «воплоще�

ния» либеральной модели общественного

самоуправления. Но из этого не следует,

что такую цель — продвижения к либераль�

ным основам бытия — в вовсе не стоит ста�

вить.

Теории — равно как исторические труды —

имеют одну удивительную особенность. В

процессе их обсуждения (неважно, крити�

ческого или сочувственного) может ме�

няться не только структура мысли, не толь�

ко позиция того или иного участника дис�

куссии. Но и незаметно вырабатывается но�

вое мироощущение элиты, которое подчас

вытягивает страну из современного боло�

та, а иногда — затягивает ее в это самое бо�

лото. Впрочем, см. выше, начало рецензии

на книгу А. Янова.

97Книги



*  *  *

Нет такой вещи как «общество». Есть отдельные мужчины и
женщины, есть семьи. Никакое правительство не может ничего
сделать без людей, а люди должны заботиться в первую очередь о
себе. Это наш долг — позаботиться о себе, а затем о своем соседе. 

*  *  *

Ни одна теория правительства в демократической стране ни5
когда не проходила более честной проверки и не имела более дли5
тельного опыта, чем демократический социализм в Британии.
Пока не потерпела сокрушительного поражения во всех отноше5
ниях.

*  *  *

Я не чувствовала, что мне нужен переводчик для обращения с
людьми, говорящими на том же языке, что я сама. Я считала
большим преимуществом, что жила той же жизнью, что и они.
Я чувствовала, что пережитый мной опыт на удивление хорошо
подготовил меня к предстоящей борьбе.

*  *  *

Если я бросилась за поездом мысли, меня не просто остановить.

*  *  *

Все победы на выборах выглядят неизбежными в ретроспективе,
но никогда в перспективе.

*  *  *

Я сказала в самом начале своего министерства: «Дайте мне
шесть сильных людей, и я обещаю, что добьюсь своего». В последу5
ющем у меня очень редко было хотя бы шестеро.

*  *  *

В общем5то, моя проблема была проста. Все еще нужна была рево5
люция, но было слишком мало революционеров.

*  *  *

Не каждый капиталист разделял мою веру в капитализм… По5
нятно, что мир без контроля над обращением, в котором движе5
ние капитала определялось бы не правительствами, а рынком,
ставил их в непростое положение. Им приходилось бы рисковать.

98 NOTA BENE

Маргарет Тэтчер: политика и жизнь*
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*  *  *

Моя политическая философия во внутренних делах основана на глубоком скептицизме
в отношении способности политиков менять основы экономики или общества: лучшее,
что они могли бы сделать — создать условия, в которых таланты и достоинства лю5
дей могли бы мобилизоваться, а не разрушаться. Точно также и во внешней политике:
основные реалии власти не изменяются встречами и взаимопониманием глав прави5
тельств.

*  *  *

Интернационализм, пытающийся заменить национальное государство, скоро узнает,
что в действительности очень немногие люди искренне готовы к жертвам ради него.

*  *  *

Одним из немногих пунктов, по которому были согласны дипломаты из «Форин
Офис» и я, была необходимость сделать британские посольства архитектурно внуши5
тельными и украшенными картинами и мебелью.

*  *  *

Холодная война никогда на самом деле не прекращалась: просто бывают разные от5
тенки холода.

*  *  *

На войне, холодной или горячей, надо знать врага — не в последнюю очередь потому, что
когда5нибудь в будущем может появиться возможность превратить его в друга.

*  *  *

Город (Берлин) бурлил и поражал; он был больше, чем я думала, окруженный великолеп5
ными лесами — и покрытый шрамами двух тоталитарных доктрин двадцатого сто5
летия.

*  *  *

Гельмут Шмидт был социалистом… Когда я обратила внимание на сходство наших
политик, он прервал меня: «Не заходите так далеко, премьер5министр, а то Вы поссо5
рите меня с моей партией».

*  *  *

Всегда необходимо иметь ясное понимание возможностей и границ государственной де5
ятельности. У государственного деятеля всегда есть двойное противоречивое искуше5
ние: гордыня и смирение.

*  *  *

Запоздалая мудрость, столь полезная для историков и авторов мемуаров, к сожалению,
не подходит для практической политики.
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