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2000-е годы: эпоха безвременья

Сегодня сложно однозначно сказать, чем запомнится большин-
ству наших современников завершившееся десятилетие. Как и
любое другое, оно было десятилетием надежд для одних, разоча-
рований для других, эпохой успеха — для третьих. Но, помимо
индивидуальных ощущений и воспоминаний, прошедшие десять
лет оставят в истории и вполне объективный след. Разумеется, не
стоит сейчас утверждать, что период 2001–2010 гг. — первое деся-
тилетие XXI века — был плохим, так как мы не знаем, что ждет
нас впереди, однако ясно, что многие тенденции и тренды,
которые по крайней мере на протяжении последней трети ХХ
столетия считались прогрессивными и обнадеживающими,
именно в эти десять лет были поставлены под сомнение. К тому
же как в мире, так и в отдельных странах обострились многие
застарелые противоречия и проявились новые, вследствие чего
развитие по целому ряду направлений остановилось и даже
обратилось вспять. И хотя я был бы и рад ошибиться, но мне
приходится назвать этот период новейшей истории «потерян-
ным десятилетием».

Все мы помним тот исторический оптимизм, с которым чело-
вечество вступало в XXI век. Празднества наступления 2000 года
проходили в невероятной эйфории — и следует признать, что для
этого были основания: мир в 1990-е годы, несомненно, стал бе-
зопаснее, свободнее и богаче. 
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На фоне прогресса безопасности и свободы резко повысилось
глобальное благосостояние. Технологическая революция приве-
ла к невиданному всплеску предпринимательской активности,
породив самые значимые в истории современного бизнеса исто-
рии успеха. Впервые в истории масштабная группа государств за
пределами западного мира — страны Восточной Азии и Китай —
продемонстрировала успешное догоняющее развитие, устойчи-
вость которого была подтверждена временным эффектом «азиат-
ского» кризиса 1997–1998 годов, который не смог остановить
быстрого прогресса. Подхватив эстафету у Японии, континен-
тальная Азия стала вторым по экономической мощи регионом
мира после Северной Атлантики. 

Прогресс экономической и политической свободы, возникно-
вение новых технологий, укрепление безопасности и доверия в
мире, а также существенный рост благосостояния подталкивали
процессы, обычно называемые глобализацией. Впервые с начала
ХХ века отношение экспорта из десяти ведущих экономик к
ВВП соответствующих стран превысило 30%. Оправившись
после шока 1980-х с их многочисленными дефолтами, междуна-
родные инвесторы снова заинтересовались развивающимися
странами, вложив в них с 1991 по 1996 год беспрецедентную
сумму в $2,2 трлн. Люди стали гораздо активнее перемещаться по
миру: число людей, постоянно живущих за пределами границ
своих стран, не теряя при этом гражданства, выросло почти на
60%. В Европе появилась первая масштабная зона, поездки внут-
ри которой не предполагали не только виз, но и пограничного
контроля вообще, а 12 стран Европейского союза в 1999 году объ-
явили о введении в безналичный оборот единой валюты.
Впервые человечество осознало проблему глобального измене-
ния климата и предприняло согласованные шаги по борьбе с
новыми угрозами: в 1987 году был подписан Монреальский, а в
1997 — Киотский протокол. Мир стал небывало взаимосвязан-
ным благодаря новым средствам связи и распространения
информации. 

Конечно, тенденции 1990-х годов, с одной стороны, не появи-
лись на пустом месте и стали следствием процессов, разворачи-
вавшихся в разных регионах с конца 1970-х, а на глобальном

2000-е годы: эпоха безвременья

9

Главной его чертой стало завершение рискованного политиче-
ского и военного противостояния «западного» и «восточного»
блоков, продолжавшегося с конца 1940-х годов. Впервые в исто-
рии полным ходом шел процесс разоружения. Глобальные воен-
ные расходы с 1991 по 2000 год сократились с $1,47 до $1,05 трлн,
что стало самым большим их падением как в абсолютном, так и
в относительном выражении за всю историю. Опаснейшая
линия межблокового противостояния в Европе исчезла с геогра-
фических карт и из политического сознания; на ее месте возник-
ла мирная объединенная Германия. Десятилетие началось с пер-
вой консолидированной международной акции против агрес-
сора, в ходе которой войска саддамовского Ирака были выбиты
из временного оккупированного Кувейта, а закончилось под
знаком вмешательства в Косово, прекратившего безумия
режима С. Милоше вича. Всерьез стали обсуждаться проблемы
противостояния геноциду и вопросы о судьбе несостоявшихся
государств. На протяжении 1990-х годов были созданы трибу-
налы по военным преступлениям в Руанде, Сьерра-Леоне и быв-
шей Югославии, а в 1999 году в Риме был подписан Статут
Международного уголовного суда. 

В 1990-е годы либеральные демократические порядки и
рыночная экономика «продвинулись» по миру более активно и
масштабно, чем в любое иное десятилетие. Падение Советского
Союза дало его народам и народам ранее социалистических
стран шанс на возвращение на более естественный путь развития
на основе политической свободы и конкурентной рыночной
экономики. Свобода получила мощную материальную поддерж-
ку со стороны новых технологий распространения информации:
число абонентов мобиль ной связи за десятилетие выросло в 60, а
пользователей Интернета — в 95 раз. Мир становился все более
открытым, а попытки остановить этот процесс оказывались
смертельными для экономического развития. По мере становле-
ния постиндустриальной экономики формировалось понимание
роли и значения творчества как экономического ресурса и про-
изводительной силы. Человеческие знания невообразимо
быстро заменяли сырье и неквалифицированную рабочую силу в
качестве главного источника материального прогресса.

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  
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сфере компаний высокой технологии, чья капитализация в гло-
ба льном масштабе выросла между началом 1996 и концом 1999
года не менее чем на $4,2 трлн. «Пузырь» начал лопаться весной
2000-го и потянул за собой всю экономику США: к середине
2003 года капитализация рынка акций сократилась на 46 процен-
тов, а стоимость 100 компаний, прежде составлявших гордость
рынка NASDAQ, упала более чем в 3,8 раза. Несмотря на то что
данная проблема на том этапе носила прежде всего конъюнктур-
ный характер, она отражает, на мой взгляд, более фундаменталь-
ный тренд — а именно невозможность замены реальной эконо-
мики информационной, каковая в 1990-е годы казалась вероят -
ной, если судить по поведению инвесторов. 

К началу XXI века западные экономики пришли, начав ком-
мерческое освоение новых технологий, воспринимавшихся, по
словам некоторых экономистов, в качестве источника «неогра-
ниченного богатства». Несмотря на то что и на протяжении
1990-х годов наметился тренд к быстрому снижению цен на
такие товары и стремительное повышение их доступности,
ощущение «отрыва» западного мира от новых индустриальных
стран было очень явным, а доходы высокотехнологичных ком-
паний — исключительно высокими. Среди 50 самых дорогих
корпораций мира по состоянию на 1 января 2000 года 19 пред-
ставляли сектор информационных и коммуникационных тех-
нологий. Казавшаяся бли зкой перспектива нового витка ради-
кального сокращения использования сырья и материалов тол-
кала вниз цены на ресурсы, которые к концу 1990-х годов упали
по сравнению с началом десятилетия в 2,4–3,8 раза. В мире сло-
жился гигантский разрыв между постиндустриальными страна-
ми во главе с США и ЕС и государствами, только начинавшими
приобщаться к индустриальной цивилизации, причем проме-
жуточного класса развитых индустриальных стран почти еще не
существовало. В этом контексте 2000-е годы стали десятилети-
ем, изменившим представления западных политиков о про-
исходящем: на всем его протяжении заметно усиление роли
индустриальных стран, прежде всего Китая, Бразилии и госу-
дарств Юго-Восточной Азии, на фоне быстрого увеличения
доступности современных технологий и их стремительного
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уровне — с середины 1980-х годов; с другой стороны, в этот
период происходили события, которые выбивались из общей
позитивной картины. Однако не остается сомнения в том, что
переход от мира, долгое время находившегося на грани гаранти-
рованного взаимного уничтожения, к миру, увидевшему новые
перспективы развития, переставшему бояться будущего и став-
шему гораздо более удобным местом для жизни, произошел неве-
роятно быстро и по меркам ХХ века относительно безболезненно.

Все это обусловило гигантские ожидания, под знаком которых
человечество вступило в новое тысячелетие. Если подходить
относительно схематично, они обусловливались несколькими
факторами: убежденностью в дальнейшем либерально-демокра-
тическом триумфализме; уверенностью в постоянном расшире-
нии возможностей, открываемых технологическим прогрессом;
надеждами на преодоление развивающимися и постсоветскими
странами их экономических трудностей; ожиданием новостей с
«фронтов» интеграционного проекта в Европе; и, в определен-
ной степени, предположениями о дополнительном синергетиче-
ском эффекте глобализации и ее позитивном влиянии как на
экономические, так и на социально-политические процессы по
всему миру. Сегодня, подводя итоги последовавшего десятиле-
тия, можно убедиться в том, что многие из этих надежд оказались
преувеличенными — но следует признать, что мало кто мог,
всматриваясь в конце 1990-х годов в контуры будущего, разгля-
деть обусловившие это причины.

2000-е годы: 
новые глобальные вызовы

Экономика

Несмотря на то что для многих стран уже вторая половина 1990-х
годов в экономическом отношении стала временем испытаний,
главные проблемы в мировой экономике проявились скорее в
2000 году, когда стали заметны серьезные нисходящие тренды на
фондовом рынке в США и западных странах. Проблемы в значи-
тельной мере были вызваны спекулятивными движениями в
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центре мировой экономической системы. Борьба с этим кризи-
сом привела к росту дефицита американского бюджета в 2010
году до $1,29 трлн, или 8,9 процента ВВП, а государственного
долга — до $13,85 трлн, или в 2,5 раза по сравнению с $5,6 трлн в
2000 году. На фоне кризисных явлений в США обострились про-
блемы в зоне евро, некоторые страны которой в 2000-е годы
испытали подобный же соблазн резкого наращивания заимство-
ваний по неожиданно понизившимся для них процентным став-
кам. В результате с весны 2010 года начались операции по спасе-
нию охваченных кризисом стран еврозоны, на которые уже
потрачено и еще будет потрачено не менее €1 трлн. Все эти собы-
тия, несомненно, не подорвут финансовый статус США, не раз-
рушат они и зону евро — однако понимание того, что главные
экономические центры западного мира не имеют иммунитета про -
тив масштабных финансовых потрясений, стали важной, если не
основной, приметой 2000-х годов.

Существенным новым трендом, играющим «против» западно-
го мира, стало изменение цен на ресурсы и готовую продукцию.
После последнего мощного всплеска в 1980–1981 годах на про-
тяжении почти двух десятилетий цены на сырье и минеральные
ресурсы либо снижались в абсолютном выражении, либо росли
гораздо медленнее, чем цены на промышленную продукцию и
технологические изобретения. Как следствие, торговый и пла-
тежный баланс западного мира оставался искусственно благо-
приятным. На «низшей» точке, в 1999 году, США тратили на всю
потребляемую в экономике нефть 4,6 процента своего ВВП,
тогда как еще в 1981 году — более 9,7% (для стран ЕС-12 показа-
тель составлял 3,1%, для Японии — 3,2%). За последовавшие
десять лет ситуация изменилась драматическим образом: с янва-
ря 2001 по декабрь 2010 года индекс цен на энергоносители
вырос в 4,6 раза, на промышленные металлы — в 5,2 раза, на дра-
гоценные металлы — почти в 6 раз. Наиболее устойчивыми к
этому потрясению оказались, как ни странно, новые индустри-
альные страны, выступившие основными потребителями допол-
нительного количества сырья. Стабильный спрос на их продук-
цию и успешное применение ими заимствова нных технологиче-
ских решений позволяли новым игрокам успешно справля ться с
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копирования за пределами генерирующих их стран. При этом
2000-е годы существенно отличаются от 1990-х еще и тем, что
по-настоящему новых прорывных разработок в западных стра-
нах создано не было: первое десятилетие XXI века стало време-
нем коммерциализации уже имевшихся наработок — а в такой
коммерциализации новые индустриальные страны оказались
успешнее прочих.

Иначе говоря, существенной проблемой, с которой столкнул-
ся в 2000-е годы западный мир и на которую он пока не нашел
ответа, стала проблема «излишней постиндустриализации», коснув-
шаяся прежде всего Соединенных Штатов. Несмотря на то что и
сегодня многие по-прежнему очарованы информационными тех-
нологиями, очевидно, что перспективы экономического разви-
тия в ближайшие десятилетия будут определять не они — или, по
крайней мере, не изобретение новых, а доведение до совершен-
ства уже имеющихся. Иначе говоря, 2000-е годы стали периодом
определенного разочарования в «пост индустриализме» — и при-
чем разочарования не случайного, а основанного на вполне объ-
ективных трендах.

Вторым не менее важным трендом стала растущая неготов-
ность западного мира жить «по средствам», что прежде всего кос-
нулось Соединенных Штатов. Начиная с 1980-х годов страна-
эмитент главной мировой резервной валюты от года к году уве-
личивала отрицательное сальдо своего торгового баланса и
государственный долг. Технологический бум конца 1990-х и
разумная налоговая политика администрации Б. Клинтона обес-
печили на короткий период сбалан сированный и даже профи-
цитный бюджет: в 2000 году доходы превысили расходы на
рекордные $236 млрд — однако такая ситуация была временной;
несмотря на ответственную бюджетную политику правитель-
ства, продолжилось наращивание долга домохозяйств и корпо-
раций, что поощрялось политикой низких процентных ставок.
Иллюзия того, что можно проводить бесконечное раздувание
денежной массы как без инфляционного эффекта, так и без
кризиса на рынке заимствований, когда-то должна была рассе-
яться — что и случилось в 2008 году, когда впервые за последние
тридцать лет серьезный кризис начался не на «периферии», а в
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нии этих десяти лет росли в среднем со скоростью, втрое превы-
шающей темп прироста ВВП, и в итоге подошли к планке в 100
процентов ВВП даже у Соединенных Штатов, чего не случалось
с 1947 года. В-четвертых, именно на протяжении 2000-х годов
стало очевидно, что за пределами эпохи полномасштабной тех-
нологической революции копирование технологий оказывается
выгоднее их создания, и новые индустриальные страны стали
активно догонять западные державы. И, в-четвертых, эти изме-
нения породили рост цен на сырьевые активы, который, в свою
очередь, начал изменять соотношение экономических и полити-
ческих сил в мире. Таким образом, хотя не стоит говорить, что
первое десятилетие XXI века принесло экономическую катастро-
фу, оно все же стало «потерянным временем» для западного мира —
мира, который на протяжении предшествующего столетия был
катализатором мирового экономического роста и технологическо-
го развития. Смогут ли новые индустриальные страны заменить
Запад в качестве главного игрока в экономике XXI века, покажет
время, однако очевидно, что смена лидера, если она состоится,
вряд ли окажется безболезненной.

Международная политика

Политические перемены 2000-х годов случились быстрее и
неожиданнее экономических, но оказались даже более радикаль-
ными. Конечно, здесь определяющими стали события 11 сентяб-
ря 2001 года — однако и они не произвели бы столь масштабно-
го эффекта, если бы в Соединенных Штатах уже в конце 1990-х
не наметился поворот к религиозному консерватизму, ставший
своего рода защитной реакцией на «излишнюю нормальность»
клинтоновской Америки, как никогда ранее сблизившейся с
Европой. Консерваторы, победившие в ходе неочевидных выбо-
ров 2000 года, привели к власти команду, получившую последний
шанс реванша за поражения во Вьетнаме, когда большая часть
оказавшихся в Вашингтоне политиков начинала свою карьеру, и
неудачу в Ираке в 1991 году, когда их миссия не была «законче-
на». Атаки террористов на Нью-Йорк и Вашингтон легитимизи-
ровали любые планы американцев на Ближнем Востоке — и
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неожиданными вызовами, что еще больше ставило под сомне-
ния позиции «постиндустриальных» стран.

Изменение конъюнктуры на сырьевых рынках вызвало и глав-
ное политическое следствие «экономики 2000-х»: резкое усиле-
ние позиций правящей элиты ресурсодобывающих стран, расши-
рение их экономических возможностей и установление тесной
политической «смычки» между сырьевыми и индустриа льными
экономиками — прежде всего между Китаем и авторитарными
режимами в разных районах мира: от Анголы и Нигерии, Судана
и Йемена, до Бир мы и Туркменистана. Возникли мощные меж-
дународные группы типа Шанхайской организации сотрудниче-
ства, представляющей собой региональный союз склонных к
автократии и антизападной риторике государств Евразии. Во
всех регионах мира влияние сырьевых экономик в политической
сфере стало крайне заметным, и западный мир не только оказал-
ся не в состоянии ничего этому противопоставить, но и вынуж-
ден был прибегнуть к финансовой поддержке новых воротил
глобального бизнеса. К концу 2000-х годов Китай и сы рьевые
экономики скопили более $4 трлн валютных резервов, а их суве-
ренные инвестиционные фонды сосредоточили более $1,1 трлн
для инвестиций на западных рынках. Среди 50 самых дорогих
корпораций мира по состоянию на 1 января 2011 года 14 пред-
ставляли сырьевой сектор, а 9 — незападные экономики. И, хотя
это отнюдь не является приговором западной экономической
системе, ей послан серьезный «звонок».

Если подвести некоторый итог, можно отметить следующее.
Во-первых, на протяжении 2000-х годов рост капитализации
западных фондовых рынков — по сути, рост богатства западного
мира — остановился: в 2010 году среднее значение индексов
S&P500, DAX, FTSE, CAC-40 и Nikkei оставалось ниже (причем
у Nikkei — более чем на 20 процентов), чем в 2000-м, чего до
этого не случалось семь десятилетий. Во-вторых, основные
индикаторы глобализации показали явное замедление данного
процесса. Начался постепенный пересмотр идей мультикульту-
рализма, а прибытие иммигрантов в США и страны ЕС в
2008–2009 годах было меньшим, чем в 1998–1999 годах. В-треть-
их, долговые обязательства ведущих западных стран на протяже-
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борьбу с террором с прио ритетной позиции в своих программах,
«антитеррористическая эпопея» стала самым большим поражени-
ем Запада в прошедшем десятилетии, показавшим его уязвимость и
очевидную ограниченность его возможностей. 

За этой неудачей скрывалась другая значимая проблема — а
именно изменение структуры мировых игроков, к которому
западные страны оказались не готовы. Речь идет о резком росте
роли и влияния негосударственных структур, причем вызов осо-
бой роли государства бросили не глобальные корпорации, с чем
еще в 1980-е годы связывали изменение мировой системы, а не
преследующие коммерческих интересов организации и даже
отдельные частные лица. В первую очередь речь идет, конечно, о
всякого рода комбатантах, которые восприняли террористические
методы борьбы и, по сути, выигрывают противостояние с класси-
ческими государственными институтами. Кроме того, становится
ясно, что не только террористические сети, но и отдельные фана-
тики могут внести серьезные коррективы в планы политиков.
Именно на протяжении 2000-х годов реальностью стали обще-
ственные движения — иногда скоординированные, но порой и
спонтанные, — которые стали приводить к падению казавшихся
стабильными политических режимов. Политика стала куда менее
предсказуемой в силу того, что далеко не все интересы, которые
ранее казались понятными, сегодня могут быть просчитаны, а
готовность людей — как в периферийных странах, так и в разви-
тых — подчиняться командам сверху становится все меньшей.
Практика показывает также, что появляются и угрозы вмешатель-
ства частных лиц в сферы, которые государства исконно считали
«своими»: стоит предположить, что инцидент с Wikileaks станет
началом масштабного процесса «десакрализации» государства и
отрицания его права быть непрозрачным и неподотчетным.
Необходимость приспособления государства к новым условиям и фор-
мирование глобальных общественных структур сетевого типа ста-
новится еще одним вызовом «традиционалистам» 2000-х.

Закончившееся десятилетие ознаменовало собой, на наш
взгляд, окончательный кризис существующих международных
институтов. По сути, возникли предпосылки для соперничества
между институтами традиционными, основанными на суверен-
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результатом стала «война с терроризмом», ставшая на деле
ловушкой для западного мира.

Эта «война» стала фоном всего «потерянного десятилетия».
Она принесла Западу, и в первую очередь Соединенным Штатам,
гигантские расходы (исчисляемые некоторыми авторами в сумму
до $2 трлн); быстро выявила неэффективность существующих
государственных структур в борьбе с террористическими сетями;
показала, что самая мощная армия мира не в состоянии устано-
вить приемлемый порядок на территории двух не самых больших
государств — Афганистана и Ирака; вынудила правительства
западных стран применять в борьбе с террористами методы,
давно объявленные в самих этих государствах незаконными, и
даже нарушать международные конвенции и обязательства; на
волне борьбы с терроризмом были приняты законы и нормы,
существенно ограничивавшие гражданские права и свободы
жителей развитых стран. Что еще более существенно, терроризм,
который в 1980–1990-е годы оставался явлением эпизодическим,
превратился в 2000-е в важный инструмент влияния на мировую
политику (достаточно вспомнить, как теракты в Мадриде в 2004
году изменили расклад на парламентских выборах в Испании и
вывели эту страну из «коалиции решительных»). На протяжении
всего десятилетия победы над терроризмом одержано не было;
успех в Афганистане и Ираке можно счесть в лучшем случае очень
относительным; на волне борьбы с западными странами и их
оккупационными силами в ближневосточных странах сплоти-
лось мощное террористическое подполье, и, что самое суще-
ственное, к концу десятилетия в многих странах мира борьба с
терроризмом стала уверенно восприниматься в контексте того
«столкновения» христианской и исламской цивилизаций, о кото-
рой в середине 1990-х писал С. Хантингтон. Война с террором,
которая вначале выглядела именно борьбой с экстремистами,
постепенно превратилась в противостояние западного и ислам-
ского миров: к концу 2000-х годов образ Соединенных Штатов и
многих европейских стран в исламском мире стал предельно
негативным, и исправить это в ближайшее время не удастся. Даже
несмотря на то что правительство Б. Обамы и новые европейские
политики, которые пришли к власти в конце 2000-х годов, сняли
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страстно показала, что 1 процент самых состоятельных граждан
в начале 2010 года контролировал в 12 странах ЕС в 1,35 раза
большую долю доходов, чем в конце 1999-го, в США — в 1,8
раза, а в России — в 2,6 раза большую. Неравенство становилось
более устойчивым и воспроизводимым, и, судя по всему, про-
цесс его нарастания не остановится в ближайшее время. Данная
тенденция вела в том числе и к нарастающей экономизации и
примитивизации сознания; некоторые тенденции, ранее указы-
вавшие на укрепление постматериалистических мотивов, прак-
тически сошли на нет, а в США, России и постсоциалистиче-
ских странах наблюдался стремительный регресс в этом отно-
шении. Богатство стало предметом культа — особенно в ставших
на путь быстрого прогресса развивающихся странах. Как след-
ствие, именно степень экономической успешности и эффектив-
ности стала восприниматься как важный — если не основной —
элемент легитимации существующих режимов. На протяжении
прошедшего десятилетия это привело к упрочению (заслужен-
ному) авторитарных режимов в Китае и некоторых странах
Восточной и Центральной Азии и (незаслуженному) в России,
Белоруссии и Венесуэле. Обеспечивающий обогащение автори-
таризм перестал восприниматься как зло, что, безусловно,
пошло ему на пользу, но в то же время породило ожидания,
которые в будущем могут поставить существование ряда автори-
тарных режимов под вопрос.

Этот экономический тренд практически идеально взаимо-
действовал с угрозой терроризма, создав запрос на «безопас-
ность», которая стала главным политическим фетишем десяти-
летия. Общество, большинство членов которого не ощущает
масштабного внешнего вызова, который требовал бы консоли-
дации всех сил нации, и занято зарабатыванием денег и потреб-
лением благ, становится зацикленным на сохранении суще-
ствующего образа жизни, и лозунг безопасности — реальной
или воображаемой — выступает замечательным субститутом
развития. Им в 2000-е годы стали оправдываться постепенное
наступление на гражданские права, расширение возможностей
спецслужб, сокращение свободы прессы и информации, уве-
личение расходов на военные и полицейские функции госу-
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ных правах государств и неких их «заслугах» (лучший тому
пример — Организация Объединенных Наций), и института-
ми новаторскими, предполагающими отказ участвующих в
них государств от части своих суверенных функций (приме-
ром может быть Международный уголовный суд). Удивляет то,
что доверие к традиционным институтам было подорвано
прежде всего действиями самих традиционалистов. Сначала
Соединенные Штаты пренебрегли мнением других членов
ООН, начав вторжение в Ирак, затем Китай и Россия стали
применять свои особые права в ООН для блокирования реше-
ний, так или иначе касавшихся периферийных стран, в которых
они имели свои «особые» интересы. В результате как санкции
международного сообщества, так и признание им легитимно-
сти тех или иных действий оказались резко девальвированы.
Односторонние действия стали предприниматься куда более
активно, чем прежде. Начались спонтанные и блоковые при-
знания новых независимых государств — если в первые два года
после относительно организованного самоопределения
Восточного Тимора в 2002 г. его независимость признали 67
государств, то в первые два года после объявления независимо-
сти Косово — 39, а через два года после декларации независи-
мости Абхазией и Южной Осетией — всего 3. Думается, что
упорный подрыв традиционных коллективных институтов впо-
следствии может сыграть с «суверенистами» злую шутку.

Подводя промежуточный итог, можно сказать, что 2000-е годы
стали в мировой политике периодом формального ренессанса
государственнических и суверенистских подходов, происходив-
шего, по иронии судьбы, в условиях, когда потенциал прежних
государственных форм на деле выглядит исчерпанным.

Внутренняя политика

В большинстве развитых и в некоторых развивающихся странах
2000-е годы прошли под знаком довольно быстрого нарастания
неравенства, отчасти ставшего следствием либерализации 1990-х
годов, а отчасти — особенностей налоговой политики (прежде
всего в Соединенных Штатах и России). Статистика беспри-
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ческой жизни были взаимно обусловлены — причем я бы риск-
нул предположить, что особое значение играли политические
факторы. Война с терроризмом сделала глобальную политику
менее избирательной в средствах и позволила начать наступле-
ние на гражданские права. Это, в свою очередь, стало факто-
ром, оправдывающим ужесточение политических режимов и
снижающим внимание к демократии и либеральным институ-
там. В то же время реалии борьбы с терроризмом привели к
дестабилизации Ближнего Востока, сокращению добычи
нефти в Ираке и начальному скачку цен на энергоресурсы.
Возрастающая конкуренция за нефть и ресурсы в значительной
мере спровоцировала экспансионистскую политику Китая и
других крупных игроков. В итоге геополитические расчеты в
полной мере вернулись в мировую политику, а ресурсы и терри-
тории обрели в головах государственных деятелей то же значе-
ние, которое они имели в середине ХХ века. Глобальная эконо-
мика к концу первого десятилетия нового века стала в большей
мере похожа на индустриальную, чем в его начале, а политика —
напоминать реалии 1930-х годов, причем демагоги всех мастей
оказались ее весьма органичным элементом.

В общем, 2000-е годы стали первым десятилетием со времен
окончания Второй мировой войны, на протяжении которого мир
стал менее свободным и равноправным, чем прежде, а ценности
демократии и соблюдения прав человека подверглись суще-
ственной дискредитации.

2000-е годы: 
новые локальные вызовы

США против всего мира

В 2000-е годы Соединенные Штаты, на протяжении предше-
ствующих пятидесяти лет выступавшие важнейшим фактором
глобальной экономической и военно-политической стабильно-
сти, выступили в давно забытой для себя роли возмутителя спо-
койствия и источника опасных и негативных тенденций — как в
политической, так и в экономической сферах.
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дарства. Не только государственные чиновники, но и уважае-
мые социологи и философы стали вполне серьезно обосновы-
вать доктрину «security first». Апология безопасности стала важ-
нейшей опорой государственных институтов, которые могли
поддерживать у населения ощущение угрозы и произвольно
трактовать свои успехи в борьбе с ней (сообщая, например, о
десятках предотвращенных терактов).

Соответственно сократились глубина и устойчивость демо-
кратических традиций. С одной стороны, растущее неравен-
ство усилило пропасть между элитами и народом, побудив
первые максимально активно использовать современные
средства манипулирования общественным мнением и превра-
тив, по словам А. Гора, «Republic of Letters» в «Empire of televi-
sion». В обществе, где успех и известность стали основными
активами, возникла возможность прихода к власти демагогов и
посредственностей — причем в полном соответствии с демо-
кратическими установлениями. С другой стороны, там, где
этот путь казался слишком сложным или маловероятным, вла-
сти, спекулируя на опасностях и угрозах (как внутренних, так и
внешних), начали превращать демократию из реального
института в фикцию — что вскоре было названо аналитиками
«нелиберальной» демократией. Эта тенденция усиливалась
также и внешней политикой самих развитых стран, которые
стали искать союзов с автократиями и «нелиберальными демо-
кратиями» как по причине необходимости их поддержки в
«войне с терроризмом», так и вследствие нарастания их эконо-
мической мощи или собственной зависимости от них в постав-
ках энергоносителей или сырья. Очень существенный удар по
демократизации мира был нанесен также политикой США и их
союзников в Афганистане и Ираке, вторжения в которые в
значительной мере обосновывались необходимостью установ-
ления демократии, которая, однако, так там и не привилась,
породив лишь этнические и религиозные противостояния,
стоившие десятков тысяч жизней.

Все три отмеченные сферы не развивались автономно: изме-
нения в экономике, международной политике и внутриполити-
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а экономический спад, начавшийся фондовым кризисом
2000–2001 годов и усугубленный резким сокращением спроса в
условиях политической неопределенности, потребовал искус-
ственного снижения процентных ставок и подстегивания потреб-
ления за счет роста потребительского кредитования. В итоге
Америка, не справившись с бюджетным кризисом и не преодолев
слабости во внешней торговле, столкнулась с кредитным кризи-
сом, что потребовало новых (на этот раз измеряющихся уже трил-
лионами) бюджетных вливаний в экономику. Несмотря на то что
доллар устоял в условиях подобной экономической неопределен-
ности и формально его позиции в мире не были поколеблены, в
общем и целом «волна», посланная из Соединенных Штатов в
глобальную экономику, не оказала позитивного влияния на
имидж Америки. Именно во второй половине 2000-х стали край-
не активными рассуждения о наступлении «постамериканского
мира», причем даже адепты монополярности стали активно
обсуждать средства и методы, какими Соединенные Штаты
могли бы усилить свои позиции в мире, которые к началу 2010-х
годов выглядят чрезвычайно ослабленными.

ЕС и продолжение 
интеграции

В Европе 2000-е годы не выглядели столь тревожными, как в
Соединенных Штатах, — и континент во многом можно
назвать исключением из опасных тенденций этого десятилетия
(хотя в последние годы возникли существенные поводы для
беспокойства).

Европейский союз встретил начало нового тысячелетия триум-
фальным введением евро, который к 2005 году стал самой широ-
ко используемой в мире валютой в наличном обороте, и за период
2002–2007 годов подорожал к доллару практически вдвое — с 0,82
до 1,60 $/€. В полном соответствии с заранее утвержденными
графиками ЕС расширился на 12 новых государств: в 2004 году
его ряды пополнили страны Балтии, Польша, Чехия, Словакия,
Венгрия и Словения, Кипр и Мальта, а в 2007-м — Болгария и
Румыния. Ускоренное развитие экономики ранее отстававших
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В политике, где в первой половине 2000-х негативный эффект
был особенно велик, Америка стала лидером в нарушении всех и
всяческих правил. Будучи в годы правления Б. Клинтона отно-
сительно «нормальной» страной, Соединенные Штаты в новом
десятилетии взяли на вооружение стратегию односторонних дей-
ствий, применив ее прежде всего в объявленной ими «войне с
терроризмом». Несанкционированное вторжение в Ирак, запре-
щенные международными соглашениями методы ведения
войны и обращения с пленными, пренебрежение интересами и
правами союзников — все это стало «визитной карточкой»
бушевской Америки. Следствием восьми лет подобной полити-
ки стали резко выросшие в общемировом масштабе антиамери-
канизм и антизападные настроения в целом, выстраивание
политики компромиссов с государствами, отходящими от прин-
ципов демократии и соблюдения прав человека, а также распро-
странение в глобальном масштабе осознания того, что и другим
государствам позволительно повторять то, что вытворяют
Соединенные Штаты. В результате мир стал менее безопасным;
террористические организации обрели ореол борцов за свободу и
независимость своих стран; сопротивление распространению в
мире западных ценностей стало намного более существенным; а
авторитарные режимы получили своего рода сarte-blanche, если
они декларировали свою приверженность борьбе с произвольно
определяемым экстремизмом. Лозунг «или вы с нами, или с тер-
рористами» вернул глобальную политику к той степени прими-
тивизма и безответственности, которая характеризовала ее в
годы холодной войны — но при этом промежуточным итогом
десятилетия стало не изобретение эффективных методов в про-
тивостоянии террору, а фактическое свертывание этой борьбы
под благовидными предлогами.

В экономике впервые с 1970-х годов Соединенные Штаты
стали источником серьезных проблем, что было обусловлено
хронически низкой нормой сбережения и постоянной жизнью
как государства, так и граждан в кредит. В начале 2000-х годов
отрицательное сальдо торгового баланса достигло историческо-
го максимума в $839,5 млрд; в то же время «война с террориз-
мом» выз вала нарастание дефицита государственного бюджета,
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тенденциями 2000-х, так как большинство из них были четко
закреплены и институциализированы в основополагающих
документах Европейского союза.

Россия 
и скатывание в застой

Россия в 2000-е годы проделала, пожалуй, самый малопредска-
зуемый путь. Начав новое тысячелетие с молодым и деятельным
президентом, преодолев катастрофические последствия дефолта
1998 года и демонстрируя высокие темпы экономического роста,
страна вскоре стала жертвой всех без исключения негативных
тенденций прошедшего десятилетия.

Прежде всего следует отметить, что идеология борьбы с сепара-
тизмом и терроризмом проявилась в российской политике еще
раньше, чем в мире в целом, так как война в Чечне, шедшая с пере-
рывами с 1994 года, провоцировала террористические вылазки —
которые в 1999 году сыграли в определении политического курса
страны, пожалуй, не меньшую роль, чем через пять лет взрывы на
вокзале Аточа в исходе парламентских выборов в Испании. С само-
го момента прихода к власти В. Путина — сначала как премьер-
министра, а затем и президента — разыгрывание карты террори-
стической опасности стало одним из главных методов утверждения
нового российского авторитаризма. Вначале речь шла о расшире-
нии полномочий спецслужб, затем о изменении порядка назначе-
ния региональных руководителей, а позже риторика «безопасно-
сти» и «стабильности» стала главным политическим клише, обес-
печивающим всевластие новой элиты. При этом успехи в
антитеррористической борьбе выглядят, мягко говоря, не впечат-
ляющими: в среднем на протяжении 2000-х годов жертвами терак-
тов в России становилось в среднем около 1 тыс. человек ежегодно,
крупные теракты в Москве совершаются в последнее время
несколько раз в год, а ситуация в самих северокавказских респуб-
ликах все больше напоминает гражданскую войну. Невозможность
победить терроризм военными методами, которую Запад во мно-
гом уже осознал, России еще придется признать — но пока потен-
циал антитеррористической риторики здесь еще не исчерпан.
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стран ЕС в условиях введения евро и его «старых» членов на фоне
роста спроса на товары европейского экспорта привело к сниже-
нию безработицы в 15 ведущих странах ЕС с 11,9% трудоспособ-
ного населения в 1999 году до 8,1% в 2008-м.

В то же время с середины десятилетия наметились проблемы
как применительно к процессу европейской интеграции, так и в
экономической сфере. И если о некоторых конфликтах между
«старой» и «новой» Европой вокруг той же войны в Ираке или
проамериканской ориентации новых членов ЕС сейчас уже не
следует и вспоминать, то неудача Конституционного договора и
замена его в итоге Лиссабонским договором показала явные
сложности при переходе от «Европы государств» к поистине ква-
зигосударственному проекту. Введение поста президента ЕС и
высокого представителя по внешнеполитическим проблемам
также пока не привело к существенному пересмотру отношения к
ЕС как к чему-то ставшему более сплоченным и единым. Кроме
того, с 2008/2009 года проблемы, спровоцированные глобальным
финансовым кризисом, приняли в Европе довольно опасные
формы, вылившись в масштабный кризис суверенных заимство-
ваний. Начавшись в 2008 году с Исландии, он проявился в сле-
дующем году в Ирландии, затем в Греции и Португалии, и, судя
по всему, может распространиться и на другие страны. Несмотря
на то что эта проблема не станет летальной ни для Европейского
союза, ни для евро, финансовый кризис усилил центробежные
тенденции и сыграл на руку «суверенистам», полагающим, что из
финансовых проблем проще выходить поодиночке.

Все эти тенденции привели в итоге к очевидному замедле-
нию европейско го интеграционного проекта. К началу 2010-х
годов ЕС пришел в состоянии неопределенности: в отличие
от конца прежнего десятилетия, сегодня европейцы не увере-
ны в том, следует ли наращивать объединительные усилия,
или же на некоторое время остановиться. Элиты, до послед-
него времени выступав шие активными сторонниками интег-
рации, пытаются сейчас осмыслить ее экономические
последствия для своих стран и определиться с дальнейшими
стратегиями. В то же время именно в Европе позитивные
достижения 1990-х годов выглядят наименее затронутыми
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го положения, последовательно вела курс на уничтожение оппо-
зиции и объявление ее «пятой колонной» зарубежных держав; в
итоге Россия перестала быть демократической страной, а перио-
дически проводимые выборы выглядят настолько имитационны-
ми, что даже президент Д. Медведев вынужден был констатиро-
вать, что в стране «заметны признаки застоя». Последовательно
«закручивая гайки», власть, по сути, лишает себя пути к отступле-
нию, так как возвращение к нормальности выглядит все менее
реальным без радикального слома существующей системы.

При этом Россия с увлечением включилась в «парад суверени-
тетов», так характерный для 2000-х годов. Она довольно последо-
вательно отвергает европейский эксперимент, считая его для
себя неприемлемым; совместно с Китаем и некоторыми страна-
ми-изгоями выступает за формирование многополюсного мира;
быстро наращивает крайне неэффективные военные расходы;
пытается восстановить свое влияние в странах постсоветского
пространства и, кажется, всерьез считает, что ее энергетический
экспорт может стать основанием для сверхдержавных претензий.
«Пятидневная война» 2008 года и стремительное признание
отделившихся от Грузии «государств» стали апофеозом курса на
доказательство миру: России позволено все, что позволено в
таких условиях «единственной сверхдержаве». К сожалению,
разница в экономическом и военном потенциале не принимает-
ся во внимание.

И наконец, даже единственный позитивный тренд последних
лет — объявленный президентом Д. Медведевым курс на модер-
низацию — имеет все шансы завершиться ничем в первую очередь
потому, что в своем активном желании соперничать с самыми
передовыми странами Россия делает ставку на развитие информа-
ционных технологий и технологических новаций в целом, не
обладая ни необходимым для такого прорыва человеческим
потенциалом, ни конкурентоспособной промышленностью,
которая способна использовать эти инновации, даже если бы они
каким-то непостижимым образом появились на свет.

В новое десятилетие Россия вступает страной с подорванной
политичес кой системой, ориентированной на «ручное управле-
ние», крайне зависимой от сырьевого сектора экономикой,
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В экономике Россия в полной мере почувствовала позитив-
ные последствия роста сырьевых цен — ее экспортные доходы
выросли с $105 млрд в 2000 году до $400 млрд в 2010-м, притом
что доля индустриальных товаров в экспорте продолжала сни-
жаться (до 11,9% в 2010 году), а доля «высокотехнологичного»
экспорта, по методологии Всемирного банка, не превышала
1,6%. В то же время повышение экспортных поступлений
помогло резко нарастить бюджетные расходы, повысить уро-
вень пенсий и доходов бюджетников. Приток денег в экономи-
ку спровоцировал рост заработных плат и в целом доходов насе-
ления. К концу 2000-х годов можно было констатировать, что
Россия никогда не жила столь богато и благополучно, как сего-
дня. К сожалению, это положение скрывало дальнейшую деин-
дустриализацию страны, растущую зависимость от импорта
значительного объема потребительских товаров и большей
части продукции инвестиционного назначения, снижающуюся
норму накопления в ВВП и стремительное устаревание основ-
ных фондов. Не менее ва жным процессом стала депрофессио-
нализация рабочего класса, распространение сугубо материали-
стической мотивации, ориентация на краткосрочные цели и
очень быстрый рост неравенства. Страна, находящаяся на 8-м
месте в мире по объему ВВП в рыночных ценах и на 56-м — по
уровню номинального ВВП на душу населения, отстает сегодня
по числу долларовых миллиардеров только от США.

Все прелести «энергетической сверхдержавы» проявились и на
политическом уровне. С одной стороны, не нуждающееся в раз-
витии реального сектора экономики для своего процветания
государство становилось все более авторитарным и расширяло
свое присутствие в экономике. В итоге государственная служба
стала самым выгодным видом бизнеса; политический и предпри-
нимательский «классы» фактически полностью срослись; кор-
рупция стала главной приметой десятилетия, умножившись, по
различным данным, в 3–10 раз. Обмен денег на власть, а полно-
мочий и постов — на деньги превратился в рутину. Контроль над
финансовыми потоками начал непосредственно замыкаться на
высших должностных лицах государства. С другой стороны,
власть, осознавая в определенной мере случайность ее нынешне-
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В политической сфере очевидным результатом наступающего
десятилетия станет признание окончательного провала «войны с
терроризмом». В тех странах, где правительствам удастся не
допускать постоянного повторения терактов (как мы видим это в
США и Европе), значение данной темы перестанет искусственно
подчеркиваться и постепенно сойдет на нет. В тех государствах,
где власть продолжит спекулировать на проблеме терроризма, но
всякий раз будет доказывать свою неспособность ее решить (как
это происходит в России), недовольство населения авторитариз-
мом правительства будет усилено данным обстоятельством и в
итоге приведет к смене власти и изменению парадигмы. В любом
случае, к 2020 году проблема терроризма перестанет быть значи-
мой политической проблемой практически во всех западных
странах. «Борцы с терро ром» покинут свои форпосты на
Ближнем и Среднем Востоке, где установятся жесткие ислам-
ские режимы, проповедующие фундаменталистские ценности,
но не проявляющие явной агрессии в отношении Запада. 

Самым динамичным и значимым политическим процессом,
скорее всего, явится своего рода «поляризация» авторитарных
режимов, причем значительная их часть рухнет или прекратит
свое существование в их нынешнем виде. В зоне наибольшего
риска окажутся те авторитарные государства, которые относи-
тельно открыты влиянию глобализации, но при этом не имеют
возможности поддерживать искусственно высокий уровень
жизни граждан и сохраняют, оче видно, устаревшую систему
управления: прежде всего к этой группе относятся не обладаю-
щие существенными запасами нефти страны арабского мира от
Марокко до Йемена. Крах режимов Бен Али в Тунисе и Хосни
Мубарака в Египте, гражданские войны в Ливии и Сирии, вол-
нения, прокатившиеся по многим другим арабским странам —
примеры нестабильности подобного рода режимов. Эпидемия
слабости может распространиться и дальше — вплоть до Ирана и
постсоветских республик Центральной Азии, причем в боль-
шинстве этих стран, если там произойдут радикальные измене-
ния, могут установиться более либеральные режимы, не осно-
ванные на исламистских ценностях и традициях. В то же время
успешные авторитарные режимы — прежде всего китайский —
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отсутствием правовых механизмов решения спорных вопросов
и неуклюжей бюрократией, контролирующей все и вся и в
значительной мере тормозящей экономический рост. Кроме
того, в ее багаже — масса иллюзий относительно грядущего тех-
нологического бума и полная неопределенность в вопросе о век-
торе политического развития после 2012 года. Насколько опти-
мален этот набор для противостояния существующим пробле-
мам, мы скоро увидим.

Конечно, описанные региональные тенденции не исчерпы-
вают всего происходившего в мире в 2000-е годы — прежде всего
потому, что в ряде регионов развитие продолжилось и даже уско-
рилось (Китай и Индия не почувствовали экономического кри-
зиса, крупные страны Латинской Америки остались в стороне от
«войны с терроризмом», а некоторым государствам Африки уда-
лось достичь устойчивого экономического роста на волне
«ресурсного благоденствия»). Однако они с достаточной опре-
деленностью показывают, что прошедшее десятилетие не при-
бавило динамизма ни одному из тех регионов, которые были
инициаторами и движителями перемен в 1990-е, — а смогут ли
новые рву щиеся к лидерству страны стать «локомотивами исто-
рии», пока неясно.

Перспективы 2020

Самый главный вопрос, который встает сегодня перед любым
аналитиком, состоит в том, насколько серьезны тенденции, став-
шие заметными в 2000-е годы. Иначе говоря, какой тренд ока-
жется более сильным: тренд на усиление глобализации и распро-
странение либеральных ценностей, доминировавший на протя-
жении последней трети ХХ века, или «суверенистский» тренд
первого десятилетия XXI века; тренд к развитию постиндустри-
альных тенденций и продолжение технологической революции
или тренд к усилению роли индустриальных стран и поставщи-
ков сырья для них. Скорее всего, в ближайшие годы мы не уви-
дим окончательного результата борьбы между этими тенденция-
ми, но определенный прогноз все же можно сделать.
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сырьевые товары в ближайшие десять лет, но создадут условия
для их существенного снижения в будущем. К 2020 году сырь-
евые цены будут представлять собой намного больший «пузырь»,
чем котировки акций высокотехнологичных компаний накануне
кризиса 2000 года. Наступающее десятилетие в итоге станет
последним, на протяжении которого сырьевые экономики будут
играть значимую роль в глобальном хозяйстве. В то же время на
протяжении десятилетия прорывных технологических достиже-
ний отмечено не будет; основным трендом станет более совер-
шенное использование ранее созданных технологий — что при-
ведет к серьезному обесценению целого ряда активов (в частно-
сти, использование Интернета и мобильной связи станет
практически бесплатным). Десятилетие завершится увеличени-
ем доли новых индустриальных стран в глобальном ВВП и неко-
торым снижением доли западного мира, однако главные акты их
противостояния мы увидим позже.

Продолжится и станет гораздо более радикальной регионали-
зация мира. Китай, который на протяжении всего десятилетия
сохранит сверхвысокие темпы экономического роста, укрепит-
ся в статусе второй экономики мира, превосходя США по объе-
му промышленного производства, экспорта и инвестиций,
направляемых за рубеж. Вокруг него окончательно оформится
«сфера сопроцветания», темпы и направление развития которой
будут определяться интересами Пекина. Особенно активным
будет влияние Китая в Юго-Восточной и постсоветской
Центральной Азии. Другим наиболее удачливым государством
десятилетия станет Бразилия, которая оптимальным образом
будет использовать преимущества энергетически-сырьевой
независимости, технологической успешности, статуса привиле-
гированного партнера ЕС и США в Латинской Америке и
неизбежной дискредитации в ближайшем будущем популист-
ских режимов в Венесуэле, Эквадоре и Боливии. Не имея сопер-
ников в регионе, Бразилия станет к 2020 году образцовой либе-
ральной демократией за пределами североатлантического
региона, а после 2020 года возглавит процесс интеграции
Латинской Америки по образу и подобию Европы. Сама
Европа, как уже было отмечено, продолжит прирастать своими
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не только успешно переживут наступившее десятилетие, но,
вполне вероятно, даже укрепят свои позиции, а самые одиозные
диктатуры, типа зимбабвийской или суданской, вполне могут
рухнуть, оставив после себя неуправляемые территории, погру-
женные в хаос «войны всех против всех». Иначе говоря, если в
первом десятилетии XXI века могло показаться, что авторитар-
ные режимы по всему миру составля ют некую относительно еди-
нообразную группу, в ближайшие годы ситуация изменится.

Мир не станет более управляемым; серьезных усилий по созда-
нию жестких механизмов контроля за несостоятельными госу-
дарствами не возникнет; в большинстве регионов и на глобальном
уровне в целом продолжится накопление вооружений, роль
Организации Объединенных Наций останется ограниченной, в то
время как новые международные объединения, которые могли бы
ее заменить или выполнять схожие с нею функции, не появятся.
Европа останется столь же уникальным феноменом на карте мира,
каковым она выглядит и сейчас; несмотря на определенный кри-
зис интеграционного проекта (а он вполне может продлиться еще
некоторое время), становление единого европейского квазигосу-
дарства на протяжении ближайших десяти лет превратится из пре-
имущественно политического в преимущественно технократиче-
ский процесс, развертывающийся в соответствии со своей внут-
ренней логикой. Копирования европейского опыта в мире не
произойдет; Меркосур и АСЕАН, не говоря уже об Африканском
союзе, останутся организациями, не предполагающими серьезной
политической и правовой координации действий своих членов.

В экономической сфере определяющим процессом станет
неявное противостояние постиндустриальных и индустриальных
экономик. Однако и те, и другие окажутся объединены стремле-
нием сократить свою зависимость от поставщиков энергоресур-
сов и материального сырья. Острие технологического прогресса
сместится с информационных технологий на приемы и методы
более эффективного использования ресурсов. 2010-е годы станут
периодом самого быстрого в истории снижения энерго- и мате-
риалоемкости ВВП всех ведущих экономик и временем создания
качественно новых методов добычи и использования энергоре-
сурсов. Обе эти тенденции не приведут к обрушению цен на
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— наибольший прирост экономической мощи продемонстри-
руют страны, успешно сочетающие индустриальный потенциал
и техническое развитие, но в конечном счете ориентированные
на индустриальный сектор;

— итогом десятилетия станет маргинализация ресурсных эко-
номик и снижение глобального спроса на энергоносители и
основные виды минерального сырья;

— в добавление к Северной Америке и Европе в мире оконча-
тельно сформируются два новых экономических суперрегиона,
возглавляемые Китаем и Бразилией;

— мир не станет более упорядоченным, система глобального
управления не сложится, значительные регионы погрузятся в
неуправляемый хаос.

Насколько Россия и мы все «впишемся» в новые реалии, пока
можно только гадать.
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восточными соседями и упрочит свою «мягкую силу», становясь
все более привлекательной (но во многом так же недосягаемой)
моделью для остального мира. США, продолжая экономиче-
скую интеграцию с Канадой и Мексикой, станут более осторож-
ными в отношении своей экономической вовлеченности в
Азию, что приведет к относительному замедлению сокращения
доли Северной Америки в глобальном валовом продукте.
Итогом десятилетия станет формирование в мире четырех мак-
рорегионов: Северной Америки во главе с США, Восточной
Азии во главе с Китаем, объединенной Европы и Латинской
Америки во главе с Бразилией. В следующем десятилетии эти
центры силы приступят к переосмыслению своих отношений
друг с другом и другими частями планеты. Индии и России к
концу десятилетия придется заметно скорректировать свои пре-
тензии на сверхдержавный статус.

Таким образом, к началу 2020-х годов мир окажется перед
несколькими радикальными вызовами: он будет более разде-
лен между западной и «восточной» моделью, чем сегодня;
полюсы богатства и бедности окажутся более зримыми; «спор»
между постиндустриализмом и индустриальной экономикой к
этому времени достигнет своей зрелой фазы. Модели глобаль-
ного управления создано не будет, что лишь усугубит положе-
ние. В такой ситуации важнейшим окажется вопрос о том,
насколько значительной будет привлекательность западной
социально-политической модели по сравнению с тем, что смо-
жет предложить Китай, — или, подходя с другой стороны,
вопрос о том, сможет ли Китай предложить миру некую уни-
версальную модель, а не просто «рыночную экономику с
китайской спецификой». Ответ на этот вопрос даст только
будущее. Со значительной степенью определенности мы риск-
нули бы утверждать лишь следующее:

— война с терроризмом будет снята с повестки дня;
Соединенные Штаты станут более «европеизированными», чем
сегодня, и более склонными к многосторонним действиям;

— авторитарные режимы сохранятся только в тех странах, где
они будут доказывать свою способность обеспечить поступатель-
ное социально-экономи ческое развитие;
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го развития сфокусировались в кол лапсе башен Мирового тор-
гового центра; какие принципы междуна родной политики,
казавшиеся незыблемыми, нужно оставить в мире, рухнувшем
вместе с нью-йоркскими небоскребами, а какими следу ет руко-
водствоваться в начавшемся, качественно новом периоде чело-
веческой истории. 

Первая реакция на события в Нью-Йорке свидетельствует о
серьезной дезориентированности западного мира. Мы слы-
шим разговоры о единении в борьбе с международным терро-
ризмом, о неотвратимости возмездия, о необходимости укреп-
ления гумани стических общечеловеческих ценностей. Но это
значит, на наш взгляд, что даже после «трехкратного» наступ-
ления XXI века поли тики продолжают существовать в веке XX,
ибо каждый из упомя нутых тезисов столь же уязвим в свете
вопиющих реальностей современной жизни, сколь великие
образцы американской архитек туры оказались уязвимы перед
совершенными произведениями американской же авиакосми-
ческой индустрии. 

Политики избегают в своих заявлениях и рассуждениях стро-
гих определений международного терроризма, следовательно,
они не в состоянии ясно обосновать, что может быть ему проти-
вопоставле но. Полное отсутствие адекватного понимания про-
исходящих собы тий явил в своем интервью программе НТВ 13
сентября один из российских военных; выразив сдержанное
сочувствие американ цам, он призвал к борьбе с международным
терроризмом и подкре пил свой призыв рассказом, что не далее
как сегодня ему пришлось столкнуться с двумя террористиче-
скими актами в виде взорванных под Грозным российских
БТРов. Вполне возможно, что шестьдесят лет назад какой-
нибудь генерал вермахта в интервью «V lkisher Beobachter» в
подобных же выражениях описывал спуск партизана ми с рельсов
германского эшелона в украинской степи; вполне воз можно
также, что (не дай-то Бог!) к выходу этого журнала в свет и аме-
риканские штабисты сочтут террором расстрел какой-нибудь
роты морских пехотинцев в кандагарских ущельях. Так где же
про легает грань между терроризмом и «обычным» вооруженным
кон фликтом, пусть даже развивающимся с нарушением между-
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Вместо введения
Начало нового века, или
«Расколотая цивилизация»
как мировая политическая
реальность*

31 декабря 1999 года сотни тысяч людей во всех городах мира,
глядя снизу вверх на расцветавшие в небесах фейерверки, вос-
то рженно приветствовали наступление нового тысячелетия. Их
не слишком смущало, что до конца ХХ века оставалось еще
целых две надцать месяцев. Год спустя картина повторилась, и
никто уже не спорил с тем, что звезды салюта падали на землю в
новом столетии. Однако теперь трудно отделаться от мысли, что
приверженцы тради ционного летоисчисления ошиблись и в
этом случае. Новая эпоха началась двумястами пятьюдесятью
тремя днями позже, около 9 часов утра по нью-йоркскому вре-
мени 11 сентября 2001 года. 

События трагического вторника еще до конца не проанали-
зиро ваны. Не оплаканы погибшие, не найдены виновные, не
оценены действия политиков. В полной мере масштабы про-
исшедшего будут осознаны еще не скоро. И такое осознание не
может ограничиться анализом непосредственных причин и
неизбежных следствий этого чудовищного преступления. Оно
должно дать ясные ответы на вопрос, какие тенденции мирово-
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Чтобы выработать адекватную стратегию борьбы с междуна-
род ным терроризмом, следует, на наш взгляд, глубже задуматься о
его причинах (мы сейчас не касаемся проблем внутреннего тер-
рориз ма — от идеологизированных акций «красных бригад» в
1970-е годы до действий ирландских, корсиканских и баскских
террористов, считающих свои народы угнетенными). И важней-
шей из них (хотя и не единственной) является, по нашему убеж-
дению, существующее в нынешнем мире беспрецедентное нера-
венство, неравенство, кото рое человеческое сознание не может
признать справедливым. (Между тем природа современного
социального и экономического неравенства качественно отлича-
ется от таковой в эпохи, предше ствовавшие постиндустриаль-
ной, — идет ли речь о неравенстве в пределах самих постинду-
стриальных стран или на мировой арене.) Не случайно, что нити
современного терроризма тянутся в самые бедные страны плане-
ты — Афганистан, Судан, Йемен, Палестину, Чечню и т. д.
Исламский фактор играет здесь крайне важную роль, но не
является единственным и определяющим. На наш взгляд, в стра-
нах, руководители которых не могут дать своим народам ниче го,
кроме нищенского существования, социальной забитости,
«зако нов шариата», и рождается ненависть к иному миру — бога-
тому, спокойному и самодовольному. При этом особенно силь-
ной она ста новится у тех, кто уже вкусил плодов этого мира:
афганцев и саудов цев, оказавшихся в США и Европе, палестин-
цев, которые по иронии судьбы находят нормальную работу
почти исключительно в Израиле, или чеченцев, долгое время
находившихся в составе Советского Союза. Террористами стано-
вятся не ливийские бедуины или афган ские феллахи, и сегодня
(да хранит их Аллах!) живущие по заветам своих предков, а мар-
гиналы, связанные с исламским миром тради ционалистской
воинственной идеологией и с западными страна ми — нищен-
ским существованием в трущобах гигантских мегаполи сов на
социальные пособия, выдаваемые, впрочем, с завидной аккурат-
ностью. 

Международный исламский терроризм становится сегодня
гроз ной реальностью в первую очередь потому, что граница
между исламской и христианской цивилизациями не совпадает с
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народ ных правил ведения войны? (Стоит, между прочим, заду-
маться и о корректности самой этой формулировки.) 

На наш взгляд, терроризмом можно назвать покушение на
жизнь, свободу и собственность граждан, не вовлеченных непо-
средственно в международные или внутринациональные кон-
фликты. В этом слу чае атака на Мировой торговый центр в
Нью-Йорке является терро ристическим актом, а подрыв рос-
сийского БТРа в Грозном — нет; соответственно и аресты
исламских фундаменталистов в США и Европе могут рассматри-
ваться как антитеррористическая опера ция, тогда как зачистки
в Самашках или бомбардировки Кабула — вряд ли. В этом
вопросе важно непредвзято и всесторонне разо браться именно
сегодня, когда президенты В.В. Путин и Дж. Буш, обладающие
в своих странах беспрецедентной популярностью, не предло-
жили пока своим народам почти ничего, кроме пресловутой
«борьбы» с этим неясным врагом. До тех пор, пока расследова-
ние, ведущееся ФБР, находит все новые свидетельства того, что
большин ство организаторов и исполнителей теракта долгое
время жили в США и странах Европы, внутренняя сущность
предполагаемых «ударов возмездия» по Афганистану и Судану
и рейдов зондерко манд СС по белорусским деревням будет
оставаться совершенно идентичной. 

Нас не убеждают тирады о «террористическом поясе», протя-
нув шемся от Косово до Филиппин через Чечню и Афганистан,
так как в этом случае смешиваются понятие террористов, для
которого не имеют определяющего значения национальность и
вероисповеда ние, и понятие народа, что серьезно деформирует в
общественном сознании представление об истоках проблемы и
вольно или неволь но подталкивает все человечество к грани, за
которой начинается массовое насилие. Опыт Афганистана,
Сомали, Чечни, многих дру гих «горячих точек» планеты показы-
вает, что там, где борьба против террористов разворачивается на
территории, где они родились и выросли, она с огромной веро-
ятностью становится борьбой против того или иного народа и в
конечном счете приводит к поражению тех сил, которые начина-
ли свой путь под флагом борьбы с терроризмом, а закончили его
как банальные агрессоры. 
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требования нового мирового порядка, возвращающие человече-
ство к принципам изжи ваемых доиндустриальной и индустри-
альной эпох, должны отме таться с предельной решительностью.
Следует вместе с тем при знать, что в мире, где одни люди счи-
тают главным условием приоб щения к Богу благочестие и жерт-
венное служение себе подобным, а другие — количество убитых
иноверцев, нет и не может быть ника ких общечеловеческих (то
есть разделяемых или хотя бы способных быть разделенными
повсюду в мире) ценностей. 

Сегодня западный мир стоит на распутье. Он может остаться
в прошлом и даже шагнуть назад, нанеся ответный удар, который,
скорее всего, не достигнет цели, не поколеблет решимости исла-
ми стов бороться с «неверными» и не сократит потока переселен-
цев из третьего мира в первый, но усилит при этом в западном
обще стве чувство вины перед народами развивающихся стран.
Он может вступить в будущее, не ответив ударом возмездия по
территории того или иного государства, из пределов которого
вышли преступники террористы, но развернув эффективную
борьбу с террористически ми организациями в своих пределах и
повсюду в мире. Причем эта борьба должна будет исключить воз-
можность спекуляций вокруг «приоритетного характера общече-
ловеческих ценностей», вроде тех, что каждый человек из любой
страны имеет «естественное» право жить там, где он захочет. 

Когда мы говорим об эффективной борьбе с международным
терроризмом, мы, таким образом, имеем прежде всего в виду
укре пление самоидентификации западного постиндустриально-
го обще ства как общества гражданского, основанного на прин-
ципах инди видуализма и либеральной демократии. Если специ-
альные антитер рористические программы будут базироваться на
таком фундаменте, они могут обеспечить подлинный успех; если
же дело сведется к демонстративным «наказаниям» целых стран
и народов — с использованием всей военной мощи и действи-
тельно весьма совершенных технических средств, неизбежны, по
нашему мне нию, рецидивы, причем в формах еще более страш-
ных и изощрен ных, чем 11 сентября. 

Все мы в последние дни видели окутанную гарью пожаров
гавань Нью-Йорка. И если бы на покрытом грязью и копотью
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граница ми на политической карте мира; она пролегает ныне в
недрах самого западного общества. Недавний теракт в Нью-
Йорке — это далеко не то же самое, что сражение при Пуатье, и
уничтожение штаба терро ристов, даже если таковой и существует
в далеком Афганистане, не приведет к распаду и кризису движе-
ния, получившего название антиглобалистского, для которого, в
силу его маргинальности, не чужд и терроризм. Следует признать,
что Запад, имеющий богатый опыт прямого противостояния
исходящей извне военной опасности, не способен в настоящее
время эффективно бороться с междуна родным терроризмом.
Призывы к введению военной группировки для «антитеррори-
стической операции» в Чечню и отправке экспеди ционного кор-
пуса в Афганистан свидетельствуют лишь о том, что Россия и
США, как и любое другое национальное государство, восприни-
мают терроризм XXI века так же, как обычно воспринимали его в
веке XIX: как casus belli, повод к войне, причину, открываю щую
путь к хорошо известному способу решения проблемы. Только
сегодня коренным образом изменилась природа проблемы, а сам
этот способ стал абсолютно неэффективным. 

Таким образом, в политике, осуществлявшейся в последние
годы «цивилизованным миром», также следует искать опреде-
ленные предпосылки нью-йоркской трагедии. Никогда в преж-
ней истории лидеры развитых в экономическом отношении
стран не проповедо вали с таким упорством открытость западно-
го мира, не выступали за развитие мультикультурализма и терпи-
мости, не относились столь сочувственно к антиглобалистским
движениям, подразумевающим необходимость «покаяния»
Запада перед бедными странами и все мерную помощь этим
последним. На наш взгляд, вместе с обломками нью-йоркских
небоскребов постиндустриальные страны должны вывезти на
свалку и прежние представления об отношениях с тре тьим
миром. История доиндустриальной и особенно индустриаль ной
эпох действительно оставила множество свидетельств «вины»
одних стран и народов, одних культур и конфессий перед други-
ми, запечатлевшихся в общественном сознании. Однако станов-
ление постиндустриализма, произошедшее на протяжении
жизни одного поколения, очистило «балансовый лист»; любые
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Часть первая

Глобализация
продолжается

Глобализация и неравенство:
что — причина, 
что — следствие?*

Рассуждения о глобализации стали приметой нашего времени.
Этот не вполне четкий термин, появившийся в литературе в
начале 1980-х годов, распространился по страницам научных
работ и публицистических статей не менее стремительно, чем в
свое время «постиндустриальное общество» или «эпоха модерни-
ти». Прошедшие двадцать лет дискуссий о глобализации резко
поляри зовали отношение исследователей к феномену, скрываю-
щемуся за этим словом. Оказалось, что многие фундаментальные
проблемы теории глобализации (если сегодня можно говорить о
наличии таковой) остались нерешенными. Так, например, до сих
пор остает ся вопросом, не представляет ли собой понятие «гло-
бализация» лишь более «политкорректную» версию термина
«вестернизация»? Является ли феномен глобализации новым
явлением международ ной и социальной жизни? Ведь обще-
ственные науки доказывают, что сегодняшние процессы могут
рассматриваться как по меньшей мере третья «волна» глобализа-
ции, что масштабы взаимодействия крупнейших национальных
экономик в конце XIX столетия по большинству параметров
были солиднее, чем в канун XXI века. Наконец, вопрос о связи
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постаменте статуи Свободы, от которой больше не открывается
вид на здания Международного торгового центра, вместо надпи-
си, призывающей мир отдать Америке его «бедных, страждущих
и угнетенных», поя вились слова о том, что Америка возвращает
третьему миру его выходцев, поскольку не справляется в новых
условиях с ролью «пла вильного котла» наций, что в ближайшие
десятилетия она займется обустройством своих собственных
граждан — в том числе обеспе чив им безопасность, отвечающую
вызовам времени, — можно было бы надеяться, что новое столе-
тие действительно наступило. 
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оказывались востребованными обществом; ни для кого не сек-
рет, что вплоть до начала XIX века Китай оставался наиболее
могущественной державой, чей хозяй ственный потенциал пре-
восходил суммарную экономическую мощь всех стран Европы1 и
где наука достигала невиданных успехов. Между тем специфика
социальной структуры стран Востока, кото рую можно отчасти
охарактеризовать как закоснелую, препятство вала их активной
экспансии — как политической, так и культурной. Напротив,
склонная к постоянной модернизации западная модель социаль-
ного устройства способствовала беспредельному расшире нию
границ monde, что в конечном счете и превратило европейскую
l’ conomie-monde в l’ conomie mondiale. 

Во-вторых, процессы глобализации были четко направлены
от «центра» — наиболее динамично развивающегося региона
мира — к его «периферии». Тем, кто пытается, используя поня-
тие глобализа ции, завуалировать «вестернизаторский» аспект
нынешних социаль ных процессов, не следует забывать об этом
очевидном обстоятель стве. Историческая правда не должна
приноситься в жертву политической корректности; говоря сло-
вами Д. Д’Сузы, полезно пом нить, что «именно Колумб и его
корабли пустились в опасный путь и достигли побережья
Америки, а не американские индейцы высади лись на берегах
Европы»2. Выдающийся исследователь экономической истории
А. Мэддисон имеет все основания называть страны, возник шие
за пределами Европы и первоначально населенные европейски-
ми колонистами, — США, Канаду, Австралию и Новую
Зеландию — «боковыми ветвями Запада» (Western offshoots)3.
Элементарные под счеты свидетельствуют, что из 188 стран, в
начале 2000 года входивших в ООН, 36 представляли европей-
ский континент, а еще 125 — терри тории, в то или иное время
управлявшиеся европейцами4. 

Таким образом, оценивая глобализацию в историческом кон-
тексте, можно без преувеличения рассматривать ее как продол-
жительный процесс установления европейского доминирования над
миром. Даже соглашаясь с критикой сегодняшней ее стадии, про-
ходящей «по сцена рию Соединенных Штатов», нужно учиты-
вать, что, хотя «сегодня много говорится об “американском
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глобализационных процессов с углубле нием неравенства в мире
не только не имеет вразумительного отве та, но, как мы полагаем,
даже не сформулирован пока адекватным образом. 

К истории глобализации 

Современная глобализация представляется нам процессом
преоб разования региональных социально-экономических
систем, уже достигших высокой степени взаимозависимости, в
единую всемирную систему, развивающуюся на базе относитель-
но унифицированных закономерностей. Используя термины
Ф. Броделя, можно сказать, что глобализация представляет собой
превращение ряда обособленных мирохозяйств (l’ conomie-
mondes) в мировую экономику (l’ conomie mondiale), дополняе-
мое, говоря словами И. Валлерстайна, формирова нием целост-
ной миросистемы (world-system) на основе консолидирую щегося
капиталистического мирохозяйства (world-economy). 

В то же время следует иметь в виду, что сами по себе различия
между l’ conomie-monde и l’ conomie mondiale не слишком оче-
видны; любая l’ conomie-monde потому и выступает в качестве
таковой, что границы самого мира (monde) представляются
совсем не такими, какими они кажутся нам сегодня. Становление
Римской империи, проникновение венецианской торговли на
Восток и утверждение европейских пози ций на американском
континенте были для современников не менее «глобальными»
процессами, чем опутывание земного шара сетями Интернета.
Рассматривая динамику глобализации, необходимо, на наш
взгляд, не упускать из вида два важнейших обстоятельства. 

Во-первых, каждый из ее этапов — начиная с развития среди-
зем номорской торговли и до наших дней — был четко обуслов-
лен тех нологическими достижениями и поступательной сменой
доминиру ющих социальных укладов. Каждое из великих техни-
ческих нов шеств — от косого паруса до паровой машины, от
электричества до современных информационных технологий —
открывало новую страницу в летописи глобализации. Не менее
важно и то, что все эти новшества могли реально повлиять на
динамику общемировых про цессов лишь в том случае, если они

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

42



История не знает сослагательного наклонения. Поэтому успе-
хи и неудачи одних стран приходится сравнивать с успехами и
неуда чами других, а не с тем, какими могли бы быть их собст-
венные успехи и неудачи при ином повороте событий. В таком
свете совре менное положение третьего мира выглядит удручаю-
щим. Но многие ужасы этого положения следует поставить «в
заслугу» пра вительствам и народам самих этих стран. Людские
потери в колони альных войнах были огромны, но лишь с 1988 по
2001 год в семи основных вооруженных конфликтах в Африке
были убиты не менее 6,3 миллиона человек7. Начиная с 1973 года
население кон тинента растет быстрее валового национального
продукта состав ляющих его стран; как следствие, уровень жизни
и даже ее продол жительность, считавшаяся главным завоевани-
ем постколониаль ной эпохи, начинают снижаться8. При этом
потери природных ресурсов несопоставимы с любыми грабежа-
ми, на которые были способны колонизаторы.

Мы далеки от того, чтобы рассматривать европейскую коло-
низа цию как благо для народов стран мировой периферии, но
остается фактом, что именно после того, как распались евро-
пейские колони альные империи, разрыв в благосостоянии
граждан первого и тре тьего миров стал расти особо быстрыми
темпами. Если в начале XIX века средние доходы в расчете на
душу населения в развитом мире превосходили показатели
стран, ныне относящихся к «развивающим ся», в 1,5–3 раза, а в
середине ХХ — в 7–9 раз, то существующий в наши дни разрыв
составляет 50–75 раз9. В какой мере новый виток глобализации
ускорил данный процесс? Вызвано ли нарастание раз рыва обни-
щанием населения периферийных регионов? Отлична ли совре-
менная глобализация от ее предшествующих стадий? 

На наш взгляд, начавшийся в 1960-е годы новый этап разви-
тия глобализационных процессов не только не опроверг законо-
мерно стей, обнаруживаемых на более ранних этапах, но под-
твердил их. 

Во-первых, современная глобализация со всей очевидностью
про демонстрировала, что экономическое развитие стран пери-
ферии в еще большей степени, нежели прежде, зависит от хозяй-
ственных потребностей (и возможностей) великих держав.
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мире”, словосочетание “европей ский мир” более подходит для
описания двух предшествующих mondialisations, поскольку
именно Европа рассеяла по всем континен там свои капиталы,
свою технику, свои языки и своих жителей»5. 

Рассматривая глобализацию в историческом контексте,
можно заме тить, что одной из ее особенностей было формирова-
ние новой социаль ной и хозяйственной культуры в отдаленных
регионах мира, и этот процесс способствовал, как правило, уско-
ренному развитию населяв ших эти регионы народов. Среди
современных антиглобалистов распространено мнение, что
отсталость большинства стран третьего мира порождена в пер-
вую очередь разрушительными последствиями европейского
колониального господства и варварской эксплуатацией европей-
цами материальных и людских ресурсов целых континентов. На
наш взгляд, этот тезис в значительной степени ошибочен.

Колониализм и его последствия остаются сегодня одной из
наибо лее спорных проблем мировой истории. Что принесла
европейская колонизация народам Африки, Латинской
Америки и Азии? Безусловно, во многих своих проявлениях она
обернулась позором для европейцев. В колониальных войнах
гибли массы коренного населения; введенная колонизаторами в
практику работорговля при вела в XVI–XIX веках к сокращению
населения африканского кон тинента на 16 миллионов человек6.
В Европу в гигантских объемах экспортировались золото и дра-
гоценные камни, редкие породы дере ва, полезные ископаемые и
т. д. Но именно колонизаторы положили начало тем многим
отраслям промышленности и сельского хозяй ства, которые под-
час и сегодня остаются важнейшими для экономи ки стран пери-
ферии. Разработка алмазов в Африке, металлов в Латинской
Америке, даже возделывание чая на Цейлоне и выращи вание
каучуковых деревьев в Малайзии — все это было бы невоз можно
без вмешательства европейцев. Накануне Первой мировой
войны мировым хозяйственным лидером стали США, объеди-
нив шие, как известно, бывшие британские, французские и
испанские колониальные владения, а Аргентина, также бывшая
испанская коло ния, заняла 7-ю строку в списке крупнейших
экономик планеты. 
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тому, что в 1999–2000 годах Россия, занимая 11,47 процента на
карте мира, обладала лишь 1,63 процента мирового ВВП и обес-
печивала 1,37 процента мирового экспорта, представленного в
основном сырьевыми товарами, а также затяжной экономиче-
ский кризис в Японии, долгое время отгороженной от остально-
го мира высокими таможенными барьерами, где вот уже десять
лет темпы роста производства балансируют около нулевой
отметки, государственный долг приближается к 170 процентам
ВВП, а дефицит бюджета достигает почти 40 процентов его
доходной части. 

В-третьих, как и на более ранних своих этапах, глобализация
оста ется однонаправленным процессом: иллюзорное единение
мира определяется усилиями развитых стран, в то время как
активность третьего мира проявляется лишь в том, что извест-
ный американ ский социолог С. Бенхабиб удачно назвала «обрат-
ной глобализацией»14, — в банальной миграции населения
«периферии» в страны «центра», принимающей угрожающие
масштабы. Если с 1846 по 1924 год из Великобритании, Италии,
Австро-Венгрии, Германии, Португалии, Испании и Швеции
эмигрировали не менее 43 миллионов человек15, то сегодня
Европа сама становится прибе жищем иммигрантов, составляю-
щих 8–11 процентов населения Великобритании, Франции,
Голландии, Бельгии и Австрии16. В США в середине 1990-х годов
наибольшее число иммигрантов прибывало из 10 стран, среди
которых не было ни одной европейской и ни одно го государства,
имевшего долгую демократическую традицию. Интерес к куль-
турным и социальным традициям стран периферии сегодня, как
и прежде, носит в развитых странах подчеркнуто антро -
пологический характер, не предполагающий восприятия тако-
вых в качестве значимого источника общецивилизационного
прогресса17.

Подводя итоги этой части статьи, хотелось бы отметить сле-
дующее. Процессы, называемые глобализацией, оказываются на
поверку естественным результатом освоения сначала европейца-
ми, а затем и пред ставителями Western offshoots все новых регио-
нов планеты. По сути, единственной особенностью современного
этапа глобализации явля ется то, что границы периферии, осваи-
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Нуждаясь в сокра щении издержек производства и будучи
заинтересованными в импорте дешевых качественных товаров,
западные предприниматели обрати ли свои взоры к периферий-
ным экономикам, способным освоить значительные инвестиции
и обеспечить высокую эффективность производства. В результа-
те выявились новые «точки роста», прежде всего в Юго-
Восточной Азии, где, однако, темпы роста ВВП всегда остава-
лись ниже темпов роста внешних инвестиций (увеличившихся за
1987–1992 годы в Малайзии в 9 раз, в Таиланде — в 12, а в
Индонезии — в 16 раз10), большинство технологий импортиро-
ва лось, а устойчивость экономического развития целиком опре-
делялась возможностями импорта производимой продукции в
развитые стра ны (так, в 1980-е годы экономический рост
Южной Кореи и Тайваня на 42 и 74 процента соответственно
был обусловлен закупками их про дукции со стороны одних
только США11; доля экспорта в ВНП состав ляла в Южной
Корее 26,8 процента, на Тайване — 42,5, в Малайзии — 78,8, а в
Гонконге и Сингапуре — 117,3 и 132,9 процента соответствен -
но12). Напротив, в странах Африки, расположенных к югу от
Сахары, где совокупные инвестиции в 1990-е годы не превосхо-
дили объема безвозмездной помощи, предоставляемой по
линии гуманитарных программ, хозяйственный рост практиче-
ски остановился.

Во-вторых, как прежде, так и во второй половине ХХ века
исклю ченность той или иной страны из процесса глобализации
представ ляла собой серьезное препятствие для развития.
Согласно данным Мирового банка, 24 развивающиеся страны, в
которых отношение объема экспорта к ВВП в 1960–1990-х годах
в среднем удвоилось, повысили темпы роста среднедушевого
ВВП с 1 до 5 процентов в год, тогда как в 30 странах, наименее
активно вовлеченных в междуна родное разделение труда, пока-
затель ВВП на душу населения снизился по сравнению с середи-
ной 1970-х годов13. Последние десятиле тия продемонстрирова-
ли, что даже мощные экономики неспособны обеспечить устой-
чивое развитие, оставаясь обособленными от миро вого
хозяйства. Лучшими доказательствами этого тезиса являются
банкротство советской хозяйственной модели, приведшее к
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закономерностями развития экономик ведущих стран? Этот
вопрос оказался своего рода цен тральной идеологической про-
блемой нашего времени, ибо тот или иной ответ на него опреде-
ляет позиции ученого и политика даже более четко, чем тот или
иной ответ на пресловутый основной вопрос философии. Так
чем же, если не глобализацией, обусловлено то неравенство,
современные масштабы которого представляют собой главную
угрозу стабильности существующего мирового порядка? 

К проблеме неравенства 

Глубокий анализ проблемы неравенства объективно затрудняет-
ся двумя особенностями субъективного восприятия этого фено-
мена. Во-первых, абсолютное большинство исследователей, глу-
боко убеж денных в несправедливости неравенства как таковой,
обходит сто роной вопрос о том, какое неравенство может счи-
таться несправед ливым и почему. Во-вторых, говоря о матери-
альном неравенстве, обществоведы считают самым очевидным
его проявлением бед ность, и потому борьба с неравенством
сплошь и рядом сводится к борьбе с бедностью. 

Западная философская традиция считает неравенство чуть ли
не противоестественным — идет ли речь о неравенстве мораль-
ном, политическом, экономическом или социальном. Само воз-
никновение христианской религии стало в определенной мере
реакцией на несовершенство общества, а идея равенства («чело-
век cоздан Гоcподом одним и единcтвенным для того, чтобы
показать, как пpиятно Ему единcтво cpеди множеcтва»18) заняла
в ней центральное место. Уже в эпоху Средневековья распро-
странились представления о равенстве людей с точки зрения
морали, в XVI–XVIII веках, с формированием гражданского
общества, утвердились принципы политического равенства
граждан, к концу XIX — началу ХХ столетия относятся первые
радикальные шаги, направленные на преодоление экономи -
ческого неравенства, а в наши дни приверженцы идей мульти-
культу рализма утверждают равную ценность различных суще-
ствующих в современном мире культурных и мировоззренческих
традиций.

Часть первая. Глобализация продолжается 

49

ваемой западным миром, совпадают сегодня с естественными
пределами земного шара. 

В то же время существенно изменились механизмы глобализа-
ции. Во-первых, с каждым новым столетием снижалась и про-
должает снижаться роль военной силы в обеспечении позиций
западных стран в периферийных регионах. Глобализация, перво-
начально имевшая преимущественно политические формы,
сегодня происхо дит главным образом в экономической и финан-
совой сфере. Во-вторых, усилия стран Запада по поддержанию
своих доминирую щих позиций в мире постоянно сокращаются.
Эффективность использования западными странами своего
политического и эконо мического влияния на периферийные
регионы сегодня намного более высока, чем двести, сто или даже
пятьдесят лет тому назад. Затрачивая минимальные усилия,
Запад весьма уверенно контроли рует ситуацию в масштабе всей
планеты. 

Однако установление контроля над остальным миром, дости-
гаемое в ходе нынешнего этапа глобализации, не предполагает
включения всей периферии в состав единой цивилизации, строящей-
ся на запад ных принципах демократии и экономического либе-
рализма. Как мы уже отмечали, собственно Western offshoots воз-
никли там, где выход цы из Европы не просто серьезно видоиз-
менили те или иные обще ства, а, скорее, создали их с нуля,
составив абсолютное большинство населения. Сегодня подобная
перспектива не кажется сколь-либо реа листичной. Более того;
любой этап «глобализации» предполагал нали чие центра и провин-
ций, метрополии и колоний, экономического ядра и периферии.
Единый и унифицированный мир не был, не является и не может
быть целью глобализационного процесса, хотя, как это ни пара -
доксально, именно против этой угрожающей унификации и
направле ны наиболее пафосные выступления противников гло-
бализации.

Таким образом, глобализация вполне допускает неравенство и
даже предполагает разделение мира на центр и периферию.
Однако является ли глобализация причиной неравенства?
Основывается ли хозяйственное могущество «центра» на экс-
плуатации «периферии» или же оно обусловлено внутренними
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бые пози ции, позволяющие ей перераспределять в свою пользу
непропорцио нально большую часть общественного богатства.
Такую возможность открывает перед ней контроль над наиболее
редким ресурсом того или иного общества, наиболее редким факто-
ром производства. На ранних этапах социального прогресса важ-
нейшим ресурсом служила военная сила, и монополия на нее
определяла доминирующий класс общества. Вся история древ-
него мира свидетельствует, что контроль над армией обеспечивал
все необходимые рычаги управления. В более поздний период,
когда прямое принуждение было дополнено некоторыми эле-
ментами экономического, важнейшим ресурсом стали земля и
другие условия сельскохозяйственного производства, а собст-
венность на землю определяла принадлежность к доминирую -
щему феодальному классу. По мере того, как возникала возмож-
ность аккумулировать значительные богатства методами, отлич-
ными от эксплуатации крестьянства, роль земли как основного
фактора про изводства снижалась — вплоть до того, что претен-
зии ее собственни ков на государственную власть стали воспри-
ниматься как совершен но безосновательные. Буржуазный строй,
при котором все элементы общественного богатства стали това-
рами, предопределил превраще ние капитала в решающий фак-
тор производства, а владение им — в главную предпосылку соци-
альной поляризации. 

Чего же можно было ожидать дальше? К. Маркс и его после-
дова тели заявили, что новым доминирующим классом должны
стать про летарии, но этот вывод радикально противоречил всей
логике пред шествующего развития. Труд — то единственное,
чем владели пред ставители рабочего класса, — никогда не был
редким ресурсом, в отличие от военной силы, земли или капитала.
А поскольку имен но редкость ресурса определяла его ценность и
ограничивала чис ленность контролировавшей его социальной груп-
пы, труд не мог стать новым доминирующим фактором про-
изводства. 

В то же время гипотеза К. Маркса была в целом правильна, так
как предполагала, что новый основной фактор производства
будет заклю чен в самих людях и в их способностях. Таковым
стали знания — спо собность человека усваивать информацию и
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Хотя на протяжении большей части ХХ века имущественное
нера венство в пределах западного мира уверенно сокращалось
(с начала 1930-х по середину 1970-х годов доля национального
богатства, при надлежащая одному проценту наиболее состоя-
тельных семей, снизи лась в США с 30 до 18 процентов, в
Великобритании — с 60 до 29, во Франции — с 58 до 24 про центов
и т. д.19), в последние тридцать лет тенденция сменилась на про-
тивоположную во всех без исключения странах Запада. В США в
1989–1997 годах доходы одного процента граждан, составляюще-
го самую богатую часть общества, росли в сред нем на 10 процен-
тов ежегодно, тогда как доходы наименее обеспечен ных 20 про-
центов — не более чем на 0,1 процента в год20. К 1981 году упомя-
нутый один процент американского населения увеличил свою
долю в национальном богатстве до 24 процентов, к 1984 году — до
30, а к середине 1990-х годов до 39 процентов, вернув ее к уровню
начала ХХ века21. Исходя из представлений о ведущей роли
Запада в глобали зирующейся экономике, мы полагаем, что имен-
но эти тенденции нарастания неравенства в развитых странах и
являются основной предпосылкой роста неравенства во всемир-
ном масштабе. 

Проблема неравномерности распределения богатства стави-
лась в социологической литературе крайне редко; вплоть до XIX
столетия причину этой несправедливости усматривали в при-
нуждении, осно ванном на силе. В XIX веке сначала А. де Сен-
Симон, а затем К. Маркс показали, соответственно, что пред-
приниматели, новый поднимаю щийся класс, имеют реальное
право претендовать на значительную часть общественного про-
дукта и что капиталистическое производство базируется на
непривычном для предшествующих эпох принципе эквивалент-
ного обмена. Таким образом, вот уже более ста лет призна ется,
что имущественное неравенство основано на объективных зако -
нах общественного развития, а не порождено чьей-то злой волей. 

Чем же обусловливается неравенство в ту или иную эпоху? На
наш взгляд, ответ на этот вопрос достаточно прост, но выглядит
весь ма неожиданным. 

Неравенство, и в этом сходятся все его исследователи, опреде-
ляет ся тем, что одна социальная группа обретает в обществе осо-
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но остановить этот процесс. Но если тенденции, прослеживаю-
щиеся в западных странах, опреде ляют облик глобализирующе-
гося мира, то логично предположить, что именно информационное
неравенство, не имеющее к пресловутой «глобализации» прямого
отношения, и определяет современный рас кол мира на «золотой
миллиард» и остальное человечество. 

Информационная революция в странах Запада, с одной сто-
роны, резко ослабила их заинтересованность в природных и тру-
довых ресур сах государств периферии и, с другой, создала
ресурс, практически бесплатное тиражирование которого поз-
воляет западным корпораци ям получать многомиллиардные
прибыли. В последние десятилетия усиливается не «эксплуата-
ция» центром периферии, а его безразличие к ней. Это иллюстри-
руется тем, что в начале 1990-х годов индустриаль но развитые
государства направляли в страны того же уровня развития 76
процентов общего объема экспорта и импортировали из разви-
ваю щихся стран товаров и услуг на сумму, не превышающую 1,2
процента своего суммарного ВНП25; суммарные инвестиции
Соединенных Штатов, европейских стран и Японии друг в
друга, а также в быстро развивающиеся индустриальные страны
Азии составляли 94 процента общемирового объема прямых
иностранных инвестиций26.

Ситуация в странах периферии становится все более катастро-
фи ческой еще и потому, что выработка новых знаний, в отличие
от накопления капиталов, не только не боится конкуренции и
общения, но и предполагает их. Поэтому если собственники
капитала объек тивно стремятся расширить сферу своего влия-
ния, то носители зна ний, напротив, тяготеют к концентрации и
консолидации. Если пото ки капиталов и сегодня остаются раз-
нонаправленными, то потенци альные создатели знаний мигри-
руют исключительно из периферии к центру. Процесс социаль-
ной поляризации во всемирном масштабе становится поэтому
неконтролируемым и необратимым. 

Таким образом, современное углубление мирового неравен-
ства не вызывается изменением интенсивности и направленно-
сти финансо вых и торговых потоков, которые обычно ассоции-
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применять полученные навыки и умения в различных сферах своей
деятельности. 

Переход от индустриальной экономики к экономике знаний
счита ется главной чертой той постиндустриальной трансформа-
ции, начало которой относится к 1970-м годам. Масштаб пере-
мен, порожденных этим процессом, долгое время оставался
непонятым. В 1970–1980-е годы многие с восторгом говорили,
что информационное общество станет самым свободным и
демократическим, так как «информация есть наиболее демокра-
тичный источник власти»22 и открывает воз можность участия в
общественном производстве без существенного накопления пер-
воначального капитала. Однако вскоре стало понятно, что зна-
ния приобретаются и теряются гораздо более медленно и слож-
но, чем иерархические статусы или денежное богатство. Хотя
информация и становится все более доступной, она все же ока-
зывает ся наименее демократичным фактором производства, ибо
доступ к ней отнюдь не означает обладания ею. Доступ к зна-
ниям превраща ется в одну из наиболее настоятельных потребно-
стей современного общества (доля американцев, поступающих в
колледж после оконча ния школы, выросла с 15 до 62 процентов
только за последние пятьде сят лет23), что определяется в том
числе и открываемыми таким обра зом экономическими пре-
имуществами (так, начиная с середины 1980-х годов в США
устойчивый рост доходов прослеживался только у высокообра-
зованных групп населения, а 96 процентов наиболее обе -
спеченных граждан имели в 1998 году высшее образование). Как
отме чал Ф. Фукуяма, «существующие в наше время в Соединенных
Штатах классовые различия (курсив мой. — В. И.) объясняются
главным обра зом разницей в полученном образовании; социаль-
ное неравенство возникает в результате неравного доступа к
образованию, а необразо ванность становится вечным спутником
граждан второго сорта»24. 

Неравенство доходов, порождаемое в конечном счете нера-
вен ством интеллекта и знаний, гораздо труднее осуждать, неже-
ли опреде ляемое любыми иными факторами. По сравнению с
прошлыми исто рическими эпохами, углубление неравенства
имеет в наши дни каче ственно иную природу, и едва ли возмож-
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1980-х27. Даже если исходить из того, что ВВП на душу населе-
ния в успешно развивающихся странах периферии достигает
сегодня 3–4 тысяч долларов, приходится признать, что для
реального сокра щения имущественного разрыва с гражданами
ведущих западных стран, где этот показатель составляет 20–25
тысяч долларов, новым индустриальным странам необходимо
обеспечить его рост на 15–20 процентов в год при 2–3-процент-
ном росте в развитых стра нах. Неудивительно, что итогом бле-
стящих 1980-х годов для Таиланда, Малайзии и Индонезии
стало нарастание разрыва в показателе ВВП на душу населения
по сравнению с аналогичным показателем, рассчи танным для
стран «большой семерки», соответственно, на 7, 23 и 34 процен-
та28. Таким образом, даже если в относительном выражении
сокращение неравенства и может иметь место, разрыв в объеме
потребляемых благ между гражданами первого и третьего миров
будет лишь увеличиваться. 

Более того. Перенос акцента с проблемы неравенства на про-
блему бедности вызван также и тем, что 1990-е годы — один из
наиболее успешных в ХХ веке периодов развития мировой эко-
номики — ознаменовались дальнейшим ростом численности
населения, живущего в условиях крайней бедности (менее чем на
1 доллар США в день). Несмотря на то что его доля в совокупном
населении планеты снизи лась в 1987–1998 годах с 28,3 до 24,0
процента, абсолютная числен ность увеличилась с 1,18 до 1,2
миллиарда человек. При этом прирост численности населения,
живущего за гранью бедности, составил за эти годы в Южной
Азии 10,1, а в регионах Африки, прилегающих к Сахаре, — 33,9
процента29. На протяжении второй половины 1990-х годов сред-
негодовой объем помощи африканским странам, располо -
женным к югу от Сахары, составлял 18,36 миллиарда долларов, в
то время как суммарные иностранные инвестиции в экономику
этих государств не превышали 2 миллиардов долларов в год30.
Сегодня в США и странах Западной Европы действуют более
8 тысяч неправитель ственных организаций, деятельность кото-
рых целиком связана с реа лизацией программ содействия повы-
шению уровня жизни в третьем мире; при этом безвозмездные
поставки обеспечивают до 18 процен тов продовольствия и до
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руются с инстру ментами глобализации, а сопровождается тако-
вым. Оно представля ется результатом не столько внешней экс-
пансии западного мира, сколько внутреннего его прогресса. Впервые
в истории неравенство порождается личными усилиями и успе-
хами представителей одной части общества или одной части
цивилизации, и потому в соответ ствии с традиционными пред-
ставлениями о справедливости «новое неравенство» нельзя при-
знать несправедливым. Возможно, что по мере осознания этого
обстоятельства желание реформировать скла дывающийся миро-
вой порядок будет угасать. В этом контексте мы хотим еще раз
подчеркнуть, что глобализация не является причиной роста нерав-
номерности мирового развития; скорее, она как раз не способна
стать значимым фактором его преодоления. 

Этим и объясняется изменение ориентиров, которые ставят
перед собой современные политики и экономисты. Если в
1970-е и в начале 1980-х годов сторонники теорий «догоняюще-
го» развития выступали с позиций необходимости сокращения
экономического неравенства между первым и третьим мирами,
то сегодня акцент ставится на искоренении бедности в странах
периферии. Между тем преодоле ние неравенства и борьба с бед-
ностью — это далеко не одно и то же. Преодоление неравенства
предполагает обеспечение условий для самостоятельного разви-
тия периферийных стран, сокращение мас штабов бедности —
увеличение размеров гуманитарной и иных видов помощи. За
изменением акцента стоит важнейшая проблема: в современных
условиях даже ускоренное развитие отсталых стран не способно
обеспечить сокращения мирового неравенства.

Этот тезис нуждается в конкретизации. Речь идет прежде
всего о том, что быстрый экономический рост в отдельных
регионах, когда бы он ни инициировался, начинается, как пра-
вило, в условиях крайне низкого уровня ВВП (около 300–400 дол-
ларов США на душу населе ния). Так, в Малайзии он составлял
не более 300 долларов в начале 1950-х годов, в разрушенной
войной Корее — около 100 долларов в конце 1950-х, на Тайва-
не — 160 долларов в начале 1960-х, в Китае, двинувшемся по
пути преобразований, в 1978 году — 280 долларов, а во Вьет-
наме уровень в 220 долларов был достигнут лишь к середине
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ма. Однако, и это следует подчеркнуть, в начале XXI века, в отли-
чие от предшествую щих эпох, неравенство порождается принци-
пиально новыми обсто ятельствами, которые оказываются общи-
ми для всей цивилизации. 

Основанием современных форм неравенства является нерав-
ное участие отдельных групп населения и отдельных стран в раз-
верты вании технологической революции. Нынешняя глобализа-
ция не порождает неравенства между первым и третьим мирами,
а лишь распространяет на весь мир действие тех механизмов,
которые вот уже несколько десятилетий обусловливают углубле-
ние неравенства в рамках самой западной цивилизации. При этом
если ведущие западные страны, как мы показали выше, имеют в
своем распоряжении существенные ресурсы, позволяющие
смягчить наи более вопиющие последствия имущественной
поляризации обще ства, то в мировом масштабе соответствую-
щих механизмов нет, и это приводит к резкому обострению про-
блемы. 

* * *

Концепции глобализации, в рамках которых предпринимают-
ся попытки осмыслить современный мир, в основных своих чер-
тах сформировались во второй половине 1980-х и в 1990-е годы.
Характеризуя этот период, можно прибегнуть к аналогии с часто
применяющимся историками приемом выделения так называе-
мых «длинных столетий» (the long centuries)36, границы которых
опреде ляются не формальным наступлением нового века, а
событиями, отграничивающими его от предшествующего и
последующего. При таком подходе началом «длинных 1990-х
годов» следует назвать вечер 9 ноября 1989 года, когда была раз-
рушена Берлинская стена, а моментом завершения — утро 11
сентября 2001-го, когда рухнули небоскребы в Нью-Йорке.
Между этими событиями заключен самый благополучный, а
потому и самый наивный период истории ХХ века, когда каза-
лось, что глобализация обусловлена экспансией общече -
ловеческих ценностей, что неравенство является проблемой
нрав ственного прогресса цивилизации, что информационная
революция приведет к распространению демократии, а эконо-
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60 процентов лекарственных препаратов, потребляемых в 60 бед-
нейших странах планеты31. Подобная практика становится само-
воспроизводящейся, и, таким образом, период надежд на «разви-
тие» завершился, а перспективы многих «развивающихся» стран
связаны лишь с благотворительностью западного мира.

Международный аспект проблемы бедности до известной сте-
пе ни воспроизводит ситуацию, имевшую место в самих развитых
стра нах. Возьмем пример самой богатой из них — Соединенных
Штатов Америки. В 1959 году 23,2 процента американцев нахо-
дились за чертой бедности, а беспорядки и насилие достигали
уровней, невидан ных со времен Гражданской войны 1861–1865
годов32. Правительство вынуждено было принять беспрецедент-
ную программу увеличения социальных расходов: за 1960–1975
годы суммы прямых денежных трансфертов и пособий малоиму-
щим выросли более чем вдвое, ассигнования на социальное
страхование — в 3,5 раза, средства, направляемые на выделение
бесплатного питания и медицинских услуг, — в 4 раза33. Как
следствие, в 1976 году, когда суммарный объем средств, направ-
ляемых на реализацию социальных программ, достиг 18,7 про-
цента ВВП, доля бедных американцев снизилась более чем
вдвое, до 10,5 процента населения34. Масштабы предпри нятого
перераспределения средств поражают воображение: только с
1992 по 1996 год доля расходов на субсидирование малоимущих
увеличилась в США с 290 до 420 миллиардов долларов; данные
посо бия довели суммарные доходы 20 процентов наименее обес-
печен ных американцев до 5,2 процента национального дохода, в
то время как без их учета соответствующий показатель не превы-
шал бы 0,9 процента35. При этом сегодня совершенно очевидно,
что социаль ные программы не приводят к росту экономической
самостоятель ности и социальной активности наименее обеспе-
ченных групп насе ления, а лишь консервируют сложившуюся
ситуацию. 

Подводя итоги этой части статьи, мы можем отметить, что
несмо тря на очевидные экономические причины, наиболее суще-
ственной из которых оказывается развертывание технологиче-
ской револю ции, неравенство, как и прежде, воспринимается
как сугубо социальная, а чаще даже морально-этическая пробле-
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мическое разви тие обретет бескризисный характер. Однако, как
в свое время и по другому поводу писал Александр Сергеевич
Пушкин, 

Но ты промчался, незабвенный,
И вскоре новый век узрел
И брани новые, и ужасы военны.
Страдать есть смертного удел… 

Сегодня «длинные 1990-е» суть достояние истории. И поэтому
становится все более актуальной задача пересмотра многих
социо логических концепций, казавшихся фундаментальными,
отказа от поверхностных объяснений реальности с целью попы-
таться глубже понять, почему все более «глобализирующийся»
мир был, есть и остается «расколотой цивилизацией». 
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Иммиграция: новая проблема 
нового столетия* 

Статья первая. 
Исторический очерк

«Миграция выступает центральной пробле мой нашего

времени, [поскольку] факторы, позволявшие ассимилиро-

вать прежние волны иммиграции — в середине XIX столе тия

и в канун Первой мировой войны, — сегодня уже не

действуют». 

С. Хантингтон. International Herald Tribune, 2 февраля 2001 года. 

Всю историю человечества без особых натяжек можно рассма -
тривать с точки зрения непрерывной миграции различных пле-
мен и народов. В одни эпохи миграция была не очень значимым,
зато в другие — важнейшим фактором изменения облика циви-
лизации. Анализ миграционных процессов позволяет выделить
два их типа, характерных прежде всего для прошлых времен. 

С одной стороны, миграция всегда оказывалась следствием
внеш ней экспансии зрелых социальных систем, характеризовавших-
ся сложившейся структурой и присущим ей комплексом социаль-
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ния в Европе первых элементов гражданского общества (civil
society) и национального государства, которое правильнее было
бы называть нацией-государством (nation-state, État-nation).
Становление граж данского общества утверждало принцип лич-
ной свободы, и вопрос о смене места жительства решался отны-
не каждым человеком на основе его собственных предпочтений;
образование наций- государств, не в последнюю очередь вызван-
ное выстраданным стремлением добиться прекращения рели-
гиозных войн, усилило экономические мотивы миграции, в
конечном счете сделав их наи более существенными. И становле-
ние гражданского общества в Европе, и образование националь-
ных государств определили грани цы отдельных стран континен-
та, а также утвердили принципы граж данства; вслед за этим и
появились сами понятия эмиграции и имми грации, столь хоро-
шо известные нам сегодня. 

К концу эпохи религиозных войн, вызвавших в Европе опусто-
ше ние, сравнимое лишь с последствиями эпидемии чумы в XIV
веке1, миграция на континенте превратилась из спорадического
передви жения людей в поисках сезонной работы или эпизодов
бегства от войн и религиозных преследований в устойчивый и
постоянный процесс. Многие европейские правительства в
XVII–XVIII веках приветствовали иммиграцию и даже стреми-
лись предоставить имми грантам некоторые привилегии, хотя и
не всегда могли защитить их от возникавших то тут, то там вспы-
шек насилия. При этом, однако, большинство мигрантов не
покидало пределов Европы; освоение первых колоний в Америке
и Азии оставалось делом государства, и большая часть европейцев
в этих регионах была вовлечена либо в военные операции против
коренного населения, либо в поддержа ние торговых связей
Старого и Нового Света2. Как отмечают истори ки, «на протяже-
нии долгих трех столетий после открытия американ ских колоний
туда направлялись лишь немногочисленные поселенцы»3; имен-
но это вызвало потребность в насильственном перемещении в
новые пределы рабочей силы, «счастливо» обнару женной в
Африке: если в XVI веке в Америку было доставлено около 900
тысяч африканских невольников, то в XVII веке — 3,75 миллио -
на, а в XVIII — около 8 миллионов4. Не вызывает, на наш взгляд,
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ных связей и отношений. Масштабы этого типа миграции на про-
тяжении столетий росли: экспансия Египта в Переднюю Азию;
Ассирии, а затем и Персии в Финикию, Закавказье, Малую Азию
и далее в Грецию; ответное вторжение эллинов и македонцев в
Азию и Северную Африку; становление Римской империи и мас-
штабная миграция латинян в ее периферийные районы; выплес-
нувшиеся из своих границ армии арабов, остановленные лишь в
Южной Франции; и наконец, начавшаяся в XV–XVI веках коло-
низация европейцами Америки, Австралии и отдельных районов
Азии — этот ряд наглядно показывает, что миграция, порождав-
шаяся расширением тех или иных империй, вплоть до начала ХХ
века становилась все более зна чимым фактором социальных и
политических трансформаций. 

С другой стороны, нередко миграцию порождала и хаотиче-
ская эволюция кочевых племен и народностей, социальные структу-
ры и политическая система которых находились в стадии зарож-
дения. Роль этих миграционных потоков также нельзя недооце-
нивать; в то же время с развитием все более совершенных
политических форм она постепенно снижалась: если в древнем
мире покорение Египта гиксосами или неоднократные волны
миграции, прокатывавшиеся по Индийскому субконтиненту, не
говоря уже о постоянных вторже ниях кочевников в Китай, были
явлениями, вполне обычными, то «великое переселение наро-
дов» в IV–VI веках н. э. и монгольское нашествие в XII столетии
стали практически последними примерами движений подобного
рода в границах Евразии. В отличие от первого типа миграцион-
ных процессов они не сопровождались распростра нением и
закреплением новых социальных порядков; переселенцы или
захватчики, даже приносившие с собой некоторые традиции,
теряли связь с прежней родиной и, как правило, ассимилирова-
лись коренными жителями «покоренных» территорий. 

Между тем на протяжении XIX и ХХ века формы миграцион-
ных процессов претерпели масштабную, если не сказать — бес-
преце дентную, модификацию — прежние два их типа уступили
место качественно новым видам миграции. 

Становление новой стадии развития миграционных процес-
сов совпало — и отнюдь не случайно — с периодом формирова-
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ной точно стью. Обычно исследователи начинают свои расчеты с
середины 1840-х годов, когда в большинстве европейских стран
был установ лен относительно строгий учет эмигрантов. Соглас-
но различным данным, с 1846 по 1924 год только крупнейшие
государства Европы — Великобританию, Италию, Австро-
Венгрию, Германию, Португалию, Испанию и Швецию — в
поисках лучшей доли покинули по меньшей мере 43 миллиона
человек, причем более 75 процентов из них пере брались в
Соединенные Штаты9. Демографические потери Швеции за
данный период оцениваются в 22 процента, а в Великобрита-
нии — в 41 процент населения10. Если рассматривать более про-
должитель ный период, с 1846 по 1939 год, эксперты приходят к
выводу, что в целом европейский континент покинуло за эти
годы не менее 60 мил лионов человек, из них в США осели 38
миллионов, что составляет около 2/3 всех иммигрантов11.
Катастрофический отток населения из европейских стран
можно, на наш взгляд, рассматривать в качестве одной из самых
существенных причин последовавшего в ХХ веке экономическо-
го отставания Европы от Соединенных Штатов12.

В самих США иммиграция породила бурный хозяйственный
рост. Уже к середине XIX столетия в стране существовали боль-
шие сооб щества ирландцев, шотландцев, французов, немцев,
итальянцев, испанцев и даже скандинавов, в глазах которых
«Америка, при сравнении с собственной страной, выглядела
замечательно, [вследствие чего] всякий иммигрант, принявший
решение стать американцем, очень быстро преисполнялся чув-
ством патриотизма»13. Логично было бы предположить, что при-
ток новых граждан не должен был нарушать сложившейся в
Соединенных Штатах культурной среды. Однако, даже несмотря
на то что от 84,9 до 97,5 процента иммигран тов, прибывших в
США с 1846 по 1939 год, происходили из Европы14, а в число
десяти стран, поставлявших наибольшее количество пере -
селенцев, помимо европейских государств, входили лишь
Канада и Мексика15, многие американцы к началу ХХ столетия
стали с опа ской относиться к складывающимся тенденциям. 

Во-первых, сами по себе масштабы иммиграции начали
казаться угрожающими. Среднее количество приезжающих в
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сомнений и достаточно тесная связь между запретом работоргов-
ли в 1815 году и последовавшим за этим резким ростом притока
евро пейских иммигрантов в американские колонии. 

Хорошо известно, что первые значительные переселения
евро пейцев в Северную Америку были вызваны религиозными
и полити ческими гонениями в Европе: сначала во Франции,
где в 1675 году Людовик XIV отменил Нантский эдикт 1592
года, а затем в Шотландии и Ирландии, где обострились проти-
воречия между местным населе нием и англичанами5. Однако к
началу XIX века, когда масштабы иммиграции стали опреде-
лять облик Соединенных Штатов, ставших к тому времени
независимыми, «иммигранты чаще всего руководствовались
экономическими мотивами, а закономерности развития рынка
труда гораздо лучше объясняли динамику иммиграции, нежели
проблемы, обусловленные войнами или политическими кон-
фликтами»6. Проведенные экономистами и историками
детальные расчеты показывают, что к середине XIX столетия
величина средней заработной платы в большинстве стран
Европы составляла от 35 до 55 процентов тех доходов, на кото-
рые переселенцы могли надеяться в США7; при этом, разуме-
ется, многих привлекали и политические принципы американ-
ского общества, утверждавшего идеи свободы и равенства.
Несмотря на то что основатели Соединенных Штатов не стре-
мились к росту численности переселенцев (еще Дж. Вашингтон
отмечал в своих письмах: «Я не расположен приглашать иммиг-
рантов; хотя у нас и нет никаких законодательных актов, пре-
пятствующих их прибытию, я целиком и полностью выступаю
против этого»), все новые и новые тысячи европейцев, ищущих
свободы, прибывали за океан; характерно, что подавляющее
большинство из них — не менее 85 процентов — обосновыва-
лось в северных штатах, и лишь немногие селились на юге, где
процветало рабовладение8. К середине XIX века европейская
иммиграция в США, самый масштабный из известных Новому
времени миграционных процессов, стала одной из определяю-
щих примет времени.

Масштабы эмиграции из Европы на протяжении второй поло-
вины XIX и первой трети ХХ века трудно определить с достаточ-
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Изменения в политике американских властей были определе-
ны законом Маккаррена — Уолтера от 1952 года, вновь предоста-
вившим квоты азиатским странам, и подтверждены законом
Харта — Селлера 1965 года, закрепившим отказ от принципа
квотирования и сделавшим акцент на квалификации рабочей
силы, а также на гуманитарных соображениях — таких как вос-
соединение семей, предоставление политического убежища и
защита беженцев. Эти меры привели к двум следствиям: во-пер-
вых, доля инженерно-технических работни ков среди иммигран-
тов выросла с 1 процента в 1900-е до почти 25 в 1960-е годы; во-
вторых, число прибывающих из европейских стран сократилось,
а из стран третьего мира — резко выросло23. Если в 1950-е годы
на Европу приходилось около 60 процентов легальных иммиг-
рантов, то к началу 1980-x эта доля сократилась до 5 процентов24.
Основными поставщиками иммигрантов стали Латинская
Америка и страны Карибского бассейна; на втором месте распо-
ложились госу дарства Азии25. В середине 1990-х среди 10 стран,
выходцы из которых составляли наибольшую долю иммигран-
тов, уже не было ни одной европейской страны; среди них не
было также и ни одного государ ства, имевшего продолжитель-
ную демократическую традицию26. 

К концу 1980-х годов стало очевидно, что новый подход не
привел к ожидаемым результатам. Масштабы иммиграции
выросли: так, в 1995–1999 годах она обеспечивала 36,2 процента
прироста населе ния США27, что было близко к показателям
конца XIX — начала XX века. При этом, однако, экономические
мотивы, лежавшие в основе иммиграции, неизбежно обусловли-
вали приток переселенцев пре жде всего из стран с низким уров-
нем жизни (сегодня ВНП на душу населения составляет в
Мексике 30 процентов американского, а в большинстве стран
Азии и Карибского бассейна — не превосходит 15–2028), где нет
и не может быть широкого слоя профессионалов; поэтому не
приходится удивляться, что к середине 1990-х годов пода -
вляющее большинство прибывающих было представлено низко-
квалифицированными или вообще неквалифицированными
работника ми29. Более того; возникли и новые проблемы,
обусловленные отчуж денностью иммигрантов от остальных
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течение года выросло с 14 тысяч человек в 1820-е годы до 260
тысяч человек в 1850-е и достигло за 1905–1910 годы 1 миллиона
человек в год — показателя, не превзойденного вплоть до 1990-х
годов16. С 1880 по 1920 год доля американцев, родившихся за
пределами страны, коле балась вблизи рекордных значений — от
13,1 до 14,7 процента общего населения Соединенных Штатов17.
В эти годы даже без учета их прямых потомков иммигранты обес-
печивали более 40 процентов прироста населения США18. К 1910
году около 3/4 жителей Нью-Йорка, Чикаго, Кливленда и
Бостона были иммигрантами или их потомками в первом поко-
лении19. Во-вторых, появились признаки изменения региональ-
ной принадлежности иммигрантов: если в 1821–1890 годах 82
процента прибывавших происходили из Западной Европы и
лишь 8 — из стран Центральной, Южной и Восточной Европы,
то в 1891–1920 годах это соотношение составля ло уже 25 к 6420.
Начиная с 1900-х годов усилилась и иммиграция из азиатских
стран, нараставшая по мере освоения тихоокеанского побережья
Америки, что ставило под угрозу идентичность США как страны
с преимущественно белым протестантским населением англо-
саксонского происхождения. 

Результатом стало ограничение иммиграции. Сначала приня-
тый Конгрессом в 1882 году закон (так называемый Chinese
Exclusion Act) запретил легальный въезд на постоянное житель-
ство в США иммигрантам китайского происхождения, затем
закон о правилах иммиграции (Immigration Act) 1917 года рас-
пространил это ограни чение практически на всех выходцев из
азиатских стран, а закон 1921-го ввел временные квоты на въезд
из большинства европей ских стран, которые всего три года спу-
стя, в 1924-м, были значитель но снижены и с тех пор приняли
постоянный характер21. Все эти меры стали провозвестниками
качественно нового этапа американ ской иммиграционной поли-
тики, продолжавшегося до 1970-х годов; отличия этого этапа от
предшествующего были разительными: так, если за 1901–1910
годы в США прибыли 8,8 миллиона иммигрантов (что составля-
ло в год 104 человека на 10 тысяч проживавших в стра не), то в
1931–1940 годах эти показатели упали до 528 тысяч человек (или
до 4 человек на 10 тысяч жителей)22. 
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не на привер женности определенным идеалам. Последнее
существенно ограни чивает возможности формирования в
Европе общества, способного разделять ценности мультикуль-
турализма.

Исторические тенденции развития иммиграции в европей-
ские страны весьма сходны с американскими, с той лишь разни-
цей, что активному притоку переселенцев из стран третьего
мира, начав шемуся в 1950-е годы, не предшествовал период
ассимиляции представителей национальных групп, культурно,
исторически и религи озно близких западноевропейцам, что
было характерно для Соединенных Штатов на рубеже XIX и XX
столетий (вряд ли найдет ся достаточно сходства между ситуаци-
ей в Америке и значительной, но сошедшей на нет уже к концу
1980-х годов волной миграции из стран Южной Европы во
Францию, Германию и страны Бенилюкса39). Быстрый рост
иммиграции в Европу был обусловлен прежде всего распадом
колониальных империй и неопределенностью статуса граждан
новых независимых государств (так, например, алжирцы,
родившиеся до получения страной независимости, de jure явля-
лись подданными Франции и могли свободно пересекать грани-
цы метро полии40), а также экономической миграцией из стран
Восточной Европы и Ближнего Востока. Кроме того, в 1960-е и
1970-е годы евро пейцы, испытывавшие заметную нехватку
рабочих рук, не противо действовали растущей иммиграции41.
Можно даже утверждать, что привлечение иностранных рабочих
в этот период было логическим продолжением политики
поощрения мобильности рабочей силы, инициированной при-
нятыми в 1960-е годы решениями о праве граж дан любой из
стран Европейского экономического сообщества рабо тать в
других входящих в Сообщество государствах42. Однако это
имело те же последствия, что и либерализация иммиграционной
политики в Соединенных Штатах в 1960-е годы: если первона-
чально доля представителей иммигрантских групп в совокуп-
ной рабочей силе европейских стран превышала их долю в
общей численности населения43, то по мере старения первых
переселенцев и роста числа детей и иждивенцев в их семьях
положение изменилось. К середине 1990-х годов в 8 из 12 стран
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граждан. Около 27 процентов иммигрантов, прибывших в США
в 1990-е годы, вообще не знали английского языка30; поэтому
вполне объяснимы тенденции к форми рованию автономных
этнонациональных сообществ, особенно зна чительных в таких
крупных городах, как Лос-Анджелес и Нью-Йорк31. Согласно
официальным данным, в 2000 году «среднестатистиче ский»
белый американец проживал в районе, 83 процента жителей
которого составляли белые; «среднестатистический» представи-
тель национальных меньшинств — в районе, на 77 процентов
населенном такими же, как и он, представителями мень-
шинств32. При этом к концу 2000 года в населении 7 из 12 круп-
нейших городских агломе раций Соединенных Штатов — Нью-
Йорка, Лос-Анджелеса, Чикаго, Хьюстона, Филадельфии, Сан-
Франциско и Вашингтона — белых граждан было менее
половины (на 30,8–49,6 процента)33. Иммигранты, составляю-
щие ныне 9,5 процента жителей США34, используют почти вдвое
больше социальных пособий, чем коренные американцы, буду чи
(и это отмечается все чаще) ответственны за четверть всех совер -
шаемых на территории страны преступлений35. 

Не следует, однако, полагать, что Соединенные Штаты
являются сегодня единственной страной или регионом, соци-
альный облик которого радикально меняется под воздействием
нарастающей иммиграции. Из развитых стран ее последствий не
испытывает, пожалуй, только Япония, где доля представителей
иных националь ностей не превосходит 0,6 процента населе-
ния36. В последние годы порождаемые иммиграцией проблемы
остро ощущаются в Европе, традиционно служившей источни-
ком, а не мишенью эмиграцион ных потоков. Сложность евро-
пейской ситуации обусловлена, с одной стороны, ее близостью
к очагам перенаселенности на Ближнем Востоке и в Северной
Африке, сочетающейся с беспрецедентным разрывом в благосо-
стоянии европейцев и населения сопредельных государств
(ВНП на душу населения в Северной Африке составляет 8–16
процентов37, а в Восточной Европе — 9–40 процентов38 обще -
европейского показателя), и, с другой стороны, тем, что в отли-
чие от американской, европейская идентичность традиционно
основывается прежде всего на исторической общности судеб, а
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дины 1980-х годов в европейском общественном мнении скла-
дывалось желание сократить поток иммигрантов. Оно обуслов-
ливалось трудностями ассимиляции иммигрантов в европей-
скую культурную среду (в Европе они живут еще более обособ-
ленными сообществами, чем в США, и новые иммигранты
направляются в те регионы, где численность их соотечественни-
ков и без того весьма велика: так, например, до 80 процентов всех
турок, живущих в ЕС, и 76 процентов выходцев из бывшей
Югославии проживают в Германии, тогда как 86 процен тов
тунисцев и по 61 марокканцев и алжирцев — во Франции51). Это
порождает националистические и шовинистические настроения
среди самих европейцев. Наиболее острой проблемой становит-
ся распространение ислама, к которому сложилось весьма насто-
рожен ное отношение, усугубляющееся тем, что мусульманское
население в одних лишь Франции, Германии и Великобритании
превышает 10 миллионов человек52, количество же мечетей и
молельных домов выросло в Германии с 3 в 1969 году до 1,5 тыся-
чи в середине 1990-х53. 

В конце 80-х годов европейские правительства начали ужесто-
чать иммиграционную политику. В результате за 1991–1993 годы
приток иммигрантов из-за пределов 15 стран ЕС сократился
вдвое, с 1,5 мил лиона до 790 тысяч человек в год54, и достиг 680
тысяч человек в 2000 году55; количество лиц, добившихся разре-
шения на проживание в странах ЕС в качестве беженцев, снизи-
лось на протяжении 1990-х годов в 4 раза56. Реализуя принципы
Маастрихтского договора, власти европейских государств пред-
приняли решительные меры, направ ленные на сокращение мас-
штабов нелегальной иммиграции; сегодня общепризнано, что
жизнь нелегальных переселенцев в Европе намного сложнее, чем
в Соединенных Штатах57. И хотя в 1990-е годы за счет жестких
ограничений на пути иммиграции в Европейский союз были
получены ощутимые результаты (согласно последним данным, в
2000-м в ЕС прибыло лишь 20 человек на 10 тысяч проживавших
в странах Союза58, тогда как в США в среднем за 1990-е годы этот
показатель составлял 36 человек59), европейские лидеры, как
показала встреча глав государств и правительств стран ЕС в
Севилье летом 2002 года, продолжают считать совершенствова-
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Европейского союза доля иммигрантов, активно вовлеченных в
производительную деятельность, не достига ла и 50 процентов;
европейцы вынуждены были с сожалением кон статировать:
«Мы звали работников, но вместо них приехали люди»44. Хотя
так же, как и в США, в Европе иммигранты получают меньшую
заработную плату, чем коренное население (в среднем от 55 до 70
процентов за выполнение аналогичной работы45), безработица
среди них вдвое превосходит средний ее уровень в стране пре-
бывания46; как следствие, иммигранты в большей степени зави-
сят от социаль ных пособий и выплат, что усиливает негативное
к ним отношение. 

К началу 1990-х годов масштабы иммиграции в страны
Европейского союза оказались сопоставимы с показателями
Соединенных Штатов: доля лиц, родившихся за пределами соот-
вет ствующей страны, в населении ведущих государств ЕС —
Германии, Великобритании, Франции, Голландии, Бельгии и
Австрии — достиг ла 8–11 процентов (максимальный показатель
для Люксембурга составляет 34 процента, минимальные — для
Испании, Финляндии, Португалии и Италии — 1,3, 1,4, 1,7 и 2,0
процента соответственно)47. Доля иммигрантов в экономически
активном населении варьирует между 0,9 процента в Италии, 1,0
в Испании и Финляндии, 1,3 в Португалии до 8,6 процента в
Германии, и 9,9 в Австрии48. Вместе с тем следует учитывать, что
в значительной степени имми грантское население каждого из
европейских государств состоит из граждан других стран ЕС,
которые после принятия Маастрихтского договора de jure
являются гражданами Европейского союза (по состоянию на
1993 год их «вклад» в иммиграционные потоки дости гал в отдель-
ных европейских странах 40 процентов49). С учетом этого
обстоятельства, 40,8 процента иностранцев в экономически
актив ном населении Люксембурга превращаются в 4,0, а сред-
ний показа тель для ЕС составляет 2,9 процента, не превышая в
Испании, Финляндии, Португалии, Италии и Ирландии одного
процента50. 

Между тем в этих цифрах, которые в США могли бы считать-
ся более чем приемлемыми, находят отражение процессы, став-
шие серьезным испытанием для стран Европы. Начиная с сере-
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Результаты известны. Рубеж столетий отмечен небывалым
взле том популярности ультраправых партий во многих европей-
ских странах. С 1995 по 2001 год резко возросла доля избирате-
лей, под державших эти партии на общенациональных выборах
(так, в Дании Датская народная партия получила в 2001 году
почти 14 процентов голосов против 10,5 в 1998-м; в Бельгии
Фламандский блок собрал в 1999 году 16 процентов голосов про-
тив 14 в 1995-м; в Швейцарии Швейцарская народная партия
обеспечила себе в 1999 году под держку 22 процентов избирателей
против 16 в 1995-м; наиболее громким, разумеется, стал успех
Партии свободы в Австрии, собрав шей в 1999 году 27 процентов
голосов и проведшей своих представи телей в правительство
страны65). 2002 год принес особенно примеча тельные «неожи-
данности»: в конце апреля на президентских выбо рах во
Франции лидер Национального фронта Ж.-М. Ле Пен, чья под-
держка со стороны избирателей устойчиво росла на протяжении
всех последних лет — с 3,4 процента в начале 1980-х годов до 15 в
1995-м, — получил 16,9 процента голосов, опередив одного из
фаво ритов президентской гонки, действовавшего премьер-
министра социалиста Л. Жоспена, и вышел во второй тур выбо-
ров66. Лишь сти хийное объединение левых и центристских сил
помешало дальней шим успехам Ж.-М. Ле Пена, потерпевшего
во втором туре сокру шительное поражение от Ж. Ширака. В тот
же период в Нидерландах консервативный блок П. Фортайна
(жестоко убитого 6 мая 2002 года, менее чем за неделю до все-
общих выборов), выступавший с про граммой, включавшей в
себя требования насильственной интегра ции иммигрантов в
европейскую среду, прекращения практики при нятия беженцев
и предоставления политического убежища гражда нам других
стран, победил в ряде ключевых регионов страны и сформировал
вторую по численности депутатскую фракцию в пар ламенте67.
Это событие померкло на фоне успеха Ж. Ширака; мы полагаем,
однако, что эйфория по поводу поражения Ж.-М. Ле Пена
неуместна, так как основания для дальнейшего роста влияния
нацио налистических сил в Европе отнюдь не исчезли, а готов-
ность демо кратических сил открыто обсуждать существующие
проблемы не стала большей.
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ние методов контроля над иммиграцией одной из приоритетных
задач. 

И это понятно: хотя система социального обеспечения, под-
держи вающая приемлемый уровень жизни переселенцев, пре-
пятствует их откровенной маргинализации60; хотя процессы
европейской инте грации, особенно в тех формах, которые они
обрели после подписа ния Маастрихтского договора, серьезно
расширяют политические права мигрантов61; хотя все это созда-
ет ситуацию, немыслимую в американских, например, условиях,
когда легальные иностранные рабочие не слишком стремятся
получить гражданство стран ЕС62 — несмотря на все это, обеспе-
чить устойчивое интегрирование имми грантов в европейские
общества оказалось невозможно. 

Представленная картина дает основание констатировать
суще ственное отличие Европы от Соединенных Штатов в отно-
шении к современным проблемам миграции. США сформирова-
лись как союз свободных людей, предназначенный для достиже-
ния опреде ленной цели; напротив, европейские нации-госу-
дарства сложились на базе исторической традиции, основанной
на общности происхо ждения и территории. Американская куль-
тура открыта для встраи вания в нее новых элементов; европей-
цы, напротив, дорожат каж дым элементом своей культуры и стре-
мятся к сохранению ее ориги нальности. Радикальное ограниче-
ние иммиграции, сколь бы рациональным ни выглядело его
обоснование, противоречит универсалистской американской
идеологии; европейцы же «никогда не считали себя принадлежа-
щими к иммигрантским странам, как это свойственно американ-
цам», поэтому они не скованы подобными ограничениями. В то
же время европейские политики долгое время «опасались крити-
ки слева и справа [и] не осмеливались публично обсуждать
плюсы и минусы иммиграции»63. Если в США вокруг этой про-
блемы идут интенсивные (возможно, даже излишне интенсив -
ные — по словам Д. Д’Сузы, он «неоднократно удивлялся тому,
как много разговоров о расизме ему приходилось слышать, и как
мало его проявлений отмечал он в реальной жизни»64) дискус-
сии, то в Европе эта исключительно важная проблема недопу-
стимо долго замалчивалась. 
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грессивными. И если Запад смирится с идеями мультикультура-
лизма, это, на наш взгляд, будет означать начало упадка совре-
менных западных обществ. 

Сегодня проявления мультикультурализма нередко восприни -
маются как одно из свидетельств прогрессирующей глобализа-
ции. США, провозгласившие себя нацией, «определяемой при-
вержен ностью принципам… свободы и равенства, и имеющей
правительство, которое выражает волю граждан», считают, что
привносимое иммиграцией культурное многообразие способ-
ствует их прогрес су70. Тем самым Америка отвергла выстрадан-
ное Европой понима ние того, что «любое сообщество… имеет
полное право определять условия, на которых оно готово прини-
мать иммигрантов, как и право отдавать предпочтение собствен-
ным культурным традици ям, ценностям и стереотипам»71.
Проблема иммиграции столь важна сегодня именно потому, что
в ней заключен гораздо более масштабный вопрос соотношения
изменчивости и преемственно сти, вопрос о том, в какой мере
допустимо пренебрегать одним ради другого.

Статья вторая. 
Методологические аспекты

До тех пор, пока ведущие либеральные демо кратии — такие

как США и страны Европы — будут испытывать нужду в

поставляемой извне дешевой рабочей силе, будет продол -

жаться и «перевернутая глобализация», когда периферия

мигрирует к центру, что сопря жено с ослаблением

резидентства, культур ной идентичности и прав гражданства. 

Сейла Бенхабиб, The Claims of Culture, 2002 

Во все времена миграция населения обусловливалась прежде
всего его материальными потребностями, даже если она выгля-
дела на первый взгляд следствием каких-то сугубо политических
при чин. Для самих переселенцев решение искать лучшей доли в
чужих краях имеет личный, индивидуализированный характер,
но фило софы и социологи стараются осмыслить это явление с
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* * * 
Что же следует из этого беглого взгляда на историю мигра-

цион ных процессов? Мы полагаем, она свидетельствует о том,
что в новом столетии Западу придется столкнуться с опасным
вызовом, порож денным масштабной иммиграцией из стран
третьего мира. Исторические условия, в которых этот вызов ста-
новится реально стью, весьма специфичны. 

Во-первых, современный Запад уже не способен к тем фор-
мам внешней экспансии, которые были освоены им в предше-
ствующие исторические периоды. С отказом от сохранения
(именно отказом от сохранения, а не распадом) европейских
колониальных империй угасла тенденция к массовой эмиграции
из развитых стран в направ лении третьего мира. Важный урок
истории заключается в том, что западные социальные порядки
не были установлены ни в одной стране, где выходцы из Европы
не составили устойчивого большин ства населения68; они укоре-
нились лишь в тех регионах, которые А. Мэддисон, один из
самых оригинальных историков экономики, удачно назвал
«пасынками» западной цивилизации (Western offshoots)69. Таким
образом, первый из названных в начале статьи типов миграции
представляется исчерпавшим свои возможности. 

Во-вторых, миграция с периферии к центру, столь хорошо
извест ная прошлым историческим эпохам, обусловливается
теперь осо знанным индивидуальным выбором каждого пересе-
ленца. Жизнь в условиях чуждой среды он воспринимает как
выживание; в этих условиях обе стороны — и мигранты, и корен-
ное население — неиз бежно стремятся скорее сохранять собст-
венные традиции, чем усваивать чужие. Таким образом, исчер-
пывается потенциал и второ го типа миграционных процессов. 

Следствием становится сегментация западного общества,
чрева тая его нарастающей неустойчивостью. Жертвы, понесен-
ные наро дами Европы в борьбе за формирование наций-госу-
дарств как стабильной формы, преодолевающей групповой
принцип организации общества, могут в современных условиях
оказаться если не напрас ными, то по крайней мере не вполне
оправданными. Сегментированные общества весьма распро-
странены сегодня, но при всем желании их трудно счесть про-
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Основной проблемой, порождаемой миграционными процес-
сами, на протяжении долгого времени считалось этнически и
национально неоднородное общество. Начиная с XVIII и вплоть
до первой полови ны ХХ века социологи, воспитанные в евро-
пейской традиции, так или иначе, подобно Ж. де Местру, утвер-
ждали, что «нация не обра зуется из [простого] собрания людей»,
что «попытку думать иначе следует рассматривать как один из
наиболее знаменательных при меров безумства»73. Дж. Ст. Милль
считал, что «среди людей, между которыми нет чувства приязни,
особенно если они читают и говорят на разных языках, не может
возникнуть согласованных представле ний, необходимых для
образования институтов представительства», вследствие чего
«пределы [ответственности] правительств должны в целом сов-
падать с национальными границами»74. Это положение подтвер-
ждалось отчасти практическим опытом европейской экспан сии,
в ходе которой общества, сходные в основных чертах с европей -
скими, возникли только там, где колонисты из Старого Света
соста вили абсолютное большинство населения75. Все это озна-
чало, что политическое устройство, основанное на принципах
либеральной демократии, возможно лишь там и тогда, где и
когда люди «связаны общностью территории, исторического
опыта, традиций и обычаев, равно как и складом мыслей и
чувств»76. С этой точки зрения много национальные государства
оказывались скорее исключением, чем правилом; стабильность в
таких государствах могла, согласно подоб ным воззрениям, под-
держиваться лишь военной силой, они счита лись несовмести-
мыми с демократией. Этим, в частности, объясняет ся, почему
отцы-основатели Соединенных Штатов резко осуждали иммиг-
рацию из стран континентальной Европы в первые десятиле тия
существования США77. 

Для подобных воззрений были свои основания. Если исходить
из того, что «демократия основывается на различных вариантах
прав ления большинства, а это предполагает, что большинство —
явле ние неустойчивое, и сегодняшнее меньшинство имеет воз-
мож ность в свое время стать большинством»78, то либеральная
политика вряд ли должна учитывать интересы устойчивых соци-
альных групп, которые образуются не в результате добровольно-
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более широ ких позиций, оценивая взаимодействие различных
социальных систем. То, что для отдельного человека было про-
блемой интере сов, для обществоведов становилось проблемой
ценностей; неуди вительно, что дискуссия вокруг этого вопроса
продолжается уже несколько веков и с каждым десятилетием
становится все более оживленной. 

В предыдущей статье мы показали, что на протяжении
последних четырех столетий основные миграционные потоки,
оказавшие серьезное влияние на тенденции мирового развития,
либо порожда лись европейской цивилизацией, либо были
направлены в главные центры западного мира. Вполне логично
поэтому рассмотреть про блемы миграции в контексте взаимо-
действия западных и незапад ных ценностей, противостояния
принципов индивидуализма, демо кратии, личной свободы и раз-
личных форм коллективизма и этатиз ма. Такой подход не озна-
чает, что в результате мы должны получить сравнительную оцен-
ку определенных социальных систем и сделать вывод о предпоч-
тительности какой-либо из них; вместе с тем недо пустимо, по
нашему убеждению, закрывать глаза на то, что совре менная миг-
рационная динамика со всей остротой ставит проблему если не
конфликта цивилизаций, то уж во всяком случае их взаимо -
действия. 

Актуальность этой проблемы обусловлена тем, что любая
соци альная традиция является продуктом великой исторической
пре емственности, и любой человек ограничен в возможностях
прео доления культуры, в которой он воспитан, поскольку цен-
ности, обретенные в юные годы, практически не могут быть
вытеснены из его сознания72. В силу этого любое общество
может оставаться самим собой лишь до тех пор, пока обладает
определенной куль турной идентичностью, задающей вектор
дальнейшего развития; в данном контексте научным и практиче-
ским содержанием напол няется вопрос, где пролегает грань,
переходя за которую обще ство утрачивает возможность поддер-
живать традиции, определя ющие его культурное своеобразие.
Между тем именно эта про блема оказывается в центре внимания
всякий раз, когда начинают обсуждаться вопросы, касающиеся
современных миграционных тенденций. 
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зывала именно в политических правах неграм, составлявшим
значительную часть населения Соединенных Штатов. Поэтому,
пусть даже отцы- основатели США рассматривали «американ-
скую республику как государство, действующее по законам
просвещенного рационализ ма, [которому] суждено служить
образцом для народов, вынужден ных жить при более жестоких
режимах»83, американская идея изна чально не удовлетворяла
требованию всеобщности, обязательному с точки зрения равен-
ства. 

Отчасти в качестве своеобразной «компенсации» этого недо -
статка американцы провозгласили, что гражданство определяет-
ся у них не принадлежностью к потомкам европейских пересе-
ленцев и не местом рождения, а приверженностью общим для
американского населения ценностям. Еще на заре своей истории
Соединенные Штаты «определяли себя как нацию, привержен-
ную… принципам свободы, равенства и согласованного приня-
тия решений… [Отсюда следовало, что] американские ценности
“этнически анонимны” и должны дополняться привносимым
иммиграцией культурным многообразием»84. Как в самые труд-
ные для США дни отмечал Ф. Рузвельт, «принцип, на котором
была построена и которым во все времена управлялась наша
страна, предполагает, что принад лежность к ней не определяется
и не определялась расовыми или наследственными [чертами];
хорошим американцем может быть всякий, кто верен этой стра-
не и разделяет нашу приверженность свободе и демократии»85.
Эти слова как нельзя лучше проясняют различие между нацио-
нальной идентичностью, определяемой идеологическими
соображениями, и идентичностью, порождаемой общей истори-
ей. С этой точки зрения их интересно сравнить со словами
У. Черчилля, заявившего в знаменитой речи 1940 года про тив
запрета британской коммунистической партии, что гражданин,
например, Британии, какие бы убеждения он ни исповедовал, не
может оказаться не британцем. Развитие позиции Ф. Рузвельта
логичным образом привело к положениям, согласно которым
«те, кто отрицает американские ценности, суть не американцы»86

и даже, более того, aнтиамериканцы87. Но так же логично и то,
что свобода иммиграции (по крайней мере, провозглашаемая)
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го и осознанного выбора людей, а в силу иных причин, подобных
расовым, половоз растным или связанным с вероисповеданием.
Иначе окажется поставленной под угрозу идентичность западно-
го общества, в основе которой лежит автономность индивидов,
равенство прав всех граждан, составляющих общество, приори-
тет интересов каж дого из них над интересами групп и классов.
Между тем сама при рода этнических и национальных сообществ
противоречит этим основам западной идентичности, ибо «иден-
тичность этнических групп, в отличие от прочих, определяется
по линиям разъединен ности (by dividing lines)»79. Именно поэто-
му либеральное демокра тическое общество начинает терять
«опору под ногами» в ситуа ции, когда оно «все сильнее ощущает
себя состоящим из групп более или менее неискоренимого этни-
ческого характера»80, а гра ница между большинством и мень-
шинством из подвижной превра щается в устойчивую81. 

Опыт Соединенных Штатов Америки представляет собой
уни кальный пример попытки устроить жизнь общества вопреки
подоб ным соображениям. В этом опыте можно видеть также
попытку совершенствования гуманистических идеалов западной
цивилиза ции. Однако в некоторых важных аспектах американ-
ский опыт означает не столько пересмотр традиционных ценно-
стей, сколько полный отказ от них, и последствия такого воль-
ного или невольного отказа крайне поучительны. 

В становлении Соединенных Штатов был элемент не только
раз вития, но и отрицания европейской традиции государствен-
ности. В основу изначально был положен принцип политиче-
ского и граж данского равенства, причем понимаемый фор-
мально и излишне, если так можно выразиться, прямолинейно.
С одной стороны, граж дане США получали права и свободы,
немыслимые в то время в Европе; правительство не воплощало
собой коллективную волю нации, а служило инструментом
согласования индивидуальных интересов. С другой стороны,
решительность, с какой были заявле ны принципы индивидуа-
лизма и частной собственности, не уклады вались в европей-
ские традиции. В результате в США была принята «доктрина
гражданства, уделяющая внимание исключительно поли -
тическим правам»82; в то же время эта доктрина открыто отка-
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ского общества, формально вос ходящей к европейским полити-
ческим идеалам. Но только формаль но. К середине XIX века
европейские страны не были разделенными обществами, в то
время как США сохраняли рабство и допускали невиданную
этническую сегрегацию. На практически неразреши мый харак-
тер проблем, порождаемых этим обстоятельством, указы вал еще
Г. Мюрдаль, писавший в свое время: «Предвзятость и дис -
криминация со стороны белых определяли низкий уровень
жизни, здоровья и образования негров, их несовершенные мане-
ры и нравы. Это, в свою очередь, подпитывало предрассудки
белых. Их предвзя тость и условия жизни негров, таким образом,
взаимно обусловлива ли друг друга»90. Как отмечает Н. Глейзер,
«мультикультурализм — это цена, которую Америке приходится
платить за ее неспособность или нежелание инкорпорировать в
себя афроамериканцев на тех же принципах и в той же мере, в
какой она уже инкорпорировала мно жество других групп»91. 

Успех работы «плавильного котла», превращавшего первые
волны иммигрантов в «полноценных» американцев, породил и
иную иллю зию. Поскольку «уникальность американского
общества определя ется, в отличие практически от всех иных
обществ, тем, что оно основано на идеях, а не национальной
культуре или этнической солидарности»92, американские поли-
тики и социологи сочли воз можным полагать, будто иммигран-
ты стремились «не сохранять иные языки и культуры... а амери-
канизироваться как можно быстрее»93. Это предположение
было излишним, поскольку боль шинству европейцев, прибы-
вавших в Соединенные Штаты, вообще не надо было «америка-
низироваться», коль скоро они и без того раз деляли ценности
демократии и свободы, на которых основывалась американская
«нация». 

Так или иначе, к середине ХХ столетия в США сохранялось
расо во сегрегированное общество, мирившееся с культурным
многооб разием своих граждан, не способных быстро и безболез-
ненно отказаться от традиций тех стран, из которых они про-
изошли94. И хотя события 1960-х годов, когда афроамериканцам
были предо ставлены все политические права и значительные
потоки имми грантов устремились в Америку из стран третьего
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стала одним из основных принципов функционирования амери-
канского общества88. 

Отличие американского и европейского подходов к проблеме
иммиграции становится особенно актуальным, поскольку США
выступают ныне признанным лидером западной цивилизации и
потому ассоциируются с западными ценностями, равно как и
порож дают в других странах свободного мира стремление, порой
весьма некритическое, следовать их путем. 

В контексте рассматриваемой проблемы требуют переосмыс-
ле ния понятия индивидуализма и толерантности. Казалось бы,
опи сываемые ими явления общественной жизни имманентно
присущи западной культуре, однако в американской социальной
теории последних десятилетий их смысл оказался искажен
вопиющим образом. 

Принцип индивидуализма предполагает, что как член обще-
ства каждый гражданин обладает равными с другими правами;
отсюда следует, что, в отличие от любых действий, направленных
на защи ту и утверждение его собственных прав, он не может
предприни мать попыток ущемления прав остальных граждан
или объявления прав одних приоритетными по отношению к
правам других. Граждане могут достигать своих индивидуальных
целей как в оди ночку, так и объединяясь в группы и союзы;
важно, что характер деятельности этих групп определется теми
целями, которые ста вят участвующие в них люди, а не теми каче-
ствами, которыми они обладают. Основанное на принципах
индивидуализма, либераль ное общество допускает и даже пред-
полагает плюрализм, однако рассматривает его «и как саму суть,
и как главный вызов демократии»89. 

Провозгласив свободу и демократию определяющими факто-
рами национальной идентичности, отцы-основатели США фор-
мулировали всеобъемлющие принципы исходя из весьма специфиче-
ских условий. Как отмечает М. Линд, освободившись от владыче-
ства британской короны в конце XVIII века, страна представляла
собой продукт бри танской культуры и могла быть названа
Английской Америкой; и даже когда в XIX столетии масштабная
иммиграция из Старого Света превратила Соединенные Штаты
в Европейскую Америку, она не изменила природы американ-
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полагаем, придерживаются мнения, будто про стая экстраполя-
ция сложившихся в прошлом тенденций адекватно показывает
путь в будущее. 

Выше мы отмечали, что в XVIII–XIX столетиях европейские
порядки установились в тех странах, где выходцы из Старого
Света составили в конечном счете большинство населения. Как
показало дальнейшее развитие событий, ни в одном регионе
мира, за исклю чением (и то несколько условным) Латинской
Америки, европей ские порядки не были восприняты и глубоко
укоренены, а стали ширмой, прикрывающей традиционалист-
ские основы местных обществ. На протяжении вот уже более чем
полутора столетий евро пейцы не становились доминирующей
этнической группой ни в одной стране мира. Не вытекает ли из
этого некая возможность логической инверсии? Не может ли
случиться так, что превращение потомков европейских пересе-
ленцев в новое этническое меньшин ство повернет историю
вспять? 

Современная иммиграция не служит больше целям формирования
единой общности — и в этом, на наш взгляд, состоит качественное
ее отличие от прежних этапов в истории Запада. В конце XIX
века один из работников службы социального обеспечения в
Нью-Йорке записал в своем отчете о положении итальянской
семьи, прибывшей некоторое время назад в Америку: «Пока не
американизировались. Все еще готовят на итальянский манер»97.
Сто лет спустя не возника ет и речи об уважении культурных тра-
диций Соединенных Штатов, иммигранты и их потомки могут
ныне не знать государственного языка, а нередко не считают для
себя необходимым соблюдать обя зательные для самих американ-
цев законы. Сегодня до 14 процентов населения страны не гово-
рит по-английски; испанский и китайский языки становятся в
некоторых районах основными, а владение ими оказывается
дополнительным основанием для приема на работу в муници-
пальные учреждения98; во второй половине 1990-х участи лись
случаи, когда судебные решения выносятся с учетом культур ных
особенностей подсудимого. Так, всей Америке стал известен
прецедент, когда в 1996 году в штате Висконсин судья Рамона
Гонсалес, натурализованная мексиканка, оправдала иммигранта

Часть первая. Глобализация продолжается

83

мира, существенно изменили психологию американского обще-
ства, многие качественно новые обстоятельства социального
бытия в Соединенных Штатах по сей день трактуются в прежних,
уста ревших категориях.

Толерантность американцев, которая нередко считается
отличи тельным признаком их культуры, порождена спецификой
истори ческого развития страны. Президент Дж. Буш-мл. в своей
инаугу рационной речи заявил: «Америка никогда не держалась на
един стве рода или территории: мы сплочены вокруг идеалов,
выводящих нас за пределы наших устоев, возвышающих нас над
нашими инте ресами и вкладывающих в нас понимание того, что
значит быть гражданином»95. Но именно сегодня становится
ясно, что глубокое понимание сущности гражданства отнюдь не
компенсирует утраты устоев и пренебрежения интересами. На
протяжении периода, весьма длительного даже с точки зрения
истории целой страны, Америка сознательно и целеустремленно
строила качественно новую социальную реальность, и в процессе
«перехода» к этой новой реальности становление собственной
идентичности оказы валось не столь важной задачей, как само
движение вперед. В результате в наши дни «Америка становится
прибежищем раз нообразных чужих культур; вместо нации,
состоящей из индиви дов, делающих свой свободный выбор, она
оказывается собранной из групп, в большей или меньшей мере
отмеченных неистребимы ми этническими чертами. Догма муль-
тиэтничности пренебрегает исторически сложившимися целями,
заменяя ассимиляцию фраг ментацией и интеграцию сепаратиз-
мом. Она принижает единство и превозносит разнообразие»96. 

Толерантность в отношении к другим культурным традициям
и представителям иных национальностей можно, разумеется,
лишь приветствовать; не следует только забывать, что формиро-
вание национальной идентичности на этой основе принципи-
ально невоз можно. На наш взгляд, американцы попали в плен
ими же созданной иллюзии. Убедив себя, что американская
культура сформировалась в ходе смешения различных культур-
ных традиций, а величие страны порождено в первую очередь
единением представителей самых раз ных народов в борьбе за
общие цели, американцы совершенно безо сновательно, как мы
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сохранения суще ствующих порядков; есть лишь гегемонистская
культура, насажда емая под видом общей»102. 

Во-вторых, на смену тенденции к ассимиляции иммигрантов
при ходит их стремление к самовыражению именно в качестве
членов тех или иных культурных сообществ. Особенно заметно
это на при мере афроамериканцев, боровшихся в 1960-е и 1970-е
годы за рав ные права. С конца 1980-х они, напротив, стали все
более активно выступать за предоставление им специфических
прав и возможно стей; в 1990-е годы в США вновь стали реаль-
ностью расово сегреги рованные школы, на этот раз появившие-
ся в результате свободного выбора афроамериканцев103.
Надежды на формирование культурно однородного общества,
столь сильные в 1970-е годы, угасли104, а пред ставители мень-
шинств стали все более явно отторгать образ жизни белого насе-
ления, что воплощается даже в отказе от современного медицин-
ского обслуживания и отрицании ценности высшего обра -
зования105.

В-третьих, в новых условиях возникает реальная опасность
моди фикации существующего политического порядка, если
будут консо лидированы действия множества этнических групп.
Известно, например, что в ходе выборов 2000 года кандидатура
Дж. У. Буша получила поддержку во всех 10 штатах с наименьшей
долей имми грантов в составе населения, тогда как в 10 из 12 шта-
тов, наиболее подверженных влиянию иммигрантов, большин-
ство избирателей проголосовали за А. Гора106. По-видимому,
впредь американские политики будут еще более активно заиски-
вать перед людьми, кото рых незадолго до этого сами же сделали
гражданами своей страны. 

На протяжении последних нескольких десятилетий система
социального обеспечения в Соединенных Штатах из средства
помощи малоимущим постепенно превращается в инструмент
решения проблем меньшинств107; около 60 процентов расхо-
дуемых на эти цели средств направляется на поддержку граждан
африкан ского и латиноамериканского происхождения, состав-
ляющих менее 20 процентов населения страны; при этом доля
семей афро- и латиноамериканцев, находящихся за чертой бед-
ности, лишь растет на протяжении последних 20 лет (у афро-
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из Юго-Восточной Азии Сиа Е Ванга, обвиненного в растлении
двух 11-летних девочек, на основании того, что «сексуальные
контакты с молодыми девушками являются традиционной чер-
той азиатской культуры», и приговорила (!) его к бесплатному
двухмесячному курсу изучения английского языка, что, как она
считала, должно было способствовать его приобщению к амери-
канской культуре99. 

Американский мультикультурализм фактически подразумева-
ет, что любой, «кто придерживается мнения о превосходстве
западной цивилизации и культуры, кто считает христианство
единственной истинной религией, представляется еретиком,
причем опасным»100; между тем представители любого народа и
приверженцы любой религии, определяя свою идентичность, так
или иначе выделяют себя из массы других людей, полагая свои
ценности в чем-то более высокими, а идеалы — более совершен-
ными, и элемент превосход ства неизбежно, пусть и в скрытой
форме, содержится в любой национальной или религиозной
идеологии. Современная Америка превращается в структуриро-
ванное общество, теряющее способ ность к сохранению своей
собственной идентичности. Отсюда следует, что она не имеет
права говорить и действовать от имени всего западного мира. 

Проблемы иммиграции обострились в силу обретающей все
боль шее признание концепции мультикультурализма, а также в
связи с растущим у самих иммигрантов ощущением их собствен-
ного влия ния. 

Во-первых, распространение идей мультикультурализма, при -
нявшее в США явно гипертрофированный характер, приводит к
глубокому кризису идентичности. Исходя из стремления облег -
чить иммигрантам инкорпорирование в американское общество,
американцы пытаются придать большую значимость неевропей -
ским культурным традициям. Уже к середине 1990-х годов в аме-
ри канских школах на изучение истории африканских и латино-
амери канских народов отводилось больше часов, чем на изуче-
ние исто рии европейских стран101. Однако по мере укрепления
диаспор исчезает согласие по вопросам трактовки истории, и
среди имми грантов возникает устойчивое мнение, что «нет
общей американ ской культуры, на чем настаивают сторонники

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

84



возможностями, равно как и исполня ют всю совокупность обя-
зательств, порождаемых статусом гражданина»113. Именно поэ-
тому в европейских странах, где тради ции нации-государства
наиболее прочны и где значительная доля иммигрантов не рас-
творяется в массе граждан в ходе поспешной натурализации,
сегодня «преобладает мнение о том, что вызываемая иммигра-
цией напряженность достигла неприемлемого уровня»114.
Сторонники массированной иммиграции и открытости должны
найти ответы на фундаментальный вопрос о том, почему права
иммигрантов должны быть приоритетными по отношению к
правам местных жителей или хотя бы равными им, и почему,
например, все большая доля социальных пособий должна
направляться в пользу тех, кто не принимал никакого участия в
создании богатств, которы ми они хотят воспользоваться?

С позиций либерализма практически невозможно последо-
ватель но и непротиворечиво обосновать претензии иммиг-
рантских сооб ществ на ту роль, которую они стремятся играть
в политической и социальной жизни принявших их стран.
Исторически любое обще ство, принимающее в свои ряды новых
членов, обладало всем набо ром возможностей предоставлять им
определенные права и возла гать на них соответствующие обязан-
ности. Если же сложившаяся в обществе система ценностей раз-
мывается, это чревато ростом социальной напряженности и в
конечном счете упадком самого обще ства, что в равной степени
негативно скажется как на его исконных гражданах, так и на
иммигрантах. Поэтому растет значение тех уста новлений и огра-
ничений, которые обязательны для выполнения и соблюдения
всеми, кто находится на территории той или иной страны — вне
зависимости от того, является ли он ее гражданином, и тем более
вне зависимости от его национальности, вероисповеда ния и
культурных ценностей. Мы полагаем, что Запад подошел к тому
пределу, за которым необходима новая редакция Декларации
прав человека и гражданина. 

Обостряется также необходимость вернуть первоначальный
смысл западных либеральных ценностей и критически взгля-
нуть на всякого рода «совершенствования», столь модные в
последние годы. Двумя фундаментальными принципами, опре-
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американцев этот показа тель составлял 27,5 процента в 1978
году и 26,1 в 1996-м; у латиноа мериканцев, соответственно, 20,4
и 26,4108). 

Ощущение общего неблагополучия, связанное с проблемами
иммиграции, начинает находить отражение в общественном
мне нии. Как показывали проведенные в середине 1990-х годов
опросы, за снижение иммиграции с уровня в 1 миллион до менее
чем 300 тысяч человек в год высказывались 70 процентов рес-
пондентов, а за доведение ее до менее чем 100 тысяч человек —
54, и эта под держка была приблизительно одинаковой во всех
слоях общества, не исключая даже афроамериканцев109.
Опросы, проведенные в США в 2000–2001 годах, также свиде-
тельствовали, что за двукрат ное (по меньшей мере) сокращение
иммиграции высказывалось до 72 процентов граждан110; неуди-
вительно, что после террористиче ских актов 11 сентября 2001
года почти 92 процента опрошенных заявили о желательности
резкого сокращения иммиграции, а 65 про центов выступали
даже за временное закрытие границ111.

Отрицательное отношение к иммиграции нередко ассоцииру-
ется с проявлениями национализма и расизма, что дает огромное
множе ство поводов для спекуляций. Именно поэтому важно
методологиче ски последовательно и убедительно сформулиро-
вать возражения против эскалации иммиграции в границы
западного мира, отделив их от агрессивных заявлений национа-
листического толка. 

Начать следует с наведения порядка в представлениях о правах
человека, нередко трактуемых односторонне и с оттенком спеку-
ля тивности. Так, тезис о праве человека на свободу передвиже-
ния и выбор места жительства приводится обычно для обоснова-
ния неправомерности действий, ограничивающих иммиграцию.
Безусловно, это право относится к числу фундаментальных.
Однако свобода передвижения не означает свободы обретения
гражданских прав; «следует четко разграничивать право пребы-
вания и претензии на включенность в общество»112; любые аргу-
менты, приводимые сто ронниками свободы передвижения, «не
принимают во внимание основ значения гражданства: только
принадлежащие к нации (nationals) обладают всеми правами и
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Мультикультурализм в том его виде, в каком он распространен
сегодня в Соединенных Штатах, является, по сути, опасной дема-
го гической идеологией, которую невозможно признать сколь-
либо обоснованной до тех пор, пока ее «приверженцы неспособ-
ны объ яснить… почему, коль скоро все культуры представляются
равны ми, людские толпы не сносят пограничные шлагбаумы,
стремясь на Кубу, в Ирак или Сомали»119. Соответственно, без-
основательны и попытки подменить фундаментальные права
человека правами, обусловленными его принадлежностью к
определенной общности; «справедливость в отношениях между
представителями различных культурных групп должна утвер-
ждаться во имя справедливости как таковой, во имя свободы, но
не ради иллюзорного сохранения культур», a «распространению
демократических принципов и утверждению равенства [следует
отдавать предпочтение] перед поддержанием культурной само-
бытности»120. Именно поэтому вос становление либеральных
принципов и основанное на них возрож дение уважения западных
обществ к самим себе мы считаем исключительно важными
задачами, стоящими перед Западом в новом столетии. 

* * *
Чем же обусловлены перекосы, допущенные Западом в выра-

ботке и реализации современной иммиграционной политики? 
Во-первых, масштабное проникновение иммигрантов в пре-

делы западного мира произошло за достаточно короткий по
историче ским меркам период времени, что позволило аналити-
кам рассма тривать этот процесс как однородный, не проводить
различий между его отдельными этапами. Приходится признать,
что запад ные социологи оставили без внимания даже то очевид-
ное обстоя тельство, что миграции XVIII и XIX века фактически
не были миграциями в западный мир из-за его пределов, а пред-
ставляли собой движение населения между Европой и
Америкой, восприни мавшейся как порождение самой Европы.
Поэтому рассмотрение происходящих ныне процессов с тех же
позиций, с каких рассма тривались миграционные явления про-
шлых столетий, представляет ся нам неправомерным, оно не поз-
воляет выявить важнейшие осо бенности иммиграционных про-
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деляющими облик западного мира, вновь должны стать прин-
ципы индивидуализма и демократии. В либеральной теории
традиционно понятия «индивид» и «гражданское общество»
считались комплементарными115; инди видами людей делала
принадлежность к этому обществу, и они были равны друг другу
именно как члены данного социального целого. Особые черты,
присущие каждой конкретной личности, обусловли вали воз-
можность ее самореализации в различных сферах деятель ности,
и зачастую подобная самореализация требовала объединения
людей в группы и ассоциации, что вовсе не противоречит идеа-
лам индивидуализма. Вместе с тем требования, адресуемые
обществу от лица индивида и мотивируемые его принадлеж-
ностью к определенной группе, резко противоречат либераль-
ным принципам. Иными словами, группы могут и должны быть
инструментом выражения в обществе индивидуальных стрем-
лений; но сами стремления, обра щенные к обществу как тако-
вому, не должны порождаться принад лежностью человека к той
или иной группе. Сегодня же, как отмеча ют многие социологи,
«либеральное гражданское общество, создан ное автономными
индивидами, породило множество ассоциаций и групп, враж-
дебных [принципу] автономности»116. Демократические
инструменты, свойственные западному обществу, не могут
эффек тивно функционировать в сегментированном обществе,
состоящем из различных групп и ассоциаций, выдвигающих
свои претензии к обществу в целом. «Либерализм не может
предложить четкую кон цептуальную основу (framework) для
плюрализма»117. Необходимо прийти к ясному пониманию,
являются ли либерализм и демократия на деле, а не на словах,
фундаментальными принципами западной цивилизации; соот-
ветствует ли этим принципам «пропорциональ ное представи-
тельство», на основе которого все чаще формируются органы
местного самоуправления. 

Реальность такова (и она адекватным образом воспринимает-
ся большинством западного населения), что культуры, создан-
ные раз личными народами, не столько являются равными, сколь-
ко облада ют презумпцией равенства118; они не обязательно враж-
дебны другим культурам, но, как правило, все же чужды.
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цессов, обусловленные их мультиэт ническим и мультикультур-
ным характером.

Во-вторых, негативное отношение к иммиграции, которое
разде лялось большинством европейских философов XVIII и XIX
века, считавших нацию-государство естественной политической
формой организации общества, сегодня пересматривается ско-
рее по чисто идеологическим, нежели рациональным соображе-
ниям. Идеология мультикультурализма выглядит своего рода
извинением западной цивилизации перед другими народами за
ее уникальное положение в современном мире. Это, однако,
радикально противоречит базо вым принципам либеральной тео-
рии и индивидуализма, на которых и основывалось возвышение
западного мира. Продолжая пропове довать стремление к лич-
ным успехам и гордость ими на индивиду альном уровне, запад-
ные теоретики отказываются признавать зна чимость этих факто-
ров на уровне наций и народов. Между тем отказ от историче-
ской идентичности западного мира происходит сегодня в
одностороннем порядке; на протяжении последнего полувека
незападные цивилизации лишь укрепили свою идентичность и
сегодня гораздо настойчивее, чем прежде, противопоставляют ее
западной. Создание анклавов незападной культуры в пределах
западных обществ, к чему в принципе и приводит распростране-
ние идеологии мультикультурализма, серьезно диссонирует с
явным отсутствием аналогичных западных анклавов в незапад-
ном мире.

Разумеется, остановить развитие миграционных процессов в
современном мире невозможно. Но это лишь усиливает необхо-
ди мость критически осмыслить опыт иммиграции последних
десятиле тий, беспристрастно оценить соответствие ныне рас-
пространенных концепций фундаментальным принципам
западной социальной философии, прийти к четкому понима-
нию того, что любой человек, будучи принят тем или иным
обществом, не имеет оснований требо вать от него обеспечения
своих прав, не принимая на себя строго определенных обязан-
ностей. 
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как вчера философы обращались к Богу — как к ultima ratio,
призываемому тогда, когда все иные дово ды и доказательства
оказываются бессильны. 

Христианская теология вполне достойна считаться предше-
ствен ницей философии модернити, раздвинувшей перед челове-
ческой мыслью прежние горизонты. Но, открывая эти горизон-
ты, богосло вы всегда оставляли многие проблемы надежно
закрытыми для любого обсуждения. И если считать наличие
жестких догматов и неприкосновенность некоторых вопросов
принципами практически любой религиозной доктрины, то тео-
рия глобализации вполне может быть отнесена к их числу,
поскольку ряд основополагающих ее тези сов принимается на
веру, а самые авторитетные ее адепты обычно уходят от обсужде-
ния принципиальных проблем, словно боятся нарушить какое-
то идеологическое табу. 

Мы хотим порассуждать в этой статье на темы, которых, как
пра вило, избегают теоретики глобализации, а именно — попы-
таться оспорить утверждение о «естественном», самоподдержи-
вающемся характере глобализации, ставшее одной из догм этой
теории. Мы хотим предложить свой взгляд на природу негативных
последствий глобализации и возможности их смягчения. Мы
попробуем оценить нынешнюю стадию глобализации на основе
сравнения с прежними, а прежние — на основе оценки их места
в общем процессе мирового развития. Вместе с тем мы ни в коей
мере не ставим целью умалить реальные достижения теоретиков
и практиков глобализации, ибо помним слова Фрэнсиса Бэкона
о том, что представить великое малым еще не означает сделать
что-то великое. 

Спонтанный процесс 
или упорядоченные усилия? 

Большинство современных исследователей — как отечествен-
ных, так и зарубежных — полагает, что глобализация является
спонтан ным процессом, который обусловлен прежде всего эко-
номическим, технологическим и социальным прогрессом
последних десятилетий. При этом отмечают обычно быстрый
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Вестернизация 
как глобализация 
и «глобализация» 
как американизация* 

Статьи и книги о международной экономике или политике, в
кото рых не упоминался бы феномен глобализации, стали в
наши дни ред костью. Глобализацию все чаще считают некоей
ultima causa, объяс няющей практически все заметные тенден-
ции мирового развития — как обнадеживающие, так и вызы-
вающие тревогу. В то же время сама она практически ничем не
объясняется, обычно ее представляют как процесс всецело объ-
ективный и чуть ли не тождественный развитию современной
мирохозяйственной системы. Ее постоянно упоминают, но
редко определяют; к ней постоянно апеллируют, но редко
обосно вывают; ее называют приметой нашего времени, но ведут
ее историю чуть ли не со Средневековья; ее считают стихийной,
но постоянно стремятся поставить под контроль. И с каждым
годом становится все труднее отделаться от впечатления, что
сегодня социологи обращают ся к глобализации, по сути, так же,
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* Опубликовано в журнале «Космополис» под названием «Глобализация по-
американски как альтернатива вестернизации» («Космополис», 2003—2004, Зима,
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графические границы социальных и культурных систем»7.
Нередко в подобных объяснени ях обнаруживается явная тавтоло-
гия; например, утверждается, что в эпоху глобализации важней-
шими оказываются «транснациональ ные подходы к организации
глобальной системы, в основе которой лежат глобальные тенден-
ции и институты»8. В некоторых работах по глобализации сдела-
ны попытки дать новые определения формирую щейся глобаль-
ной цивилизации — например, как «сетевого общества»9. Можно
встретить и такие смелые утверждения, будто современный мир
управляется глобальными институтами, пусть даже это не дает
основания говорить о «мировом правительстве»10. Одним словом,
про текающие ныне процессы рассматриваются как «формирова-
ние гло бального человеческого сообщества», а «абсолютное боль-
шинство живущих на Земле постепенно вырабатывают общее
понимание основных принципов жизнеустройства»11. 

В обществоведческой литературе мы не встретим никакой
серьез ной критики подобных взглядов и соображений. Тем более
удивитель но, что, соглашаясь с положениями об объективном и
спонтанном характере глобализации, другие авторы выражают
глубокую озабо ченность ходом ее развития и указывают на
необходимость регулиро вать и направлять данный процесс.
Дж. Стиглиц пишет, например, что, «если глобализация будет и
далее осуществляться тем же образом, каким она осуществлялась
до сих пор... она не только не сможет спо собствовать развитию, но
будет и впредь порождать бедность и нестабильность»12; Л. Туроу,
со своей стороны, полагает, что ответ на вопрос, «является ли гло-
бализация инструментом совершенствования человечества, зави-
сит от того, какой тип глобальной экономики мы создаем»13.
Можно привести множество других подобных примеров. 

Что же такое глобализация? Как может процесс, представляю-
щийся всецело спонтанным и закономерным, приводить к
результатам, обу словленным волей тех, кто его направляет?
Каким образом «свободное движение» капиталов и информации
может быть поставлено под действенный контроль и насколько
свободным оно в таком случае будет? Кто, наконец, способен
управлять процессом глобализации? Именно на эти вопросы мы
и не находим ответов в литературе по глобализации. 

Часть первая. Глобализация продолжается

99

рост международной торговли, масштаб инвестиционных пото-
ков, формирование всемирного информационного простран-
ства — в общем, все большую откры тость отдельных экономик.
В то же время обращают внимание на становление неких гло-
бальных институтов и практик, которые спо собствуют укрепле-
нию единства мирового сообщества. В результате спонтанный
характер глобализации выводится, по сути, из подраз умеваемой
теоретиками бессубъектности этого феномена; рассма тривая
реально происходящие в мире процессы, обществоведы на ред-
кость единодушно отказываются от анализа как заложенных в
них причинно-следственных связей, так и их направленности. В ре-
зультате современное обществоведение, по существу, отказыва -
ется от сколь-либо серьезных попыток вскрыть реальные дви-
жущие силы глобализации. 

Практически всякий раз, когда речь заходит о глобализации,
упо минают, что за послевоенный период обороты международ-
ной торгов ли росли втрое быстрее, чем валовый внутренний про-
дукт развитых стран1, а объемы международных финансовых
трансакций — вчетве ро быстрее, чем торговые потоки2.
Непременно отмечают, что весь мир опутан нынче коммуника-
ционными сетями, что численность пользователей Интернета
растет на 25–30 процентов в год, а стои мость производства, хра-
нения и передачи информации стремительно снижается3.
«Информационная экономика, — утверждает М. Кастельс, —
глобальна, [так как] позволяет в каждый момент вре мени опери-
ровать в масштабах всего мира»4; «глобализация, — вторит ему
М.С. Горбачев, — обусловлена в первую очередь технологиче-
ской революцией в сфере информатики и телекоммуникаций»5.
Такие утверждения вполне обоснованны, но они не снимают
вопроса о том, какие движущие силы обусловливают такую
динамику глобализации; более того, они уводят от поиска убеди-
тельных ответов на него. 

Многие исследователи феномена глобализации считают, что
она обусловлена «свободным движением капиталов и возрастаю-
щей зависимостью национальных экономик от глобальных
финансовых рынков и транснациональных корпораций»6, что
она представляет собой «процесс, в ходе которого стираются гео-
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Эта «глобализация» не была торжеством свободного рынка и
общечеловеческих ценностей, но она закладывала основы того
мирового порядка, кото рый мы наблюдаем и поныне. Эта «глоба-
лизация» не создавала «сетевого» общества, ибо тогда, в отличие
от нашего времени, при нято было говорить не о «встречах» евро-
пейцев с жителями, скажем, американского континента, а об
открытии европейцами новых земель за океаном17. Но эта «гло-
бализация» с неизбежностью приво дила к включению многих
новых территорий в зону европейского влияния; она резко акти-
визировала международную торговлю; она создавала условия для
распространения на весь мир тех единых принципов социально-
го общежития, отсутствие которых восприни мается сегодня столь
болезненно. И наконец, эта «глобализация» не только перестраи-
вала жизнь народов мировой «периферии», но делала более зре-
лым и сам западный мир; не зря многие философы отмечают, что
эпоха модернити, «будучи порождена Европой, в то же самое
время сама породила Европу» как социальную систему, способ-
ную к быстрому и динамичному развитию18. 

Европа, ставшая лидером этой волны глобализации и оста-
вавшаяся им до начала Второй мировой войны, идеально соот-
ветствовала этой своей роли. Предпринимая первые колониза-
торские усилия, евро пейцы не имели хозяйственного превос-
ходства. Даже спустя два с половиной столетия после появления
первых колоний в Америке все европейские страны вместе взя-
тые обеспечивали не более 23 процен тов мировой промышлен-
ной продукции, в то время как на долю Индии приходилось
24,5, а Китая — почти 33 процента; через 150 лет доля Европы
составляла уже 62 процента, а доли Индии и Китая — 1,7 и 6,2
процента соответственно. Европейцы сумели достичь миро вого
господства по двум причинам: во-первых, они обладали самыми
передовыми на тот момент социальными институтами — само-
регули рующимися, способными к быстрому совершенствова-
нию и пригод ными для копирования; во-вторых, они считали
территории, над которыми устанавливали контроль, составной
частью своих импе рий, достойной того же отношения, какого
признавались достойны ми и остальные их части. Период евро-
пейского доминирования над миром воистину был эпохой ста-
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Трудно преодолеть впечатление, что подобное «самоограниче -
ние» исследователей имеет неслучайный характер. Разве для
нации не интересен анализ истории глобализации, предше-
ствующего опыта раздвижения границ известного мира, опыта
взаимодействия различных цивилизаций, уже накопленного
человечеством? В последнее время такое пренебрежение истори-
ческим опытом стало вызывать критические замечания — вроде
того, что «те, кто основывает свои воззрения на глобализацию...
лишь на опыте послед них трех десятилетий, совершают грубую
ошибку»14; однако адекватной реакции на такую критику пока
не последовало. Возможно, теоретикам глобализации трудно
признать, что глобализация пред ставляет собой не процесс ста-
новления единой цивилизации, бази рующейся на пресловутых
«общечеловеческих» ценностях, а нечто совершенно иное — экс-
пансию «западной» модели общества и при способление мира к
потребностям этой модели. 

То, что сегодня называют глобализацией, более точно может
быть определено как вестернизация. Сам этот термин не нов;
обозначаемое им явление характеризуется практически всеми
теми признаками, которыми сегодня принято наделять глобали-
зацию. «Вестернизация, — писал С. Латуш, — явление универ-
сальное по своему временному характеру и географическому
охвату... Модель технологического обще ства со всеми его атрибу-
тами — от массового потребления до либераль ной демократии —
в принципе легко воспроизводима и в силу этого всеобща»15.
Отличие заключено в одном, но принципиальном моменте: у
вестернизации есть субъект, и потому этот процесс не ведет к
форми рованию «сетевого» общества, не утверждает равенства и
братства, а создает мир, управляемый из единого центра на осно-
ве единых прин ципов. Говоря о вестернизации, не приходится
доказывать необходи мость ее «регулирования», так как изна-
чально признается четкое раз личие между «ведущим» и «ведо-
мым», центром и периферией. 

Глобализация не является приметой нашего времени. Ее нача-
ло можно отнести к середине XV века, когда началось, говоря
словами Ф. Броделя, превращение «экономики европейского
мира» в миро вую хозяйственную систему европейского типа16.
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лась в документах британского кабинета министров как
«перераспределение населения в пределах нации» (курсив мой. —
В. И.)»21. Европейские колониальные империи стали первыми
(и, заме тим, к настоящему моменту — последними) глобальны-
ми политиче скими структурами: из 188 государств, состоявших в
начале 2000 года в Организации Объединенных Наций, 125 в то
или иное время управ лялись европейцами. При этом операции,
подобные американскому вторжению в Афганистан, европейцы
предпочитали называть не историческими вехами в «глобальной
войне с терроризмом», а част ными эпизодами в банальном про-
цессе «наведения порядка»22. 

К началу Первой мировой войны европейцы достигли реаль-
ного контроля над миром, не сопоставимого с тем, который осу-
ществляют сегодня Соединенные Штаты. Если не принимать в
расчет спекуля тивные финансовые операции, следует признать,
что в первые годы ХХ века масштабы международных торговых и
инвестиционных, а также миграционных потоков были несрав-
ненно большими, чем в наши дни. Под политическим контролем
европейских стран находи лось 84 процента всей территории
Земли, британские, французские и германские военно-морские
соединения господствовали на просто рах Мирового океана. Этот
политический контроль обходился, однако, сравнительно недо-
рого как европейцам, так и населению колоний: в начале ХХ века
за рубежом были размещены не более 250 тысяч британских
военнослужащих (приблизительно столько же, сколько амери-
канцев поддерживают ныне порядок в Ираке), а за всю исто рию
европейских колониальных войн колонизируемые народы поте -
ряли убитыми в 6 раз меньше, чем во внутренних конфликтах за
пер вые четыре десятилетия после обретения ими независимости. 

Нельзя, разумеется, идеализировать времена европейского
коло ниального владычества, но тем не менее следует подчерк-
нуть ряд моментов, серьезно отличающих глобализацию XIX и
начала ХХ века от нынешней «глобализации». 

Во-первых, глобализация XIX и начала ХХ века имела четкую
направленность, которая вполне осознавалась всеми участниками
процесса. Европейцы выступали ее движущей силой, ее субъек-
том, народы мировой периферии — ее объектом. Потоки техно-
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новления «европейского мира», тем временем, когда «Европа
рассеяла по всем континентам свои капита лы, свою технику,
свои языки и самих европейцев»19. 

Масштабы этой глобализации поражают воображение даже
сегод ня. Освоение колоний привело к лавинообразному росту
междуна родных торговых и финансовых трансакций, причем на
долю евро пейских стран (не считая России) к началу ХХ века
приходилось почти 80 процентов мирового товарного экспорта,
а отношение объема экс порта к ВВП составляло в Германии 12,2
процента, в Нидерландах — 14,5, а Великобритании — 14,7 про-
цента20. Европа оставалась един ственным в мире нетто-инвесто-
ром: в 1905–1909 годы до 22 процен тов французских и до 42 бри-
танских внутренних накоплений инвестировались за рубежом, и
к 1911 году объем экспорта капитала составил 8,7 процента ВВП
Великобритании, что делало Соединенное Королевство источ-
ником 43 процентов (!) общемирового объема прямых иностран-
ных инвестиций. Характерно, что европейцы приходи ли в коло-
нии не только для того, чтобы максимально быстро извлечь все
возможные выгоды из эксплуатации местных природных
богатств и местного населения; оказавшись вовлеченными в
последовательную модернизацию периферийных территорий,
европейцы принесли в Азию и Африку свои промышленные и
аграрные технологии, сделали те или иные страны специализи-
рованными экспортерами определен ной продукции, доставив
каучуконосные деревья из Южной Америки в Азию, чай — из
Китая на Цейлон, научив африканцев возделывать какао-бобы и
т. д. В одной лишь Индии за время своего владычества британцы
построили более 24 тысяч миль железных дорог и расшири ли
площади орошаемых сельскохозяйственных угодий более чем в 8
раз. Выходцы из Старого Света населили самые отдаленные
уголки планеты, составили карты всех континентов и океанов,
дали собствен ные названия островам и морям. Европа «выплес-
нула» в мир миллио ны граждан своих стран, носителей европей-
ской культуры и ценно стей; с середины XIX века до начала
Второй мировой войны из стран Европы выехало более 60 мил-
лионов человек, и лишь тысячи из них вернулись обратно.
Знаменательно, что в эти годы эмиграция в коло нии определя-
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на подавляющее пре восходство европейцев в вооружениях и
военной технике, реалии той эпохи требовали тонкого политиче-
ского лавирования и образования альянсов и союзов с колонизи-
рованными народами, что наилучшим образом иллюстрирует
история британского владычества в Индии. Европейцы искрен-
не старались не допускать ошибок, бесконтрольных и безответ-
ственных действий, что также подчеркивало контролируе мый
характер всего процесса глобализации, делало недвусмысленны -
ми представления о ее направленности и ее движущих силах. 

Даже этот короткий перечень особенностей прежней глобали-
за ции и сравнение их с особенностями «глобализации» нашего
време ни позволяет прийти к выводу, что существующие между
ними раз ительные отличия могли стать следствием резкого пере-
лома в глоба лизационных тенденциях. Этот перелом привел
человечество от управляемой вестернизации начала ХХ века к хао-
тической глобаль ной конкуренции хозяйственных, социальных и
культурных моделей, характеризующей его последние десятилетия.
Почему он стал воз можен? Какие негативные тенденции поро-
дил? Кто несет за них ответственность? Эти вопросы звучат
обычно на собраниях «анти глобалистов», и они отнюдь не лише-
ны оснований. 

Спонтанный процесс 
как неупорядоченное насилие? 

Вторая мировая война радикально изменила экономическую и
политическую ситуацию в мире. Европейским экономикам
был нане сен сильнейший удар: по уровню ВВП крупнейшие
страны Европы оказались отброшенными к показателям конца
XIX — начала ХХ века (Италия — к уровню 1909 года, Германия —
1908-го, Франция — 1891-го, Австрия — 1886 года). На этом фоне
единственным лидером оказались Соединенные Штаты: их доля
в мировом валовом продукте превысила 45 процентов, a превос-
ходство американской промыш ленности в первые послевоенные
годы было еще более подавляю щим. К 1948 году на США прихо-
дилось 22 процента суммарного обо рота международной торгов-
ли, а реализация планов послевоенного восстановления эконо-
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логий, товаров, финансовых ресурсов и людей двигались, глав-
ным образом, из Европы в направлении колоний, а не наоборот.
Эта глобализация, как мы отмечали выше, была воплощением
вестернизации — процес са распространения западных обще-
ственных практик, хозяйствен ных и политических форм на
остальной мир. Она не предполагала формирования «взаимоза-
висимого» мира; она решала вполне понят ную и в целом рацио-
нальную задачу создания «европейского мира». 

Во-вторых, глобализация XIX и начала ХХ века не была «спон-
тан ным и самоподдерживающимся» процессом. На протяжении
десятков лет европейцы прилагали гигантские усилия по пере-
устройству пери ферии, освоению отдаленных регионов мира и
включению их во все мирную систему торговли, коммуникаций и
культурного обмена. И они значительно преуспели в этом, если
учесть не только хозяй ственные достижения колоний, но и тот
факт, что в их большинстве освободительные движения пришли
к власти под лозунгами, почерп нутыми из западной социальной
теории, что новые независимые госу дарства нигде не воспроиз-
вели прежних трайбалистских форм, а заимствовали европей-
ские политические системы. 

В-третьих, глобализация XIX и начала ХХ века выгодно
отлича лась от нынешней «глобализации» и тем, что европейцы
поддержива ли жесткий контроль над мировой периферией, не
только пресекая возможные вооруженные столкновения насе-
лявших ее народов и полностью элиминируя потенциальные
угрозы, которые она могла представлять для Запада, но и уста-
навливая глубокое культурное взаимодействие с этими народа-
ми. Европейцы кодифицировали восточные и африканские
языки, изменили систему верований мно гих народов, приобщи-
ли их к христианской религии и западным моральным ценно-
стям. На наш взгляд, к началу ХХ века европейцы были более
способны конструктивно взаимодействовать с предста вителями
иных культурных традиций, чем жители любого континен та в
любой иной период истории. 

В-четвертых, глобализация XIX и начала ХХ века резко
отличалась от сегодняшней и той ролью, которую имела в данный
период военная и хозяйственная мощь стран-гегемонов. Несмотря
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риканцы перешли к тактике избирательного и точечного вмеша-
тельства, которое постепенно стало идентифицироваться с
изощренной защи той интересов американских корпораций и
служить одним из дока зательств грабительского характера
«новой глобализации». 

В рамках логики этой «новой глобализации» отношения
между центром и периферией качественно изменили свой харак-
тер; теперь это были отношения между теми, кто активно дей-
ствует, и теми, кто вынужден лишь реагировать на эти действия.
Как след ствие, в современной «глобализации», как и в лотерее, в
выигрыше заведомо могут оказаться только немногие. Это ста-
новится основани ем для утверждений, что «современная глоба-
лизация не является по-настоящему глобальной»23. Чтобы убе-
диться в этом, достаточно проследить динамику разрыва между
наиболее богатыми 20 процен тами населения планеты и наибо-
лее бедной его частью: будучи 7–9-кратным сразу после оконча-
ния Второй мировой войны, он стал 50–75-кратным в наши дни.
Особый же драматизм ситуации придает тот факт, что масштаб-
ный рост торговых и инвестиционных потоков и продолжаю-
щаяся активизация хозяйственного взаимодействия принимают
формы, все менее подвластные какому-либо контролю. Как
следствие, западные страны, и прежде всего США, заинтересо -
ванные в успехах своих компаний, оказывают всяческую под-
держку в их деятельности за рубежом. Другое следствие состоит в
том, что формально независимые развивающиеся страны, не
имея возмож ности влияния на международные концерны, ока-
зываются все более маргинализированными. Таким образом,
«новая глобализация» неиз бежно превращается в инструмент
углубления мирового неравен ства, каковой и усматривают в ней
современные антиглобалисты. 

Но правомерно спросить: почему сегодняшняя «глобализа-
ция» имеет столь масштабные негативные последствия? 

На наш взгляд, они во многом обусловлены очевидным
отсутстви ем хозяйственной самодостаточности Соединенных
Штатов — главного «глобализатора» новейшего времени.
Другая причина заклю чается в том, что большинство «глобализи-
руемых» развивающихся стран принципиально неспособны адекват-
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мик Европы и Японии сделала Соединенные Штаты крупней-
шим международным инвестором. Вполне законо мерным стало
и превращение доллара в основное средство междуна родных
расчетов и главную мировую резервную валюту. 

Однако изменения в западном мире не сводились лишь к
смене хозяйственного лидера. Стали рушиться европейские
колониальные империи, политическое значение которых уже к
концу 1930-х годов серьезно превосходило обусловливаемые ими
хозяйственные выго ды. Одна из главных причин деколонизации
заключалась в неспо собности метрополий поддерживать преж-
ние объемы инвестиций в страны периферии, что вело к укреп-
лению национально- освободительных движений. Играла свою
роль и политика США, направленная на дальнейшее политиче-
ское ослабление европейских государств. В результате к началу
1960-х годов трехсотлетнюю эпоху управляемой вестернизации
можно было считать завершившейся. 

Американцы предложили миру собственное видение глобали-
за ции. Они считали, что этот процесс должен основываться на
амери канских идеалах свободы и непоколебимой вере в опти-
мальный характер рыночного регулирования. С этой точки зре-
ния, стратегией ускоренного развития стран третьего мира про-
возглашалось их инкорпорирование в систему международного
разделения труда. Однако проект «глобализации по-американ-
ски», при видимой его логичности, имел ряд скрытых изъянов,
обусловивших главные пороки современного этапа мирового
развития. Приток капиталов в страны третьго мира, способный
обеспечить их ускоренный рост, неизбежно предполагал, и это,
во-первых, выгодное использование западными предпринимате-
лями различий, существовавших между отдельными регионами
мира, и уже поэтому декларируемое эконо мическое единство
мира на деле обречено было оставаться иллюзи ей. Во-вторых,
активизация инвестиционных и товарных потоков становилась
теперь делом частных компаний, что заведомо означало отсут-
ствие механизмов эффективного их регулирования, объектив но
увеличивало вероятность финансовых кризисов, сотрясающих
ныне мировую экономику. И наконец, в-третьих, не имея рыча-
гов системного политического воздействия на эти страны, аме-
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банальном заимствовании (если не сказать — воровстве) евро-
пейских технологий. Американцы, ныне главные поборники
защиты интеллектуальной собственности, приняли свой первый
закон об авторском праве только в 1888 году, и то после ульти -
матума со стороны Великобритании. Водворенная в рамки циви-
лизо ванного бизнеса, в 1890 году «прорыночная» Америка огра-
дилась от мира утвержденными законом Маккинли самыми
высокими пошли нами из всех, какие имели на тот период разви-
тые индустриальные страны. Неудивительно, что в таких усло-
виях рост производительности не стоял на повестке дня: если в
1880-е годы производительность в про мышленности росла на 2,0
процента в год, то в 1890-е — на 1,1, в 1900-е — на 0,7, а с 1909 по
1914 год — всего на 0,4 процента в год. Положение изменилось
лишь с началом Первой мировой войны; в целом же во второй
половине XIX века повышение производитель ности обеспечива-
ло прирост ВВП Соединенных Штатов всего на 18 процентов.
Эта тенденция лишь усиливалась по причине масштаб ной
иммиграции из Европы: только с 1861 по 1900 год оттуда прибы-
ло не менее 14 миллионов человек, в результате чего
Соединенные Штаты, ранее отстававшие по численности насе-
ления от Германии, Франции и Великобритании, оказались
более населенными, чем любая из европейских стран, не считая
России. Следующие три десятилетия пополнили США примерно
40 миллионами иммигрантов, поток кото рых не иссякает и сего-
дня. В результате на протяжении 1960–1997 годов экономиче-
ский рост, приблизительно равный в США и Европе, на 51 про-
цент был обеспечен в Америке увеличением численности заня-
тых, тогда как в Старом Свете — всего на 12 процентов; США
стали среди развитых стран «рекордсменом» как по средней
продол жительности ежегодного рабочего времени, так и по доле
экономиче ски активного населения в его общей численности;
по темпам же при роста ВВП в расчете на единицу рабочего вре-
мени они стабильно уступали европейцам (1,5 процента против
2,3 в год). 

Другой особенностью экономики США является то, что она
всегда развивалась за счет привлеченных средств. О людских
ресурсах и интеллектуальных заимствованиях мы уже упомяну-
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но реагировать на вызовы глобализации. Рассмотрим каждую из
этих причин более подробно. 

Начнем с Соединенных Штатов. Когда речь заходит об
Америке, обычно отмечают, что она представляет собой круп-
нейшую экономи ку мира, вдвое превосходящую Японию; что
она является ключевым игроком на рынке высоких технологий
и коммуникаций, страной- эмитентом мировой резервной валю-
ты — доллара и, разумеется, самой мощной в военном отноше-
нии державой, расходующей на оборонные нужды больше
средств, чем все члены «Большой восьмер ки» и Китай вместе
взятые. Однако всего этого недостаточно, чтобы адекватно оце-
нить роль США в процессах «глобализации». 

В своем развитии американская экономика прошла долгий
путь, однако практически для каждого его этапа были характер-
ны два принципиальных момента, каждый из которых заставляет,
на наш взгляд, усомниться в праве Соединенных Штатов быть
лидером глобализационных процессов. 

Один из них состоит в том, что экономика США всегда разви-
валась экстенсивным образом. Еще до провозглашения независи-
мости аме риканские колонии в полной мере использовали пре-
имущества, открываемые не оригинальными технологиями, а
экономией на мас штабах производства, и были узкоспециализи-
рованными производи телями ряда сельскохозяйственных това-
ров. Так, в начале XVIII века доля табака в общем объеме экс-
порта из Виржинии составляла 79 процентов, а доля риса в экс-
порте из Южной Каролины — 84 про цента. В XIX веке место
главной экспортной культуры занял хлопок: статистика свиде-
тельствует, что он обеспечивал от 49 до 60 процентов всего аме-
риканского экспорта в период с 1815 по 1861 год, когда началась
Гражданская война. Однако даже выгоды специализации не
давали желаемого эффекта; европейские товары были более кон-
курентоспособными, в силу чего объем американского импорта
в 1840–1850-е годы почти в полтора раза превышал объем экс-
порта, а размер внешнего долга США с начала 1830-х годов до
конца 1850-х возрос с менее чем 100 до почти 400 миллионов дол-
ларов. После Гражданской войны в США начался период про-
мышленного бума, основанный, что часто замалчивается, на
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различным оценкам, от 1,2 до 1,6 миллиарда долларов в день (!),
вывод о том, что «Америка на деле превратилась в парази -
тирующее государство»24, уже не вызывает былых сомнений. 

В XXI век Америка шагнула в качестве довольно странного
миро вого лидера. Зависимая от инициированных ею же процес-
сов, она — в отличие, например, от имперской Великобритании —
выступает не основным «экспортером», а, напротив, крупней-
шим «импортером» товаров, капитала и мигрантов. Ее финансо-
вое доминирование край не неустойчиво, ее технологические
успехи порождены ею же самой спровоцированным гипертро-
фированным спросом на соответствую щую продукцию; таким
образом, «то, что считается сильными сторо нами Америки, при
ближайшем рассмотрении не может характеризовать подлинно
глобального гегемона»25. Основной «бедой» совре менной глобализа-
ции стало, как мы полагаем, то, что главным ее действующим
лицом оказалась страна, привыкшая использовать мир в своеко-
рыстных целях и потому не способная по-настоящему забо титься о
поступательной динамике его развития. 

Другая проблема, не имеющая очевидных решений, порожде-
на ситуацией, сложившейся на периферии современного мира.
Хотя многие склонны полагать, что именно вмешательство
западных стран стало главной причиной нарастания бедности в
третьем мире, большая часть трудностей, переживаемых госу-
дарствами «Юга», обусловлена, как показывает беспристрастный
анализ, их собствен ной политикой. Получив независимость от
метрополий, новые госу дарства стремились копировать евро-
пейские политические институ ты, но в большинстве из них не
существовало ни наций в традицион ном смысле этого слова, ни
предпосылок для развития демократических процессов.
Произвольно проведенные европейцами границы сдела ли граж-
данами новых государств людей, принадлежавших к разным пле-
менам, религиям и историческим традициям. Этнические, рели -
гиозные и культурные различия создавали стабильные большин-
ство и меньшинство, в результате чего демократия, даже если она
и декла рировалась, быстро превращалась в инструмент домини-
рования одной части общества над другой. Экономическая стра-
тегия новых независимых государств также оказалась тупико-
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ли. Однако в ХХ веке Америка стала гигантским нетто-импорте-
ром товаров и капитала. Соответствующие тенденции оформи-
лись начиная с сере дины 1960-х годов, когда в США стал быст-
рыми темпами расти бюд жетный дефицит, а затем, после отмены
обеспеченности доллара золотом, — и отрицательное сальдо тор-
гового баланса. Современная Америка, безусловно, «лидирует» в
мире по масштабам своего внеш неторгового дефицита; только за
1991–2002 годы его отрицательное сальдо увеличилось в 15 раз,
с 31 до 467 миллиардов долларов, или с 0,5 до 4,7 процента ВВП.
С октября 2002 года дефицит торгового баланса США превыша-
ет общий объем американского экспорта. Массированные
закупки импортных товаров производятся в значи тельной мере
за счет наращивания внешнего долга, что, правда, не порождает
серьезной угрозы, пока доллар остается мировой резерв ной
валютой. Этот его статус до сих пор позволяет Соединенным
Штатам легко привлекать в свою экономику огромные средства
и финансировать дефицит государственного бюджета, заплани-
рован ный на 2004 год в размере 411 миллиардов долларов, или 4
процентов ВВП (не считая возможных экстренных расходов).
Государственные облигации американского казначейства более
чем на 65 процентов скупаются сегодня зарубежными инвесто-
рами (в основном из стран Юго-Восточной Азии, где только в
резервах центральных банков находятся долларовые активы на
сумму около 2 триллионов долла ров). Масштабы же прямых
иностранных инвестиций в американ скую экономику позво-
ляют, на наш взгляд, говорить о стабильной ее зависимости от
внешних источников финансирования. Так, если в 1981 году
приток капиталов из-за границы обеспечивал 4,8 процента всех
капитальных вложений на территории США, то в 2000-м этот
показатель достиг 21 процента. Если в 1995 году на долю ино-
странцев приходилось 4 процента общей суммы приобретенных
за год акций американских компаний, то в 1999-м эта цифра
достигла 25,2, а в пер вой половине 2000-х годов — 52 процентов;
покупки зарубежными инвесторами корпоративных облигаций
выросли с 17 процентов их общего объема в 1995 году до 33 в
1999-м. И сегодня, когда Соединенным Штатам для покрытия
бюджетного и торгового дефицитов требуется привлекать, по
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на содержание государственного аппарата выделяется в 4–8 раз
больше средств, чем на финансирование всех видов образова-
ния, где нерав номерность распределения общественного богат-
ства в 3–6 раз пре вышает показатели развитых стран и где лишь
29 процентов гумани тарной западной помощи достигает мест-
ных бедняков. 

Все это позволяет сполна оценить специфику «новой глобали-
за ции» и ее отличия от прежней вестернизации. Если в эпоху
колониа лизма слабые в политическом и экономическом отно-
шении страны оказывались лакомой добычей колонизаторов,
как правило, поддер живавших там определенный порядок, то
теперь такие регионы пере стают представлять какой-либо инте-
рес, поскольку небезопасны для инвестиций и неспособны к раз-
витию. Если метрополии выделяли значительные средства для
развития колониальных владений, то теперь деньги, не всегда
законным образом заработанные на перифе рии, при первой же
возможности устремляются на Запад ради их сохранности. Если
в прежние времена миллионы европейцев, пусть даже движимые
материальными интересами, направлялись в самые отдаленные
уголки мира и своим трудом способствовали модернизации
стран пребывания, то сегодня миллионы отчаявшихся граждан
мирового «Юга» бегут на «Север», чтобы паразитировать там на
чрез мерно либеральной социальной политике развитых стран.
Проблема обществоведения, о которой говорилось в начале
статьи, заключается, по-видимому, в том, что критика всех этих
тенденций неизбежно порождает сомнения относительно прин-
ципов свободной рыночной экономики, всемирной демократии
и неограниченного индивидуа лизма — всего, на чем базируется
социально-политическое устрой ство Соединенных Штатов
Америки. Однако настало время назвать вещи своими именами:
США, немало способствовавшие ослаблению европейского домини-
рования в современном мире и навязавшие ему собственную модель
хаотичной глобализации, являются основным «виновником» (если,
конечно, можно вообще говорить о какой-либо виновности) сло-
жившегося положения вещей. При этом американцы не только
упорно избегают любой ответственности за происходящее, но
даже, как можно предположить, категорически не хотят при-
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вой. Как многие развитые страны в прошлом, они инициирова-
ли ускоренное развитие национальной промышленности, но в
последней трети ХХ века индустриализм оказался уже устарелой
парадигмой. Таким образом, безвыходность ситуации порожда-
лась тем, что развивающиеся страны неспособны были воспользо-
ваться полезными западными рецептами в политической сфере и
руководствовались давно уста ревшей западной экономической
стратегией. 

Результаты выглядят ужасающе. Страны мирового «Юга» за
послед ние тридцать лет в полном смысле слова стали территори-
ей хаоса. В войнах между собой или внутригосударственных
этнических конфликтах за эти годы здесь погибло более 16 мил-
лионов человек; но по-прежнему, несмотря на этот страшный
опыт, развивающиеся страны наращивают военные расходы,
достигающие в ряде африкан ских государств 15,7–27,4 процента
всех расходов бюджета. Налицо движение в сторону гуманитар-
ной катастрофы: только за 1990-е годы и только в Южной Азии и
Африке численность населения, живущего менее чем на 1 доллар
в день, увеличилась с 747 до 803 миллионов человек, а менее чем
на 2 доллара в день сегодня вынуждены суще ствовать 84,8 про-
цента жителей Южной Азии и 74,7 процента афри канцев. От 32
до 70 процентов населения стран «периферии» лишены доступа
к источникам качественной питьевой воды, от 20 до 45 процен-
тов постоянно недоедают. Детская смертность в 40 беднейших
государствах планеты достигает 10,4 процента, а средняя про-
должи тельность жизни не превышает 45 лет и уверенно снижа-
ется, причем особенно быстро — в Африке. В то же время неви-
данными темпами продолжается разрушение среды обитания, и
виноваты в этом не столько западные компании, хищнически
эксплуатирующие природ ные ресурсы, а местные жители, при-
меняющие примитивные техно логии обработки почвы и исполь-
зования сырья. Так, за последние 30 лет в Африке, Азии и
Латинской Америке утрачено 120 миллионов га сельскохозяй-
ственных угодий, а вырубка лесов в Юго-Восточной Азии еже-
годно уничтожает до 1,4 процента общей площади лесных мас-
сивов в этой части мира. При этом все подобные тенденции тре-
во жат скорее европейцев, чем «элиты» стран третьего мира, где
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валось. И, что не менее важно, европейцы не жалели средств и
сил для колонизации мира, поскольку были уверены, что этот
мир когда-нибудь станет частью их собственной цивилизации. Все
это характеризует процесс, называемый нами (и называвшийся
самими европейцами) вестернизацией. 

Рассматривая нынешний этап «глобализации», мы можем
отме тить, что за ней стояло стремление американцев использо-
вать воз можности народов, населяющих страны периферии, и
навязать им свое собственное видение мира. Для американцев
главным было не осознание своей цивилизаторской роли в
жизни этих народов, а уве ренность, что развивающиеся страны
повторяют путь, по которому они сами прошли как первопро-
ходцы. Роль первопроходцев не пред полагала глубокого осмыс-
ления американцами сложившихся куль турных парадигм; ско-
рее, она подразумевала пренебрежение ими, и американцы
никогда искренне не интересовались происходящими в мире
событиями. Именно поэтому они всегда были весьма избира -
тельны в средствах «общения» с этим внешним миром и рас-
сматри вали его в лучшем случае как то, что когда-нибудь прине-
сет им те или иные выгоды. Все это характеризует процесс, назы-
ваемый мно гими (и прежде всего самими американцами)
«глобализацией». 

Другое принципиальное отличие вестернизации от «глобали-
за ции» вытекает из того, кем были инициаторы этих процессов и
каки ми возможностями они располагали. 

Рассматривая процесс вестернизации, мы обнаруживаем, что к
концу XIX века в него были в той или иной степени вовлечены
все европейские нации, включая Россию. По состоянию на этот
период, они представляли четверть мирового населения, обес-
печивали около 52 процентов мирового валового продукта и про-
изводили 66 процен тов мировой промышленной продукции. Все
эти государства были «нетто-экспортерами» населения, которое
несло во «внешний» мир свои культурные традиции, а также (за
исключением России и ряда небольших европейских стран)
«нетто-экспортерами» товаров и капи тала: Европу ежегодно
покидало до 0,6 процента ее населения, а почти 2,2 процента
суммарного ВВП европейских стран направлялось за рубеж в
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знать правомерности постановки вопроса о ней. Они не видят
ничего противоестественного в том, что США находятся в цент-
ре всех финансо вых потоков современного мира, но не могут
свыкнуться с тем, что Америка становится основной мишенью
для организаций экстре мистского и террористического толка.
Они настаивают на принципи альности американской политики,
в то время как практически весь мир убежден, что она притворна
и лукава. Американские лидеры не устают говорить о незыбле-
мости принципа суверенитета, но находят казуистические пово-
ды для его нарушений. Они проповедуют уни версализм, но все
чаще прибегают к односторонним действиям. Они рады прите-
кающим в их страну деньгам, но отгораживаются тамо женными
барьерами от зарубежных товаров. Они провозглашают привер-
женность хозяйственной свободе, но не гнушаются произ вольно
накладывать экономические санкции на десятки стран.

Заключение 

Современная «глобализация» решительно отличается от вестер -
низации прошлых времен. 

Первое из этих отличий мы видим в задачах, которые ставили
перед собой их инициаторы, а также в тех мотивах, которыми
они руководствовались. 

Рассматривая европейскую экспансию, продолжавшуюся с
XVI по начало ХХ века и приведшую к установлению, пусть и в
разное время, контроля европейцев практически над всей терри-
торией пла неты, мы можем отметить, что за ней стояло стремле-
ние европейцев «цивилизовать» народы периферийных стран и
приобщить их (порой насильственно) к своей культурной тради-
ции. Разумеется, европейцы стремились извлечь выгоду из своих
действий, и утверж дать обратное было бы идеализмом, но тем не
менее мы склонны настаивать на том, что осознание своего
патернализма имело для европейцев, по крайней мере к концу
XIX века, весьма важное зна чение. Европейцы осознавали свое
превосходство и стремились привить свои порядки колонизируе-
мым народам. В то же время они пытались глубоко понять эти
народы и приблизить их к новому обра зу жизни, что нередко уда-
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ектом «глобализации» оказалось практически все человече ство, а
контроль над процессом остается весьма неэффективным, как ни
хотелось американцам убедить мир в обратном. 

* * *

Что день грядущий нам готовит? Мы не можем и даже не
будем пытаться ответить на этот вопрос. Но вспомним слова
британского гимна — «Правь, Британия, морями!» — и сравним
их с самой извест ной американской максимой — «Боже, храни
Америку!». Время пока зало, что Британии не суждено было
вечно править морями и сами англичане не жалеют сегодня о
временах былой империи. Но что слу чится, если иссякнет досе-
ле столь щедрая Божья милость к Америке?.. 
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качестве инвестиций. Европейцы осуществляли политиче ский
контроль над территорией в 64,6 миллиона квадратных киломе -
тров, населенной более чем 600 миллионами человек.
Европейские державы располагали самыми мощными армиями,
численность кото рых превышала 20 миллионов человек, что поз-
воляло дислоцировать военные подразделения в самых разных
регионах планеты. На евро пейских языках говорили более 55
процентов населения Земли. Таким образом, хотя субъектом
вестернизации была сравнительно неболь шая часть человечества,
она обеспечивала достаточно эффективный контроль над осталь-
ным миром и происходившими в нем событиями. 

Рассматривая процесс «глобализации», мы можем констатиро-
вать, что к началу XХI века в него в той или иной степени было
вовлечено практически все человечество. При этом главным
«движителем» этого процесса оказались Соединенные Штаты,
представляющие ныне 4,5 процента мирового населения, обес-
печивающие около 27 процентов мирового валового продукта и
производящие 21 про цент промышленной продукции. США
являются «нетто-импортером» населения, разрушающего и без
того не вполне оформившуюся аме риканскую культурную тра-
дицию, а также во все возрастающих мас штабах — «нетто-
импортером» товаров и капитала: в Америку в каче стве иммиг-
рантов ежегодно прибывают выходцы из развивающихся стран в
количестве, составляющем до 0,4 процента ее населения; отри-
цательное сальдо торгового баланса Соединенных Штатов
дости гает 4,7 процента ВВП, а дефицит федерального бюджета —
4,0 про цента ВВП. Учитывая роль, которую США играют в анти-
террористи ческих коалициях, можно (хотя и с некоторыми ого-
ворками) утверж дать, что американцы осуществляют прямой
политический контроль над территорией в 2,3 миллиона квад-
ратных километров, население которой составляет не более 45
миллионов человек. Современная Америка располагает армией в
1,45 миллиона человек, 48 процентов списочного состава боевых
частей которой блокировано осуществле нием локальной опера-
ции «по поддержанию порядка», ведущейся, признаем, весьма
неубедительно. Американское население изъясня ется на специ-
фической смеси ряда европейских языков. Таким обра зом, субъ-
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Не-развивающийся мир:
диагноз и возможные 
рецепты лечения* 

Статья первая. 
Причины и история упадка

Немногим более сорока лет назад западные политики были оза -
бочены тем, как противостоять растущему политическому влия-
нию молодых независимых государств, которые после расшире-
ния в январе 1965 года Совета Безопасности ООН стали мощной
силой в этой международной организации. Тридцать лет отде-
ляют нас от принятия Генеральной Ассамблеей Декларации о
строительстве «нового мирового экономического порядка» и
учреждения «Хартии экономических прав и обязанностей госу-
дарств» в декабре 1974-го. Двадцать пять лет назад мировая эко-
номика была практически пара лизована резким повышением
цен на природные ресурсы, спрово цированным сырьевыми кар-
телями, созданными «развивающими ся» странами. Сегодня
руководители тех же государств обсуждают совсем иные пробле-
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Португалии считало себя достаточно европеизированным, чтобы
управлять своими делами из Мехико и Лимы, Буэнос-Айреса и
Рио, а не исполнять распоря жения, поступающие из Мадрида и
Лиссабона. Именно достигнув европейского уровня сознания —
а Томас Джефферсон и Франсиско де Миранда, Бенжамин
Франклин и Симон Боливар, Александр Гамильтон и Хосе де
Сан-Мартин хотели, чтобы их народы даже в большей мере вос-
приняли европейские идеи, чем сами европей цы, — вчерашние
вассалы получали свободу и пользовались ею весьма успешно. 

Напротив, недавняя деколонизация происходила в совер-
шенно иных условиях и была движима совсем иными мотивами.
Население поднималось на восстание потому, что не хотело
усваивать чуждые ему и, более того, навязываемые европейские
порядки. Если в XIX столетии американский континент сотря-
сали войны, которые повстанческие армии вели с войсками
метрополии, то ХХ век стал свидетелем массовых народных вол-
нений, партизанского сопротив ления и разгула террора. И если
в прошлом самопровозглашенные правительства искали союза с
теми, кто соперничал с их сюзереном (идеальным примером
может служить союз революционной Америки с Францией
Людовика XVI), то освободительным движениям послед него
времени даже не требовалось «встраиваться» в международ ную
систему. В большинстве случаев колонизаторы и сами готовы
были расстаться с таким «счастьем», а перед лидерами новых
стран были распахнуты все двери, ведущие в глобальную поли-
тику: те, кому по каким-то причинам не нравились Соединенные
Штаты, имели большие шансы на радушный прием в Москве, а
те, кого не прельщали перспективы коммунизма, становились
желанными гостями в Вашингтоне. И всех их скопом записы-
вали в дискуссион ный клуб на нью-йоркской FDR Drive, где их
представители приоб щались к таинствам международных отно-
шений в штаб-квартире Организации Объединенных Наций. 

Именно ООН — причем еще до того, как сама пополнилась
пред ставителями новых независимых государств, — одобрила
докумен ты, которые я назвал бы самыми странными в ее исто-
рии. Так, 14 декабря 1960 года принятая Генеральной Ассамблеей
Резолюция № 1514 («Декларация о предоставлении независимо-
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мы: как спасти эти гордые независимые государ ства от экономи-
ческого краха, а их народы — от деградации и выми рания. 

Какие же события произошли за эти годы? Почему все в мире
так изменилось? Могло ли историческое развитие пойти иначе?
Наконец, какими путями можно вывести страны мировой пери-
фе рии из того катастрофического положения, в котором они
оказались? На некоторые из этих вопросов я попытаюсь ответить
в этой статье, которую хочу освободить от библиографических
ссылок, мешающих порой восприятию формулируемых тезисов.
Тем более что речь в данном случае идет о широко известных
проблемах. 

У истоков катастрофы 

Оглядываясь назад, можно утверждать, что быстрое углубление
глобального неравенства, катастрофически низкий уровень
жизни в большинстве стран мировой периферии, как и превра-
щение многих из них в нестабильные, а иногда и неуправляемые
регионы, вызваны рядом причин, и основной из них в подав-
ляющем большинстве слу чаев оказывается недостаточный уро-
вень политического развития в предшествующий деколонизации
период. 

Сам по себе этот низкий уровень также имел вполне опреде-
лен ную причину. Деколонизация, происходившая в 1950–1960-е
годы, радикально отличалась от тех освободительных движений,
которые известны истории XVIII–XIX веков. Достаточно самого
поверх ностного взгляда, чтобы увидеть разительные отличия
между, например, войной за независимость США, антиколони-
альным дви жением в Латинской Америке, с одной стороны, и
национально- освободительным движением второй половины
ХХ века — с другой. И главным среди них было различие мотива,
двигавшего восстав шими. Американские колонисты, хотели, как
известно, не незави симости от Британии, а представительства в
британском парламен те; когда в этом им было отказано, они
провозгласили независи мость и создали свой, обращаться к
которому стало теперь привилегией самых уважаемых мировых
лидеров. Население лати ноамериканских колоний Испании и
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прак тически все они были ограничены территорией бывшей
Британской империи; Индия служит наиболее впечатляющим
примером, а слова Дж. Неру — человека британского воспитания,
не стыдившегося называть себя «последним англичанином, кото-
рому выпало править Индией», — помогают понять, почему. 

Это не означает, что пришедшие к власти в молодых неза-
висимых странах лидеры не хотели воспринимать демократи-
ческие идеи. Во многих случаях принципы демократии по
объективным причи нам нельзя было внедрить в этих госу-
дарствах — в том числе и по причине наследия колониальных
времен. В Африке границы протек торатов и колоний, ставших
позднее независимыми странами, были проведены произвольно
(известны, например, слова королевы Виктории, «обосновав-
шей» проведение границы между Кенией и Танзанией тем, что в
этом случае каждая из стран получала по своей большой горе), и
эти государства не могли считаться нацио нальными уже по при-
чине отсутствия в них национальных общно стей. В пределах
новообразованных стран возникали вполне есте ственные, и при-
том непреодолимые, этнические и религиозные границы. Между
тем западная демократия, как указывает, напри мер, Г. Киссинд-
жер, «основывается на различных вариантах правле ния боль-
шинства, а это предполагает, что большинство есть явление
неустойчивое, и сегодняшнее меньшинство имеет возможность
в свое время стать большинством; когда же общество жестко
разде лено по племенным, этническим или религиозным
линиям, от таких расчетов приходится отказаться». Помимо
этого, влияние лидеров, возглавлявших освободительное дви-
жение, было настолько силь ным и не подвергавшимся сомне-
нию, что они либо оставались у вла сти на десятилетия, либо же
свергались отнюдь не демократическим путем. В результате к
концу XX столетия средний срок правления находившихся у
власти руководителей африканских стран состав лял более 14
лет, что говорит само за себя. 

Следствием такого положения вещей неизбежно становились
внутренние конфликты, нередко выливавшиеся в полномас-
штабные войны, этнические чистки и геноцид. Самые значи-
тельные из них — гражданская война в Заире, этнические кон-
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сти странам и народам, находившимся под колониальным вла-
дычеством») провоз гласила, что «недостаточная политическая,
экономическая, соци альная или образовательная подготовлен-
ность [этих стран и их народов] никогда не должна использо-
ваться в качестве предлога для затягивания предоставления им
независимого статуса», что, по сути, эквивалентно изданию
инструкции, согласно которой неуме ние управлять автомобилем
или незнание правил дорожного движе ния не считались бы
поводом для отказа в выдаче водительского удостоверения.
Впоследствии этот документ получил развитие в виде Резолюции
№ 2908 от 2 ноября 1972 года («О применении Декларации о пре-
доставлении независимости странам и народам, находившимся
под колониальным владычеством»), которая в п. 6 подтвердила
«легитимность использования народами колоний, равно как и
народами, находящимися под иностранным владыче ством,
любых имеющихся в их распоряжении методов борьбы за самоопре-
деление и независимость» (курсив мой. — В. И.). Разумеется,
методов нашлось предостаточно, и все они были исполь зованы,
относительно быстро обеспечив «полный и окончательный
успех» процесса деколонизации. 

Однако практика национально-освободительного движения
не дала, да и не могла дать ответа на фундаментальный вопрос,
блестя ще сформулированный французским социологом Ж. Бар-
зюном: «Как способен народ научиться самоуправлению прежде,
чем обре тет свободу? И как может он оставаться свободным, не
будучи зна ком с механизмами этого самоуправления?» Между тем
именно в этом вопросе нашла отражение главная дилемма деколо-
низации — дилемма, не имеющая практического решения и
вплоть до мельчай ших деталей определившая исторические судь-
бы народов, освобо дившихся в 1960–1970-х годах.

«Непосредственно 
политические» проблемы 

Новые независимые государства — и это было фактически предо -
пределено условиями обретения ими независимости — не могли
стать демократическими. Исключений оказалось немного, и
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Таким образом, в политической сфере все государства, кото-
рые сегодня считаются «недееспособными» или «падающими»,
отмече ны сходными чертами: недемократичностью власти;
гипертрофиро ванной ролью вооруженных сил; постоянными
нарушениями прав человека (прежде всего в отношении этниче-
ских меньшинств); государственно-олигархическим характером
экономики; а также всепроникающей коррупцией и местниче-
ством. Все эти черты в зна чительной степени обусловлены
непродолжительностью периода европейской колонизации, а
также тем, что сложившиеся в новых независимых странах госу-
дарственные структуры не опирались на национальные общно-
сти, а были сугубо бюрократическими и под держивались посред-
ством силы. 

«Опосредованно 
политические» проблемы 

Процесс деколонизации второй половины ХХ века отличался от
прежних освободительных движений еще и тем, что происходил
на фоне противостояния двух социально-экономических
систем, боров шихся друг с другом не столько за экономическое
лидерство, сколь ко за симпатии народных масс по всему миру, а
следовательно, и за влияние на политику новых независимых
государств. Будучи спрое цированной на жесткое отрицание
западного типа экономического развития многими идеологами
антиколониализма, эта борьба при вела к тому, что значительная
часть новых государств выбрала «некапиталистический» путь
развития — путь, основной ценностью которого оказывалась не
только политическая, но и экономическая «независимость» от
бывших метрополий. 

Один из наиболее известных идеологов такого развития, Р. Пре-
биш, говорил: «В основе моей оценки ситуации, сложившейся
в странах Латинской Америки, лежит критика модели развития,
опирающего ся на внешние связи, модели, которая, по моему
мнению, мешает полноценному развитию этих стран». Многие
другие экономисты также подчеркивали нежелательность
«встраивания» своих госу дарств в международное разделение
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фликты в Руанде, война между Эфиопией и Эритреей, а также
вооруженное противостояние в Судане — привели к жертвам в
500 тысяч человек и более в каждом случае. Всего за годы неза-
висимости в Африке погибло не менее 6–7 миллионов человек,
что сопоставимо с количеством людей, вывезенных с континен-
та за три века работорговли. Страшные тра гедии разыгрались в
Камбодже (где в ходе извращенного коммуни стического экспе-
римента погибло около 2 миллионов человек, или каждый четвер-
тый житель страны), Лаосе и ряде латиноамерикан ских стран, на
десятилетия увязших в гражданских войнах. И сего дня африкан-
ский континент, район Ближнего Востока и Центральная
Америка остаются крайне взрывоопасными, в том числе и по
при чине огромного переизбытка оружия (на цели обороны стра-
ны чет вертого мира тратят в среднем в 2,7 раза большую долю
ВВП, чем, например, государства ЕС; в Африке на эти цели рас-
ходуется 5–14 процентов ВВП, а в большинстве стран Ближнего
Востока — от 8 до 11 процентов ВВП), споров, перешедших в
скрытую фазу конфликтов, а также очевидной неуправляемости
значительных территорий. 

Отсутствие демократических практик и связанная с этим
постоянная угроза власти доминирующей политической клики
повлекли и иные следствия, также обусловившие «не-развитие»
большинства перифе рийных обществ. С одной стороны, поли-
тическая власть, как правило, имела тенденцию объединяться с
хозяйственной, а экономика — огосу дарствляться. С другой —
доходы и состояния правящей верхушки, как правило, вывози-
лись из страны, а не вкладывались в развитие ее народ ного
хозяйства. Разумеется, в таких условиях в страны четвертого
мира не могли поступать иностранные инвестиции, а доходы
населения оставались столь низкими, что эти государства не рас-
сматривались транснациональными корпорациями в качестве
сколько-нибудь пер спективных рынков. Общая бедность
порождала благоприятную среду для коррупции в среде чинов-
ничества, что усугубляло экономическую непривлекательность
этих стран. Правительства же не имели реальной возможности
изменить ситуацию, так как борьба с коррупцией оттол кнула бы
от них тех, на кого они привыкли опираться. 
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но пронизывает оба эти социальных типа». Однако в общем и
целом идея самоизоляции победила, и этот политический выбор
стал одной из важнейших причин экономиче ских проблем разви-
вающегося мира. 

Огосударствление экономики принесло с собой и иные нега-
тив ные последствия. С 1960-х годов, когда в большинстве осво-
бодив шихся стран государство «овладело» господствующими
позициями в экономике, его «обязанностью» стало также и при-
влечение инвести ционных ресурсов, призванных эту экономику
развивать. Ощутив потребность в дополнительных средствах для
финансирования инду стриализации и обеспечения хотя бы
минимального роста благосо стояния населения, правительства
этих стран обратились к зарубеж ным источникам финансов; для
получения таковых стали использо ваться, с одной стороны, кре-
диты и займы и, с другой, доходы от внешней торговли. Однако
и этот подход содержал в себе внутрен ний изъян. 

Первые кредиты развивающимся странам были выданы вско-
ре после окончания Второй мировой войны, когда сначала
Всемирный банк в 1948–1949 годах предоставил первые крупные
ссуды Чили, Бразилии и Мексике, а затем и Организация
Объединенных Наций в начале 1950-х годов сформировала спе-
циальные агентства, нацелен ные на разработку методов финан-
сирования развития отстающих стран. В 1960-е годы в западной
экономической теории господствовала концепция, авторы кото-
рой считали, что, поскольку правительства имеют возможность
эмиссии, дефолт по суверенному долгу невозмо жен; такая точка
зрения порождала иллюзию надежности заемщика, и масса кре-
дитов быстро росла. Если в 1965 году общий объем внеш него
долга новых независимых государств не превышал 26 миллиар -
дов долларов то к 1974 году он достиг 135, к 1981 году 751 милли-
арда, а к началу 1990-х — 1,9 триллиона долларов. Сегодня из 43
стран, где внешний долг в 2,5 и более раз превышает ежегодные
экспортные поступления, 27 находятся в Африке и еще 6 — в
Латинской Америке. В большинстве стран средства, полученные
в виде ссуд, расходовались на неэффективные промышленные
проекты, тратились на закупку вооружений или просто присваи-
вались правящей бюрократией. Для поддержания относительной
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труда, полагая, подобно С. Амину, что специализация на экспор-
тоориентированном произ водстве лишь укрепляет несправедли-
вое международное разделение труда, сложившееся в колониаль-
ную эру и обусловленное «пода вляющим преимуществом веду-
щих стран в производительности во всех возможных областях,
которое заставляет государства перифе рии смириться с ролью
поставщиков продукции, не имеющей особо важного значе-
ния — такой, как экзотические сельскохозяйствен ные продукты
или сырье, в производстве которых они располагают естествен-
ными преимуществами». В качестве стратегии выхода обычно
называлась «импортозамещающая» индустриализация, то есть
развитие всех стратегических отраслей народнохозяйственного
комплекса, якобы позволяющее в конечном счете в той или иной
мере «закрыться» от мирового рынка и обезопасить себя как от
изменений экономической конъюнктуры, так и от потенциаль-
ного давления извне. 

Выбор такого пути развития был обусловлен — я настаиваю
на этом — практически исключительно политическими сообра-
жения ми. В 1960-е и 1970-е годы преимущества экономики
советского типа были заметны лишь в тех секторах, где осу-
ществлявшаяся государ ством централизация ресурсов обес-
печивала либо прорыв в каче ственно новые сферы производ-
ства, либо обороноспособность стра ны. Ни то, ни другое не
могло открывать список первоочередных потребностей разви-
вающихся стран. В сфере же производства потребительских
товаров социалистические страны уже к концу 1960-х годов
выглядели более чем блекло. Даже наиболее дальновид ные
западные исследователи, с определенными симпатиями отно -
сившиеся к коммунистическим экспериментам, — такие, напри-
мер, как Р. Арон и Д. Белл — говорили о том, что «в экономиче-
ском и социальном плане на всех широтах все страны всех рас
претендуют на то, чтобы видеть одну и ту же цель под именем
сходных в своей основе ценностей… Индустриализация
неизбежна, и она стремится к всеобщности», что модернизация
не должна рассматриваться в категориях «классового» подхода,
так как «в качестве социальной системы постиндустриальное
общество не приходит “на смену” капитализму или социализму,
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результате снизили долю стран Африки и Южной Америки в
своей внешней торговле с 11–13 процентов в сере дине 1960-х
годов до сегодняшних 4–5,5 процента. 

Всего за какие-нибудь тридцать лет стремление лидеров «раз-
ви вающихся» стран «обойтись без остального мира» было реали-
зова но, хотя и совсем не так, как им того хотелось. Избранный
ими курс привел к становлению такой международной экономи-
ки, которая «легко обходится» без самих заносчивых новичков.
Даже при нынешних запредельных ценах на нефть США тратят
сегодня на импорт «черного золота» около 1,45 процента своего
ВВП, хотя в 1981 году его поставки обходились почти в 4 про-
цента ВВП; в то же время в Саудовской Аравии национальный
доход в расчете на душу населения снизился почти втрое по
сравнению с серединой благопо лучных 1970-х годов. И в этом
смысле Саудовская Аравия не одино ка: в 28 из 100 самых бедных
стран (с объемом ВВП менее 20 милли ардов долларов) наивыс-
шие показатели ВВП на душу населения фиксировались в 1970-е
и 1980-е годы; с тех пор вот уже 20 и более лет они не развивают-
ся, или, как говорят менее политкорректные авторы, «децивили-
зуются». И виной тому — политические ошибки, иллюзии и
небескорыстность их вождей и правителей. 

Объективные 
социально-экономические 
проблемы 

Разумеется, далеко не все проблемы развивающихся стран обу -
словливались одними лишь ошибками их политического руко-
вод ства. Существовали и объективные условия, ускорившие их
«разде ление» на третий мир, который, пусть и со значительны-
ми трудностями, но все же двинулся по пути развития, и на
мир четвертый, положение которого выглядит особенно безна-
дежным.

Основными неполитическими проблемами можно назвать
демо графическую, экологическую и технологическую. 

Вторая половина ХХ века ознаменовалась «демографическим
взрывом», в результате которого население Земли более чем
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платежеспособности эти страны вынуж дены были со все возрас-
тающей интенсивностью привлекать новые кредиты; статисти-
ческие данные свидетельствуют, что в 1970-е и 1980-е годы сред-
ний темп роста внешних обязательств стран Латинской Америки
составлял 14,2 процента в год, стран Северной Африки — 17,1, а
Центральной — почти 20 процентов в год. Неизбежным след -
ствием стал дефолт, случившийся в 1982 году в Мексике, а затем
повторившийся в большинстве латиноамериканских государств.
После этого любые перспективы «догнать» индустриально раз-
витые страны мира оказались совершенно иллюзорными. 

На протяжении всего периода независимости освободившие-
ся страны возлагали надежду на внешнюю торговлю; «историче-
ским примером» для них служил Советский Союз, привлекав-
ший в 1930-е и 1960-е годы существенные объемы средств для
ускоренной индустриа лизации за счет экспорта сначала сель-
скохозяйственной продукции, а затем природных ресурсов.
Развивающиеся страны пошли тем же путем, но, будучи не в
состоянии модернизировать собственную эко номику, начали
экспортировать национализированные природные богатства в
рамках картельных соглашений, объединивших поставщи ков
энергоносителей, металлов и даже некоторых продовольствен-
ных товаров на мировой рынок. Но, даже принимая во внима-
ние, что в большинстве случаев экономика этих стран зависела
от экспорта какого-то одного типа товаров (так, например, к
началу 1970-х годов продажа нефти давала Саудовской Аравии
96 процентов всех экспорт ных поступлений, Ирану — 94;
Замбия получала 93 процента валют ных доходов от экспорта
меди, Мавритания — 78 процентов от продаж железной руды, а
Гвинея — 77 процентов от поставок бокситов), нель зя не при-
знать, что история не знала более масштабной попытки кон -
сервации ранее сложившейся производственной структуры,
более очевидного примера реализации стратегии «не-развития».
Результаты не заставили себя ждать. Европейские страны и
США сумели доста точно быстро наладить производство тех
сельскохозяйственных това ров, которые пытались «монополи-
зировать» «развивающиеся» госу дарства, сократили потребле-
ние металлов и топлива на единицу произ водимого продукта и в
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тельная эффективность не дают надежд ни на возможную победу
над эпидемией, ни даже на ее локализа цию. Характерно, что про-
блема СПИДа заслоняет все более частые случаи еще менее под-
дающихся лечению болезней, таких как лихорадка Марбурга или
болезнь Эбола, также в основном встре чающихся в Африке. 

Экологическая проблема, с которой сталкиваются практиче-
ски все наименее развитые страны, также не может быть объ-
яснена только ошибочными политическими решениями.
Сегодня ни одна из разви вающихся экономик, за исключением
Китая, не является источником эмиссии значительных объемов
СО2, и потому экологические пробле мы этих стран носят локаль-
ный, и даже внутренний, характер. За последние 40 лет в мире
вырублено около 4 миллионов квадратных километров лесов, и
более 85 процентов этих площадей приходится на развивающие-
ся страны. Начиная с 1970 года в Африке, Америке и Азии пло-
щадь пустынь увеличилась на 120 миллионов гектаров, что пре-
восходит возделываемые площади Китая; при этом за двадцать
лет фермеры во всем мире утратили более 480 миллиардов тонн
чернозе ма, эквивалентные его запасам на Индийском полу-
острове. За эти же годы болеe 2/3 всех обрабатываемых в
Центральной Африке террито рий стали фактически непригод-
ными для современного земледелия. Как следствие, в 19 странах
(среди которых Никарагуа, Кения, Гаити, Заир, Судан,
Камбоджа, Эфиопия, Афганистан и некоторые другие) в наши
дни производится и потребляется меньше продовольствия на
душу населения, чем тридцать лет назад. И эти процессы имеют
весь ма объективный характер, так как в условиях бытрого роста
населе ния и его крайней бедности практикуются самые прими-
тивные и хищнические методы земледелия, приводящие к ката-
строфическим последствиям для окружающей среды. Изменить
это положение дел не представляется возможным. Ужасающее
состояние экологии в «не-развивающемся» мире влияет и на
состояние здоровья его жителей; 42 процента из них не имеют
доступа к источникам чистой воды, и эта доля не сокращается
вот уже полтора десятилетия. 

Наконец, еще одной серьезной причиной катастрофиче-
ского отставания четвертого мира стала развернувшаяся в
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удвои лось всего за 40 лет. «Эпицентром» этого взрыва стали имен-
но стра ны мировой периферии, причем те, которые демонстри-
ровали в экономическом развитии наименьшие успехи. В 1970-е
годы среднее количество детей, в течение жизни рожденных
одной женщиной, составляло в Латинской Америке 2,6, в начи-
навших тогда свое уско ренное развитие странах Юго-Восточной
Азии — 3,1, а в Африке — беспрецедентные 6,6. При этом дан-
ный феномен не носит временно го характера: если в период
1980–1985 годов среди 20 стран, населе ние которых росло наи-
более быстрыми темпами, было лишь 8 африканских, то в
2000–2010 годах, по прогнозам ООН, в этом списке их будет уже
17, а население наименее развитых стран Африки увеличится к
2025 году более чем втрое, до 1,58 миллиарда человек. Однако
этот быстрый рост населения обеспечивается не за счет увеличе-
ния продолжительности жизни, а вопреки ее сокраще нию; в
списке 25 стран с самым низким показателем продолжитель -
ности жизни — 24 африканских, да еще Афганистан; в то же
время 25 стран с самым молодым населением представлены 23
афри канскими и двумя наиболее неблагополучными странами
Ближнего Востока — Йеменом и палестинской автономией.
Средний возраст населения этих государств сегодня ниже 18 лет,
в то время как в большинстве развитых стран он составляет
34–40 лет. Само собой разумеется, что построение современной
экономики, настоятельно требующей высокого уровня образо-
ванности работников, в обще ствах, где 45 процентов населения
составляют дети и под ростки до 14 лет, представляет собой нера-
зрешимую задачу. 

Не менее острой проблемой является и распространение
инфек ционных болезней, которым страны четвертого мира объ-
ективно подвержены в большей степени, чем государства Европы
и Северной Америки. В последнее время к «традиционным»
болезням — маля рии, тропической лихорадке и т. д. — добавился
СПИД, также пораз ивший в основном беднейшие страны
Африки, Латинской Америки и Азии. Сегодня среди 25 стран, в
которых носителями ВИЧ явля ются 5 и более процентов жите-
лей, 24 африканских государства и Гаити. Исключительная доро-
говизна предлагаемых ныне лекарств от этого недуга и их сомни-
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ров из истории разных континентов — были и остаются главной
угрозой для своих собственных народов. 

Не менее плачевно выглядит ситуация в экономической
сфере. Независимые государства не смогли наладить никакого
конкуренто способного индустриального производства, полага-
ясь на американ ское и советское техническое содействие,
поступления от экспорта природных ресурсов, межправитель-
ственные кредиты и во все боль шей степени — на гуманитарную
помощь. Уже к середине 1980-х годов большинство африканских
государств, а также Лаос и Камбоджа были существенно беднее,
чем при колониальных режи мах. И существующие тенденции не
дают оснований надеяться на изменение ситуации. 

В своем развитии молодые независимые страны прошли четы-
ре основных этапа. 

Первый — этап безудержного оптимизма и вместе с тем опре-
де ленного развития — продолжался с середины 1950-х до начала
1970-х годов. На его протяжении большинство бывших колоний
обрели независимость, получили признание на международной
арене и попытались, если так можно выразиться, «с наскока»
добиться зна чимого места в рамках сложившейся миросистемы,
действуя преи мущественно политическими средствами. 

Эта попытка имела большой резонанс — в первую очередь
пото му, что она показала ограниченность традиционных меха-
низмов доминирования, которыми владели великие державы.
Все колони альные войны были проиграны Западом; даже США
потерпели пора жения в Корее и Вьетнаме. Именно за этой поли-
тической «ширмой» глубинным недостаткам новой системы уда-
валось некоторое время скрываться, а заявления руководителей
новых независимых стран о стремлении к ускоренному эконо-
мическому развитию восприни мались со всей серьезностью.
Главным итогом первого этапа стали отказ стран Запада от поли-
тического давления на мировую перифе рию и их переход к поли-
тике поддержания статус-кво. 

Конец этого этапа возвестили несколько разнородных, на
первый взгляд, событий. Во-первых, к началу 1970-х националь-
но -освободительная борьба в целом завершилась, и потенциал
движе ния, ориентированного на «негативный» (борьбу «против»
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странах Запада начиная с 1970-х годов технологическая рево-
люция. С одной стороны, она привела к резкому удорожанию
тех технических устройств и решений, которые требуются для
минимальной включенности стра ны в мировое разделение
труда, с другой — резко снизила масштаб потребности в ресур-
сах, поставляемых из периферийных государств. Свою лепту в
это отставание вносит и рост стоимости современного образо-
вания, более чем в три раза обгоняющий темпы инфляции в
западном мире. Образование (если не считать таковым простую
грамотность) становится недоступным абсолютному большин-
ству жителей четвертого мира, да и остается к тому же непри-
менимым в его границах. Африка ежегодно теряет более 70
тысяч граждан с выс шим образованием, что составляет более 15
процентов всех выпуск ников высших учебных заведений, рабо-
тающих на континенте. 

Основные этапы 
«скольжения вниз» 

В отличие от сторонников распространенной позиции, которая
относит начало кризисных явлений в странах четвертого мира ко
второй половине 1970-х годов, я полагаю, что «не-развитие»
было изначальной чертой освободившихся государств. Как в
политиче ском, так и в экономическом отношении вся история
независимости бывших колоний, освободившихся от власти
метрополий в 1950–1960-х годах (за немногочисленными
исключениями, сосредоточен ными в Юго-Восточной Азии),
представляла собой беспрецедентный в истории социальный
упадок. 

В политическом отношении в большинстве этих государств не
смогли даже воспроизвести наиболее важные черты современно-
го правового государства; там не удалось ни эффективно управ-
лять государственной собственностью, ни до конца легитимизи-
ровать и оформить частную; армии раз за разом выходили из-под
контроля гражданского правительства, а зачастую создавали
военные хунты; демократическая сменяемость власти отсутство-
вала. Правительства — и это подтверждается десятками приме-
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Соединенных Штатах, который спровоцировал рост инфляции и
повышение процентных ставок, а уже они, в свою очередь, резко
ухудшили ситуацию в менее благо получной части «развивающе-
гося» мира — латиноамериканских странах, отягощенных значи-
тельными внешними обязательствами. Дефолт Мексики, а затем
и других стран региона зримо продемон стрировал всю прочность
«порядка и прогресса», достигнутых в этой части мира. Именно с
этого времени отношение к развивающимся странам как серьез-
ным экономическим партнерам стало анахрониз мом, даже не
успев войти «в моду». 

Третий этап — с 1982 года по начало 1990-х — можно назвать
периодом постепенного избавления от иллюзий. Даже упавшие
во второй половине 1980-х годов цены на нефть не привели к
оживле нию экономики большинства периферийных государств.
Зато они углубили хозяйственный кризис в Советском Союзе,
который к концу десятилетия сошел с исторической арены.
Установление однополюсного мира неожиданно совпало по вре-
мени с последней попыткой «развивающейся» страны — садда-
мовского Ирака — громко заявить о себе на международной
арене. Последствия этой «заявки» оказались для него трагиче-
скими — все цивилизованные страны объединились против
изгоя, а характер военных действий и масштаб западного превос-
ходства заставили вспомнить в лучшем случае сцены битвы при
Омдурмане в 1898 году, а в худшем — испан ское завоевание
Америки в начале XVI века. Важнейшими события ми этого
периода стали также поворот Китая, а позже и Индии, в сторону
вестернизированной рыночной экономики. В результате к сере-
дине 1990-х годов стратификация завершилась, и большин ство
стран Африки, Ближнего Востока и Центральной Америки ока -
зались «отверженными», в минимальной степени связанными с
мировой экономикой, никак не влияющими на мировую поли-
тику и не только все больше и больше отстающими от западного
мира, но просто деградирующими практически по всем эконо-
мическим и социальным показателям. 

Четвертый этап, начавшийся в середине 1990-х годов и про-
дол жающийся поныне, отмечен радикальной сменой акцентов в
отно шениях между развитым и «неразвивающимся» миром.

Часть первая. Глобализация продолжается

135

кого-то), а не на «позитивный» (борьбу «ради» чего-то) результат,
почти исчерпался. Во-вторых, в самом развивающемся мире воз-
ник рас кол, в первую очередь порожденный началом «нефтяной
лихорад ки» и быстрым обогащением нефтедобывающих стран.
Государства, стремившиеся к модернизации, но не обладавшие
месторождения ми ценных ресурсов, оказались по показателям
своего развития далеко позади тех стран, которым посчастливи-
лось располагать богатейшими природными кладовыми; это
серьезно подорвало их решимость продолжать движение в
избранном направлении. В-третьих, стало очевидным практиче-
ски полное отсутствие каких- либо технологических успехов
новых независимых государств; они продемонстрировали свою
экономическую неконкурентоспособ ность на внешних рынках,
и сторонники автаркии почти повсемест но взяли верх. Наконец,
в-четвертых, успех Израиля в ходе «шестид невной войны» 1967
года доказал военную слабость развивающихся стран, если борь-
ба с ними шла не за тысячи миль от территории мощных держав,
а в непосредственной близости от их границ. 

Однако второй этап — с начала 1970-х годов до 1982 года — не
стал еще кризисным; скорее, он оказался периодом «стратифи-
ка ции» освободившихся стран. Среди них выделилась группа
дина мично развивающихся в экономическом отношении — во
главе с Тайванем, Малайзией, Индонезией и Таиландом;
сообщество нефтедобывающих государств, которым в эти годы
удалось достичь максимальных уровней благосостояния; страны
Латинской Америки, в большинстве своем пытавшиеся найти
некий особый путь разви тия, и наконец, беднейшие страны
Африки и Азии, развитие кото рых в этот период практически
остановилось. 

В 1970-е годы все негативные тенденции в развитии стран
пери ферии продолжали развиваться, но на поверхности явлений
это скрывалось усиливавшимися позициями нефтедобывающих
госу дарств, а также общей мощью социалистической системы,
на словах и на деле поддерживавшей самостоятельный курс быв-
ших колоний. Масштаб проблем неожиданно проявился в 1982
году, когда «успе хи» более благополучной части «развивающего-
ся» мира — а именно стран ОПЕК — привели к кризису в
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биваются на 2 доллара в день. Это ужасающие цифры, но даже
они не дают пред ставления о масштабе проблемы. В каждой
стране есть свои бедные, и значительная часть бедняков прожи-
вает, например, в Индии или Китае — странах, судьбы которых
(по крайней мере сегодня) не вызывают особых опасений.
Страшнее то, что подушевой ВВП в 32 странах ниже одного дол-
лара в день на человека. Если учесть, что на потребление в любой
экономике не расходуется более 70–75 процентов ВВП, критиче-
ский уровень поднимается до планки в 510–520 долларов на
человека в год, и тогда к этой группе относит ся уже 51 страна.
Таким образом, более чем в четверти суверенных национальных
государств — членов Организации Объединенных Наций граж-
дане влачат абсолютно нищенское существование. 

Страдания этих людей, безусловно, ужасны. Но хуже другое.
В подобных условиях у человека нет и не может быть иных моти-
вов, кроме стремления выжить, и тогда не действуют даже фун-
дамен тальные моральные устои, не то чтобы правила экономи-
ческой целесообразности. Причем такая мотивация передается
из поколе ния в поколение. Единственным стремлением иного
рода может быть только бегство за рубеж. 40 процентов всего
капитала, нако пленного в Африке, сегодня находятся вне конти-
нента. Политические институты бессильны в такой ситуации. От
граждан бессмысленно требовать соблюдения законов, а от воен-
ных — следования какому бы то ни было «кодексу чести». Реалии
жизни в странах четверто го мира — это реалии «войны всех про-
тив всех» — и даже не той войны, которую М. Хардт и А. Негри
определяют как «вооружен ный конфликт между суверенной
властью и/или не обладающими суверенными правами повстан-
цами в пределах территории какого -либо из суверенных госу-
дарств, способный продолжаться сколь угодно долго», но войны
за выживание, за распределяемую помощь, за доступ к пище и
воде — за все, что только может потребоваться человеку. 

Не случайно социологи изощряются в поисках определений
для подобных общностей. Их называют то «недееспособными
государствами», то «неуправляемыми хаотическими образовани -
ями», в которых политический процесс и законность исчезают, а
на место представительных институтов приходят либо военные,
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Если пре жде говорилось о «проблемах в развитии», то сегодня
обсуждается именно ускоряющаяся деградация целых регионов;
если раньше какие-то надежды возлагались на интеграцию этих
стран в мировую экономику, то сейчас речь идет практически
исключительно о нара щивании помощи; главным предметом
обсуждения становятся не хозяйственная эффективность или
политические реформы в наи более бедных странах, а достиже-
ние пресловутых 0,7 процента ВВП, которые развитые госу-
дарства определили в качестве ориентира, способного якобы
сократить вдвое масштабы глобальной бедности. Идеологи же
такой помощи — например, известный гарвардский профессор
Дж. Сакс — начинают заниматься откровенным само обманом,
утверждая, что «ничто не свидетельствует, будто страны Африки
управляются хуже других, если судить по стандартам, при -
менимым к государствам такого же уровня развития», и пытаясь
убедить весь мир в том, что «замедленный экономический рост
[в Африке] порожден в основном сложными географическими
усло виями континента и практически отсутствующей инфра-
структурой, а также катастрофической ситуацией с инфекцион-
ными болезня ми». Все это показывает, что надежды практически
не осталось. А если не остается надежды, необходимо хотя бы
беспристрастно взглянуть на положение дел. 

Общая характеристика 
современной ситуации 

В последнее время — в значительной мере под влиянием встречи
«Восьмерки» в Шотландии, посвященной проблемам наиболее
бед ных стран, — о бедственном положении четвертого мира
говорят и пишут особенно много. И хотя борьба с бедностью вос-
принимает ся в основном в контексте «спасения» Африки, про-
блемы, стоящие перед беднейшими странами повсюду в мире —
от Лаоса до Гаити, от Таджикистана до Замбии, представляются
весьма и весьма одно типными. 

Сегодня более 1,1 миллиарда человек живут ниже определен-
ной ООН черты абсолютной бедности — то есть их доходы не
превыша ют 1 доллара в день. Более 2 миллиардов человек пере-
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альной культуры, их неспособностью воспринять современные
методы эко номического и социального управления. Основные поро-
ки их соци альных и экономических систем имеют политическую
природу, обусловленную, опять-таки, неготовностью этих стран
к самостоятельному развитию в условиях современного глобали-
зирующегося мира. Получив в свое распоряжение стандартные
инструменты, имевшиеся в 1950–1960-е годы у большинства
суверенных нацио нальных государств, правительства развиваю-
щихся стран попросту не смогли ими воспользоваться. Винить в
этом они могут только самих себя; и, нельзя не признать, так оно
и происходит: не случайно в последние годы опросы обществен-
ного мнения в африканских странах показывают, что 48-50 про-
центов их населения считает виноватыми в своем бедственном
положении собственные власти, и только 16 процентов возла-
гают ответственность на бывшие метро полии. 

Однако на деле чувство вины «воспитывает» в себе в первую
оче редь западная цивилизация. Придумывая самые экзотиче-
ские при чины и поводы, западные политики, интеллектуалы и
общественные деятели стремятся убедить свои народы в том,
что они должны организовать массированную помощь четвер-
тому миру, которая, по их мнению, способна помочь ему пре-
одолеть нынешние трудности. К сожалению, реальная ситуация
не позволяет надеяться и на внеш нюю помощь в ее наиболее
распространенных, традиционных фор мах. По самым оптими-
стическим оценкам, сегодня развитый мир тратит на гуманитар-
ные и благотворительные программы в «не-развивающихся»
государствах не более 20–25 миллиардов дол ларов в год, причем
значительная часть этой суммы распределяется по межправи-
тельственным каналам и чаще всего не доходит до «конечных
потребителей». Однако и в том случае, если бы вся она поступа-
ла по назначению, ее объем не превысил бы 14 долларов в год на
каждого их жителя, прозябающего в абсолютной бедности.
Знаменитая «Декларация тысячелетия», в которой развитые
страны объявили своей целью сократить бедность вдвое к 2015
году, предпо лагает доведение объемов помощи до 110 миллиар-
дов долларов в год; вероятность этого выглядит более чем
сомнительной. 
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либо вооруженные повстанческие группировки, либо наркома -
фия. Статус, которым обладают подобные страны, именуется
либо «виртуальным», либо «номинальным» суверенитетом и т. п.
Все это, однако, не меняет главного: такие государства не имеют
возможности ни развиваться в экономическом отношении, ни под-
держивать властные структуры, обеспечивающие безопас ность
граждан и предоставляющие им минимальные обществен ные блага.
Отставание этих не-развивающихся стран от развитых лишь вос-
производится и становится с каждым новым десятилети ем все
более очевидным; помощь, предоставляемая им со стороны
западных государств и благотворительных международных орга -
низаций, порой существенно облегчает страдания местного насе -
ления, но не открывает ему как обществу никаких новых пер -
спектив. 

Деградация поражает все социальные слои; несмотря на то что
наиболее тяжелым принято считать положение сельского насе-
ления (в Боливии в деревнях живут 82 процента всех бедняков
страны, на Мадагаскаре — 77 процентов, в Замбии — 83 и т. д.),
городские агло мерации четвертого мира также представляют
собой нечто совер шенно не похожее на традиционные промыш-
ленные и культурные центры Европы и Азии. Их население в
большинстве своем состоит из деклассированных элементов (по
недавним данным, 72 процента городского населения четвертого
мира живет в трущобах), а без работица среди горожан достигает
40 и более процентов. Колумбийская Богота с населением в 7
миллионов человек, нигерий ский Лагос (9,1 миллиона человек),
бангладешская Дакка (13,2 мил лиона), индийская Калькутта
(13,3 миллиона) и бразильский Сан -Пауло (18,9 миллиона чело-
век) — наиболее ярко это иллюстрируют. Сегмент общества, спо-
собный выступить инициатором или сторон ником радикальных
социальных реформ, крайне ограничен. Не будет преувеличени-
ем сказать, что в обществах четвертого мира господствует тоталь-
ная и практически непреодолимая апатия. 

При этом — подчеркнем еще раз — проблемы, с которыми
стал киваются страны мировой периферии, порождены не столько
«тяжелым наследием» европейской колонизации, сколько, напро-
тив, катастрофической нехваткой западной политической и соци-
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плексную программу, которая действительно могла бы способ-
ствовать устой чивому улучшению ситуации в «не-развивающих-
ся» странах, — прежде всего потому, что все эти предложения
ориентированы на сокращение бедности и установление справед-
ливости, но не на уско рение развития. Но ведь это совершенно
разные вопросы; сегодня, например, существует множество сви-
детельств резкого обострения проблемы бедности в США в
последние десять лет, но никто тем не менее не пытается поста-
вить вопрос о недостаточном динамизме американской эконо-
мики и застое в американской внутренней или внешней полити-
ке. Поэтому, пытаясь наметить возможные меры, следует начать
с исходных — и чуть ли не мировоззренческих — проблем. 

К новой 
постановке проблем 

Остановимся всего лишь на четырех моментах, которые пред-
став ляются особенно важными. 

Во-первых, акценты должны быть перенесены с проблемы бед-
но сти на проблему «не-развития» — и на то есть как минимум две
при чины. С одной стороны, само определение бедности стано-
вится сегодня идеологизированным клише, ровным счетом
ничего не даю щим для понимания существа вопроса. Еще в сере-
дине 1980-х годов на основе анализа ситуации в 33 странах
Африки, Азии и Латинской Америки эксперты Всемирного
банка «установили» уровень абсо лютной бедности в 1 доллар на
человека в день. Как подчеркивают специалисты, «эта оценка
базировалась не на ценах единой “корзи ны” наиболее значимых
товаров и услуг, а на усредненном “уровне бедности”, взятом в
отдельности по каждой из стран», что уже тогда лишало ее реаль-
ного содержания. В 1993 году те же эксперты внесли коррективы
в свои расчеты, приняв во внимание долларовую инфля цию и
изменение покупательной способности валют бедных стран.
Результатом стала цифра в 1,08 доллара на человека в день, кото-
рая не пересматривалась вот уже более десяти лет. Заметим, что с
1985 года по сей день доллар потерял не менее 30 процентов
своей стоимости. Таким образом, установленная «планка»
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И проблема даже не в том, найдет ли Запад средства на нара-
щива ние помощи четвертому миру; она в том, что наращивание
помо щи не только не имеет ничего общего с развитием, но ско-
рее лишь замедляет его и устраняет все и всяческие мотивы к
нему стремить ся. «Не-развивающийся» мир становится несколь-
ко более благопо лучным, но не более склонным к самосовер-
шенствованию; а хорошо известно, что постоянно делать за
человека его работу значит в конечном счете полностью деквали-
фицировать его. 

Сегодня у западной цивилизации нет рецепта по выводу «не-
развивающегося» мира из кризиса. И его вряд ли можно пред -
ложить в короткой статье. Однако можно начать поиски такого
рецепта, исходным пунктом которого является реалистический
диа гноз. Только правильно его поставив, можно двинуться
дальше. 

Статья вторая. 
Путь вперед

Несмотря на то что большинство политологов и экономистов,
специалистов по международным отношениям и действующих
политиков хорошо знакомо с проблемами наиболее бедных
стран, мало кто из них более или менее внятно высказывается о
том, что именно требуется этим государствам для облегчения их
катастро фического положения. Самые распространенные реко-
мендации на этот счет сводятся к необходимости наращивать
помощь, развивать программы по поддержке здравоохранения и
образования, разра батывать меры по стабилизации экологиче-
ской ситуации, активи зировать миротворческую деятельность.
И почти всегда среди этих рекомендаций находится место для
призывов к установлению более справедливого режима торгов-
ли и, в первую очередь, отмены пошлин на сельскохозяйствен-
ную продукцию из этих стран и сокращения дотаций аграрной
отрасли в Европе и Соединенных Штатах. 

Все эти рекомендации разумны и содержательны; однако
совер шенно очевидно, что они не складываются в единую ком-
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предпосылок такого прогресса. Классический пример дает в
этом отношении послевоенная Европа и беспрецедентный
успех «плана Маршалла». Рассуждения же о «глобальном плане
Маршалла», столь популярные сегодня, пред ставляются сугубо
демагогическими. Чтобы стать реальным стиму лом к развитию,
помощь должна быть существенной и адресной. Значительное
большинство специалистов по «теории развития» схо дится в
том, что минимальным уровнем, с которого может стартовать
ускоренный хозяйственный подъем, является ВВП в 800–900
долла ров на человека. Чтобы его достичь, масштабы помощи
должны быть увеличены в 4–5 раз на протяжении ближайших
десяти лет; такая задача не ставится сегодня никем по причине
ее очевидно утопиче ского характера. Кроме того, помощь долж-
на служить решению конкретных экономических, политиче-
ских и инфраструктурных проблем, тогда как в наши дни она
расходуется в основном на гума нитарные нужды и оказывается
правительствам, которые расходуют выделяемые средства по
своему усмотрению, а не самостоятельным экономическим
субъектам, способным стать инициаторами реформ. 

В-третьих, попытки изменить сложившуюся ситуацию с при-
ме нением одних лишь экономических методов основываются на
совер шенно ошибочном группировании стран — реципиентов
помощи. Когда говорят о тех государствах, где большинство
населения живет в абсолютной бедности, в центре внимания
должны бы оказаться такие страны, как Бангладеш, Бурунди,
Гана, Гвинея-Бисау, Камбоджа, Лаос, Мадагаскар, Мали, Непал,
Нигер, Нигерия, Таджикистан, Танзания, Того, Чад, Уганда,
Эритрея, Эфиопия и т. д. (показатели подушевого ВВП не пре-
восходят там 325 долларов). Когда речь заходит о необходимости
облегчить положение так назы ваемых особо обремененных
внешним долгом бедных государств, имеются в виду Бенин,
Боливия, Буркина Фасо, Эфиопия, Гана, Гайяна, Гондурас,
Мадагаскар, Мали, Мавритания, Мозамбик, Никарагуа, Нигер,
Руанда, Сенегал, Танзания, Уганда и Замбия. (Именно эта про-
блема решалась на последней встрече «Восьмерки», где была
достигнута договоренность о списании долга названным стра-
нам.) Некоторые государства попадают в оба списка, но, напри -
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сомнительна в количественном отношении. Но она совершенно
не учитывает качественных параметров и не может использо-
ваться для «измере ния» прогресса в борьбе с бедностью. Так,
например, широко извест ный пример Китая, где численность
живущего в абсолютной бедно сти населения сократилась более
чем вдвое за последние 15 лет, не вполне пригоден для обоснова-
ния того, что экономический рост является самым эффектив-
ным способом противостояния бедности. Согласно факторному
анализу, он «ответственен» за ее сокращение в КНР лишь на
треть, тогда как вдвое более важным условием стала ответствен-
ная демографическая политика, проводившаяся в 1990-е годы
китайским руководством. 

С другой стороны, бедность имеет различные причины и
обстоя тельства возникновения; источники бедности в
Афганистане отли чаются от таковых в Эфиопии, а те, в свою
очередь, от трудностей, с которыми сталкиваются страны
Карибского бассейна. В ряде слу чаев проблема бедности гораз-
до менее актуальна, чем проблема неуправляемости, межпле-
менных конфликтов или геноцида, — как, например, в Сьерра-
Леоне, Заире или Судане. И наконец, совер шенно очевидно,
что сокращение бедности не решает главных задач; возвраща-
ясь к американскому примеру, следует признать, что бед ность в
США требует особого внимания именно потому, что здесь она
существует в условиях развития; когда же развитие отсутствует,
бедность неизбежна и непреодолима. Борьба с бедностью в
услови ях «не-развития» — это типичное «сражение с тенью»,
которая никуда не исчезнет, пока сохраняется объект, который
ее отбрасы вает. Непонимание этой простой истины эксперт-
ным сообществом и политиками не может не удивлять. 

Во-вторых, тема наращивания помощи, доминирующая в
дискус сиях о «не-развивающемся» мире, на мой взгляд, лишь
скрывает действительно актуальные проблемы. Помощь может
сократить бед ность, но не может дать стимула к развитию. Она
бывает полезна тем, кто стремится к развитию и при этом пони-
мает его внутренние закономерности. Она необходима и эффек-
тивна там, где поступа тельный прогресс был нарушен и тре-
буются скорее меры по его восстановлению, чем по созданию
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на 130 лет позже «графика»). Политика требует заинтересованно-
сти всех сторон процесса, и общегуманистические соображения
типа «если мы будем мирить ся с несправедливостью в далеких
странах, то что же станет впослед ствии с нами самими?» не могут
служить ее движущей силой. 

Таковы лишь самые общие соображения. Полагаю, что про-
блема активизации социальных процессов в «не-развивающем-
ся» мире не может сводиться к проблеме бедности; ее решение
должно стать политической задачей западного мира; критерии
успешности про движения по этому пути должны быть решитель-
но изменены; нако нец, все предпринимаемые усилия должны
обрести вполне отчетли вую региональную направленность.
Попытаемся теперь рассмотреть более конкретные меры, кото-
рые, на наш взгляд, могли бы способствовать выходу из кризиса. 

Общие меры 
по оздоровлению ситуации 

Исходной мерой является, по моему убеждению, переосмысление
«объектов» помощи. «Национальные» государства — в первую
оче редь в Африке — полностью себя дискредитировали; даже
западные исследователи сплошь и рядом признают, что их фор-
мирование в 1950-е и 1960-е годы в большинстве случаев про-
исходило волюнта ристским образом. Пришло время вернуться
«к истокам»: в Америке (например, Центральной), Африке
(вокруг озера Виктория, в быв шей французской Западной
Африке) и Азии (в бывшем француз ском Индокитае) следует
всячески способствовать воссозданию межгосударственных
союзов, которые должны стать главными контрагентами Запада
при оказании помощи, технического содей ствия и развития
инфраструктуры. Сегодня лишь 12 процентов тор говли афри-
канских стран приходятся на другие страны Африки; не суще-
ствует дорог, которые связывали бы отдельные государства; все
основные железнодорожные магистрали проложены из глубины
континента к морским портам и столицам. Этническая мозаика
африканских стран делает невозможным успех реформ в отдель-
ных государствах при безразличии к судьбам других — в отличие,
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мер, Боливия с ВВП в 886 долларов на человека в год (а если счи-
тать по паритету покупательной способности — то и 2460 долла-
ров) и Гондурас (с соответствующими показателями в 966 и 2600
долла ров) — не самые бедные страны; в то же время Бангладеш,
Камбоджа и Лаос находятся в тяжелейшем положении, но не
привлекают меж дународного внимания. 

Как бы то ни было, уровень ВВП и объемы задолженности суть
чисто формальные признаки. Списание долгов Буркина Фасо,
Нигеру и Замбии или же активизация помощи Мадагаскару, Того
и Эритрее не решит большинства их проблем, так как последние
имеют преимущественно региональную, а не национальную приро-
ду. Невозможно бороться с эпидемиями в рамках границ отдель-
ных государств или же урегулировать этнические конфликты «в
отдель но взятой» африканской стране. «Точечные удары» по бед-
ности, которые наносит западный мир, бессмысленны, так как не
приводят к изменению ситуации на региональном уровне.

В-четвертых, политика, направленная на инициирование
разви тия «не-развивающегося» мира, должна оставаться именно
полити кой, не превращаясь в популистские кампании против
бедности, возглавляемые церковными иерархами, звездами
эстрады, удачли выми предпринимателями и вышедшими «в
тираж» функционерами международных финансовых институ-
тов. Эта политика должна иметь долгосрочные цели, и ее реали-
зация должна быть твердой, без уступок антиглобалистам и
сфабрикованному «общественному мне нию» африканских
стран. Она должна проводиться при содействии самих госу-
дарств четвертого мира, а не вопреки их сопротивле нию.
Сегодня же проблема международной помощи нередко оказы -
вается поводом для пропагандистских кампаний, но не более
того. Именно поэтому ни пункты Плана действий в поддержку
Африки (Africa Action Plan), одобренного «Восьмеркой» в
Кананаскисе в 2002 году, ни меры, согласованные на Саммите
тысячелетия в 2000 году, не реализуются, да и не имеют шансов
на реализацию (как известно, оценка успехов в их выполнении
свидетельствует, что сокращение бедности вдвое, «намеченное»
на 2015 год, при таких же темпах, какие имеют место в 2000–2005
годах, может случиться не ранее, чем в 2145 году, то есть «всего»
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между ними просто нет существенных различий. В то же время
исключительная бедность стран континента, с одной стороны,
требует отказа от рас ходования значительных средств на покупку
вооружений и содержа ние армий, а с другой — делает вполне
реализуемым выкуп имеюще гося в этих странах оружия. По
некоторым данным, в ряде африкан ских стран цена автомата
Калашникова составляет 6–10 долларов; установление цены
выкупа, например, на уровне 200 долларов в усло виях разоруже-
ния и роспуска правительственных армий и гарантий со стороны
стран Запада внешней безопасности образуемых регио нальных
союзов только дополнительно выделяемого ежегодного объема
помощи (10–11 миллиардов долларов) было бы достаточно для
полной демилитаризации всех «проблемных зон» на африкан -
ском континенте. Следом за этим необходимо ввести полный
запрет на торговлю оружием со странами этих зон. 

Важнейшей экономической мерой следовало бы считать изме-
не ние условий торговли западных государств со странами, кото-
рые присоединятся к программе помощи. Это означает полную
отмену всех пошлин и таможенных барьеров на сельскохозяй-
ственную про дукцию, произведенную в этих странах. Учитывая
объем торговли развитого и «не-развивающегося» миров (а он не
превышает 2,4 про цента товарооборота развитых стран), даже
«взрывной» рост импор та сельскохозяйственной продукции из
соответствующих стран не вызовет серьезных проблем у запад-
ных (точнее, северных) ферме ров. В крайнем случае часть
средств, в нынешних условиях выделяю щихся на гуманитарную
помощь Африке, может быть переориенти рована на покрытие
возникающих убытков. Подобная мера может также быть объ-
явлена временной (вводящейся на 10–15 лет) или же применять-
ся только до того момента, когда, например, ВВП стран-партне-
ров превысит 1,5 тысячи долларов на человека в год. 

Эти основные меры позволили бы решить несколько важней-
ших задач. Прежде всего, они послужили бы первым шагом на
пути пре одоления той раздробленности и того политического
хаоса, который европейские колонизаторы оставили в наследство
Африке. И, далее, они заложили бы элементарные основы для
экономического разви тия этих государств в условиях экономики,
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напри мер, от Азии, где традиции государственности были более
сильны, а народы сплачивались общей историей, самобытной
культурой и языками. 

Параллельно с этим было бы крайне важно создать некие
«форпо сты процветания», способные стать центрами притяже-
ния капита лов, дислокации основных международных институ-
тов, оказываю щих помощь близлежащим странам, а также базой
для реализации большинства инфраструктурных проектов.
Примером успешного регионального центра такого рода может
служить Гонконг, вокруг которого в 1980–1990-е годы началось
активное развитие континен тальных районов Китая — несмотря
на различия в социальном строе и политических режимах. 

Важнейшей финансовой мерой представляется пересмотр
режи ма долговых отношений между западными государствами и
основ ными «не-развивающимися» странами. Безусловно, мас-
штабы внешнего долга сегодня слишком велики, а его обслужи-
вание прак тически невыносимо. Однако списание долга (равно
как и безвоз мездная помощь по межправительственной линии)
недопустимо, поскольку тем самым государственный аппарат, не
способный при нять и исполнить ответственные решения, при-
знается нормальным партнером для дальнейшего сотрудниче-
ства. Иногда западные прави тельства и эксперты пытаются убе-
дить самих себя в том, что «в последние годы многие африкан-
ские страны сделали важные шаги в направлении установления
подлинно демократических порядков». Достаточно приглядеть-
ся к последним «демократиче ским» выборам в Того, чтобы ощу-
тить весь сарказм ситуации. Списание долгов может осуществ-
ляться только при условии, что все лица, занимавшие сколь-
либо ответственные должности в прави тельстве на протяжении
последних пятнадцати лет, пожизненно будут лишены права
работать на государственной службе. Однако гораздо более про-
дуктивен иной вариант, который будет рассмо трен ниже. 

Важнейшей политической мерой могла бы стать полная деми-
лита ризация «не-развивающихся» стран. В современных усло-
виях успеш ное разрешение региональных конфликтов, и прежде
всего — в Африке, невозможно без роспуска как незаконных, так
и легальных вооруженных формирований, ибо во многих случаях
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С любой точки зре ния укрепление власти некомпетентных пра-
вительств выглядит пре дательством интересов их подданных.
Все это делает более предпо чтительным иной вариант реструкту-
ризации долга. 

Сумма обязательств фиксируется по состоянию на определен-
ный день. Начисление процентов прекращается. Одновременно
произ водится независимая экспертная оценка активов, находя-
щихся в государственной собственности в соответствующей
стране, за исключением природных месторождений, но включая
земельные участки и перерабатывающие предприятия, а также
порты и объек ты инфраструктуры. Устанавливается, что стои-
мость аренды этих активов может составлять 5–6 процентов в
год, что соответствует 15–20-летнему сроку аренды. Эта аренда и
становится средством выплаты долга. 

Далее право на аренду соответствующих предприятий и акти-
вов выставляется на открытые аукционы, проводимые специали-
зиро ванными структурами Организации Объединенных Наций,
Всемирным банком или специально создаваемыми институтами
типа Парижского клуба. Конечно, цены, за которые эти права
будут куплены, в большинстве случаев составят пятую или деся-
тую часть их номинальной стоимости. Но и таким образом будет
достигнуто многое: во-первых, предприятия и земля обретут
хозяев, которые будут обязаны платить налоги, но окажутся в
значительной мере свободны от прямого давления местных вла-
стей (с которых долг будет списываться не сразу, а равными пор-
циями ежегодно по мере реализации программы). Во-вторых,
«погнавшиеся» за дешевыми активами компании станут заинте-
ресованы в их развитии, а соот ветственно, и в развитии соответ-
ствующих стран. В-третьих (как показывает опыт российской
приватизации), значительная часть этих концессий будет при-
обретена предпринимателями или бывши ми чиновниками из
самих африканских стран, знакомыми с местны ми традициями
бизнеса и привлеченными относительной защищен ностью вло-
жений (было бы правильно сосредоточить все получен ные от
подобных операций средства в международном фонде, обязан-
ном частично возмещать инвесторам убытки, если бы тако вые
были порождены противоправными действиями властей стран,
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открытой миру, и сокра щения угрозы внутренних конфликтов.
Можно ли признать реали стичной перспективу реализации
подобного проекта? На первый взгляд — конечно, нет… И в пер-
вую очередь потому, что в своем отношении с «не-развивающим-
ся» миром западные страны погряз ли в политкорректности, а
западные финансовые институты и поли тические организации
обрели «иммунитет» к любому нетрадицион ному подходу к выхо-
ду из критических ситуаций. Но даже сознавая гипотетический
характер сформулированных выше соображений, попытаемся
несколько конкретизировать предлагаемые шаги. 

Конкретные 
антикризисные меры 

Начнем с тех вопросов, которые обсуждаются наиболее актив -
но, — с проблемы внешнего долга «не-развивающихся» стран.
Большинство экспертов сходится во мнении, что эти заимство-
ва ния никогда не будут возвращены, а выплата процентов, даже
спе циальным образом сниженных, способна надолго (если не
навсег да) остановить экономический рост в государствах-долж-
никах. Вывод, казалось бы, прост: долги надо списать. Но все не
так уж и очевидно. 

Списание долга снижает экономическую мотивацию стран-
заемщиков. Ведь разговоры о списании полной суммы долга
наибо лее бедных стран начались не на пустом месте, а как реак-
ция на то, что их списание сначала на 33 процента, потом списа-
ние оставшихся долгов — еще на 50 процентов, а затем и самых
последних — на 75 процентов (списания, подчеркну, произве-
денные на основе реше ний «Большой семерки» соответственно в
Торонто в 1988 году, в Лондоне в 1991-м и Неаполе в 1994-м), не
привели ни к каким поло жительным результатам: долги выраста-
ли вновь, их обслуживание не облегчалось, а эффективность эко-
номики бедных стран отнюдь не повысилась. 

Более того; списание долгов позволяет бывшим заемщикам в
боль шем объеме и с большей регулярностью финансировать
государ ственные расходы — то есть, по сути, подкармливать
национальную бюрократию и финансировать военные закупки.
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сообщества могли бы стать полноправными сторонами в поли-
тических соглашениях со странами Запада, которые гарантиро-
вали бы этим сообществам соблюдение прав человека в обмен на
лояльность местным властям, лишенным значительной части
силовых структур, а странам — членам сообществ — защиту в
случае внешней агрессии. Средства, направ ляемые на выкуп
оружия у правительств и повстанцев, послужили бы серьезным
подспорьем на первом этапе экономических реформ. 

Почему так важна регионализация? Прежде всего потому, что
нет более надежных средств искоренения опасности войн и кон-
флик тов, чем вовлеченность в общее дело. Тем более что, напри-
мер, потребности экономического развития стран, имеющих
выход к озеру Виктория, или государств бывшей французской
Западной Африки так или иначе диктуют необходимость коопе-
рации — и в строительстве дорог, и в разработке источников
чистой воды, и в единой системе здравоохранения, и в совмест-
ном использовании природных богатств. По мере все большей
включенности в регио нальные программы у каждого из прави-
тельств будут сужаться воз можности для произвола и нарушения
взятых на себя обязательств, что также немаловажно. 

Можно представить себе различные пути образования регио -
нальных объединений. В одном случае определяющим фактором
станет предложенная западными странами стратегия помощи,
рас считанная сразу на несколько государств; в другом — пример
отдельных стран, согласившихся с предложенной программой и
достигших в результате очевидных успехов. Однако так или
иначе переход от стратегии отношений с отдельными странами,
ранжи руемыми по степени их бедности или обремененности
долговыми обязательствами, к налаживанию связей с региональ-
ными сообще ствами государств, объединенных общими пробле-
мами, представ ляется исключительно полезным и эффектив-
ным. Для повышения этой эффективности необходимо было бы
обеспечить глубокое «проникновение» объединяющих задач и
процессов в низовые слои общества, так как только это может
сделать процесс прочным и необратимым. Свобода торговли и
передвижения; подключенность к единой ирригационной
системе; национальные парки, располо женные на территории
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реструктуризирующих таким образом свои внешние обязатель-
ства). В-четвертых, оказавшись заинтересованными в развитии
подобных производств, международные компании стали бы лоб-
бировать не сохранение, а снижение и даже отмену пошлин на
ввоз товаров из бедных стран в развитые. 

На деле для западных стран подобная операция означала бы
как раз списание долгов. После завершения срока аренды пред-
приятия перейдут обратно в собственность государств — бывших
должни ков; суммы, полученные от внешних инвесторов в упла-
ту за право аренды, в основном ушли бы на организацию работы
представи тельств западных институтов и структур в реформируе-
мых странах или на выплату «страховок»; возможно, часть была
бы использова на для компенсации убытков национальным про-
изводителям. 

Однако это списание не оказалось бы покорным согласием с
данно стью (т. е. банальным невозвратом средств), а инструмен-
том нажи ма на правительства стран-должников и их вовлечения
в мировую экономику. 

Какими могут быть аргументы противников подобных мер?
Это, несомненно и прежде всего, рассуждения о «неоколониа-
лизме», «аппетитах западных монополий» и «лишении гордых
африканских народов суверенитета». Но это сугубо демагогиче-
ские рассуждения: современные долги «не-развивающихся»
стран неправомерно рас сматривать как «компенсацию» быв-
ших колониальных держав, поскольку соглашения о предостав-
лении независимости не предпо лагали никаких дополнитель-
ных обязательств с их стороны; распла чиваться по обязатель-
ствам принято не только в международных, но и в любых других
экономических отношениях; наконец, именно отказ от долгов
и свидетельствует в наибольшей степени о некомпе тентности,
безответственности и, в конечном счете, о «не суверенности»
правительства соответствующих государств. 

Теперь относительно поддержания мира внутри и между
наиме нее развитыми странами. Важнейшими средствами реше-
ния этой проблемы представляются их демилитаризация и соз-
дание регио нальных союзов стран, близких в географическом,
экономическом и социально-культурном отношении. Такие
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работников; повышается заработная плата тех, кто имеет более
выраженные спо собности и лучшее образование. Доступность
же трудовых ресурсов способствует консервации предельно низ-
ких доходов, тормозит тех нологическое развитие и прогресс
образования; в то же время низ кие доходы работников сковы-
вают возможности развития внутрен него рынка. 

К сожалению, реализация социальных реформ в «не-разви-
вающихся» странах практически не зависит от усилий Запада.
Одним из немногих инструментов влияния (особенно в
Африке и Латинской Америке) остается католическая цер-
ковь, позиции которой очень здесь сильны, но пока — увы —
совершенно неконструктивны. Осуждение католическими
иерархами использо вания любых видов контрацепции спо-
собно перечеркнуть, и в ряде случаев (например, в Нигерии)
перечеркивает, любые усилия, направленные на предотвраще-
ние распространения СПИДа и дру гих опасных заболеваний.
И даже на этом очевидном, казалось бы, направлении усилия
мирового сообщества ничего не дают. Поэтому, подчеркну еще
раз, надежды на эффективное решение социальных проблем
«не-развивающихся» стран стараниями западных рефор -
маторов выглядят в значительной мере иллюзорными. 

Гораздо лучшие перспективы открываются в сфере внешнеэко-
но мических связей и торговли, и здесь западным странам также
пред стоит сделать еще очень много. Сегодня практически ни
одна из стран четвертого мира не является значимым торговым
партне ром западных государств (исключениями могут вскоре
стать нефте добывающие страны Африки, так как, согласно под-
счетам экспер тов, к 2015 году от четверти до трети всей импорти-
руемой в США нефти будет поступать из Нигерии, Анголы и дру-
гих стран конти нента). Ниша дешевых промышленных товаров
на западных рынках давно и прочно занята азиатскими постав-
щиками, и шансов отвое вать ее африканские и латиноамерикан-
ские страны практически не имеют. Потому единственной отрас-
лью, развитие которой может происходить здесь при поддержке
западного мира, является сель ское хозяйство. 

Проблема импорта аграрной продукции из стран четвертого
мира неоднократно становилась предметом сложных — и, как
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нескольких государств, что позволило бы распределять между
ними доходы от туризма; системы транзита гру зов и т. д. — все
должно выстраиваться таким образом, чтобы потен циальное
возобновление локальных или региональных конфликтов
неизбежно приводило к серьезным потерям для населения сразу
нескольких стран, чтобы в их народах укреплялось стремление к
стабильности и миру. 

Социальные реформы — следующий важный элемент преобра-
зо ваний, необходимых «не-развивающемуся» миру, причем,
видимо, наиболее сложный. Развитие тех стран, о которых идет
речь, мало вероятно до тех пор, пока они не осуществят прорыв к
большему социальному равенству — в первую очередь за счет
прекращения дискриминации женщин, преодоления клановой и
племенной струк тур общества и т. д. Демократические реформы,
о которых так много и увлеченно говорят на Западе, в данном
случае не могут играть определяющей роли, поскольку ныне
существующие в африканских обществах грани социальной
стратификации слишком прочны. Скорее всего, понадобятся
тщательные консультации с правитель ствами этих государств,
учитывающие специфику каждого из них. В рамках социальных
реформ должна быть выстроена и сбалансиро ванная демографи-
ческая политика: ведь при нынешних темпах роста населения
беднейших стран никакие программы развития не могут быть
достаточно результативными. Рациональная демографи ческая
политика способствовала бы также повышению уровня обра -
зования, качественному улучшению и т. п. 

Демографическая проблема оказывает на экономику «не-раз-
вивающегося» мира не только «прямое» влияние (выражаю -
щееся в явном избытке населения и трудностях обеспечения его
абсолютно необходимыми благами), но и серьезное «косвенное»
воздействие. Хорошо известно, например, что в Европе XIX и
начала ХХ столетия бурный хозяйственный рост происходил на
фоне масштабной эмиграции; это служит иллюстрацией того,
что некоторая ограниченность рабочей силы и ее относительная
ред кость позитивно влияет на экономическое развитие. В таких
услови ях работодатели начинают интересоваться технологиями,
позволяю щими сокращать трудозатраты; увеличиваются доходы
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стран должен быть ориентирован на внутренние ресурсы и
сопрягаться с решени ем проблем перенаселенности и безработи-
цы. С этой точки зрения наибольшего эффекта можно было бы
ожидать от организации кре стьянских кооперативов (типа изра-
ильских кибуцев), предназначен ных для массового унифициро-
ванного производства аграрной про дукции — зерна, бобовых
культур, экзотических фруктов и т. д. Причем важно было бы
сосредоточиться не на производственной эффективности таких
кооперативов, а на экологической безвредно сти производства и
многочисленности создаваемых рабочих мест. Сколь ни архаич-
ными могут казаться подобные предложения, полез но было бы
организовать и сельхозкооперативы для жителей городских тру-
щоб, так как ликвидация таковых даже методами деур банизации
способна придать развитию отстающих государств более сбалан-
сированный характер. 

Именно сельскохозяйственная продукция, соответствующая
западным стандартам, но произведенная в хозяйствах, не являю -
щихся подразделениями или дочерними фирмами западных
аграр ных компаний, должна беспрепятственно поступать на
рынки раз витых стран. Для исключения злоупотреблений в дан-
ной сфере на местах должны быть открыты представительства
специализирован ных структур Организации Объединенных
Наций или Всемирного банка, уполномоченных наблюдать за
процессом реконструкции «не-развивавшихся» экономик. Они
осуществляли бы контроль качества произведенной продукции и
проверяли источники ее про исхождения. Кроме того, они могли
бы выступать и в роли агентов крупных американских и евро-
пейских торговых кампаний, закупая продукцию у производите-
лей и рассчитываясь с ними, минуя посред ников или местные
органы власти. Развитие аграрного сектора, первоначально ини-
циированное поставками на экспорт, неизбежно будет способ-
ствовать росту потребления местной продукции в странах-про-
изводителях и у их соседей. Ведь и китайское «эконо мическое
чудо» начиналось именно с решения продовольственной про-
блемы за счет внутренних источников. 

Разумеется, этим не исчерпывается список конкретных мер,
кото рые способны подтолкнуть развитие периферийных эконо-

Часть первая. Глобализация продолжается

155

пра вило, малорезультативных — переговоров. Провал очередно-
го их раунда, состоявшегося в сентябре 2003 года в Канкуне,
показал, что бедные страны не хотят уступок, а богатые не гото-
вы открыть свои рынки для их сельскохозяйственной продук-
ции. На наш взгляд, в этом вопросе обеим сторонам следовало
бы изменить свои позиции. 

В последние годы страны — члены ОЭСР тратят на поддерж-
ку свое го сельского хозяйства около 300 миллиардов долларов в
год (при рыночном объеме производства в 850–900 миллиардов).
Экспорт аграрной продукции из «не-развивающегося» мира на
рынки запад ных стран, даже по самым завышенным оценкам, не
превышает 11 миллиардов долларов в год. Такое количество
импортируемого продовольствия не представляет угрозы запад-
ному миру. Правда, проблема имеет еще одно «измерение»: доти-
руемые собственными правительствами, американские и евро-
пейские фермеры поставля ют значительно большие объемы
аграрной продукции — до 60 мил лиардов долларов в год — в
страны четвертого мира. В своей сово купности относительная
закрытость западного рынка и вторжение западных компаний на
рынки бедных стран наносят экономике последних серьезный
ущерб; не признавать этого невозможно. 

Наиболее последовательное решение этой проблемы заклю-
чает ся, на мой взгляд, в увязке торговой политики стран Запада
с готов ностью государств мировой периферии пойти на предла-
гаемые реформы. Согласие на реструктуризацию долгов и уча-
стие в програм мах разоружения, описанных выше, должно
сопровождаться пол ным снятием всех таможенных ограниче-
ний и импортных пошлин на аграрную продукцию, поступаю-
щую в Европу и США из соответ ствующих государств. При
этом европейцы и американцы должны способствовать про-
грессу сельскохозяйственного производства в беднейших стра-
нах Африки и Латинской Америки, так как только его развитие
может обеспечить удовлетворение потребностей насе ления
самих этих стран. 

В отличие от промышленного производства, которое следова-
ло бы передать под временный контроль западных инвесторов,
вывод из кризиса сельского хозяйства «не-развивающихся»
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имеющимися в соответствующих странах; проведена оценка
этих активов; под писаны соглашения с правительствами и кре-
диторами; наконец, права аренды и использования этих активов
должны быть проданы на открытых аукционах, а права купив-
ших их компаний или част ных лиц гарантированы страховыми
организациями и государства ми, принявшими участие в про-
грамме списания долгов. Финансовая помощь странам четверто-
го мира должна быть полностью пре кращена; помощь может
оказываться исключительно в форме кон кретных программ раз-
вития, а деньги могут расходоваться только на оплату местных
работников, вовлеченных в реализацию данных программ. 

В-третьих, необходимо инициировать процесс формирова-
ния региональных объединений «не-развивающихся» стран и
начать их полную демилитаризацию. Реализация хотя бы первых
шагов в этом направлении способна послужить условием даль-
нейшего сотрудни чества этих стран с западными государства-
ми и международными гуманитарными организациями.
Следует четко заявить о том, что государства, тратящие на обо-
рону и прочие военные нужды больше 1,5 процента ВВП, не
имеют никаких шансов на получение западных кредитов и
помощи. Одновременно с формированием региональных объ-
единений должны быть предприняты усилия по реализации про -
грамм развития инфраструктуры, сетей доступа к чистой воде,
национальных парков, свободных экономических зон и т. д.,
кото рые связывали бы несколько государств и тем самым снижа-
ли веро ятность возникновения конфликтов между ними. Можно
со време нем предусмотреть предоставление возникающим
региональным союзам мест в руководстве наиболее авторитет-
ных международных организаций — вплоть до статуса посто-
янного члена Совета Безопасности ООН. 

В-четвертых, страны Запада должны пойти на жертвы, кото-
рых потребует полное открытие их рынков для продукции госу-
дарств, успешно участвующих в программах развития. В условиях,
когда развитые страны тратят около 200 миллиардов долларов в
год на бес перспективную и контрпродуктивную борьбу против
терроризма, когда их военные бюджеты превышают 800 милли-
ардов долларов в год, потери даже в 15–20 миллиардов нельзя
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мик. Но в контексте данной статьи на этом можно остановиться
и еще раз повторить наиболее важные принципы «общения» с
«не-разви вающимся» миром.

Пять принципов 
взаимодействия 

В заключение сформулируем пять принципов, на основе кото-
рых может быть выработана новая стратегия отношений демо-
кратиче ских, экономически мощных стран Запада с «не-разви-
вающимся» миром. 

Во-первых, это решимость западных государств инициировать
преобразования в странах периферии. При этом политические
элиты Запада должны отдавать себе отчет в том, что речь идет не
о помощи, пусть даже и весьма существенной, а о непосред-
ственном вмешательстве, причем достаточно продолжительном;
что на этом трудном пути неизбежны неудачи; что реформы,
которые придется осуществить в рамках международных торго-
вых организаций, станут болезненными для части населения
самих западных стран; что, нако нец, далеко не очевидно, что
«не-развивающийся» мир будет благо дарен им за их усилия. Но
если бы такая решимость созрела, ей над лежало бы воплотиться
в одобрении особых строк в бюджетах государств-инициаторов,
готовых нести расходы по реализации про граммы преобразова-
ний; в создании специальных институтов, упол номоченных про-
водить ее в жизнь; возможно, в возрождении чего -то подобного
«министерствам колоний» в правительствах ведущих стран
Запада. До всего этого сегодня еще очень далеко. 

Во-вторых, кардинальный пересмотр отношения к обязатель -
ствам и долгам «не-развивающихся» стран; отказ от выдачи им
новых кредитов и помощи; ликвидация дублирующих друг друга
структур, созданных в США, ЕС, при Всемирном банке и
Международном валютном фонде, под эгидой «Восьмерки» и
Организации Объединенных Наций. Вместо них следовало бы
обра зовать единый финансовый центр, управляющий этими
обязатель ствами. Последние должны быть систематически учте-
ны и оцене ны; изучена возможность погашения их активами,
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Таким образом, проблемы «не-развивающихся» стран четвер-
то го мира имеют в основном политический, а не естественно-
исторический характер и обусловлены не негативным эффектом
европейской колонизации, а недостаточной глубиной и продол-
жи тельностью европейского влияния. Политическая структура и
остро та социальных проблем, опутавших эти страны, делают не
только бесполезной, но зачастую и вредной любую финансовую
помощь, направляемую в адрес их правительств. В отношениях
с этими стра нами непростительной ошибкой является отож-
дествление блага государства с благом народа, а мнение правя-
щей верхушки — с голо сом масс. Если бы изложенные в этой
статье соображения были хоть в какой-то мере учтены в том
диалоге развитых стран с «не-разви вающимся» миром, кото-
рый, несомненно, интенсифицируется — хотя бы на некоторое
время — после недавно завершившейся встре чи «Восьмерки» в
Шотландии, автор считал бы, что задача этой публикации впол-
не решена. 
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считать значимым препятствием на пути инициирования ста-
бильного и самоподдержи вающегося развития четвертого мира.
Разумеется, за развитыми государствами остается полное право,
и даже обязанность, прове рять качество поставляемой продук-
ции, а также сохранять ограни чения и таможенный режим, кото-
рые действуют сегодня в отноше нии поставок из периферийных
стран сырья и энергетических ресурсов. Все меры по либерали-
зации торговли могут ограничиться продукцией аграрного сек-
тора, производимой местными компания ми в странах, объеди-
няющих свои усилия с западным миром ради преодоления преж-
ней отсталости, — даже этого будет достаточно на первом этапе
реформ. 

В-пятых, — презумпция недоверия ныне действующим прави-
тель ствам «не-развивающихся» стран. История последних
десятилетий свидетельствует: все режимы, «обеспечившие»
своим народам нищенское существование, ответственны как
минимум за бедствен ное положение своих стран, но часто
также и за масштабные нару шения прав человека, насилие и
геноцид. Именно поэтому предло женные в этой статье меры
исключают любую помощь, оказывае мую по межправитель-
ственным каналам; именно поэтому значимая часть экономики
соответствующих стран должна быть выведена из-под прямого
контроля правящей бюрократии; именно поэтому столь боль-
шое значение придается региональным союзам, способным
сдерживать действия местных правительств. Реформы, предла-
гае мые и инициируемые Западом, должны приносить зримые
выгоды широким народным массам, а их результаты — резко
контрастиро вать с теми, которых достигали национальные пра-
вительства. Полезность большинства реализуемых программ
должна быть столь очевидна, что возможные попытки повер-
нуть их вспять были бы чреваты массовым сопротивлением.
Развитие «не-развивающегося» мира должно стать развитием
во имя народных масс, а не бюрокра тических верхушек постко-
лониальных обществ. Успех в решении такой задачи лучше
достижений в любой иной области покажет, имеет ли Запад
право считать себя подлинно глобальным лидером, которому
принадлежит будущее. 
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кими, но которые в начале ХХI сто летия все заметнее отли-
чаются от нее. 

В конце первой трети XIX века, с интервалом всего в восемь
лет, два проницательных француза — А. де Токвиль и А. де
Кюстин — предприняли познавательные путешествия по двум
тогдашним окра инам Европы. Их впечатления воплотились в
книгах, оказавших значительное влияние на читающих европей-
цев; на протяжении последующих тридцати лет «Демократия в
Америке» и «Россия в 1839 году» в равной степени воспринима-
лись как социально- философские труды о государственном
строе Соединенных Штатов и Российской империи — двух вели-
ких европейских держав, про стиравшихся за пределами геогра-
фических границ Европы.

Без всяких преувеличений, в XIX веке Америка и Россия дей-
стви тельно были окраинами Европы: цивилизации Востока счи-
тались совершенно ей чуждыми, а колонизированные террито-
рии и вовсе не принимались в расчет. При этом Соединенные
Штаты нередко ассоциировались с будущим, более совершен-
ным общественным строем, а Россия — с прежним, более отста-
лым. Казалось, что «окра ины» так не похожи на «центр», как
только возможно. Однако после довавшие сто пятьдесят лет
радикально изменили такое восприятие. 

В начале ХХ века США, совершившие подлинный рывок в
инду стриализации, стали «землей обетованной» для миллионов
европей ских эмигрантов. Вскоре после этого в России произош-
ла одна из самых грандиозных революций в истории, обратив-
шая к Советскому Союзу взоры сотен миллионов людей во всем
мире. Всего за три десятилетия Америка и Россия дважды
«вытаскивали» Европу из пучины кровавых войн, в которую она
сама себя погружала; итогом стал фактический раздел континен-
та между новыми геополитиче скими соперниками. В середине
столетия оба они обошли Старый Свет в сфере технологий —
сначала создав ядерное оружие, а затем вырвавшись в космос.
Представления о центре и периферии меня лись на глазах, но им
не суждено было принять стабильной формы. 

Советский Союз, претендовавший на создание «новой исто-
риче ской общности людей» и «нового человека», распался по
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Европейский «центр» 
и его «окраины»*

В последние годы в России становится модным писать и гово-
рить «в Украине», хотя общепринятым вариантом всегда каза-
лось тради ционное «на Украине». Не важно, подражаем ли мы
тем самым укра инцам или демонстрируем таким образом свою
политкорректность; так или иначе, страна, веками бывшая
«окраиной» Российской империи, воспринимается теперь как
отдельное и самостоятельное государство. 

Но воспринимается или является? Способен ли новый
взгляд на вещи изменить их суть? Можно ли вообразить, что
история превра щает периферию в центр, а центр — в окраину?
Этот вопрос остро стоит сегодня даже не применительно к
России и Украине, а в кон тексте сравнения главного историче-
ского «центра» — Европы — с остальным миром, прежде всего
— с двумя странами, которые всегда казались ей особенно близ-
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тели отбросили доминировав шую в конце 1990-х годов само-
уничижительную констатацию «мы не можем стать такими, как
все» и убедили самих себя в том, что «нам не следует быть таки-
ми, как все». При кажущемся различии этих формул они подчер-
кивают «уникальность» российского пути и тормозят поиск пер-
спективного проекта развития страны. 

Но вопросы возникают не столько в связи с выбором пути
даль нейшего развития России, сколько относительно адекватно-
сти оце нок ее нынешнего состояния. Современные радетели
ценностей «евразийскости» и «соборности» исходят из утвер-
ждения, что современная Россия отличается от других стран, —
хотя на самом деле очевидна потребность обосновать это утвер-
ждение, а не заяв лять его как данность. Если Россия и впрямь
уникальна, то «сам Бог велел» использовать эту уникальность.
Но уникальна ли она? В этой статье я попытаюсь показать, что
современная Россия не уникальна; или, говоря точнее, что она,
как «окраина» Европы, уникальна немногим более, чем другая ее
«окраина» — Соединенные Штаты. 

Россия и Америка сегодня весьма похожи друг на друга — и
при этом резко отличаются от Европы, оказавшей на них огром-
ное исто рическое влияние. Доказать это очень сложно; поэтому
мне хоте лось бы именно отметить наличествующие черты сход-
ства, избе гая общефилософской риторики. Предлагаю считать
эту статью приглашением к дискуссии — дискуссии, которой,
как мне кажется, вряд ли суждено быстро завершиться. 

«Ощущение нации» 

Первое, что бросается в глаза при сравнении Соединенных
Штатов и России — это их поразительное сходство как совер-
шенно особых народов: избранных и мессианских. Разумеется,
большин ство европейских наций также имеет вполне уверенное
представле ние о своих исторической роли и предназначении — и
не всегда эти представления скромны и вполне адекватны.
Однако можно опре деленно сказать, что все великие европей-
ские нации основывают свою идентичность на своей истории и
традициях — и черпают в них вдохновение и уверенность в буду-
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границам своих национальных республик, и апологеты «новой
России» всеми доступными им средствами принялись грабить
«общенародное» достояние своей страны. 

Соединенные Штаты, вопреки широковещательной ритори-
ке, озаботились скорее поддержанием своего глобального доми-
нирова ния, чем распространением «западных» ценностей. Во
всем мире наблюдатели и эксперты заговорили о том, что в нача-
ле XXI века гео политические представления американцев отка-
тились на позиции столетней давности и стали напоминать
настроения, характерные для некоторых стран Европы накануне
Первой мировой войны. И что еще удивительней, по слепой
религиозности США оказались наравне разве что с мусульман-
ским миром, которому они, по сути, объявили войну. 

Сами же европейцы, еще в 1950-е годы инициировавшие
казав шийся сомнительным интеграционный проект, именно на
рубеже столетий добились наибольших успехов: Европейское
экономиче ское сообщество стало Европейским союзом, была
введена единая валюта — евро, а состав Союза расширился более
чем вдвое — с 12 до 25 государств. 

Всего за пятнадцать лет исчезло сложившееся в послевоенные
годы ощущение единства «западного мира»; в отличие от времен
холодной войны, в мире сегодня существуют не «две Европы и
один Запад», а «одна Европа и два Запада». Общим местом стало
противопоставление Европейского союза как a postmodern polity
Соединенным Штатам (да и большинству других развитых
стран) как modern polities. Европейцы вновь почувствовали себя
если не военным и политическим центром мира, то сообще-
ством, продуци рующим особенно впечатляющие социальные
инновации. Книги, в которых говорится о возрождении Европы
и скорой победе «европейской мечты» над «американской»,
заполонили прилавки магазинов. 

Между тем в России вторая половина 1990-х годов и первые
годы XXI cтолетия прошли под знаком полного интеллектуаль-
ного отупе ния. Особенно удивляет то, что радикальное измене-
ние экономиче ского и политического статуса страны в период с
1998 по 2005 год, по сути, не вызвало реакции в политологиче-
ском сообществе. Все све лось к тому, что отечественные мысли-
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состав лявшие его люди). На протяжении первых ста пятидесяти
лет суще ствования Соединенных Штатов они оставались стра-
ной переселен цев, обществом, находившимся в постоянном
движении, в непрерывном состоянии мобилизации, — и это
также порождало ощущение призванности и избранности.
Важно, кроме того, что Америка крайне удачно «сыграла» на
своей «противоположности» Европе: если европейцы пытались
«цивилизовать» остальной мир, тратя на это значительные сред-
ства, американцы самым незатейли вым образом «зачищали»
обширные пространства своего континен та от коренных жите-
лей и использовали их для собственных нужд; если европейцы
теряли сотни тысяч своих сограждан в колониаль ных войнах или
за счет эмиграции, американцы формировались как мощная
нация в ходе непрекращающегося притока новых «колони стов».
Этот путь развития достиг своей кульминации в ХХ веке, когда к
концу Первой мировой войны США стали самой сильной дер-
жавой мира экономически, а по завершении Второй — и полити -
чески. Все это укрепляло в американцах уверенность в особой
мис сии их страны. 

Признавая выдающиеся качества американцев как нации,
трудно тем не менее отделаться от впечатления, что своими глав-
ными успе хами они обязаны скорее ошибкам других, чем собст-
венным дости жениям. Все это, однако, лишь усилило мессиан-
ские притязания Америки. Она окончательно забыла, что те уни-
версальные принци пы, которые она якобы призвана была нести
миру, не изобретены ею самой, что она является своего рода
«вторичной» цивилизацией, своего рода «боковым отростком
Европы». У американцев со време нем все более укреплялось
«естественное» ощущение ответствен ности за судьбы мира — и
сегодня это тем более удивительно, что уже свыше тридцати лет
сама Америка экономически зависит от готовности остальных
стран инвестировать в ее экономику значи тельные ресурсы и
предоставлять ей товары за ничем не обеспечен ные зеленые дол-
ларовые бумажки. Путь, по которому идет страна, крайне
неустойчив — но он задан уверенностью американцев в том, что
им не грозят поражения, причем реакция общества на таковые,
если они случатся, почти непредсказуема. 
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щем. Уже в XVIII–XIX веках сложилась европейская концепция
нации, основанная на общности исторического пути, этниче-
ского происхождения и языковых тра диций того или иного
народа, — и по сей день она остается базовой в Старом Свете.
Идеологические и религиозные воззрения не имеют отноше-
ния к «европейскости»; одним из первых, кто сфор мулировал
это в острой полемической форме, был У. Черчилль, который,
выступая в 1940 году в палате общин, резко высказался против
предложенного рядом депутатов запрета Коммунистической
партии Великобритании, подчеркнув, что никакие экзотиче-
ские убеждения не ставят англичан вне Британии (un-British).
Современная толерантность европейцев, иногда считающаяся
даже излишней, обусловлена прежде всего этой привержен-
ностью цен ностям прошлого и настоящего, но не устремлен-
ностью в будущее. И все это вряд ли изменится даже в отдален-
ной перспективе. 

Напротив, Соединенные Штаты привержены принципиально
иной внутренней организации и проповедуют строго «полярное»
отношение к себе. С XVII века, когда первые переселенцы из
Европы начали осознавать себя в качестве особого народа, они
исходили из того, что представляют собой «лучших» и «избран-
ных», которым выпала миссия построить на другом берегу океа-
на «новую обетован ную землю», «город на холме», второй
Иерусалим, откуда свет боже ственной истины разольется по
миру. Хорошо известно, что резолю ция народной ассамблеи,
учредившей в 1640 году провинцию Новая Англия, завершалась
следующим образом: «Господь может отдать Землю или ее часть
избранному Им народу. Принято. Мы являемся избранным Им
народом. Принято». Как ни удивительно, эта незамысловатая
аргументация по сей день определяет американское мировоззре-
ние. Еще в позапрошлом веке Р. Хофштадтер подчерки вал, что
«нашим предназначением как нации было не обладать идео -
логией, а быть ею», а британец Г.К. Честертон назвал новый
народ «нацией с душою Церкви». 

Впрочем, это понятно: новый народ не мог искать идентично-
сти в истории (которой не было) и не мог не ставить перед собой
амби циозных целей (поскольку таковые ставили перед собой все
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нофилами» и «западниками» в России и между «изоляциони -
стами» и «экспансионистами» в США). 

Итоги Первой мировой войны открыли всемирно-историче-
ские цели и перспективы как перед США, так и перед Россией,
ставшей в результате мощных потрясений 1917–1922 годов
Советским Союзом. 

На протяжении большей части ХХ века Советский Союз и
Соединенные Штаты были государствами, сущностные сходства
между которыми не осмыслены еще надлежащим образом. Две
великие «идеологические» державы, исполненные ощущения
своей исторической миссии, были единственными странами,
сами назва ния которых не содержали даже малейшего указания на
их истори ческие и национальные корни. Они одинаково были
увлечены идея ми бесклассового и вненационального общества
(концепция «сред него класса» в США и «устранения классовых
различий» в СССР; идея «плавильного котла» в США и представ-
ления о советском наро де как «новой исторической общности
людей» в СССР). Они во многом одинаково воспринимали притя-
гательную силу универсаль ных идей (свободы и демократии в
США, устранения эксплуатации и утверждения социальной спра-
ведливости — в СССР). Они практи чески в равной мере были оча-
рованы возможностями, которые открывал технологический про-
гресс, индустриальным типом хозяй ства и своей территориальной
безграничностью. Победив во Второй мировой войне, они доказа-
ли — самим себе, да и всем остальным — прочность своих идеоло-
гий и социальных основ, широту перспектив развития. 

Однако исторические итоги ХХ века стали для США и СССР
совершенно различными — что не противоречит утверждению о
различных проявлениях их сходства, а говорит, скорее, о несин -
хронности этих проявлений. Соединенные Штаты, как госу-
дарство менее этатистское (и в этом отношении более «европей-
ское», чем Советский Союз), не имели (и не искали) возможно-
сти чрезмерной мобилизации внутренних сил — и отчасти
именно потому им не составило особого труда не столько побе-
дить, сколько «пережить» Советский Союз. Сегодня трудно ска-
зать, как сложатся судьбы России в XXI веке, однако можно
вполне определенно утверждать, что, несмотря на значительное
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История России не менее необычна, чем американская, и при
этом весьма на нее похожа. Можно сказать, что Россия дважды
под вергалась «европеизации». 

В первый раз это произошло в IX–XI столетиях, когда в каче-
стве господствующей религии был принят восточный вариант
христиан ства (что очевидным образом помещало русских в «зону
влияния» Византии). В XIII веке Византия и Русь практически
одновременно прошли через тяжелые испытания (начавшиеся
для первой в 1204, а для второй — в 1237 году), причем Византия
уже не смогла восстано виться, а объединившаяся Московия,
усвоив византийские традиции доминирования светской власти
над духовной, а также практики и символику бывшей империи,
самоидентифицировалась в образе «тре тьего Рима» — чуть ли не
прямой наследницы древней цивилизации. 

Во второй раз Россия обратилась к Европе в условиях своего
явно го отставания от основных центров западной цивилизации,
парадок сальным образом попытавшись воспользоваться евро-
пейскими тех нологическими и социальными практиками для
защиты от самих европейцев. Результаты оказались весьма впе-
чатляющими: Россия стала самой мощной державой Старого
Света, еще более укрепилась в своей «евразийскости» за счет экс-
пансии на восток и в еще боль шей степени ощутила себя «спаси-
телем Европы» — уже не только от жестоких монгольских орд, но
еще и от «узурпатора» Бонапарта. 

К концу XIX века Россия стала европейской страной по
форме, но в то же время явно была «вне» Европы по своей тер-
ритории и насе лению. Интеллектуальный (и политический)
класс России находился в плену представлений о ее «евразий-
ской особости» и исторической избранности — представлений,
которые, как и американские, имели, очевидно, религиозные
основания. Россия, как и Соединенные Штаты, была европей-
ской и в то же время неевропейской страной. Оглядываясь назад,
можно лишь поражаться тому, что практически одновременно в
наших государствах отказались от крепостничества и рабства (но
надолго сохранили социальное неравноправие), что похожими
по своей сути были интенсивные попытки осмыслить свою роль
в мире (даже по времени совпали пики дискуссий между «славя-
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победительницей Османской империи, сокрушительницей
Швеции и Пруссии, триум фатором над Наполеоном, владычицей
Кавказа и Средней Азии — только в «европейский», или постпет-
ровский, период своей истории. Соединенные Штаты были
плоть от плоти европейской страной и утверждали свое господ-
ство в Северной Америке, используя европейские практики, да и
действуя в значительной степени силами новых иммигрантов из
Старого Света. Экспансия и России, и Соединенных Штатов
происходила не за счет земель, которые кон тролировались евро-
пейцами. С другой стороны, в отличие от евро пейских стран —
Испании, Франции и Великобритании, — ни Россия, ни США не
создали глобальных империй в европейском их понимании.
Постоянно расширяя свою собственную территорию, обе они
превратились в своего рода «континентальные» державы и прак-
тически не искали прямого контроля над владениями, лежав -
шими далеко за пределами их границ. Это определяет одно из
самых принципиальных отличий России и Америки от Европы:
составляю щие ее страны прошли пик своей экспансионистской
политики, тогда как в России многие полагают (а в США, пожа-
луй, даже увере ны), что не достигли своего политического зенита.
И европейский, и «окраинный» подход нашли яркое отражение в
политической риторике наших дней. 

Что касается «заданности пространства», то, в отличие от стран
Европы, Россия и Соединенные Штаты на протяжении XIX и
первой половины XX столетия не имели глобального присутствия
в мире, каким отличались Великобритания и Франция, а в более
отдаленном прошлом — Испания, Португалия и Голландия.
Вплоть до Второй мировой войны они оставались «континен-
тальными» странами, не знакомыми с методами строительства
заморских империй. Примечательно, что как только СССР и
США оказались державами, наиболее мощными в военном отно-
шении, их соперничество стало приводить к серьезным военным
конфликтам на мировой перифе рии — от Корейского полуостро-
ва и Индокитая до Мозамбика и Конго, от Египта и Сирии до
Кубы и Чили (интересно в этой связи заметить, что страны
Европы не противостояли друг другу в колони альных войнах с
конца XVIII столетия). Советский Союз и Соединенные Штаты

Часть первая. Глобализация продолжается

169

сокращение ее территории и населе ния, крах коммунистической
идеи, которая была центральной для СССР, и полное отсутствие
ее адекватного субститута, Россия сохра нила свою «евразий-
скость». Ее по-прежнему не считают естествен ной составной
частью Европы ни сами россияне, ни европейцы; система же
российской государственной власти и инструменты, с помощью
которых эта власть намерена достичь своих целей, мало измени-
лись по сравнению с прежними — будь то российскими или
советскими. 

Современная Россия, как и Соединенные Штаты, — но в
отличие от европейских стран — не позиционирует себя в каче-
стве «одного из многих» государств современного мира и менее
всего стремится к «нормальности» в европейском ее понимании.
К каким послед ствиям приведет это в наступившем столетии,
трудно пока даже предположить. 

Отношение к миру 
В отношении к «внешнему» миру у Соединенных Штатов и
России также можно найти удивительное сходство. Обусловлено
это, види мо, историей обеих европейских окраин — историей,
сочетающей в себе, во-первых, продолжительные периоды экс-
пансии; во-вторых, известную заданность пространства, на кото-
рое могло распростра няться влияние этих стран; в-третьих, при-
сущее им обеим политиче ское влияние, существенно превосхо-
дившее в критические момен ты их экономическое могущество. 

Итак, стремление к экспансии — характерная черта почти всех
государств, когда-либо возникавших в Европе. Завоевания евро-
пей цев сравнимы разве что с нашествиями кочевников в IV–XIII
веках. Даже больше: по мере того как экспансии азиатских наро-
дов шли на убыль (последними из них можно считать походы
арабов в VII–X веках и турок в XV–XVII веках), расширение
европейских империй лишь активизировалось. 

С этой точки зрения между Россией и США есть два принци-
пи альных сходства, отличающие их от стран Западной Европы.
С одной стороны, их возвышение скорее помогало успехам
Европы, чем шло им вопреки. Россия стала мощной державой —
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ностью и не претендуют на то, чтобы быть образцом для осталь-
ного мира. 

Важно заметить также, что экономическое развитие не только
России, но и Соединенных Штатов отстает от их политических
пре тензий. В эпоху империй Великобритания и Франция были
самыми крупными нетто-экспортерами промышленных товаров
и капитала, а европейский континент в целом — также и своих
граждан. Ни Россия, ни Америка не могут сейчас похвастаться
ничем подобным. Важно и то, что европейцы (здесь нужно особо
отметить, что Россия вполне разделила их тяготы) дважды
отстроили свой континент после мировых войн, так что утвержде-
ния о более быстром экономи ческом росте США в ХХ веке не
соответствуют действительности. Советский Союз уже продемон-
стрировал, сколь опасен такой отрыв политики от экономических
возможностей; Соединенные Штаты также начинают ощущать
это в наши дни — и этому ощущению суж дено лишь обостряться. 

Человек и общество; 
гражданин и государство 

Единственный пункт, по которому не прослеживается прямого
сходства между Россией и Америкой, — это отношения между
чело веком и государством. В США государственная власть
выглядит силой, отделенной от общества, хотя и не враждебной
ему. Престиж политической карьеры не слишком велик, дове-
рие к политикам также невысоко. Отчасти это обусловлено
изначально двойствен ным отношением американцев к госу-
дарственной власти: с одной стороны, страна строилась как
оплот народного самоуправления, и полномочия вашингтон-
ских политиков вплоть до начала ХХ века были весьма ограни-
ченными; с другой стороны, нынешний статус Соединенных
Штатов и масштаб принимаемых правительством решений тре-
буют мощной власти и широких ее полномочий. Баланс издав-
на находили через судебные решения; именно поэтому совре -
менная Америка является страной скорее судов и прецедентов,
нежели законов, — однако это позволяет гражданам отстаивать
свои права от посягательств власти. Власти особенно озабоче-
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выстраивали свою политику, ориентируясь прежде всего на гео-
политические интересы и идеологические цели, в то время как
европейцы стремились к обеспечению преимуще ственно хозяй-
ственных выгод, и отсутствие таковых обусловило быстрое свер-
тывание колониализма в 1960–1980-е годы. Ни содержа ние, ни
потеря колоний не привели к экономическим потрясениям в
Европе; напротив, стремление побороться за мировое господство
вызвало истощение и крах Советского Союза, а Соединенные
Штаты увлеченно повторяют его путь в наши дни. 

Такое историческое наследие серьезно искажает взгляд на мир
как в России, так и в Соединенных Штатах. И там, и там склонны
серьезно переоценивать роль и значение фактора силы в совре-
мен ных международных отношениях и возможность победы над
противником с помощью новейших систем оружия. Российские и
аме риканские стратеги исходят из того, что враг должен быть раз-
гром лен, а не сделан управляемым. Правы те, кто различает совре-
менные Америку и Европу как «зону Марса» и «зону Венеры»;
Россия, безу словно, также попадает в «зону Марса». Кроме того, и
Россия, и США считают себя центрами мировой политики и
относятся к осталь ному миру как к пространству, в котором впол-
не могут встретиться союзники, но ни при каких условиях —
образцы для подражания. Они бывают озабочены вопросом «кто
наши союзники?», но никог да не переводят его в иную плоскость:
«чьими союзниками можем стать мы сами?». 

Такая спесь отсутствует в странах современной Европы, и это
делает их гораздо более приспособленными к политическим реа-
ли ям XXI века. И Россия, и США рассматривают внешний мир
прежде всего как источник угроз; риторика их нынешних руко-
водителей подчеркивает это с такой ясностью, что потребность в
любых ком ментариях отпадает сама собой. Европейцы, напро-
тив, считают про исходящее в мире источником скорее вызовов,
чем опасностей, — и действуют соответственно. Наконец, в
отличие от США, которые пытаются навязывать миру свои цен-
ности, и России, претендующей на оригинальное видение поли-
тических контуров будущего, евро пейцы подчеркивают, что их
модель развития и образ действий характерны прежде всего для
них самих, ценны прежде всего ориги нальностью и уникаль-
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стов ках и иных массовых акциях в Европе в 14 раз более распро-
стране но, чем в США, — а с Россией этот показатель даже невоз-
можно сравнить). В-четвертых, европейские государства более
ориентиро ваны на решение социальных проблем, чем американ-
ское и рос сийское, — в странах ЕС-15 на эти цели расходуется до
60 процентов бюджетных средств, тогда как в США — 38, а в
России — всего 18. Этим не исчерпываются все различия, но и
отмеченного хватит, чтобы понять: на протяжении столетий евро-
пейцы выработали в себе уважение к закону и относятся к власти
как к их исполните лю, как к «слуге сообщества». В Америке (в
меньшей мере) и в России (в большей) государство оторвано от
общества и хочет зада вать его цели; большинство населения не
ждет от него помощи и разными методами стремится сократить
масштаб своих обяза тельств перед ним.

Место государства в обществе обусловлено прежде всего
характе ром существующих в нем отношений между людьми — и
здесь раз личия между центром и «окраинами» становятся более
явными. Оговорюсь сразу: речь идет о нынешнем положении
вещей, а не об абстрактных исторических и философских рас-
суждениях. Повседневная же практика не дает оснований дове-
рять рассужде ниям о коллективизме и общинности, якобы при-
сущим «евразий ской» российской нации. Как можно считать
приверженным кол лективизму общество, в котором заборы воз-
двигаются не только вокруг жилищ богачей в пригородных
поселках, но даже вокруг могил бедняков на деревенских клад-
бищах? Общество, которое давно разучилось формулировать
собственный интерес иначе как по подсказке властей?
Общество, в котором не вызывает протеста иму щественное
неравенство, углубившееся более чем в десять раз за последние
двадцать лет? Общество, в котором граждане практиче ски не
участвуют ни в каких формах социальной активности, за
исключением формального членства в «официально разрешен-
ных» партиях, открывающих перспективы быстрого карьерного
роста? Не будучи апологетом русской евразийскости, я рискну
утверждать: самый подходящий способ измерения «общинно-
сти» — коэффици ент Джини. А в России и США он практиче-
ски одинаков; сегодня 10 процентов самых обеспеченных граж-
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ны внутрен ней безопасностью — так, что США можно назвать
страной престу плений и преступников (в тюрьмах, исправи-
тельных учреждениях и предварительном заключении находят-
ся 2,09 миллиона человек, или 715 человек на 100 тысяч жите-
лей — то есть в 7 раз больше, чем в ЕС [103 человека на 100
тысяч жителей]). 

В России государство — это своего рода антипод общества,
как бы «общество в обществе», фактически отделенное от него.
У нас власть никогда не воспринималась как нечто, проистекаю-
щее из воли наро да и воплощающее ее; престиж участия во вла-
сти велик, но доверие к чиновникам и бюрократам минимально.
Власть не уравновешена ни экономической состоятельностью
граждан, ни независимой судебной системой; в то же время
желание отказаться от «сильного государства» выражено в обще-
стве довольно слабо. Согласно извест ной формуле, строгость
российских законов компенсируется необя зательностью их
исполнения (и это некоторым образом аналогично американ-
ской практике, где «необязательность» частично обеспе чивается
отлаженной системой адвокатуры). Однако, как и в США, в
России власть не слишком озабочена помощью своим гражда-
нам. С появлением возможности перенести акценты с экономи-
ческих проблем на проблемы безопасности она не замедлила
этим восполь зоваться (хотя ее жесткость и без того проявляется
повсюду — как и в США, в России находятся в местах лишения
свободы 0,53 про цента населения, а до 15 процентов активной
рабочей силы занято в вооруженных силах, госбезопасности,
органах обеспечения «право порядка», а также в частных охран-
ных или сыскных агентствах). 

В отличие от США и России, европейские государства зани-
мают иное место в жизни общества и выполняют иные функции.
Во-первых, доля ВВП, перераспределяемая через бюджеты всех
уровней, в 25 странах ЕС составляет 47,8 процента, тогда как в
США — 28, а в России — 29 процентов. Во-вторых, доля расходов
на обеспечение внешней и внутренней безопасности составляет
3–4 процента ВВП, тогда как в России и Америке приближается
к 10. В-третьих, европейцы привыкли жестче отвечать на попыт-
ки государства ущемить их права (участие в манифестациях, заба-
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и на радио (в этом отношении с ними могут сегодня соперничать
только исламские государства). В обеих странах сегодня наибо-
лее активно развиваются те направле ния христианства, которые
имеют ярко выраженную национальную идентичность (в России —
традиционное православие, в США — специфически американ-
ские ветви протестантизма и «христиан ского сектантства»). 

Наконец, США и Россия активно «соревнуются» друг с другом
в «привлечении высших сил» для решения экономических задач:
аме риканцы последовательно напоминают каждому, кто пожела-
ет рас платиться долларами, что in God we trust, а российские топ-
менеджеры, кажется, всерьез надеются на то, что отечественная
автомобильная промышленность сможет преобразиться от при-
несе ния на АвтоВАЗ мощей св. Иоанна Крестителя. 

Можно спорить об отдельных особенностях и проявлениях
аме риканской и российской «религиозности», но очевидно, что,
по мере того как население европейского «центра» становится
индиффе рентным к религии, «окраины» активно используют
религиозно -мессианские мотивы, укрепляя этим сомнительным
образом свою идентичность. 

Завершая этот раздел, я рискнул бы утверждать, что Европа
посте пенно превращается в своего рода сообщество личностей,
тогда как США и Россия не только сохраняют, но и упрочивают
черты обще ства граждан. Сплоченность европейцев строится,
соответственно, на естественной социальной солидарности, а
россиян и американ цев — на превознесении своих небесспор-
ных «ценностей» и на мобилизации к достижению «целей». Не
настаивая на преимуще ствах одной модели и недостатках другой,
я подчеркиваю сам факт этого явного отличия. 

Экономика и жизнь 
Экономика и воплощение экономического успеха, деньги, —
это, пожалуй, то, что в наибольшей мере сближает сегодня
«окраины», противопоставляя их «центру». В Америке (а с недав-
него времени и в России) деньги являются объектом откровен-
ного и открытого поклонения, мерилом успеха человека и одним
из основных крите риев социальной значимости. Следствием
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дан владеют в России (и это по официальной статистике) в 16
раз большей долей национального богатства, чем наименее
обеспеченные 10 процентов; в США этот показатель составляет
14,8 раза, а в ЕС-15 — всего 7,6. 

Америка и Россия — жестокие в своем индивидуализме
общества, переживающие (по разным причинам, но сейчас не
об этом) фазу, пройденную Европой если не в конце XIX века,
то вскоре после Второй мировой войны. Этот индивидуализм
проявляется во многих ипостасях, но в каждой из них он разру-
шает человеческую личность. В Европе, где роль реального
защитника взяло на себя государство, вопрос отчасти решен; я
не утверждаю, что Франция или Италия представляют собой
коллективистские общества, — речь идет лишь о том, что в
Европе найден адекватный противовес индивидуализму. Там,
где такого противовеса нет, активизируется поиск суррогатов
коллективности. 

Речь, разумеется, идет о религии, в отношении к которой евро-
пей цы движутся в одном направлении, а американцы и россияне
— в противоположном. До Первой мировой войны религиозность
всех трех обществ была если не одинаковой, то вполне сравнимой;
одна ко сегодня в большинстве европейских стран (за исключени-
ем, пожалуй, Польши) граждане, считающие себя людьми рели-
гиозны ми, составляют явное меньшинство; в Америке же, как и в
новой России, доля населения, считающего, что религия занима-
ет в их жизни «важное» или «очень важное» место, устойчиво уве-
личивает ся. В отличие от Европы, правящие элиты Соединенных
Штатов и России рассматривают религиозные ценности и практи-
ки в контек сте решения политических задач. 

Ни в одной из европейских стран главе государства не придет
в голову, как президенту Дж. Бушу, объяснять свои внешнеполи-
тиче ские решения указаниями, полученными им непосредствен-
но от Господа; нигде в Европе первосвященник не сочтет достой-
ным себя, подобно патриарху Алексию II, благодарить президен-
та за то, как прекрасно живется пастве под его мудрым
руководством. США и Россия с огромным отрывом лидируют по
масштабам трансляции церковных проповедей и служб, а также
продолжительности высту плений духовных лиц по телевидению
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дате лей — в разбалансированности и неэффективности россий-
ской и американской хозяйственных систем, чего четверть века
тому назад никто не мог и предположить. Европа, которая, каза-
лось бы, должна была из-за социальных издержек оказаться
неконкурентоспособной в традиционных секторах хозяйства,
обнаружила невиданную эффективность. В первые годы нового
столетия ЕС производит в 1,1 раза больше автомобилей, чем
США; в 1,6 раза больше продукции химической и в 1,75 раза —
фармацевтической промышленности; в 2 раза больше стали; в
текстильной и легкой индустрии разрыв и того больше. 

Россия на протяжении 1990-х годов вообще перестала суще-
ство вать для мира как промышленная держава, превратившись в
«эконо мику трубы». Конечно, в этом мало общего с Америкой,
переключив шейся на информационные технологии, но тем не
менее в конце ХХ века «окраины» практически «самоликвидиро-
вались» как индустри альные страны. Возник дисбаланс в торго-
вых отношениях: сегодня дефицит внешней торговли США пре-
вышает 800 миллиардов долла ров; торговый профицит России
обеспечивается высокими ценами на сырьевые товары и сойдет
на нет при понижении цен на нефть до 34 долларов за баррель.
Стремительно проявляются одни и те же призна ки нарастающе-
го паразитизма: быстрый рост иммиграции как источ ника тру-
довых ресурсов одинаково характерен как для США с конца
1980-х, так и для России с начала 2000-х годов. Правительства
обеих стран стремятся контролировать не производство товаров,
а транс портную, информационную и финансовую инфраструк-
туру; в США это проявляется в прогрессирующем усилении роли
финансовых, банковских и биржевых услуг в экономике и в
контроле над глобаль ными информационными сетями, в
России — в стратегии «энергети ческой сверхдержавы», основан-
ной на системе трубопроводов, и в назойливо повторяемой идее
«моста» между Европой и Азией, которым могла бы стать страна
в наступившем столетии. Однако исто рическая практика пока-
зывает, что сохранять политическое влияние в условиях общей
неконкурентоспособности и нарастающего упадка промышлен-
ного производства пока не получалось ни у одной из вели ких
наций, чье влияние выходило далеко за их границы. 
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оказывается, с одной сто роны, растущее социальное расслоение,
с другой — низкая эффек тивность экономики, ориентированной
на немедленное извлечение прибыли, а не на максимизацию
общественной полезности. В связи с этим нельзя не вспомнить,
например, отсутствие каких бы то ни было усилий по более эко-
номному применению ресурсов в США или безумные с точки
зрения долгосрочной социальной выгоды, но весьма «полезные»
для отдельных бизнесменов и чиновников управ ленческие реше-
ния в России. В отличие от Европы, где доходы руко водителей
компаний редко превышают уровень зарплат их работни ков
более чем в 30 раз, в США руководители крупных корпораций
зарабатывают в 160–250 раз больше своих работников; в России
этот разрыв еще заметнее. 

Формирование довольно узких групп лиц, получающих
сверхвы сокие доходы, приводит на «окраинах» к стремительно-
му переплете нию бизнес- и политической элит, что в Европе
выражено гораздо менее резко. В США, как стране с более дав-
ними и устойчивыми предпринимательскими традициями,
основной «переток» идет из бизнеса в государственное управле-
ние: в кабинете Дж. Буша, напри мер, большинство высших
чиновников прежде занимали высокие посты в бизнес-структу-
рах, которым они открыто покровительству ют и находясь во
власти. В России более типичен обратный про цесс — предста-
вители власти используют все имеющиеся в их рас поряжении
возможности не только для личного обогащения, но и для
закрепления в разного рода предпринимательских структурах
или установления над ними жесткого и действенного контроля.
В отличие от Америки и России, в современной Европе «соци-
альный лифт» поднимает в высшие круги общества не столько
финансово преуспевающих граждан, сколько близких к другим
членам этой элиты в социальном, культурном или интеллекту-
альном отношении. Переплетение функций в бизнесе и сфере
государственного управ ления наблюдается весьма редко и чаще
всего сводится к разного рода формальным функциям, а не
реальному контролю. 

Столь разные приоритеты в экономике «окраин» и «центра»
про явились — причем довольно неожиданно для многих наблю-
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В США и России человек прежде всего воспринимается (и ощу-
ща ет себя) в качестве потребителя. Основное его стремление —
купить больше и дешевле, и, желательно, лучшего качества.
Экономия не приветствуется. Самые гипертрофированные
формы процесс при нял в Соединенных Штатах. Достаточно обра-
тить внимание на глав ный аргумент рекламных компаний: теперь
потребитель может, заплатив ту же цену, получить больше! — вто-
рую котлетку в гамбур гере, на четверть больше колы, в полтора
раза больше моющего средства или машину на два фута длиннее.
В случае, если потреби тельский бум выдыхается, его поддержива-
ет массовое кредитование населения; основная мысль, внушаемая
людям, заключается в том, что денег мало не будет, и потому глав-
ная ошибка — не успеть «полу чить удовольствие». 

В России практически все эти тенденции воспроизводятся у
тех групп населения, которые приближаются к западным стан-
дартам потребления. Сегодня Россия — самый прибыльный и
быстроразви вающийся рынок для крупных западных торговых
сетей и супермар кетов. Продажи товаров в кредит растут на 30–40
процентов еже годно. Подобными же темпами увеличиваются и
продажи импорт ных автомобилей. При этом возникает еще одна
странная черта: если, например, в США объектом поклонения
становятся разного рода «истории успеха», повествующие, как
человек добился богат ства и известности, то в России культовым
явлением стали богатство и известность как таковые, вне зависи-
мости от их источника. Телевидение, газеты и журналы напере-
бой умиляются выходкам «новых русских», а в последнее время —
и представителей правя щей бюрократии. Хотят того владельцы
СМИ или нет, но активно создается стереотип, согласно которо-
му все остальные люди — те, кто не может позволить себе чего-то
подобного, — это просто серая масса, которая поплетется туда,
куда направят ее новые элиты. Продукт духовного убожества ста-
новится предметом гордости; как сказала одна русская туристка
средних лет, приехавшая в Париж на самую дешевую автобусную
экскурсию, «так себе городок — в Москве-то тачки намного
покруче ездят». То, что эти «тачки» куплены на украденные у них
самих деньги, не приходит людям в голову, так же как и амери-
канцам нечасто удается осознать, что «величие» Америки обычно
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Это отнюдь не значит, что «окраины» уже сейчас оказались
отста ющими, а «центр» явно идет впереди. Но остается фак-
том, что эко номическое развитие Европы в наши дни выгля-
дит гораздо более сбалансированным, чем России или
Соединенных Штатов. Причем это проявляется не только в
сфокусированности Европы на интен сивный хозяйственный
рост, постоянном сокращении продолжи тельности рабочего
времени, в ужесточении экологических стандар тов и в сбалан-
сированности внешней торговли, но, например, и в том,
насколько распространены в тех же США и странах ЕС высо-
котех нологичные продукты, впервые разработанные в той же
Америке. Не секрет, что в США распространенность мобиль-
ной связи и сегод ня составляет около 56 процентов, тогда как в
ЕС — почти 100 про центов; что только 19 процентов новых аме-
риканских автомобилей оснащены системой позиционирова-
ния на местности, в то время как в Европе — 65 процентов авто-
мобилей; только в использовании Интернета США пока
остаются впереди (регулярно пользуются им 56,7 процента аме-
риканцев, и 44,2 — европейцев) Количество же российских
изобретений, которые мало кого интересовали в соб ственной
стране, но обрели признание на Западе, трудно оценить даже
приблизительно. 

Иначе говоря, инновационный и творческий потенциал евро-
пей цев может уступать возможностям Америки или России, но в
пре вращении технологических достижений в действенный
инструмент повышения качества повседневной жизни европей-
цы как не знали, так и не знают себе равных. 

Предпочтения 
и поведение потребителей 

Многие социальные, экономические и даже политические про -
цессы в современном мире находят неожиданное воплощение в
потребительских предпочтениях людей и их стереотипах поведе -
ния. Здесь между «традиционной» Европой и ее «окраинами»
также сложились различия, формировавшиеся на протяжении
многих десятилетий. 
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обслуживания с повсеместно рас пространившимися «рекомен-
дованными чаевыми (suggested gratuity)», прибавляющими до 20
процентов к среднему ресторанному чеку. Ситуация, когда пас-
сажир платит таксисту двадцать долларов при указанных на счет-
чике пятнадцати и в ответ слышит: «А где чае вые?» — стала обы-
денной и не вызывает удивления у самих амери канцев. С учетом
того, что в той части сферы услуг, где потребитель непосред-
ственно вступает в контакт с обслуживающим персоналом, соз-
дается около двух пятых американского ВВП, объем не учиты-
вае мых финансовых трансакций описанного выше свойства
вполне может достигать 8–10 процентов валового продукта. 

В России роль американских барменов и таксистов выполняют
мелкие и средние клерки и госслужащие — не секрет, что офици-
аль но объявляемые так называемыми «государственными уни-
тарными предприятиями» цены на те или иные услуги повсемест-
но дополня ются и вымогательством со стороны их сотрудников;
согласно кон сенсусным оценкам, объем такой «низовой» корруп-
ции в России также составляет от 10 до 15 процентов ВВП. 

Когда я бываю в Америке, мне кажется, что по сравнению с
Европой эта страна представляет собой даже не окраину, а самую
настоящую провинцию — со всеми элементами провинциально-
сти, неумело прикрытыми красивой упаковкой. В России такие
же ощу щения возникают у иностранцев, пытающихся понять
особенности нашей реальности, — правда, более медленно, по
мере того как они начинают втягиваться в нашу повседневную
жизнь, а не только судить о ней по витринам магазинов. 

* * * 

В заключение хотелось бы отметить еще одно — но очень
красно речивое — обстоятельство. Принято считать, что
Соединенные Штаты сделали великой страной люди, которыми
двигала «амери канская мечта» — мечта об организации собст-
венного дела или заслуженном карьерном росте, об успехе в кон-
курентной борьбе и, разумеется, о финансовом благополучии.
Популярность этой «мечты» отчасти объясняет практическую
незатронутость Америки социальными движениями, столь
характерными для Европы: евро пейскому стремлению к равен-
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воспринимается в мире как такая ее осо бенность, которую ни при
каких обстоятельствах не хотелось бы воспроизводить. 

Развиваясь как общества потребления, Соединенные Штаты
и Россия похожи и в том, что особое значение и здесь, и там при-
да ется понятию «роскошь», причем нередко именно роскошь
оказыва ется единственным, что отличает представителей
«элиты» от представителей «низов», на которых они во всех про-
чих отношениях похожи как две капли воды. В США, куда бы вы
ни кинули взор, какой бы телеканал ни включили, какую бы
газету и журнал ни открыли, наиболее часто встречающимся сло-
вом будет luxury. Оно применяется и к домикам во Флориде, на
скорую руку собранным из гипсокартонных конструкций, и к
гигантским джипам, сиденья которых больше похожи на домаш-
ние диваны начала прошлого века, практически к любой одежде,
кроме джинсов, и почти ко всем гостиницам, кроме расположен-
ных у больших автострад. 

В России «роскошность» превратилась в «элитность» (что лиш-
ний раз должно подчеркивать идентичность богатства и статуса в
обще ственном сознании). «Элитным» у нас становится все — от
бижуте рии и косметики до ресторанов, от автомобилей до квар-
тир и домов. Встречаются и объявления о продаже оптовых пар-
тий элитной туа летной бумаги. Практически все, кроме совсем
уж полунищих людей, могут — якобы — приобщиться к «элитар-
ности», даже не задумываясь о подлинном значении этого слова. 

Все это резко диссонирует с европейским подходом: слово
«элит ный» в Европе вообще отсутствует в рекламном лексиконе,
понятие luxury применяется крайне редко, обычно ему соответ-
ствуют вер сии термина upscale, а исключительность чего-либо
подчеркивается в первую очередь малодоступностью или закры-
тостью (например, тех клубов, которые издавна и традиционно
именуются private — но при этом никак не elitist). 

Еще одной особенностью, характерной для Соединенных
Штатов и России и вовсе чуждой Европе, является мелкий и
крупный обман, ощущение которого постоянно сопровождает
всякого новичка, не привычного к реалиям страны. Например, в
США все цены указаны без налогов, которые удорожают покуп-
ку иногда почти на четверть. Особенно обескураживает сфера
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ную по своей сути кон ституцию — отчасти и потому, что писали
ее «под себя», а не для страны. Именно это предпочтение радуж-
ных иллюзий сиюминут ной основательной нормальности рази-
тельно отличает русских и американцев от европейцев и делает
их похожими друг на друга. Да это и не удивительно — ведь в
любом большом мегаполисе легко отличить коренных горожан
от провинциалов, а сами провинциалы всегда так похожи друг
на друга! 
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ству результатов американцы в основ ной своей массе предпочи-
тают пусть и не вполне очевидное, но равенство возможностей.
Характерно, что в России (за исключени ем периода ее «наиболь-
шего сближения» с Европой в конце XIX и начале ХХ века) также
не наблюдалось — и сегодня не видно — явного оживления эга-
литаристских движений. Нет ли за этой соци альной пассив-
ностью чего-то подобного той иллюзии, которая столь успешно
иммобилизует социальные движения в Соединенных Штатах?
Мне кажется, что здесь можно найти параллели, если и не
обусловленные сходством американской и российской «мечт»,
то проявляющиеся в отношении россиян и американцев к прин-
ципам организации их обществ. 

«Американская мечта» не предполагает безусловного восхи-
ще ния всеми, кто добился процветания и богатства; прекло-
нение перед успехом не обязательно трансформируется в
почитание успешных. Но в то же время сама рыночно-капита-
листическая система как воплощение принципов личной неза-
висимости, автономности и сво боды воспринимается американ-
цами как центральный элемент их общества. Можно ли считать,
что «российская мечта» чем-то похожа на американскую?
Отчасти нет, но отчасти — да. Просто в россий ском представле-
нии об обществе его центром оказывается не рынок, а государст-
во. Характерно, что сегодня никто не вызывает в обще стве тако-
го презрения и ненависти, как коррумпированные и неэф -
фективные представители власти, — но в то же время президент,
назначивший часть из них и создавший условия для неподотчет-
но сти остальных, обладает огромным запасом доверия как
воплощение государства. Разве это не напоминает отношение
американцев к процветающим капиталистам и рыночному капи-
тализму как тако вому? «Государевы люди» у нас могут быть про-
тивны, но государ ство почти всегда остается незапятнанным. 

Соответственно, есть сходство и в более широком смысле: да,
власть в России с безразличием относится к своим гражданам,
но значительная их часть так же наивно полагает, что может к
ней при общиться, как и разносчик газет в провинциальном аме-
риканском городке надеется стать миллионером. Даже россий-
ские демократы в начале 1990-х годов разработали авторитар-
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Первая из них состоит в том, что в демократическом обще-
стве, где принятие решений является прерогативой народа или
его полномоч ных представителей, ответственность за тот или
иной исторический выбор лежит не только на лидерах, но и на
гражданах, а большинство людей, как правило, не склонно счи-
тать ошибочными свои дей ствия и решения. Практика свиде-
тельствует, что в демократических обществах редко переписы-
вают историю, а наиболее острая крити ка бывает адресована
современным политикам, а не персонажам прошлых эпох.
Уважительное отношение к самим себе не позволяет людям
уничижительно относиться к политике, которая в то или иное
время оказывалась результатом их свободного выбора. 

Вторая причина гораздо более фундаментальна: демократия
явля ется закономерным следствием гуманизации общества; это
не столь ко форма правления, сколько механизм социализации, в
отсутствие которого общество не может отвечать требованиям
времени. Демократия предполагает готовность каждого человека
доверить согражданам принятие решений, от которых зависит и
его собствен ная судьба, а значит — основана на доверии и готов-
ности к сотрудни честву. Она невозможна вне права и процедур,
которые служат важнейшими инструментами защиты интересов
любого из членов обще ства. В демократическом обществе люди
равны перед законом — и потому именно в демократиях возни-
кают предпосылки для утверж дения этнической, культурной и
религиозной толерантности. 

Таким образом, о зрелости того или иного общества наиболее
уве ренно можно судить по мере его демократичности. Однако
это утверждение нельзя понимать излишне прямолинейно.
Существует ряд важных моментов, расставляющих в нем весьма
принципиаль ные акценты. 

Во-первых, демократичность общества не может служить
крите рием, на основе которого формируется отношение к тому
или иному государству на мировой арене. Внешние признаки
демократизма не гарантируют ни соблюдения прав человека,
ни экономического либерализма, ни верховенства закона1.
Широко растиражированное утверждение, согласно которому
демократии не воюют друг с дру гом2, также ошибочно; более
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Демократия: 
насаждаемая и желанная* 

«Демократия» — одно из немногих понятий, наиболее часто при -
меняемых в общественно-политической жизни, с которым, по
боль шому счету, у современного человека не связаны стойкие
негатив ные ассоциации. Даже в нынешней России, где свежи
воспоминания о 1990-х годах, прошедших под знаком «демокра-
тических» экспери ментов, в общем и целом признаются преиму-
щества демократии перед авторитаризмом и тоталитарной систе-
мой. И даже в странах Ближнего Востока, которым насильствен-
ная «демократизация» обходится сегодня в сотни и тысячи
жизней, утверждение, что демо кратия является лучшей формой
правления, с теми или иными ого ворками, но все же поддержи-
вается большинством населения. 

Это не удивительно. Сколь противоречивой ни казалась бы
прак тика демократии, какими бы острыми ни были порождае-
мые ею проблемы и какими бы драматичными ни оказывались
инициируе мые от ее имени перемены, демократия была и оста-
ется пусть и несовершенной, но все же лучшей из известных
форм общественно го устройства — и на то есть две основные
причины. 
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Отчасти это стало результатом завышенных ожиданий.
Провозглашение Ф. Фукуямой в 1989 году «конца истории»8 ока-
залось столь же преждевременным, как и возвещение Д. Беллом
в 1960-м «конца идеологии»9. Отчасти свою роль сыграло и сме-
шение понятий свободы и демократии, столь естественное для
посткоммунистических стран, обративших взоры к западному
миру. Даже такой выдающийся диссидент, как Н. Щаранский,
сформулировав ший так называемый townsquare test (он состоит в
ответе на вопрос, «может ли человек выйти на центральную пло-
щадь и заявить о своих взглядах, не опасаясь быть арестованным,
посаженным в тюрьму или подвергнуться насилию»), по сути
считает его тестом на демократичность, а не свободу общества, и
даже называет свою книгу «The Case for Democracy»10. Отчасти
на характер «третьей» волны наложила свой отпечаток и геопо-
литическая ситуация, в которой для многих народов эта демо-
кратизация совпала (и стала прочно ассоциироваться) с пораже-
нием в холодной войне и невиданным экономическим коллап-
сом. В любом случае сегодня можно признать, что процесс,
который на рубеже 1980-х и 1990-х годов казался необратимым,
сталкивается со все большими труд ностями, если не заходит в
тупик. Строго говоря, успешный пере ход к демократии состо-
ялся только в Восточной Европе и в ряде западных республик
бывшего Советского Союза; в самой России наметилась обрат-
ная тенденция11; о перспективах «демократиза ции» Ближнего
Востока говорят сегодня только самые последова тельные адепты
американской повестки дня для этого региона12; в Латинской
Америке одна страна за другой оказывается в руках откровенных
популистов; демократические движения в Китае вообще не
подают признаков жизни. В то же время западные стра ны, где в
1990-е годы активно приветствовали практически любое про-
явление демократизации, перешли на гораздо более умеренные
позиции, определяющиеся национальными экономическими и
гео политическими интересами. 

Именно в условиях явного затухания очередной демократиче-
ской волны и следовало бы задаться вопросом, какие предпо-
сылки необ ходимы для уверенного перехода к демократии, какие
события могут положить начало процессам демократизации и —

Часть первая. Глобализация продолжается

187

того, как известно, И. Кант в первой статье второй части свое-
го знаменитого трактата о вечном мире вел речь отнюдь не о
демократиях, а о республиках3. Во-вторых, в пода вляющем
большинстве случаев развитие демократии идет в контек сте
общего модернизационного процесса, охватывающего все сто-
роны жизни общества. Говорить об укреплении демократии в
стра не, где экономика стагнирует, а проблемы безопасности
постоянно обостряются, значит предаваться самообману.
Наконец, в-третьих, становление демократического общества
с неизбежностью предпо лагает изменение характера глубинных
социальных связей, а не простое реформирование политиче-
ской надстройки; как подчерки вает известный гарвардский
экономист Д. Родрик, демократия — это своего рода «метаин-
ститут, который использует специфические для каждой страны
или региона знания, чтобы адекватно выбрать и скомпоновать
все прочие институты, которые позволили бы обще ству нор-
мально функционировать»4. Отсюда вытекает, что внешний
фактор в утверждении и развитии демократии может иметь
весьма ограниченное значение. 

Современная «демократизация» обычно считается одной из
«волн» в утверждении демократических ценностей. Концепция
волн демократизации была предложена в 1991 году С. Хантинг-
тоном5, выделившим три такие «волны» (первую, начавшуюся в
1826 году и к 1920-м годам породившую в мире 29 демократий;
вторую, начав шуюся с завершением Второй мировой войны и
увеличившую число демократий к 1962 году до 32; третью, ини-
циированную крахом ком мунизма), и два «отката» (в 1922–1942
и 1960–1975 годах, умень шивших их общее количество соответ-
ственно до 12 и 30)6. В наши дни, однако, в среде экспертов и
политиков укрепляется мнение, согласно которому «хотя в тече-
ние 1990-х годов демократические выборы состоялись во многих
странах, утверждение либеральной правовой системы и соблю-
дение прав человека имели меньший успех, а в некоторых слу-
чаях в этих сферах даже наблюдался серьез ный откат… Многие
из бывших коммунистических стран, считаю щиеся “переходны-
ми”, никуда не “переходили”, а застряли в зоне полуавторита-
ризма и непрозрачности»7. 
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положить, что к 2010 году все они либо пополнят состав ЕС, либо
будет четко определена дата предстоящего вступле ния); в России
же после сомнительного успеха Б. Ельцина на выборах 1996 года
утвердилась олигархическая модель, и ее перерастание в автори-
тарную стало вопросом времени. 

Более того, к середине 1990-х годов в постсоветских республи-
ках Средней Азии и Закавказья сформировались режимы, осно-
ванные на личной власти авторитарного лидера и его прибли-
женных, в число которых входят прежде всего родственники или
(значительно реже) близкие друзья. Наметились тенденции к
наследственной передаче власти. В 2000 году специфический
сценарий «наследования» был реализован в России, причем пре-
зидентство В. Путина ознаменова лось становлением закрытого
сообщества друзей и сослуживцев главы государства, занявших-
ся переделом собственности, укрепле нием собственной власти и
свертыванием демократии. 

На этом фоне события в Сербии в 2002-м, в Грузии в 2003-м и
на Украине в 2004 году можно воспринимать не как начало
новой демо кратической волны, а скорее как завершение разме-
жевания между европейски и азиатски ориентированными
частями посткоммуни стического пространства. В результате
граница «свободного мира» продвинулась в Европе на тысячу и
более километров на Восток, но это стало лишь частичным успе-
хом демократических сил, поскольку практически восстанови-
лась прежняя ситуация противостояния между демократиче-
ским, но вмешивающимся в дела других стран Западом и
Россией с ее союзниками, чем и воспользовались адепты рос-
сийской исключительности. 

Следует, однако, заметить, что к началу нового столетия на
Западе укрепилась позиция тех, кто считал возможной успеш-
ную «демо кратизацию извне». Они обосновывали свою уверен-
ность тем, что Россия (не говоря уже о восточноевропейских
государствах) стала «нормальной страной»14, неотъемлемой
частью цивилизованного мира, и утверждали, что дальнейшая
демократизация региона будет происходить по мере хозяйствен-
ной модернизации, повышения уровня жизни и формирования
широкого среднего класса. Согласно этой позиции, демократи-
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что наиболее важно — способны ли страны, уже ставшие демо-
кратическими, в той или иной мере обеспечить успех новых
демократических дви жений (и если да, то каким образом). 

Навязанная демократизация: 
гарантированный провал? 

Одной из характерных особенностей современной волны демо -
кратизации стала убежденность западных (прежде всего — аме -
риканских) политиков в том, что этот процесс можно не только
подталкивать, но и инициировать, а также координировать
извне. Это представление сформировалось под явным впечат-
лением от упадка и распада Советского Союза; само восприя-
тие мира через призму холодной войны очевидным образом
обусловило трак товку ее завершения как победу одной системы
над другой. В свою очередь, это должно было означать, что ком-
мунистическая система разрушилась не под грузом ее внутрен-
них противоречий, а в силу превосходства противостоявшей ей
демократической системы. Крах коммунизма рассматривался
как триумф демокра тии, распространявшейся с Запада на
Восток. Хотя еще в начале 1990-х Ж. Делор, тогдашний предсе-
датель Европейской комиссии, подчеркивал, что «не Запад
“продвигается” на Восток, а Восток дрейфует в сторону
Запада»13, такие взгляды не были в то время особенно популяр-
ными. 

Вплоть до середины 1990-х казалось, что большинство собы-
тий свидетельствует о возможности «экспорта демократии». Во
всех восточноевропейских странах произошла смена режимов;
были вос созданы в современном виде экономические и полити-
ческие инсти туты, воспроизведены многие традиционные для
западных стран практики. Однако уже с 1994–1996 годов в демо-
кратических экспе риментах на постсоветском пространстве
стали наблюдаться явные сбои. Появилось несколько зон, или
регионов, где развитие событий пошло по различным сцена-
риям: бывшим восточноевропейским сателлитам Советского
Союза (за исключением Сербии), а также прибалтийским госу-
дарствам был открыт путь в Европейский союз (и уместно пред-
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выборов — в Палестинской автоно мии — ознаменовался при-
ходом к власти вполне демократическим путем террористиче-
ской организации «Хамас». Столкнувшись с реальной угрозой
агрессии со стороны Соединенных Штатов, Иран начал разра-
батывать собственное ядерное оружие. Но ни демократии, ни
свободы в регионе больше не стало. 

Почему США и их союзники проиграли борьбу за «демокра-
тиче ский Ближний Восток»? Складывается впечатление, что
лишь сей час начались серьезные попытки ответить на этот
вопрос, но ответ легко можно было найти задолго до ее начала.
На наш взгляд, для этого достаточно было обратить внимание на
три важных обстоя тельства. 

Первое. На протяжении ХХ столетия характер власти в мире
пре терпел радикальные изменения. Всего сто лет назад великие
евро пейские державы управляли большей частью территории
планеты, не испытывая при этом особого напряжения. Накануне
Первой мировой войны общая численность британских войск,
расквартиро ванных за пределами Великобритании, не превыша-
ла 120 тысяч человек20, в то время как количество подданных
Британской импе рии достигало 540 миллионов, или 23 процента
мирового населения по состоянию на 1921 год. Но с тех пор утек-
ло много воды, и почти 430 тысяч американских солдат в
1966–1969 годах не смогли обеспе чить победу Южного Вьетнама
над Северным, несмотря на то что потери противника достиг-
ли 800 тысяч человек, а жертвы среди гражданского населения —
3 миллионов. На протяжении десяти лет около 120 тысяч совет-
ских военных не добились победы в Афганистане, оставив стра-
не 400 тысяч убитых. В наши дни контин гент США в Ираке
достигал 260 тысяч человек при численности населения этого
государства в 26 миллионов; но 150–200 тысяч жертв, которые
понес иракский народ, еще не сломили его волю к борьбе. 

Если даже не говорить в условиях нашего времени о «всемир-
ном состоянии войны, которое размывает различие между вой-
ной и не-войной до такой степени, что мы уже не можем вооб-
разить себе подлинного мира и даже рассчитывать на него»21,
можно все же уверенно утверждать, что значительная часть
населения третье го мира считает смерть при исполнении терро-
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зация Восточной Европы вполне могла представлять собой про-
должение эксперимента по «демократиза ции» послевоенных
Германии и Японии, ставшего образцом позитив ного внешнего
воздействия на ранее закрытые общества. Сторонники подобных
взглядов отмахивались от своих оппонентов, которые пытались
доказывать, что недемократический характер ряда постсо ветских
стран обусловлен сырьевой природой их экономики15, что
послевоенная модернизация Германии и Японии осуществля-
лась в специфических условиях, не воспроизводимых в новой
ситуации16. Игнорировался даже тот очевидный факт, что из
одиннадцати стран, куда американцы вторгались за последние
сто лет и действовали там как оккупационные власти, одна лишь
Южная Корея, которая до вторжения не была демократией, в
конечном итоге стала ею — и то через 30 лет17. 

Трудно сказать, чем закончился бы спор между сторонниками
и противниками «демократизации извне», если бы не события 11
сен тября 2001 года. Столкнувшись с новой для себя угрозой,
Соединенные Штаты предпочли — с теми или иными оговорка-
ми — представить «войну с террором» в качестве аналога «войны
с коммунизмом»18; неудивительно, что распространение демо-
кратии считалось, как и пре жде, залогом успеха. «Необходимо
понять, — говорил президент Дж. Буш-мл. — что прогресс демо-
кратии ведет и к упрочению мира, ибо правительства, уважаю-
щие права собственных граждан, уважи тельно относятся и к
своим соседям. Очевидно, что лучшим противо ядием от радика-
лизма и террора являются толерантность и надежды, пестуемые в
свободных обществах. И наша задача тоже ясна: во имя долго-
срочной безопасности все свободные народы должны солида -
ризироваться с теми силами демократии и справедливости, кото-
рые взялись за преображение Ближнего Востока»19. 

Почти пять лет спустя после начала насильственной «демо-
крати зации» Ближнего Востока ее результаты никого не могут
вдохнов лять. Ни в Афганистане, ни в Ираке не сформированы
правитель ства, которые были бы способны самостоятельно
контролировать территорию страны. Масштабы терроризма в
регионе резко возрос ли, и отнюдь не ясны перспективы борь-
бы с ним. Практически един ственный пример свободных
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ждени ем ряда институтов представительного правления, которые
позволя ли бы народу осуществлять контроль за властью и доби-
ваться ее смены в случае неадекватного выполнения ею своих
обязанностей. Однако это сугубо функциональное понимание
демократии, кото рым можно руководствоваться в западных
обществах, и в малой степени не отражает коллизий, возникаю-
щих при насаждении демократии в странах, к примеру, Ближнего
Востока. Характерно, что «демократизация» Афганистана и
Ирака рассматривалась и рассма тривается американцами в каче-
стве элемента стратегии строитель ства наций (nation-building)24,
или, как стали говорить в последнее время, строительства нацио-
нальных государств (state-building)25. Согласно этой стратегии,
демократизацию надлежит инициировать немедленно после
завершения фазы вторжения и установления кон троля над терри-
торией ранее недееспособного государства26; даль нейшие усилия
связаны с проведением выборов и формированием органов зако-
нодательной и исполнительной власти.

При такой постановке задачи немедленно возникают как
мини мум две трудности. С одной стороны, на новую почву пере-
носятся институты, практически не известные народу, который
должен с их помощью наладить систему управления государст-
венными делами. Сами западные эксперты, в то или иное время
участвовавшие в подобных институциональных реформах,
сплошь и рядом призна ют, что они проводятся с таким пренеб-
режением к реальным потребностям местного населения и в
таком противоречии со сло жившимися практиками, какие в
любой демократической стране гарантировали бы их отторжение
большинством граждан27. В том же Ираке, где 15 декабря 2005
года были проведены парламентские выборы, потребовалось
пять недель, чтобы подвести итоги голосо вания и утвердить их, а
затем еще три месяца, чтобы избрать пред седателя парламента.
Для выборов же премьер-министра — то есть, по сути, подтвер-
ждения того факта, что шииты завоевали большин ство мест в
законодательном собрании, — потребовались неодно кратные
визиты высших должностных лиц американской админи страции
и прямые угрозы сокращения военной помощи со стороны
США. На тот момент, когда это «историческое решение» было
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ристического акта или в партизанской атаке на противника
достойной альтернативой своему в большинстве случаев жалко-
му существованию. Как под черкивал в 2004 году в нашей с ним
беседе Э. Хобсбаум, «люди готовы сражаться даже против про-
тивника, который намного пре восходит их силой; нежелание
повиноваться в корне меняет ситуа цию, и… это делает невоз-
можным контроль Запада над современ ным миром»22. 

Эти соображения, замечу, относятся не только к сопротивле-
нию агрессорам или поработителям; многочисленные внутрен-
ние кон фликты, подчас имеющие этнический или религиоз-
ный характер, также развиваются по новым правилам. Между
тем не секрет, что общества Ближнего Востока или Африки, где
ситуация с демократи ей особенно проблемна, — это как раз
наиболее сегментированные и разделенные общества. Но, как
отмечал Г. Киссинджер, «западная демократия основывается на
различных вариантах правления боль шинства, предполагаю-
щего, что большинство — явление неустойчи вое, и сегодняш-
нее меньшинство имеет возможность в свое время стать боль-
шинством; но когда деление идет по племенным, этниче ским
или религиозным линиям, от таких расчетов приходится отка -
заться… В таких обстоятельствах не могут эффективно функ-
циони ровать ни европейская парламентская система, ни феде-
ративная система Соединенных Штатов»23. 

Все это свидетельствует о том, что в большинстве стран, по сей
день остающихся недемократическими, с одной стороны, нет
явных предпосылок для формирования демократической системы
правле ния, а с другой — налицо решимость противостоять любым
попыт кам навязывать какие-либо новые социальные формы извне.
Это не значит, что демократия в принципе не может быть приви-
та другому народу — просто время для подобных «прививок» уже
прошло. И наиболее впечатляющими примерами «привнесен-
ной» демокра тии являются не находившиеся под управлением
американской военной администрации Германия и Япония, а
Индия и другие быв шие колонии, долгие десятилетия и века
жившие под британским владычеством. 

Второе. В рамках современной «теории» распространение
демо кратии практически ассоциируется со становлением и утвер-
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перерождаются в ширму, за которой скоро расцветает нелибе-
ральная, или управ ляемая демократия. 

Результат может показаться неожиданным, но в тех странах, к
«демо кратизации» которых США прикладывают максимальные
усилия, демократические традиции прививаются особенно труд-
но, а число неудач весьма велико. По-видимому, прав У. Истерли,
который полагает, что провалы в политике развитых стран по
отношению к третье му миру определяются преобладанием в
западном истеблишменте тех, кого он называет доктринерами,
строящими умозрительные кон цепции, и катастрофическим
дефицитом людей, способных искать ростки нового в уже суще-
ствующих социальных формах30. Иначе гово ря, концептуальные
подходы берут верх над прикладными, а те или иные универсаль-
ные доктрины применяются без учета местных усло вий и накоп-
ленного социального опыта каждого конкретного народа. 

Демократию нельзя установить недемократическим путем, ее
нельзя навязать против воли народа — вот главный урок, кото-
рый современным «строителям наций» рано или поздно придет-
ся выне сти из опыта России и Ирака, Афганистана и Сомали.
Проблема «демократизма» состоит в том, что граждане могут
демократическим образом высказаться за переход к авторитариз-
му, но авторитарны ми методами привить демократию невозмож-
но — она не сможет самовоспроизводиться, и наиболее веро-
ятным результатом окажет ся стойкий иммунитет народа к демо-
кратическим новациям, откуда бы таковые ни исходили и кто бы
на них ни настаивал. 

Демократизация снизу: 
значение соблазнительного примера 

Исследуя общие тенденции развития мирового хозяйства,
выдаю щийся историк экономики А. Мэддисон предложил счи-
тать страны и территории, которые в XVI–XIX веках были засе-
лены выходцами из Старого Света, боковыми отростками
Европы (European offshoots)31. Тем самым подчеркивалось, что
такие страны, как Соединенные Штаты и Канада, Австралия и
Новая Зеландия, не были заморскими владениями, контроль над
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при нято, установление демократии обошлось Америке в 2385
убитых и 275 миллиардов долларов28. 

С другой стороны, формирование подобной «демократии»
вос принимается прежде всего как перераспределение власти —
како вым, по существу, и является. И опыт 1990-х годов в России
и многих постсоветских государствах, и процесс насильственной
демократи зации в Афганистане и Ираке — то есть повсюду, где
«борьба за демократию» сопровождалась конструированием
новых институ циональных структур (а еще чаще подменялась
таковым) — показы вают, что новая верхушка уже не может быть
отстранена от власти демократическим путем. Это обусловлено
тем, что навязанная демо кратизация по самой своей сути недемо-
кратична; навязав новые порядки и поддерживающего их главу
государства или же поставив на того, кто сумел «оседлать» волну
народного движения, спонсоры демократических преобразова-
ний начинают смертельно бояться пресловутого «отката», при-
чем даже демократического. Демократия, будучи насильственно
привнесенной в ту или иную неподготовлен ную к ней страну,
сразу же ассоциируется с партией, группировкой или отдельным
лидером, что губит проект на корню. Очень скоро на смену при-
зывам к переменам и реформам приходят настойчивые поуче-
ния, насколько важны устойчивость, стабильность и безопас -
ность. И все это — отнюдь не «непредвиденные следствия»: разве
может построение мощного национального государства стать
непри ятной неожиданностью для самих его «строителей»?! 

Третье, и самое важное. Навязанная демократизация — даже
если она и кажется успешной — предусматривает создание тех
или иных институтов, привычно функционирующих в большин-
стве демократических обществ. Но, как правило, это не приво-
дит к желаемому результату — ведь, как отмечает А. Сен, «демо-
кратия не сводится к [заполнению] бюллетеней и подсчету голо-
сов; она предполагает также публичные обсуждения и споры, то
есть все то, что издавна называют обычно “управлением посред-
ством дискуссии”»29. Неудивительно, что внедрение чуждых
институтов, представляющих собой результат развития опреде-
ленных тради ций и практик, в качестве предпосылки формиро-
вания таковых оказывается неэффективным; институты эти
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«кодекс поведения», приверженность которому была зафиксиро-
вана созда нием Европейского союза. Входящие в него нацио-
нальные государ ства по сути лишены возможности демонтиро-
вать демократические институты. Не претендующие на сугубо
функциональное понима ние демократии, о котором говорилось
выше, структуры ЕС гаранти руют демократическую стабиль-
ность в Европе. 

Однако распространение новой политической системы за
пределы Старого Света началось за несколько столетий до
триумфа демокра тии в Европе. Хотя в рамках так называемой
Вестфальской системы неевропейские территории попросту «“не
считались” государствами, соответствующими европейским кри-
териям [государственности]»33, они, будучи населены европейца-
ми, стали «полигоном» для развития демократических форм.
История Войны за независимость в США, последовавшее приня-
тие Декларации независимости и Конституции Соединенных
Штатов показали, что потенциал демократических устремлений
европейцев сдерживался государственными структура ми в самой
Европе и в действительности был куда большим, чем считалось в
Старом Свете. Разразившаяся всего через 14 лет после столкнове-
ния под Лексингтоном Французская революция стала тому зри-
мым подтверждением.

Успех британских колонистов вдохновил многих сторонни-
ков освобождения из-под власти европейских монархий в
остальных частях Нового Света, а сами Соединенные Штаты
начали оказывать активную моральную поддержку этим устрем-
лениям. Идеолог нарож давшегося освободительного движения в
Латинской Америке С. Франсиско де Миранда в 1805 году не
только был принят вице-президентом А. Бурром и президентом
Т. Джефферсоном, но и полу чил помощь в строительстве кораб-
лей, на которых он предпринял неудачную попытку высадки в
Венесуэле с целью организации там восстания34. После мас-
штабных выступлений за независимость в Мексике (1810),
Боливии (1812) и Перу (1813) США не раз солидари зировались с
их лидерами, хотя и не оказывали им прямой поддерж ки.
Позиция американского правительства отразилась в знаменитом
заявлении Дж. Адамса от 4 июля 1821 года, провозгласившего,
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которыми устанавли вался силой, а представляли собой подобия
европейских обществ, образованные потомками колонистов.
Социальные формы, возник шие в этих странах, не насаждались,
подобно демократии в Ираке, а были закономерным результатом
развития общественных струк тур, существовавших в Европе.
Именно с возникновением таких «боковых отростков» развитие
демократии в мире приобрело две явно отличающихся друг от
друга формы — «инновационную» и «имитационную». 

Под «инновационным» развитием демократических институ-
тов мы понимаем тот их естестественно-исторический прогресс,
который происходил в Европе начиная со Средних веков.
Процесс евро пейской демократизации детально описан в тыся-
чах книг, и его логика в общем и целом вполне понятна. Обычно
истоками демокра тии в Европе называют христианскую доктри-
ну с ее проповедью равенства; традиции гражданственности,
берущие начало в респу бликах античного Средиземноморья;
известную степень автономии, заложенную в самой природе фео-
дальных порядков; исторически сложившийся баланс между цер-
ковной и светской властями, восхо дящий к последнему столетию
Римской империи32. Разумеется, эти прогрессивные нововведе-
ния присущи не только европейским наро дам: пристально вгля-
дываясь в историю иных обществ, специалисты находят элемен-
ты коллективного принятия решений в древней Индии; преце-
денты жесткого принуждения к религиозной толерант ности в
преимущественно мусульманских обществах Востока; общин-
ные структуры в древнерусских княжествах; полуобщинно -
полугосударственные сообщества в Африке, в которых не было
какой-то определенной системы принятия решений и зафикси-
ро ванных властных институтов. Все это, однако, не противоречит
тому, что именно в Европе начиная с XIII века стали развиваться
прототи пы современных демократических институтов. Их эво-
люцию мы и называем «инновационным» прогрессом демокра-
тии, ибо евро пейцы, продвигаясь вперед, не имели перед собой
никаких приме ров и ориентиров, с которыми они могли бы све-
рять правильность курса и адекватность своих решений. 

Результат известен. Не без «приключений» и не слишком
быстро страны Западной Европы выработали демократический

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

196



произвести европейские политические системы быстро потерпе-
ли крах в ХХ веке: в боль шинстве государств третьего мира ими-
тация не пошла дальше создания бутафорских «представитель-
ных институтов» власти и копирования некоторых элементов
европейской системы управле ния39. Отсутствие политической
культуры, расшатанность традици онных устоев, раздроблен-
ность и полиэтничность соответствую щих обществ и, разуме-
ется, продолжительная их вовлеченность в глобальное противо-
стояние между Советским Союзом и Соединенными Штатами —
все это привело к перерождению боль шей части бывших коло-
ний в авторитарные или полуавторитарные государства.
Исключением стали лишь страны Британского содру жества,
часть которых и сегодня может служить уроком остально му
миру: в Индии, например, традиция демократических выборов
ни разу не прерывалась за последние 60 лет, избирательные пра-
ви ла почти не изменялись, и в результате страна, на 80 процентов
населенная индусами, на последних выборах отдала предпочте-
ние мусульманину в качестве президента, сикху — в качестве
премьер -министра, а правящую партию возглавляет, как извест-
но, католичка итальянского происхождения. 

Несмотря на это, до 1980-х годов «имитационная» модель
демо кратизации не была востребована, по большому счету.
Ситуация стала меняться лишь тогда, когда приняло необрати-
мый характер развитие нового политического института —
Европейского союза. Формально созданный в 1992 году, ЕС
ведет свою историю от Римского договора 1957 года, положив-
шего начало Европейскому экономическому сообществу — орга-
низации, ставшей главным инструментом послевоенного пре-
образования Европы. Создание общего рынка, экономическая
интеграция и обеспечение свободы передвижения граждан,
появление у европейцев возможности жить и работать в любой
стране ЕС при строгом соблюдении их прав — все это (и многое
другое) привело к формированию той «европейской мечты»,
которая в последние годы кажется многим привлекательнее
мечты американской40. В той же мере, в какой пример
Соединенных Штатов в начале XIX века подвигнул народы
Латинской Америки на восстания против колонизаторов и
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что «сердце Америки, ее благословение и молитвы [будут там],
где бы — сейчас или в будущем — ни водружалось знамя свобо-
ды и независимости»35. К началу второй трети XIX века большая
часть Северной и Южной Америки была представлена демокра-
тическими странами (разумеется, по меркам того времени —
когда в Великобритании право голоса имели 2,7 процента насе-
ления, а в США — 4–5 процентов36). 

Этот «демократический прорыв» 1776–1829 годов можно счи -
тать первым (и наиболее впечатляющим) примером «имита-
цион ной» демократизации. Он, в частности, отличался тем, что
Соединенные Штаты сумели опередить большинство европей-
ских стран в утверждении их же демократических ценностей и
прак тик, что стало своего рода «апофеозом лучших идей евро-
пейского Просвещения»37. В то же время эта «имитация» не
предполагала какого-то нового, своеобразного типа развития.
В Америке очень медленно расширялись границы той социаль-
ной группы, которая была субъектом демократического управле-
ния (последние элемен ты сегрегации были устранены только в
1960-х годах); Соединенные Штаты и сейчас следуют принципам
классического национального государства, как и более двухсот
лет назад (в последнее время стало даже принято говорить о них
как о «современном» государ стве, а о странах Европы — как о
«постсовременных»38). Тем не менее демократические перемены
в США и странах Латинской Америки стали впечатляющим при-
мером того, как ценности демо кратии и свободы могут завоевать
человеческое сознание, произ вести в нем мощный переворот и
вдохновить людей на социальное реформирование. 

Период с середины XIX по середину ХХ века трудно назвать
вре менем демократических перемен. Империалистические тен-
денции в развитии европейских стран усилились, противоречия
в самой Европе обострились; затем пришла пора двух мировых
войн; тота литарные режимы явились миру «во всей своей красе».
Завершение Второй мировой войны открыло, казалось бы, воз-
можность серьез ных демократических преобразований, но опыт
1960-х и 1970-х годов показал, что нет оснований проводить ана-
логии между освободительными движениями начала XIX и вто-
рой половины ХХ сто летия. «Имитационные» попытки вос-
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предлага ет тем или иным странам вступать в свои ряды, и тем
более — не отправляет на их территории войска, призванные
побудить народы к демократическим переменам. Поэтому у него
нет нужды эвакуиро вать затем своих солдат после первых же
жертв — как это сделали американцы в Сомали в 1992 году. Зато
он открывает перед теми странами, которые достигают соответ-
ствия европейским стандар там, возможность стать равными
среди равных и воспользоваться — пусть и не немедленно —
всеми своими достижениями, представля ющими собой резуль-
тат долгих лет последовательного развития (чего никогда и нико-
му не предлагали Соединенные Штаты). Иными словами, евро-
пейцы создали модель, в которой народы, сами постро ившие у
себя демократические и правовые общества, могут добро вольно
присоединиться к европейскому сообществу демократий и обре-
сти все преимущества членства в нем. Это мы и считаем тем
«демократическим соблазном», которого до европейцев никто и
никогда не предлагал прежде. 

В этой связи важно отметить еще одно знаковое обстоятель-
ство. В международных отношениях всегда перемежаются
интересы народов и их национальных государств. Бытующие
подозрения, что каждая страна стремится только к укреплению
своих позиций в мире, нередко заставляют рассматривать шаги
любого правитель ства как действия, направленные на дости-
жение именно этой цели. Поэтому в последние годы «проде-
мократическая» риторика Вашингтона все более тесно ассо-
циируется с гегемонистскими устремлениями США (тем более
что, «постоянно говоря о своей при верженности “программе
распространения свободы”, президент [Дж. Буш-мл.] одновре-
менно наносит удар за ударом по демократи ческим принципам
и нормам Америки... подрывая доверие к США как символу
свободы и соблюдения прав человека»43). В отличие от
Соединенных Штатов, страны Европейского союза, во-первых,
не обладают серьезными геополитическими претензиями и, во-
вторых, демонстрируют раздражающую порой отдельных поли-
тиков при верженность соблюдению прав человека и уважение к
принятым в мире гуманитарным нормам. Именно поэтому про-
движение демо кратии от имени стран ЕС почти никогда не вос-
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учреж дение независимых республик, общеевропейская идея
стала ката лизатором демократических процессов в конце ХХ и
начале XXI столетия. 

Начало было положено принятием в ЕЭС Греции (в 1981
году), а затем Испании и Португалии (в 1986-м) — соответствен-
но через 7, 10 и 11 лет после того, как эти страны встали на путь
демократиче ского развития, преодолев наследие военных режи-
мов. Практически немедленно после распада «советского блока»
ЕС заявил о возмож ности вступления в него большинства вос-
точноевропейских госу дарств (8 из которых были приняты в
Союз в 2004 году) На очере ди — Румыния и Болгария, а также
Хорватия. Не может не впечат лять пример Турции, которая в
течение вот уже более тридцати лет укрепляет и развивает демо-
кратические институты — в первую оче редь с целью соответство-
вать критериям, которые власти ЕС предъ являют к кандидатам
на вступление. В 2003 году в Грузии и в 2004-м на Украине демо-
кратические движения одержали победу на выбо рах не только
благодаря популярности своих лидеров, но и позицио нируясь в
качестве тех политических сил, которые в состоянии при вести
свои страны в объединенную Европу. Не имея серьезного воен-
ного потенциала и не проводя согласованной внешней полити -
ки, ЕС тем не менее обладает самой, пожалуй, мощной «мягкой
силой» из всех глобальных игроков, представленных сегодня на
международной арене41. Причем его влияние растет, не встре-
чая отторжения и негативного отношения в мире. Как отмечает
М. Мандельбаум, «если европейский пример сможет подвигнуть
Россию, самую большую по территории страну мира и… значи-
мого члена международного сообщества, и Турцию, страну
мусульман скую и потому способную своим развитием создать
прецедент для остального исламского мира, к проведению демо-
кратической поли тики, принятию принципов рыночной эконо-
мики и мирному сосу ществованию со своими соседями, это ста-
нет подтверждением, что Европейский союз служит позитивным
примером для всего мира и потому ценен одним только фактом
своего существования»42. 

Отличие модели, воплощенной в Европейском союзе, от той,
что навязывается Соединенными Штатами, разительно. ЕС не

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

200



Европа демонстрирует возможность качественно иного пути
демократизации. Желающие пойти по этому пути должны
сами начать движение в правильном направлении, и лишь
затем оно будет поддержано. Разумеется, не все страны могут
тешить себя надеждой стать в будущем членами ЕС; но даже
если той же Турции будет отказано в этом праве, никто не ска-
жет, что за три десятилетия добровольного усвоения европей-
ских ценностей она стала менее демократичной и свободной
страной, чем была в середине 1970-х годов. И поэтому к демо-
кратии с большим основанием, чем сто шестьдесят лет тому
назад к коммунизму, применимы слова К. Маркса, провозгла-
сившего, что это «не состояние, которое долж но быть установ-
лено, не идеал, с которым должна сообразоваться действитель-
ность... [это] действительное движение, которое уни чтожает
теперешнее состояние»45. 

* * *

Сегодня можно уверенно утверждать, что в начавшемся сто-
ле тии мир не станет проще и понятнее. Прогресс цивилизации
не приобретет какого-то общего измерения, которое позволя-
ло бы оценивать его с помощью одного или хотя бы немногих
критери ев, — но именно это и заставляет с особым вниманием
относиться ко всему, что можно считать «непреходящими цен-
ностями». К их числу относится и демократия, отражающая
способность каждого человека прислушиваться к мнению
своих сограждан и сохранять уверенность в том, что никто не
может и не должен быть наделен властью большей, чем та,
которую он допускает в отношении само го себя. Демократия
была и остается оптимальной формой нена сильственного
согласования человеческих интересов и устремле ний, и потому
она не должна противоречить им не только по достижении зре-
лого состояния, но и на каждом этапе своего становления и
развития. 

Сталкиваясь с различными формами «продвижения», «насаж-
де ния» или «экспорта» демократии, приходится констатировать,
что подобные попытки дискредитируют не только тех, кто их
предпри нимает, но и сами демократические идеалы — и здесь
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принимается как вмешательство в дела других стран, осуществ-
ляемое под благовид ным предлогом. 

При этом «затраты на демократизацию», которые несет
Европейский союз, не намного меньше американских. Приняв
в ЕС 8 восточноевропейских стран, население которых состав-
ляет 19 процентов от численности жителей 15 государств ЕС
«образца 2003 года», а совокупный валовой продукт — лишь 6
процентов показателя ЕС-15, старые члены Европейского союза
в 2002–2006 годах выделили на ускоренное развитие «новых
демократий» более 70 миллиардов долларов44 — и эти средства
пошли на модернизацию экономики принятых государств, осу-
ществление в них инфраструк турных проектов, на их социаль-
ное развитие, а не тратятся (как деньги американских налого-
плательщиков) на абстрактную борьбу с терроризмом и содер-
жание военных контингентов за рубежами Америки. Не будет
преувеличением сказать, что народы стран евро пейского «ближ-
него зарубежья» (за исключением, пожалуй, одной лишь
России) готовы принять «правила игры», устанавливаемые ЕС,
чтобы быть допущенными в число «избранных». 

В мире XXI века пример Европейского союза крайне важен и
исключительно ценен. Глобализация, которую принято считать
одним из основных признаков современной фазы общественного
развития, не сокращает, но, скорее, лишь усиливает существую-
щее в мире неравенство. Пресловутый «золотой миллиард» — 1/5
часть человечества, населяющая наиболее развитые страны, —
потре бляет почти в 80 раз больше благ, чем беднейшие 20 про-
центов населения Земли. Продолжительность жизни в Западной
Европе и США почти вдвое больше, чем в отсталых странах
Африки и Азии, но и расходы на здравоохранение в расчете на
душу населения раз нятся почти в 100 раз. Расширение этой про-
пасти все больше отда ляет демократические страны Запада от
государств третьего мира, которым, по большей части, чужда
демократия, — и тем самым создает ощущение невозможности
изменить сложившуюся ситуацию. Рецепт, настойчиво предла-
гаемый Америкой, сводится к демократизации этих государств.
Но могут ли военные «демокра тизировать» непонятную им
жизнь, наблюдаемую из кокпитов бомбардировщиков? 
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снова напра шивается аналогия с соотношением идей коммуниз-
ма и реально осуществленным «коммунистическим эксперимен-
том». Инициаторы последнего навсегда осуждены историей —
но, замечу, они пыта лись сконструировать социальную реаль-
ность, а не популяризирова ли уже существующую и, более того,
эффективно функционирую щую общественную систему.
Использовать же для подобной популя ризации аналогичные, а
порой и откровенно более жестокие методы — это, как принято
говорить, хуже, чем преступление; это ошибка. Досадная, но
непростительная…
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Современная глобализация 
и ее восприятие в мире* 

Термин «глобализация» — один из наиболее часто употребляе -
мых и в то же время один из самых бессодержательных в лекси-
коне современной политологии. Если прослеживать его возник-
новение, следует признать, что он появился в первые после-
военные годы и «вырос» из глагола «глобализировать (to
globalize)», наличие которо го как самостоятельного понятия
зафиксировано еще в 1950-е годы1. Так, в 1944 году два амери-
канских исследователя в специальной работе неоднократно
использовали понятия «globalize» и «globalism»2. В начале 1970-х
годов европейские управленцы использовали для обозначения
растущей взаимозависимости национальных экономик фран-
цузское слово mondialisation, из обратного перевода которого на
английский язык возникла «глобализация» в том смысле этого
слова, в котором оно сейчас используется. Применявшийся до
того эпизодически, данный термин впервые был поставлен в
центр кон цептуального исследования в 1981 году американским
социологом Дж. Маклиным, призвавшим «понять историче-
ский процесс нарас тания глобализации (курсив мой. — В. И.)
социальных отношений и дать ему объяснение»3. В 1983 году
Р. Робертсон впервые вынес термин globality в название одной из
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Я согласен с мыслью Д. Белла о том, что сейчас «мир оказал-
ся под верженным экономической глобализации, которая отли-
чается от системы взаимосвязанных национальных экономик
(курсив мой. — В. И.). Старая международная экономика пред-
ставляла собой сово купность индустриальных, аграрных и
добывающих обществ, кото рые покупали друг у друга и прода-
вали друг другу те или иные про дукты. Глобализация создает
единые мировые рынки для отдельных типов товаров», прово-
цируя «дальнейшее становление единства и унификации, наи-
более заметное ныне в хозяйственной сфере. Такой тип взаимо-
действия заменяет прежние экономические отно шения между
государствами»11. Глобализация не является «совер шенно осо-
бым, современным и, по всей вероятности, высшим эта пом
интеграции»12, как это считают некоторые российские специа -
листы. Суть процесса глобализации — в становлении такого
социально-экономического пространства, которое позволит
челове ку взаимодействовать с другими людьми, корпорациями
и социаль ными структурами, не прибегая к посреднической
роли собственно го государства. В этом отношении У. Бек прав,
считая глобализацию предпосылкой становления того космопо-
литического общества, которое он видит «светлым будущим»
всего человечества13, — хотя нельзя не отдавать отчета в том, что
и вплоть до нашего времени гло бализация была и остается пре-
имущественно экономическим, соци альным и культурным, но
не политическим феноменом. 

Я специально озаглавил эту статью «Современная глобали-
зация и ее восприятие в мире», так как говорить о «теории гло-
бализации», на мой взгляд, неправильно. Теории глобализа-
ции не существует — по крайней мере, за пределами России и
других критически относя щихся к «глобализации» стран. Сайт
www.amazon.com, на котором представлено подавляющее
число выходящих в мире книг, в ответ на запрос «theory of
globalization» выдает в качестве наиболее точно подходящего
результата книгу «Как футбол объясняет мир: неоче видная
теория глобализации»14. Недавно вышедшая под редакцией
Д. Хелда и Э. Макгрю книга «Globalization theory» лишь ука-
зывает на существование «современных теорий и нарративов
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своих статей, в 1985 году он же дал подробное толкование поня-
тия globalization, а в 1992 году изложил основы своей концепции
в специальном исследовании4. К середине 1990-х концепция
глобализации, в рамках которой этот процесс трактовался как
один из важнейших в условиях современного мира, была рас-
пространена уже так широко, что М. Уотерс писал: «подоб но
тому, как основным понятием 1980-х годов был постмодернизм,
ключевой идеей 1990-х может стать глобализация, под которой
мы понимаем переход человечества в третье тысячелетие (кур-
сив мой. — В. И.)»5. 

И вот на протяжении почти двух десятилетий термин «глоба-
лиза ция» используется для обозначения нарастающей взаимоза-
висимо сти мира — экономической, социально-культурной и
политической6. Характерно, что он считается настолько понят-
ным, что большинство авторов не дают ему определения даже в
работах, непосредственно посвященных теории глобализации7.
Попытки разобраться в смысле данного термина начинаются
только тогда, когда он противопостав ляется прочим однокорен-
ным словам — таким, например, как «гло бализм (globalism)» или
«глобальность (globality)». Классическим определением этих
понятий я бы счел формулировку У. Бека, кото рый понимает под
первым «убеждение в том, что мировой рынок преодолевает или
подавляет политические барьеры... или идеологию доминирова-
ния рыночных сил (неолиберализма)», а под второй — сам факт
того, что «мы уже долгое время живем в условиях всемир ного
общества в том смысле, что “закрытость” отдельных про странств
является иллюзией»8. В то же время этот подход — только лишь
один из многих; так, например, С. Тэлботт в только что вышед-
шей книге утверждает, что термин «глобализм (globalism)» про-
сто -напросто отражает тот «факт, что человечество тысячелетия-
ми уста навливает связи [между своими отдельными частями], в
том числе простирающиеся через моря и океаны»9. Подробно
дискуссия о раз личении глобализации и глобализма излагается в
известной книге P. Кохейна и Дж. Ная-мл.10, где авторы прихо-
дят к выводу, что такое различение не имеет серьезной научной
значимости, а споры вокруг него представляются сугубо схола-
стическими. 
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их внутреннюю логику; стремятся ли выполнить чей-то полити-
ческий заказ — я не собираюсь сейчас анализировать. Однако
должен заметить, что понятие «глобализация» оказалось столь
популярным отнюдь не только потому, что в конце ХХ века про-
цессы экономического и социального единения мира обрели
невиданный масштаб, но и потому, что оно оптимальным обра-
зом снимало со всех субъектов этих процессов любую ответ-
ственность за их последствия. 

Взглянем на заголовки книг наиболее известных авторов, чьи
имена так или иначе ассоциируются с исследованиями глобали-
за ции (правда, о ней в разном контексте пишут почти все совре-
менные исследователи). Просмотрев каталог своей личной биб-
лиотеки, я могу констатировать, что данный термин обычно
выносится в название книг в четырех случаях. Во-первых, это
книги, чьи авторы хотят познакомить читателя с историей поня-
тия «глобализация» или же с той или иной степенью доходчиво-
сти сообщить ему, что это такое. Как правило, эти работы либо не
приносят широкой извест ности18, либо пишутся теми, кто счи-
тается признанным специали стом в этой «сфере»19. Во-вторых,
это книги (и к данной категории относится подавляющее боль-
шинство исследований), в которых сама глобализация принима-
ется за объективную данность, а пред метом изучения выступает
ее влияние на те или иные экономиче ские или социальные про-
цессы, а также отдельные регионы мира. 

Типичным названием подобных работ выступает «глобализа -
ция и…»20; список их практически бесконечен. В-третьих,
появляется все больше исследований, авторы которых стремят-
ся изучить исто рию самого процесса глобализации (и углуб-
ляются при этом в про шлое на многие века, если не на тысячи
лет)21. И наконец, в-четвертых, это книги, которые написаны
как манифесты, с одной стороны, кри тиков глобализации и
«глобоскептиков»22 и, с другой, ее защитников и «глобооптими-
стов»23. Конкуренция на этом поле столь велика, что порой даже
маститые исследователи не могут изыскать для отраже ния своих
мыслей различные названия24. Хочется обратить внима ние на
то, что практически невозможно найти названий, в которых гло-
бализация рассматривалась бы как активный субъект происходя -
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глобализации, прикладных и нормативных»15, но не упомина-
ет их авторов; сама же она представляет собой сборник статей
ряда ученых по конкретным проблемам, порождаемым глоба-
лизацией. Место теории занимает масса отрывочных представ-
лений о глобализации; из объекта иссле дования она становит-
ся целой научной областью, что подтверждает ся и недавним
изданием тем же Р. Робертсоном и Я. Шoльте 1800-страничной
«Энциклопедии глобализации»16. А появление энциклопедий —
верный признак того, что границы теории практи чески окон-
чательно утрачены. Поэтому можно лишь присоединить ся к
мнению П. Тейлора, который уже в середине 1990-х годов,
срав нивая термин «глобализация» с появившимся в конце
XVIII века понятием «интернационализация», предполагал,
что новый термин способен «повторить тот хаотичный путь и
прийти к тому же бессо держательному финалу, что и его двух-
сотлетний предок»17. 

Можно ли дать процессу глобализации четкое определение?
На наш взгляд, тот факт, что этого до сих пор не сделано, под-
черкивает не столько сложность задачи, сколько то, что решение
ее просто не представляется необходимым. В западной социоло-
гической теории определения исторически играли меньшую
роль, чем в российском обществоведении, где многие известные
ученые были десятилетия ми озабочены придумыванием терми-
нов и понятий (что в последнее время стало похоже на какую-то
хроническую болезнь). Между тем сам по себе тот факт, что
понятие «глобализация» не получило пока четкого определения,
многое говорит о характере обозначаемого им процесса. 

Есть ли у глобализации 
«двигатель»? 

Одной из странных черт российской политологии последнего
вре мени становится убежденность политологов в том, что самые
значи мые для современного мира события разворачиваются по
опреде ленному плану. Отразилась ли в их сознании та «вертикаль
власти», что выстроена в стране в последние годы; расписались
ли они в своей неспособности понять объективные процессы и
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перекладывали ответственность за судь бы общества с одного
социального слоя на другой. Идеологи глоба лизации освобожда-
ли кого бы то ни было от ответственности за судьбы мира.
Поэтому неудивительно, что этот термин впервые появился в
годы наибольшей геополитической и геоэкономической неопре-
деленности — на рубеже 1970-х и 1980-х, как неудивительно и то,
что его распространение оказалось столь стремительным. 

Неправильно говорить, что понятие «глобализация» пришло
на смену термину «интернационализация». Несмотря на сход-
ство их судеб, они отражают качественно разные явления.
«Глобализация» вытеснила из оборота другие понятие — а имен-
но «европеизацию» и «вестернизацию», которые прежде воспри-
нимались как характер ные элементы эпохи модернити.
Вестернизация исторически рас сматривалась как процесс рас-
пространения на весь мир экономиче ских практик и социальных
порядков, сформировавшихся прежде всего в Европе. Это поня-
тие в последней трети ХХ века обрело пол ную определенность
усилиями Ф. Дарлинга, Т. фон Лауэ и С. Латуша27. Под европеи-
зацией в прежние времена понималось расширение сферы дей-
ствия европейского права, а также этот термин использо вался
для описания последствий миграции европейцев в те страны, где
они затем становились этническим большинством (в последнее
время, однако, понятие применяется прежде всего для обозначе-
ния расширения сферы применения подходов и принципов,
принятых в Европейском союзе28). Между тем эти ушедшие в
историю понятия гораздо точнее отражали происходившие в
мире ХХ века перемены и определенно указывали на их источ-
ник — Запад (а если быть более точным — Европу). Рассуждения
же о глобализации, распростра нившиеся в последнее время,
отражают радикальное изменение ситуации: сколько бы сегодня
ни говорили о возрождении империй и их особой роли в форми-
ровании как прежнего, так и «нового» мирового порядка29, гло-
бализация становится синонимом неуправ ляемости планетарно-
го масштаба. 

И разве может быть иначе? Ведь под глобализацией, по сути,
скрыт процесс замены прямого контроля над миром (не будем
забывать: из 149 состоявших в 2000 году в ООН неевропейских
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щих ныне процессов; она как бы постоянно присутствует на зад-
нем фоне, но никогда не выходит на передний план (разумеется,
за исключением тех случаев, в которых выступает в качестве
«обвиняе мого»). Почему? 

Ранее нам уже приходилось давать ответ на этот вопрос. Он
опре деляется двумя причинами, которые можно проиллюстри-
ровать, сравнивая историю понятия «глобализация» с судьбой
другого отно сительно абстрактного термина, появившегося в
одно с ним время — «постиндустриальное общество». 

В 1960-е и 1970-е годы десятки авторов пытались определить
тот тип социального устройства, который постепенно приходил
на смену традиционной модернити. Термин «постиндустриаль-
ное общество» обрел особую популярность по двум причинам.
С одной стороны, он четко указывал на то, чем это новое обще-
ство не являет ся. С другой, он не определял его базовых принци-
пов и потому не подвергал сомнению основы существовавших в
те годы социальных доктрин. С «глобализацией» произошло то
же самое. Этот термин четко указывает на то, что мир уже не
являлся фрагментированным, но при этом ничего не говорит о
том, каким он стал. Именно поэтому широкое использование
понятия «глобализация» было изначально предопределено. Оба
понятия внутренне противоречивы. Строго говоря, никакое
общество не может быть «индустриальным» или «постиндустри-
альным»; такие определения могут относиться исклю чительно к
экономике25. В той же мере бессмысленны формулиров ки типа
«глобального мира»26, так как «мир» — это само по себе все-
объемлющее понятие, и никаким иным, кроме глобального, он
по определению быть не может. 

Однако в одном аспекте понятие «глобализация», несомнен-
но, отличается от термина «постиндустриальное общество».
Идеологи постиндустриализма указывали на возникшие в мире
новые ресур сы и движущие силы — на появление информации
как важнейшей экономической данности и класса носителей
знаний как новой доминирующей в обществе силы. Идеологи
глобализации практиче ски сняли с повестки дня вопрос о том,
какие новые возможности и движущие силы стоят за описывае-
мым ими процессом. Теоретики постиндустриализма как бы
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основана на привлека тельности образов, которые мастерски
создает, и на стохастических действиях миллиардов людей,
которые и определяют тенденции, неизвестные самим ее «архи-
текторам». Именно поэтому данный процесс не может описы-
ваться строгой теорией, а его обрывки достаются энциклопе-
диям и справочникам. Неслучайно поэтому эпоху глобализации
уже давно называют «периодом неопреде ленности»35 и «обще-
ством риска»36. Эти эпитеты более точно и глу боко отражают
суть нашего времени. 

Насколько «глобальна» 
глобализация? 

Этот вопрос является принципиальным для оценки как дости-
же ний глобализации, так и масштаба приносимых ею проблем.
Современные историки — и об этом мы уже говорили — все
актив нее стремятся опровергнуть идею о том, что глобализация
стала порождением последних десятилетий. Для этого у них, на
наш взгляд, есть веские основания. Аргументация, построенная
на оцен ке активного роста международной торговли, быстрого
снижения таможенных пошлин и ценовых дифференциалов во
второй полови не XIX и начале XX века вполне позволяет гово-
рить о том, что в истории глобализации было как минимум две
«волны». Некоторые исследователи убеждены, что изначальный
всплеск глобализации может быть отнесен даже к еще более ран-
нему периоду, к XVI–XVII векам, и рассуждают о «трех волнах
глобализации»37. Наиболее адекватным мне представляется под-
ход Р. Финдлея и К. О’Рурка, которые склонны рассматривать
экономическую историю начиная с 1970-х годов не как специ-
фический этап глобализации, а как вос становление ею утрачен-
ных в первой половине века позиций, назы вая этот процесс «рег-
лобализацией»38. Это так, но «реглобализацию» нужно оцени-
вать беспристрастно. 

Разумеется, существуют сферы, в которых ее превосходство
над предшествующими этапами развития не вызывает сомне-
ний. Прежде всего это касается информационной и технологиче-
ской областей, где создано глобальное информационное про-
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государств и тер риторий, не входивших ранее в состав СССР, 125
[!] хотя бы раз в своей истории управлялись европейцами) кос-
венным контролем, не предусматривающим ответственности.
Лидер нового глобального порядка, Соединенные Штаты, ради-
кально отличается от лидера вестернизированного мира конца
ХIХ века, Великобритании. В 1896 году доля экспорта в британ-
ском ВВП составляла 28 процентов, а импорта — всего 11; экс-
порт капитала из Англии накануне Первой мировой войны
достигал 4,5–10 процентов ВВП ежегодно30. Европа в целом
оставалась нетто-экспортером населения, исторгнув из себя за
первые три десятилетия ХХ века более 30 миллионов человек
(заме тим, что британское правительство рассматривало пересе-
ление в колонии как «перераспределение населения в пределах
нации»31). При этом в одной Индии в 1850–1913 годах британцы
увеличили пло щадь орошаемых земель в 8 раз и построили
железных дорог больше, чем в самой Англии. Ничего подобного
сегодня нет и в помине. В 2007 году доля экспорта в ВВП США с
трудом дотягивает до 12 про центов, а импорт достигает 17,4 про-
цента32. Вместо экспорта капитала Америка имеет дефицит пла-
тежного баланса, подбирающийся к 800 миллиардам долларов в
год. 10 процентов населения «глобальной метрополии» —
иммигранты в первом поколении, что вводит в исте рику даже
самых «глобализированных» американцев33. Никакие пря мые
инвестиции в инфраструктурные проекты (кроме военных баз) в
других странах мира Соединенные Штаты не производят. Да и
воен ные операции не приносят им удач: на бесславно заканчи-
вающейся иракской войне уже побывало 1,6 миллиона военно-
служащих34 — больше, чем Англия задействовала во всех своих
войнах второй поло вины XIX века, — но Ирак, долгое время
бывший спокойной англий ской колонией, так и не стал амери-
канской вотчиной. 

Глобализация отличается от вестернизации тем, что у нее нет
цен тра, в котором принимаются решения. Мир сегодня зависит
от Соединенных Штатов не как от глобальной управленческой
штаб- квартиры, а как от воронки, образующийся вокруг кото-
рой водово рот заставляет его вращаться. Глобализация не требу-
ет насилия, на которое порой опиралась вестернизация; она
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заметно, остается миграция — но и она в наши дни не достига-
ет тех масштабов, которые имели место в конце XIX века. Все
это говорит о том, что глобализация (и тут ее критики во мно-
гом правы) в начале нового столетия «замыкается» в круге раз-
витых стран, к которым присоединились несколько крупных
ази атских государств, прежде всего Китай, в то время как
значительная часть мира остается ей, по сути, не затронутой. 

С другой стороны, следует заметить, что доля продаваемой за
пределами развитых в промышленном отношении «укрупнен-
ных регионов» (Соединенных Штатов, Европейского союза и
Японии) продукции и услуг относительно невелика. Даже если
мы возьмем самую, казалось бы, «глобализированную» отрасль,
автомобиле строение, окажется, что лишь 17 процентов собран-
ных в ЕС автома шин и всего 7,9 процента сделанных в США
продаются на экспорт. Общий объем экспорта товаров и услуг из
всех стран мира (11,76 трил лиона долларов в 2006 году45) состав-
ляет менее 19 процентов глобаль ного валового продукта (а если
исключить 2,23 триллиона, которые представляют трансакции
внутри ЕС, то немногим более 15 процен тов). Намного более
заметной выглядит глобализация, например, финансовых услуг,
но этими услугами пользуется небольшая часть населения плане-
ты. Мировая экономика и в начале XXI века остает ся в значи-
тельной мере локализованной. 

В чем же наиболее полно проявляется глобализация? В соот-
вет ствии с ранее предлагавшимися попытками ее определения
предпо ложу: в том, что все большая часть производимых в отдель-
ных стра нах продуктов и услуг создается на предприятиях или в
компаниях, физически не принадлежащих резидентам соответ-
ствующих стран. Сегодня в США на предприятиях, контролируе-
мых иностранными инвесторами, производится 16 процентов
ВВП и занято почти 10,9 процента активной рабочей силы; в ЕС
эти показатели еще выше: 22,4 и 14,7 процента (хотя тут, в усло-
виях отсутствия границ и таможни и наличия единой валюты,
само понятие «иностранный» быстро уходит в историю).
Насколько должен этот факт волновать как приверженцев, так и
оппонентов глобализации? На мой взгляд, ни в малейшей мере.
В той же мере, в какой история XVIII–XIX веков показала, что
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странство, а технологические перемены практически одномо-
ментно происходят во всем мире благодаря интенсивной конку-
ренции. В то же время нельзя не заметить двух важных обстоя-
тельств. 

С одной стороны, хотя обороты международной торговли
растут опережающими темпами по отношению к глобальному
валовому продукту (опережая их в среднем вдвое), необходимо
обращать вни мание на направление товарных потоков. С 1950
по 1993 год суммар ный ВВП всех государств мира вырос с 3,8 до
18,9 триллиона долла ров (или в 5 раз), а объем торговых оборо-
тов — с 0,3 до 3,5 триллиона (или в 11,7 раза)39. В 1996–2006
годах темп прироста объемов экс порта по всем странам мира
составил 6,3 процента, а темп прироста ВВП — около 3,5 про-
цента40. Между тем, если в 1953 году индустри ально развитые
страны направляли в страны, сходные с ними по уровню разви-
тия, 38 процентов своего экспорта, в 1963 году эта цифра
составляла 49 процентов, в 1973-м — 54, а в 1990-м — уже 76
процентов41. К началу XXI века показатель стабилизировался
на уровне 77–80 процентов. Во второй половине 1990-х годов
развитые постиндустриальные державы импортировали из
стран третьего мира (включая нефтедобывающие государства)
товаров и услуг на общую сумму, не превышающую 1,2 процен-
та своего суммарного ВВП42. В последние годы эта цифра
выросла до 3–3,5 процента, но произошло это практически
исключительно за счет роста цен на энергоресурсы и прочие
сырьевые товары. То же самое можно наблюдать и на примере
транснациональных инвестиционных пото ков. В 1970–2000
годах иностранные инвестиции в экономику США выросли в
18 раз — однако компании семи стран (причем наиболее разви-
тых) — Великобритании, Японии, Канады, Франции, Герма-
нии, Швейцарии и Нидерландов — суммарно обеспечили 85
процентов всех инвестиций в США и выступили реципиентами
для 60 процентов американских капиталовложений за
рубежом43. Если в 1970 году в Европу направлялось не более
трети всех американских инвести ций, то сегодня — почти 53
процента44. Единственным заметным глобализационным про-
цессом, в котором развивающиеся страны представлены весьма
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существенных пунктах выглядит развивающейся в направлении
создания единой федерации»46, «уже ныне является самой ком-
плексной политической системой [the most complex polity],
какую когда-либо производило на свет человечество»47. В этом
контексте становление наднациональных политических струк-
тур, несомненно, расширяет влияние глобальных процессов на
все происходящее в пределах европейского континента.
Разумеется, снятие внутренних границ и барьеров в самой
Европе не предпола гает исчезновения внешних, и сложно отде-
латься от впечатления, что «остров “Европа”» замыкается в себе,
пытаясь противопоставить стихийности глобализации осознан-
ную поступательность интегра ционных усилий. 

Постепенно, однако, в западной политологии начинает доми-
ниро вать оптимистичный (а иногда и гипероптимистичный)
взгляд на европейские достижения. Можно с уверенностью
утверждать, что убогие рассуждения о никчемности европейцев а
la Кейган48 ушли в прошлое. Сейчас даже американцы ждут от
ЕС то «позитивного примера, который он может продемонстри-
ровать постсоветским государствам», как М. Мандельбаум49; то
привнесения в мир «евро пейской мечты», которая даст, наконец,
альтернативу американ ской, на что надеется Дж. Рифкин50; а
порой даже успешного реше ния проблем и Балкан, и
Ближнего Востока, и чуть ли не всего пост советского про-
странства (П. Ханна)51. Как один из самых «проевропейских»
политологов России (и автор проевропейской книги, вышедшей
в Москве раньше всех указанных исследований52), отмечу, что
даже если не разделять чрезмерного оптимизма в отно шении ЕС,
изменение отношения к нему, безусловно, определяется осозна-
нием большим числом исследователей очевидного факта: функ-
ции национальных государств не могут оставаться неизменны ми
в эпоху глобализации53. 

С другой стороны, со времени окончания холодной войны во
всем мире активизируется обсуждение еще одной темы, не
менее тесно связанной с политическими аспектами глобализа-
ции. Я имею в виду проблематику «глобальной управляемости
(global governance)», которая становится все более популярной.
Здесь исследова тели обращаются к проблемам координации уси-

Часть первая. Глобализация продолжается

219

свобода человека — экономическая, политиче ская и социаль-
ная — оптимально обеспечивается в рамках нацио нальных госу-
дарств, в той же степени история ХХ столетия демон стрирует нам,
что волюнтаризм национальных правительств — от гитлеровской
Германии и сталинского СССР до унилатералистских США и
репрессивных режимов в разных уголках мира — самый страш-
ный источник зла в формирующемся глобальном миропоряд ке.
Чем менее самостоятельными в своих решениях окажутся нацио -
нальные правительства, тем адекватнее будут они вести себя по
отношению как к другим странам, так и к собственным экономи-
че ским субъектам и гражданам. Ценность и значение современ-
ных глобализационных процессов заключена, на мой взгляд, в
первую очередь в том, что они открывают перед людьми новые
степе ни свободы в достижении своих целей и заставляют их пра-
витель ства «сдавать новый экзамен» на зрелость. Критерием
эффективно сти власти становится защита собственных граждан,
а не достиже ние сомнительных «национальных интересов», как
они определялись в эпоху геополитических доктрин XIX века. 

Происходит ли 
политическая глобализация? 

Однако оборотной стороной данного процесса выступает
вопрос о том, происходит ли сегодня «политическая глобализа-
ция» и как могут сосуществовать в XXI столетии глобальная
экономическая и социальная среда и ее национально-госу-
дарственная форма? Однозначного ответа на этот вопрос нет;
можно только констатиро вать, что в последние годы он обсуж-
дается преимущественно в кон тексте двух важных международ-
ных проблем. 

С одной стороны, это дискуссия вокруг природы и возможных
путей развития самого крупного интеграционного эксперимен-
та, проводимого в современном мире, — формирования
Европейского союза. До сих пор не выработано единой позиции
по вопросу о том, является ли ЕС формой «локальной» глобали-
зации или же защитной реакцией на глобальные тенденции.
Мало кто сомневается, что еди ная Европа, которая «во многих
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рассуждает о том, что «западные фирмы переносят в “страны
Юга” самые “грязные”» производства, то это происходит в пер-
вую очередь потому, что законодательство стран-реципиентов
считает это допустимым. И проблема низких заработков или
хищни ческого использования ресурсов — это не следствие злой
воли «гло бализаторов», а результат коррумпированности местных
властей или осознания ими того, что такие последствия суть
«справедливая» цена за вхождение в мировое разделение труда. 

Ответом стран, с беспокойством относящихся к экономиче-
ской глобализации, может быть только одно: совершенствова-
ние соб ственного законодательства — налогового, трудового,
природоох ранного, антимонопольного и т. д. — с тем, чтобы
приход иностран ных компаний не ударял бы по интересам их
граждан. И это может позволить себе любая страна — от
Либерии до Европейского союза. Вопрос заключается лишь в
желании ее власти и контролируемости этой власти ее собствен-
ным населением. 

Более важным (и более непосредственным) проявлением
полити ческой глобализации я бы назвал процесс медленного раз-
рушения государственного суверенитета ввиду, с одной стороны,
нарастания хаоса и неуправляемости во многих странах, обычно
относимых к четвертому миру (их иногда называют неуправляе-
мыми хаотиче скими общностями [«ungovernable chaotic
entities»]58 или пост государственными общностями [«post-state
societies»]59), утрачи вающих способность обеспечивать обще-
ственные блага для своих граждан; и, с другой, распространения
доктрины прав человека как значимого элемента международно-
го права. Так, У. Бек отмечает: «В международном праве содер-
жатся правила использования силы, а также проведена грань
между справедливой войной и неспровоци рованной агрессией.
Но сделано это неудовлетворительно, так как не учтено, имеют ли
право на существование сами государства (курсив мой. — В. И.)
или, точнее говоря, удовлетворяют ли они требованиям
Всеобщей декларации прав человека… При переходе от нацио-
нально го государства к космополитическому мировому порядку
происходит далеко идущее изменение в соотношении приорите-
тов международ ного права и прав человека. Принцип “междуна-
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лий международно го сообщества в борьбе с терроризмом и бед-
ностью; оценивают, какие меры экономического или даже сило-
вого воздействия можно применить к государствам, угрожаю-
щим безопасности соседей или массово нарушающим права
человека; обсуждают, что можно сде лать с территориями, на
которых институты государственной власти по той или иной
причине практически полностью отсутствуют. Сама по себе
риторика относительно «нового мирового порядка», которая ста-
новится все более интенсивной вот уже пятнадцать лет, предпо -
лагает озабоченность несоразмерности политической унифика-
ции мира его прогрессирующему экономическому и социально-
му един ству. И даже несмотря на то что после терактов 11
сентября 2001 года многие исследователи поспешили объявить о
«конце глобализации»54 и даже попытались сравнивать итоги
этих трагических событий с влиянием, которое оказала Первая
мировая война на «вторую волну» глобализации55, проблематика
глобальной управляемости становится только более и более
популярной. Не исключено, что мы присутствуем при рождении
нового крупного нарратива XXI века. 

Несмотря на то что политическая глобализация начинает себя
проявлять в тех или иных аспектах, следует заметить, что нацио-
наль ные государства и в нынешних условиях остаются весьма
мощными структурами, которые вполне способны противостоять
негатив ным аспектам глобализации. Как отмечает Д. Родрик,
«глобализация, с одной стороны, подрывает способность нацио-
нальных государств осуществлять излишние регулирование и
контроль, но, с другой сто роны, она делает по-настоящему цен-
ными прочные институты власти»56. Автор этой цитаты, несо-
мненно, прав: сегодня, как и рань ше, власти национальных госу-
дарств имеют право устанавливать таможенные пошлины и обла-
гать налогами предприятия и компании (развивающиеся страны,
замечу, пользуются этим активнее разви тых — средние пошлины
на импорт непродовольственных товаров в африканских странах
составляет сегодня 45,4 процента от их стои мости — против 1,8
процента в странах ОЭСР57), регулировать тру довые отношения,
закреплять производственные стандарты и кон тролировать пре-
дельные уровни загрязнения окружающей среды. И если кто-то
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представители левых сил, ассоциирующие процесс глобализа-
ции с процессом рас ширения власти всемирного капитала над
планетой и идущего с ним в ногу ужесточения эксплуатации
трудящихся. Для такой трактовки есть основания (нарастание
глобального неравенства не может не бросаться в глаза), одна-
ко ее сторонники, как правило, не учитыва ют двух обстоя-
тельств. С одной стороны, они редко обращаются к опыту тех
стран и народов, которые смогли поставить глобализацию на
службу собственным интересам и интересам своих граждан.
Известно, например, что большая часть экономических успе-
хов стран Юго-Восточной Азии обусловлена успешной интег-
рацией государств региона в мировое рыночное хозяйство, и
наоборот, вызывающие сострадания этих гуманистов госу-
дарства Латинской Америки в 1970-е годы сделали все, чтобы
остаться за бортом гло бальной экономики. С другой стороны,
антиглобалисты не учитыва ют того факта, что в последние три-
дцать-сорок лет самой тяжелой проблемой развивающихся
стран является не их угнетение страна ми «Севера», а катастро-
фические масштабы злоупотреблений их собственного руко-
водства. В мире начала XXI века существуют по меньшей мере
40 государств, где ВВП на душу населения сегодня ниже, чем в
1965 году. Практически все они при этом являются рекордсме-
нами по масштабам коррупции и доле военных расходов в бюд-
жетных тратах; кроме того, ни в одном из них не существует
демократических порядков. И перекладывать ответственность
за бесконечные бедствия их граждан на «глобализацию» значит
не бороться со злом, а покрывать его. 

Кроме того, я не могу не согласиться с Дж. Бхагвати в его
утверж дении о том, что «антиглобалисты» «зачастую обнаружи-
вают энту зиазм, и даже идеализм, но никогда — способность
конкретно рас суждать о проблемах, необходимость разрешения
которых они декларируют»65. Ни одна из работ, вышедших из-
под пера предста вителей этого направления, не содержит реали-
стических предложе ний по совершенствованию современного
мирового порядка, эконо мического и политического. В значи-
тельной мере это, на мой взгляд, объясняется тем, что идеологи-
чески большинство антиглобалистов сформировались в период
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родное право выше прав человека”, действовавший в условиях
“первой модернити”, когда доминировали национальные госу-
дарства, замещается принципом “права человека выше междуна-
родного права”, которому подчинены глобальные отношения во
“второй модернити”»60. Оба этих обстоя тельства существенно
изменяют сложившуюся систему междуна родного права. Во-пер-
вых, «вестфальская доктрина сдерживания не может функциони-
ровать в условиях, когда государства не способны эффективно
контролировать свою собственную территорию»61. Во-вторых,
«свобода действий суверенного государства на мировой арене
должна быть в ряде важных аспектов ограничена и подвергну та
контролю со стороны международного сообщества, так же как и
абсолютная власть суверена — будь то монарх или народ — в пре-
делах государства должна ограничиваться, обусловливаться
рядом обстоятельств и не переставать быть подотчетной»62. Все
это порож дает практику гуманитарных интервенций, как сего-
дня принято называть акты вмешательства одних государств в
дела других стран или целых регионов, которые не могут быть
признаны легитимными (legitimate), но при этом и не противо-
речат принципу правомочно сти (legality)63. Результатом стано-
вится «ограниченный суверенитет» — реальность, еще плохо
изученная отечественными автора ми64, но, безусловно, являю-
щаяся продуктом «политической глобали зации». Можно (и
должно) спорить о том, позитивный или негативный характер
носит данная тенденция в развитии международного пра вового
порядка, но вряд ли стоит сомневаться, что она окажется менее
объективной и непреодолимой, чем сама глобализация, кото рая
ее порождает. 

Кто недоволен глобализацией? 
Есть ли ей альтернатива? 

В последние годы глобализация стала — и это хорошо извест-
но — объектом политических нападок и теоретической критики.
Рассмотрим бегло и первые, и вторые. 

Те критики глобализации, которые обычно именуют себя
«анти-(или «альтер-) глобалистами», в большинстве своем
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боде пере движения и возможности покупать те товары, которые
больше нра вятся. Компании не могут не приходить в те страны,
где для них создаются более благоприятные условия. Граждане не
могут не выступать против примитивных систем социальной
защиты, и, глядя на более успешные страны, требовать больше-
го. И наконец, люди — и сторонники глобализации, и даже ее
противники — не могут и не должны безучастно взирать на
смерть и насилие, приносимые дик таторами и клептократами их
собственным народам, даже если сами эти тираны прикрывают-
ся принципами нерушимости государствен ного суверенитета.
Глобализация рубежа тысячелетий — это процесс формирования
единого и целостного мира, и никто и никакими силами не смо-
жет его остановить.
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серьезного кризиса капиталистического хозяйства в 1980-е
годы, и они не готовы поверить в то, что современ ная глобали-
зация подарила западному обществу выход из многих противо-
речий того времени, которые они почему-то считали нераз -
решимыми. 

Второй лагерь составляют исследователи, которые не ставят
своей целью бороться с глобализацией, но серьезно озабочены ее
«неу правляемым характером». С некоторыми из выдвигаемых
ими тези сов можно было бы согласиться, если бы в их рассужде-
ниях не про слеживалось два «порочных круга». С одной сторо-
ны, сторонники «регулируемой глобализации», как правило,
сами не слишком хотят создания каких-либо масштабных «регу-
ляторов» этого процесса; никто из них не выступает за унифика-
цию международного законо дательства в экономической сфере,
многие весьма скептически относятся к опыту Европейского
союза, а перспектива политиче ского доминирования США в
мире вызывает у них резкое отторже ние. Никто не предложил
пока способа, каким глобализация могла бы «управляться»; мак-
симум, что можно услышать, — это перечень мер по сокращению
масштабов спекуляций на финансовых рынках, но, на наш
взгляд, никакие тенденции глобализации не будут поко леблены
их имплементацией. С другой стороны, основные критики
«неуправляемой» глобализации начинают свою карьеру крити-
канов после того, как многие годы возглавляют институты и
агентства, которые могут считаться основными промоутерами
этого процес са66. Поэтому многие их рассуждения восприни-
маются как весьма лукавые. 

Характерно также, что большинство альтерглобалистов —
выход цы из развитых стран, и там, где глобализация приносит
наибольшие результаты (в тех же странах Юго-Восточной Азии,
например), число их сторонников минимально. Мы с сожалени-
ем вынуждены констатировать, что движение это антипродук-
тивно и представляет собой отзвук уже обанкротившихся идео-
логий.

Альтерглобалисты не предлагают альтернативы глобализации;
и, более того, всем своим образом жизни они показывают, что
такой альтернативы нет. Нет и не может быть альтернативы сво-
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выглядят столь завораживающими, что трудно убедить себя в
ординарности происходящего. Но мы попробуем сделать
именно это — показать, что нынешняя депрессия отнюдь не
являет ся великой, а восстановление мировой экономики не
за горами. 

Немного сравнений 

События, начавшиеся осенью 2007 года в США и
Великобритании, приняли к началу 2009-го форму всемирного
финансового кризиса. Совокупные убытки банков и других
финансовых институтов по всему миру превысили 7,4 триллио-
на долларов. Общее сокращение «богатства» (стоимости активов
и ценных бумаг) и вовсе составило около 50 триллионов долла-
ров1. Снизились темпы прироста ВВП большинства развитых
стран, а консенсус-прогноз на 2009 год пред полагает его абсо-
лютное сокращение в США, Европе, Японии и России. Все это
так, но столь ли схожа ситуация с той, что имела место в
1929–1931 годах? 

Кризис 1929 года начался в условиях масштабной спекуля-
ции на фондовом рынке, подпитывавшейся ростом кредитова-
ния брокеров со стороны банков. Практически, как и сейчас,
банкиры ссужали биржевикам по 9 долларов на доллар их
собственных средств; сумма таких кредитов выросла с 7,6 мил-
лиарда долларов в 1924 году до 26,5 миллиарда в конце 1928-го.
Неудивительно, что в 1927–1929 годах американский фондо-
вый рынок рос неестественным темпом в 28 процентов ежегод-
но. В то же время в промышленности наращи вание производ-
ства сопровождалось дефляцией, так как конкурен ция стреми-
тельно обострялась, а товары массового спроса дешевели (так,
самый популярный автомобиль Ford-T с 1908 по 1925 год упал
в цене с 950 до 290 долларов). Также, в отличие от наших дней,
госу дарства почти не вмешивались в экономику (объем госу-
дарственных закупок в США не превышал 1,4 процента ВВП),
а центральные банки не «печатали» денег (с середины 1920-х
все ведущие экономи ки восстановили золотой стандарт, что
резко сократило гибкость банковского регулирования). При
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Невеликая депрессия*

Последние несколько месяцев стали временем, чья сущность
предельно точно выражается одним-единственным словом:
«паника». Экономисты стращали мир кризисом, убеждая
всех в том, что единственным его аналогом может считаться
только «Великая депрессия», после которой экономика США
восстановилась только в конце 1930-х годов, а Европа и
вовсе «сошла с рельсов», устремив шись навстречу мировой
бойне. На мой взгляд, причин возоблада ния такого подхода
можно выделить две. С одной стороны, в разви тых странах не
сталкивались с серьезным экономическим кризисом более
четверти века, и значительной части экспертов нынешние
потрясения просто не с чем сравнивать (в России, напротив,
кризи сы в последнее время были настолько частыми, что
всем подспудно очень хочется, чтобы нечто ужасное случи-
лось наконец и не только с нами). С другой стороны, мас-
штабы финансовых потерь, корпора тивных убытков и объе-
мов выделяемой из государственных бюдже тов помощи
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* Первоначально опубликовано в журнале «Россия в глобальной политике»
(том 7, № 2, март–апрель 2009. С. 48–59). На англ. языке статья
публиковалась в журнале «Russia in Global Affairs» под названием «A Not-
So-Great Depression» («Russia in Global Affairs», Vol 7, No 2, April–June 2009.
P. 58–70). Печатается в версии, отправленной в редакцию журнала «Россия в
глобальной политике». 



миллиарда, a Royal Bank of Scotland — 24,1 миллиарда фунтов
стерлингов. Но за полтора года, прошедших с начала нынеш-
него кризиса, в США разо рились 46 банков, тогда как за 9
месяцев с октября 1929 по июнь 1930 года — 615. Прекратилось
безрассудное кредитование — но не платежи, как 80 лет назад.
Вкладчики банков не пошли по миру — а ФРС вкачала в бан-
ковскую систему втрое больше средств, чем объем официально
объявленных банковских убытков. В континентальной Европе
ситуация и того лучше: в еврозоне банковский сек тор закончил
2008 год с существенной прибылью. Нужно ли напо минать, что
в 1930-м все было иначе? 

Ситуация в реальном секторе тоже не так однозначна, как
часто рисуется. Провал, случившийся в октябре–феврале в
большинстве развитых стран, действительно очень существе-
нен: в феврале 2009-го промышленное производство по отно-
шению к февралю 2008 года сократилось в Великобритании на
11,4 процента, в США — на 11,8, в зоне евро — на 17,3, в
Малайзии, Сингапуре, Южной Корее и на Тайване — на
20,2–27,1, а в Японии — на 38,4 процента. В то же время сле-
дует учитывать три фактора: во-первых, доля индустриаль ного
сектора в ВВП составляет сегодня в развитых странах 14–23
про цента против 24–50 процентов в годы «Великой депрес-
сии»; во-вторых, объем розничных продаж в США, ЕС и
Японии упал всего на 5,2–6,3 процента в годовом исчислении,
а доходы населе ния сократились только в Японии, увеличив-
шись в США за год на 3,6, а в зоне евро — на 3,9 процента (что
указывает на временный характер сокращения спроса, вызван-
ного повышенной осторожно стью потребителей3); и наконец,
в-третьих, нельзя сбрасывать со счетов наметившееся именно в
феврале — марте оживление экономи ческой активности, на
котором мы остановимся ниже. 

Пока же подведем некоторую предварительную черту. Таблица
1 показывает масштаб различий «Великой депрессии» 1929–1931
годов и того кризиса, который мы наблюдаем сегодня. После
оценки цифр сравнивать эти два события представляется немно-
го странным. 
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этом финансовая система не столько «генерировала» деньги из
производных инструментов и раз давала их гражданам, как
сегодня, сколько, напротив, собирала сред ства физических и
юридических лиц и направляла их в том числе на цели бирже-
вых спекуляций. Поэтому кризис лишил компании и граждан
не доступа к новым кредитам, как в наше время, а значи -
тельной части их собственных средств и сбережений. Все это и
определило его масштаб. 

Кризис 1929–1933 годов был куда жестче нынешнего.
Сегодня с ужасом пишут о двукратном падении американских
индексов с октября 2007-го до 7–11 марта 2009 года. Но в 1929
году их «упо ловинивание» уложилось не в полтора года, а в 2,5
месяца — с 3 сен тября по 13 ноября. С дрожью в голосе кон-
статируют, что в последней четверти 2008 года — то есть в
пятом квартале с начала банков ского кризиса — ВВП ведущих
стран снизился на 1–1,2 процента (предпочитая при этом
говорить о 5–7 процентах «в годовом исчис лении»). Но к
весне 1931 года ВВП США упал на 21,5 процента от уровня
ранней осени 1929-го! Пересказывают новости о том, что без-
работица выросла с октября 2007 по март 2009 года в США с
4,7 до 8,5 процента трудоспособного населения, а в еврозоне
— с 7,2 до 8,5 процента. Но за полтора года по-настоящему
великой депрессии она увеличилась в США с 4,7 до 18,4 про-
цента населения, а в Германии в 1930–1931 годах — с 5,2 до
26,5 процента. Сегодня без работица в США находится на
уровне 1975 года и более чем на 1-про центный пункт ниже,
чем в 1982–1983 годах2; в Европе этот показа тель ниже, чем в
середине 1990-х, отнюдь не казавшихся депрессив ным време-
нем. По итогам 2008 года ВВП США вырос (!) на 1,1 процен-
та, ВВП еврозоны — на 0,8 процента. В 2009-м рецессия прак-
тически неизбежна, но волнообразный характер развития
рыночной экономики пока никто не отменял, и считать это
неожи данностью по крайней мере странно. 

Разумеется, мы не отрицаем, что банки и финансовые ком-
пании действительно стали жертвами кризиса: одна лишь AIG
потеряла в 2008 году 99,3 миллиарда долларов, Citigroup — 42,8
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марта 2009 года не менее 1,3 триллиона долларов — но «навес» из
«токсичных активов», как считается, почти не уменьшился и не
стал менее опасным. 

Начнем с американской ипотеки. Ее официальный объем по
состоянию на 1 июля 2008 года составлял 14,9 триллиона дол-
ларов. По столь же официальным данным, в марте 2009-го на
продажу в США выставлен лишь каждый 466-й дом, под кото-
рый брался кре дит, что соответствует 0,21 процента всех
выданных ссуд. Еще 1,76 процента заемщиков несвоевременно
гасят проценты. По всей стране число выставленных на прода-
жу домов, не находящих поку пателя, оценивается в 550 тысяч.
Это, разумеется, много, но отнюдь не указывает на паралич
всей отрасли — и не подтверждает оценок, относящих к кате-
гории «subprime» до половины всех ипотечных кредитов.
Проблемы скорее порождены резким обесценением про -
изводных инструментов — ценных бумаг, обеспеченных паке-
тами ипотечных ссуд. А причина тому — небывалая паника на
этом рынке. Да, цены на жилье в 20 крупнейших городах США
упали с осени 2006 года на 29 процентов, но истинная пробле-
ма — в бесконечной перепродаже одного и того же обеспечен-
ного жильем актива на рынке, а не в самом его обесценении. По
сути, нынешние потери сравнимы с потерями инвесторов, вло-
жившихся в бумаги высоко технологичных компаний в конце
1990-х годов и потерявших боль шую часть инвестиций, — это
прежде всего потери спекулянтов. 

Еще лучше фиктивный характер потерь виден при анализе
рынка деривативов — производных финансовых инструментов,
с помо щью покупки которых инвесторы страховались от риска
невозврата кредитов или изменения рыночных цен на товарных
и фондовых рынках. Суммарная номинальная стоимость этих
бумаг, по данным базельского Банка международных расчетов, к
лету 2008 года состав ляла 683,7 триллиона долларов, что превы-
шало глобальный валовый продукт (ГВП) в 12,4 раза. Эти
цифры позволяют некоторым экспер там утверждать, что совре-
менная финансовая система просто-таки нежизнеспособна.
Однако при ближайшем рассмотрении оказыва ется, что реаль-
ная стоимость этой массы страховок составляет 20,4 триллиона
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Таблица 1 

Сравнение показателей депрессий 1929 г. и 2008 г. в США 

с сен. 1929 с окт. 2007 
по фев. 1931 г. по март 2009 г.

Масштаб снижения ВВП, % –21,5 –1,8

Прирост безработицы, % труд. насел. +13,7 + 3,8

Процентная ставка ФРС, % годовых Снижена Снижена 

с 5,0 до 3,0 с 5,5 до 0–0,25

Количество разорившихся банков 1630 46

Число корпоративных банкротств 84 765 (1930 г.) 43 546 (2008 г.)

Проф./деф. фед. бюджета, % ВВП +0,6 –13,7

Глубина кризиса 
и первые реакции 

Хорошо известно, что кризис 2007–2009 годов начался в финан-
со вой сфере, причем в финансовом секторе Соединенных
Штатов Америки. Это мало кого удивило, так как эксперты уже
довольно долго говорили о нездоровом характере кредитной экс-
пансии в этой стране (за последние 25 лет объем государственно-
го и муниципаль ных долгов вырос более чем в 3,3 раза, потреби-
тельские кредиты — в 5,9 раза, кредиты корпоративному секто-
ру — в 6,0 раза, а масштаб ипотечного кредитования — в 8,1
раза)4. При этом американские банки могли инвестировать сред-
ства клиентов в высокорискованные производные инструменты
или использовать их для игры на бирже, так как положение при-
нятого еще в 1933 году закона Гласса — Стигала, разделявшее
сферы ответственности обычных и инвестиционных банков,
было отменено с одобрения так называемого Financial Services
Modernization Act от 12 ноября 1999 года. Старт кризису был дан,
когда начался рост числа невыплат по ипотечным кредитам, а
сле дом пошли дефолты по иным «секьюритизированным» бан-
ковским продуктам. Суммарные потери финансовых институтов
от одних только «ипотечных продуктов» составили к началу
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конца 2007 — марта 2009 года объем помощи финансовому и
реальному секторам экономики, заявленный и реализованный
правительством Соединенных Штатов (по данным агентства
Bloomberg — это 3,8 трил лиона долларов6) с лихвой компенсиру-
ет убытки банков и промыш ленных компаний. Правительства
Великобритании, Японии, Китая и стран зоны евро выделили
для поддержки своих экономик соответ ственно 690 (плюс не
вполне ясную сумму по каналам Банка Англии), 610, 586 и 380
миллиардов долларов — а на завершившемся саммите «Большой
двадцатки» договорились направить еще около 1,1 трилли она
долларов на помощь наиболее пострадавшим от кризиса разви -
вающимся экономикам через МВФ и Всемирный банк. В отли-
чие от 1929–1931 годов, на протяжении которых средний тамо-
женный тариф, установленный большинством развитых стран,
вырос почти в 2,7 раза, сегодня ни одно правительство не ввело
жестких и всеобъ емлющих торговых ограничений (хотя почти
все воспользовались ими для решения частных задач выживания
отдельных отраслей). 

Еще более важным является стремительное снижение про-
центных ставок, стимулирующее возобновление коммерческого
кредитования и экономящее заемщикам значительные средства,
которые могут быть направлены на текущие инвестиции или
потребление. В последние месяцы процесс принял беспреце-
дентные масштабы. Если считать датой начала финансового
кризиса октябрь 2007 года, то с этого вре мени процентная ставка
Китайского народного банка была снижена на треть, ЕЦБ — в
3,2 раза, Швейцарского банка — в 5 раз, Банка Англии — в 11,5
раза, а ФРС — в 19 (!) раз (повышение ставки в данный период
имело место только в Исландии, Сербии и России). Впервые
ставка Федерального резерва была опущена практически до
нуля. Эти меры властей обеспечили намного большую экономию
для хозяйству ющих субъектов, чем любые бюджетные вливания,
и стали самой мас сированной кампанией по понижению про-
центных ставок в истории. 

Дополнительному ослаблению напряженности в индустри-
альных странах способствовало вполне естественное для кризис-
ного перио да падение цен на сырьевых рынках, что сделало мно-
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долларов, из которых большая часть — это контракты на уро-
вень процентных ставок, валютные курсы и товарные цены,
которые сбалансированы между покупателями и продавцами и
исполнение которых не вызовет краха всей системы. И «всего»
4,32 триллиона могут быть потеряны, если до нуля обесценятся
акции на ведущих биржевых площадках и не вернется ни один
кре дит, выданный 50 крупнейшими мировыми банками. Если
же прави тельствам удастся стабилизировать банковские систе-
мы ведущих стран, потери «ограничатся» сотнями миллиардов
долларов.

Деривативы не отражают реального богатства — иначе как
могла бы их номинальная стоимость вырасти с июня 2006 по
июнь 2008 года на 313,7 триллиона долларов, или на 6 ГВП?
«Сдутие» этого рынка принесет убытки игрокам, но не убьет
мировую экономику. Кстати, а кто были эти игроки? 43 процен-
та рынка деривативов кон тролировали британские, и 24 процен-
та — американские финансо вые институты5. Но этим банкам
уже оказана помощь более чем на 2,1 триллиона долларов, и
потому за дальнейшую их судьбу можно не слишком беспо-
коиться. 

Можно и дальше рассуждать о финансовых рынках и о
потерях, которые несут на них инвесторы, но следует подчерк-
нуть: современ ная экономика весьма устойчива к потрясе-
ниям на финансовых рынках. Достаточно сравнить несколько
цифр. В 1929–1933 годах в США индекс Доу-Джонса упал на 91
процент, а реальный валовой продукт — на 29,4 процента. В ходе
следующего крупного кризиса 1973–1975 годов индекс фондово-
го рынка сократился на 56 процен тов, а ВВП — всего на 3,9 про-
цента. В октябре 1987 года тот же Доу -Джонс упал на 25 процен-
тов за одну торговую сессию, а ВВП по итогам года вырос. В тече-
ние 2000–2003 годов фондовые индексы в США и ЕС вновь
снизились в 2,2–2,9 раза, а сокращения ВВП не последовало.
Нынешний шок сильнее потрясений начала 1980-х годов или
2001–2003 годов, и он проявится в реальном секторе — но
отнюдь не так, как в 1929–1933 годах. 

При этом реакция финансовых властей ведущих западных
стран сегодня выглядит более чем адекватной. На протяжении
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го полтора года в Соединенных Штатах показатель безработицы
вырос с 4,7 процента трудоспособного населения до 8,5, то есть в
1,8 раза, но в еврозоне он повысился лишь на 18 процентов. Если
в США с сентября 2007 года разорились уже 46 банков, то в стра-
нах еврозоны — ни одного (и это несмотря на то что процентные
ставки в континентальной Европе остаются в 5 раз выше, чем в
США). Если в Америке прибыли компа ний, входящих в расчет
индекса S&P500, упали в 2008 году в 2,7 раза, то крупнейшие
компании Европы показали снижение прибылей лишь на 39
процентов. Более того; убытки всех банков и страховых компа-
ний зоны евро, заявленные по итогам 2008 года, не достигают и
70 процентов убытков одной только AIG и всего в полтора раза
боль ше убытка британского Royal Bank of Scotland. Все это пока-
зывает явные преимущества континентальной европейской эко-
номической модели над англо-саксонской, которое было под-
тверждено в ходе встречи «Большой двадцатки» в Лондоне, где
все стороны согласились с рядом европейских предложений —
таких как контроль над рей тинговыми агентствами, обеспечение
большей прозрачности финан совых институтов, ограничение
деятельности «системно значимых» хедж-фондов и унификация
стандартов финансовой отчетности. 

Фондовые рынки отреагировали на кризис по-разному, но
сегодня уже можно утверждать, что они вновь протестировали
уровни, на которых находились в конце 1990-х годов (тогда как в
1933 году в боль шинстве развитых стран были отброшены на
уровень начала ХХ века, а иногда и ниже). На пике падения в
начале марта минимум американ ского индекса Доу-Джонс
составлял 6473 пункта, и он находился на уровне ноября 1996
года; на 11,5 процента ниже тогдашней позиции застыл британ-
ский FTSE-100 (3467 пунктов). В то же время француз ский
САС-40 (2470 пунктов) держался выше показателей конца 1996
года на 19 процентов, а германский DAX (3593 пункта) — на 37
процентов. Ни один из европейских индексов при этом не про-
тести ровал низшие точки, достигавшиеся в 2002–2003 годах.
Существенно хуже перенесли кризис финансовые рынки разви-
вающихся стран, капитализация которых сократилась на 65–80
процентов, несмотря на то что падение производства в этих стра-
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гие биржевые товары более доступными для промышленников, а
нефть и бен зин — для конечных потребителей. В одних только
США снижение цен на бензин в 2007–2009 годах сэкономило
потребителям не менее 40 миллиардов долларов за последние 12
месяцев. 

В итоге, если говорить о ведущих странах — США,
Великобритании, еврозоне и Японии, следует признать, что
они получили огромный «заряд бодрости»: правительства
впрыснули от 3–8 процентов ВВП; около 3,5–4,5 процента
ВВП будет сэкономлено на платежах по дол гам ввиду снижения
процентных ставок; еще около 1–1,6 процента ВВП — на паде-
нии сырьевых цен. Общая сумма составляет от 6,5 до 11 про-
центов ВВП в каждой отдельной стране — и она перевешивает
спад производственной активности в результате кризиса.
Большинство экономистов — как в США, так и в Европе —
сегодня готовы признать, что в IV квартале этого года рецессия
закончится. Мы рискнули бы быть еще большим оптимистом:
повышательный тренд в США станет явью уже в III квартале
2009-го. Рецессия 2008– 2009 годов не превратится в депрес-
сию, тем более «великую». 

Проявления  
кризиса в мире 

Еще одним основанием для оптимизма является различие в реак -
ции на кризис в разных регионах. «Великая депрессия» не затрону-
ла (если так можно сказать, учитывая совпавшие с ней по времени
голод и лишения) только Советский Союз, который был отгорожен
от мировой экономики. Сегодня таких замкнутых зон не осталось,
но масштабы и глубина кризиса различаются намного сильнее, чем
они отличались в США и Европе в начале 1930-х годов. 

Кризис, как и следовало предположить, более заметен в США,
так как в этой стране показатели объема кредитования субъектов
хозяй ственной деятельности (350–360 процентов ВВП), капита-
лизации фондового рынка (150 процентов ВВП) и дефицита тор-
гового баланса (800–820 миллиардов долларов в год) были куда
большими, чем, например, в зоне евро. За прошедшие без мало-
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Март 2009 года

Зона евро / США / 
Германия Великобритания 

Темп прироста ВВП, I кв. 2009 г.,% – 5,8 / – 8,2 – 6,3 / – 5,9 

Торг. баланс, посл. 12 мес., $ млрд – 53,8 / + 250,7 – 797,1 / – 167,7 

Безработица, % трудосп. населения 8,5 / 8,1 8,1 / 6,7 

Дефицит госуд. бюджета, % ВВП – 5,3 / – 3,9 – 13,7 / – 11,3 

Процентная ставка ЦБ, % годовых 1,25 0–0,25 / 0,5 

Прирост розн. продаж, фев. 09, % – 2,2 / – 5,3 – 6,1 / + 0,4 

Капитал. фондового рынка, % ВВП 77 / 52 104 / 109 

Источник: 

The Economist, 2007, December 15–22; 2009, April 4–10. 

Как относиться 
к кризису 
и чего ждать? 

Этот вопрос сегодня выглядит очень, если не самым, важным.
Принято считать (и в этом есть большая доля правды), что
правительства как веду щих стран мира, так, например, и
России некоторое время пытались не обращать внимание на
проблемы, вызревающие в недрах их экономик. Действитель-
но, мало кто предвидел кризис в том виде, в каком он проя -
вился начиная с осени 2007 года. Причина тому — склонность
массового сознания всегда ожидать сохранения сложившихся
трендов. 

Как отмечают в своей новой книге известные американ-
ские эконо мисты Дж. Акерлоф и Р. Шиллер, в ходе проведен-
ного в 1980 году социологического обследования 49 процен-
тов опрошенных амери канцев заявили, что шарик, вылетаю-
щий из свернутой в полукруг трубки, будет и дальше лететь по
кривой7. Экспертам также нелегко допустить, что тренды
могут меняться. Вспомним недавнюю историю: в начале 2001
года, когда индексы S&P500 и Nasdaq составляли соот -
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нах было подчас (как в Китае) меньшим, чем в индустриально
развитых державах. 

Цены на недвижимость и капитальные активы также проде-
мон стрировали очень разную степень падения. Если в США
средние цены по стране упали с октября 2007 по март 2009 года
на 26 процентов, а в Великобритании — на 27, то во Франции
они сократились всего на 11 процентов, а в Германии — на 6,5
процента. При этом число новых строек сократилось в
Соединенных Штатах в 4,6 раза, в Великобритании — в 3,9 раза,
тогда как в Германии — «всего» на 23 процента. Удар, нанесен-
ный кризисом по такой чувствительной отрасли, как автомоби-
лестроение, также существенно разнится: про изводство автомо-
билей в 2008 году в США снизилось на 17,4, тогда как в Европе —
на 6,6 процента (в Германии — всего на 2,8) (при этом аме -
риканские автомобилестроители получили помощи на 39 милли-
ардов долларов, а европейские — всего на 7 миллиардов евро).
Примеры такого рода почти бесконечны, и мы ограничимся схе-
матичным срав нением ситуации в США и Европе в приводимой
ниже табл. 2, подчеркнув еще раз, что разные скорости и мас-
штабы кризиса застав ляют предположить, что он не примет того
«унифицированного» вида, который характеризовал депрессию
начала 1930-х годов. 

Таблица 2 
Октябрь 2007 года

Зона евро / США / 
Германия Великобритания

Темп прироста ВВП, III кв. 2007 г.,% + 2,8 / + 2,8 + 3,4 / + 2,9

Торг. баланс, посл. 12 мес., млрд долл. + 44,5 / + 263,1 – 806,4 / – 165,8

Безработица, % трудосп. населения 7,2 / 8,4 4,7 / 5,3

Дефицит госуд. бюджета, % ВВП – 0,9 / – 0,3 – 1,2 / – 3,0

Процентная ставка ЦБ, % годовых 4,0 4,75 / 5,75

Прирост розн. продаж, окт. 2007, % + 2,1 / + 1,9 + 3,1 / + 2,9

Капитал. фондового рынка, % ВВП 94 / 68 149 / 153
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представляют свои сообщения соответствующим образом. Так,
например, статистика, указываю щая, что продажи пассажир-
ских автомобилей в ЕС упали в феврале 2009 года на 18 про-
центов — до 968 тысяч штук, основывается на сравнении с
февралем 2008-го; в то же время по сравнению с пред -
шествующим месяцем показатель вырос на 9400 машин, или
почти на 1 процент. Кроме того, не следует забывать, что
период 2000–2007 годов в целом ряде отраслей, наиболее пора-
женных кризисом, таких как жилищное строительство или
автомобилестроение, был невиданно удачным. Достаточно
сказать, что на волне снижения процентных ставок и легкого
доступа к кредитам американские потребители в 2007 году
потратили на покупку автомашин на 48 про центов больше
денег, чем в 1997-м, и в 2008 году их покупки верну лись на уро-
вень 2000–2001, а не 1970-х годов9. 

Ситуация на рынке ресурсов и на валютных рынках также не
вызывает серьезного опасения. Несмотря на рассуждения
некото рых «экспертов» о скором конце эпохи долларовой геге-
монии, нача ло острой фазы кризиса показало, что доллар оста-
нется основной мировой резервной валютой просто потому,
что в нем сделано огром ное количество долгов, и в условиях
повысившихся рисков спрос на него только увеличивается. За
последние полгода курс южноафри канского ранда к доллару
упал на 26,9 процента, австралийского дол лара — на 32,2, а
бразильского реала и российского рубля — более чем на 33
процента. Даже евро слабел к доллару более чем на 20 про -
центов. В нынешней ситуации девальвация доллара, даже если
тако вая случится, мало что может дать, так как и остальные
страны также готовы ослабить свои национальные валюты, и
какого-либо повыше ния конкурентоспособности таким обра-
зом достигнуть не удастся. Поэтому, на наш взгляд, мировые
центры экономической мощи по итогам этого кризиса не
изменятся, никакая новая «мировая валюта» не возникнет, и
Россия, с рублем которой совершается сегод ня 0,14 процента
глобальных сделок по купле и продаже валюты, а все активы
банковской системы сопоставимы по объему с активами 30-го
по размеру банка мира, испанского Banco Bilbao Vizcaya

Часть первая. Глобализация продолжается

243

ветственно 1348 и 2617 пунктов, 50 ведущих экспертов, опро-
шенных журналом Business Week, заявили, что к концу 2001
года они достиг нут 1558 и 3583 пунктов (то есть спрогнозиро-
вали их рост на 15 и 40 процентов). За год реальные показате-
ли упали до 1137 и 1922 пунктов. Однако вновь ведущие экс-
перты сошлись во мнении, что уж к концу 2002 года они точно
вырастут — до 1292 и 2236 пунктов (то есть на 14 и 12 процен-
тов). И вновь реальные показатели не выросли, а упали — до
880 и 1335 пунктов. Зато к 2003 году настроение изменилось:
консенсус-прогноз пообещал падение на 6 и 9 процентов — и
по ито гам года наконец был зафиксирован рост. В 2006-м про-
гноз роста при былей американских компаний на 2007 год
составлял 14 процентов, а результат — всего 2,9. В 2007-м на
2008-й — 16 процентов, а итогом стало сокращение более чем
наполовину. И, конечно, в конце 2008-го специалисты нако-
нец признали, что прибыли в 2009-м сократятся еще на 11 про-
центов. Удивительно ли, что уже в начале марта выяснилось,
что Citigroup и Bank of America закончили январь и февраль с
прибы лью, хотя пять предыдущих кварталов сводили с убыт-
ком (и прогноз на остаток года выглядит сегодня исключитель-
но благоприятным8)? А что фондовые индексы в США вырос-
ли с 9 марта по 3 апреля на 22–25 процентов? Или что в февра-
ле число заявок о начале строи тельства новых домов выросло в
США на 22 процента по сравнению с январем? А что число
заявок о банкротстве в Америке падает уже три месяца подряд?
Нельзя также не замечать, что прекратилось падение цен на
нефть и они смогли закрепиться выше 50 долларов за баррель,
или на 25–28 процентов выше минимальных значений февра-
ля 2009-го; начался умеренный рост цен на рынке металлов;
индекс Baltic Dry, отражающий тариф морских контейнерных
перевозок, повысил ся почти в 3 раза с минимальных значений
ноября 2008 года. 

Жители ведущих стран встретили 2009 год как год «настоя-
щего» кризиса, считая все предшествующие события прелюди-
ей. Но они не ощущали и пока еще не ощущают масштабы ока-
занной экономи кам помощи, а средства массовой информа-
ции сегодня отфильтро вывают только плохие новости или
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5 Статистику по деривативам см. URL: http://www.bis.org/statistics/derstats. htm (дата
обращения: 02.04.2009). 

6 См. URL: http://www.bloomberg.com/apps/news?pid= newsarchive&sid=aZchK_
XUF84 (дата обращения: 11.03.2009). 

7 См. Ackerlof George А., Shiller Robert J. Animal Spirits. How Human Psychology Drives
the Economy and Why It Matters for Global Capitalism. Princeton (NJ); Oxford:
Princeton Univ. Press, 2009. Р. 151.

8 См., напр.: URL: http://www.bloomberg.com/ apps/news?pid=20601087&sid=atxaGa
gbioZA &refer=home (дата обращения: 06.04.2009). 

9 См. Economic Report of the President 2009. Table B-17, p. 305. 

10 URL: http://market-place.publicradio.org/display/web/2009/03/25/pm_ forecasting_q/
(дата обращения: 06.04.2009). 

Часть первая. Глобализация продолжается

Argentaria SA, встретит новую повышательную волну такой же,
какой она и вступила в кризис, — сырьевой экономикой, кри-
тически зави симой от глобальной конъюнктуры на рынке
энергоносителей. 

* * * 
Сегодня большинство хозяйствующих субъектов повсюду в

мире находятся в некотором оцепенении, порожденном мощ-
ным ударом, который кризис нанес в III–IV кварталах 2008 года,
и его последствия ми. Однако это не означает, что посткризис-
ное восстановление не явится столь же неожиданным, каким
еще недавно стал сам кризис. Масштабы «влитых» в экономики
развитых государств средств столь велики, а механизмы их даль-
нейшего впрыскивания столь изощрен ны, что не остается
сомнения: предпринятые властями усилия обеспе чат восстанов-
ление экономического роста в США и Западной Европе в бли-
жайшие месяцы. Можно согласиться с недавними словами
руко водителя департамента прогнозов Школы менеджмента
Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе Э. Лимера:
«Мы напугали потребителей до такой степени, что они теперь
всерьез подо зревают приближение “Великой депрессии”. Но
этого, несомненно, не случится. Ни один ответственный анали-
тик не готов спрогнозировать чего-либо подобного “Великой
депрессии”»10. Увы, они мало примени мы пока к России, где
главной заслугой экспертов все чаще выступа ет выстраивание
самых что ни на есть мрачных «прогнозов»… 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. Loser Claudio. Global Financial Turmoil and Emerging Market Economies: Major
Contagion and a Shocking Loss of Wealth. Manila: Asian Development Bank, 2009. P. 19. 

2 См. Economic Report of the President 2009. Wash.: Congressional Printing Office, 2009.
Table B-42, p. 334. 

3 См. URL: http://www.economist.com/markets/indicators/displaystory.cfm?story_
id=13415914 (дата обращения: 05.04.2009). 

4 См. Economic Report of the President 2009. Table B-81, p. 380; table B-77, p. 376; table
B-72, p. 369; table B-75, p. 374. 

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

244



Три вызова 
демократии 

Сегодня ученые и политики много рассуждают на тему вызо-
вов, с которыми сталкиваются демократии, — но практически
все эти вызовы выглядят внешними: исламские религиозные
фундамента листы, ненавидящие свободу авторитарные правите-
ли-клептократы, не приемлющие высоких гуманистических
принципов национали сты и подобные им субъекты выставляют-
ся противниками демокра тии, изначально признаваемой иде-
альной политической формой. При этом практически ничего не
говорится о том, насколько эта иде альная форма адекватна
современному состоянию и внутреннему устройству самих
западных обществ. Между тем история, если уж она «возобнови-
лась», вновь начала свой бег не по велению Китая или России, а
прежде всего под влиянием перемен, происходящих в странах-
лидерах, — перемен, которые самое время если не проана -
лизировать, то хотя бы обозначить, так как именно они опреде-
ляют основные вызовы, с которыми придется столкнуться демо-
кратии как в теории, так и на практике. 

Кому сегодня 
нужна демократия? 

Вопрос, который может показаться бредовым, на самом деле не
столь уж наивен. История демократии учит нас, что эта политиче -
ская форма закрепляла успехи народа (иногда его части или пред -
ставителей) в борьбе против тирании за свои свободы и права.
Гарантией от произвола власти выступали ее сменяемость и под-
от четность. Однако только ли демократические инструменты
обеспе чивали такой результат? Отнюдь. Неадекватных императо-
ров зака лывали преторианцы, нерадивых монархов их собствен-
ные вассалы заставляли подписывать хартии вольностей и пер-
вые конституции. Демократия — вместе с конституционализ-
мом, разделением вла стей, секуляризацией и упрочением власти
законов — стала реаль ным гарантом прав и свобод относительно
недавно. Причем важным, но не единственным. Многие великие
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«Универсальная ценность» 
у «естественного предела»?*

В 1989 году Ф. Фукуяма написал свою знаменитую статью о
«конце истории». В 2000-м Д. Белл предпослал юбилейному
изданию книги «Конец идеологии», впервые вышедшей в 1960
году, предисловие, озаглавленное «Возобновление истории в
новом столетии»1. В 2008-м Р. Кейган обыденно говорил о вер-
нувшейся в жизнь человечества истории, основываясь на факте
обостряющегося геополитического соперничества2. Так что же:
история вернулась? Или она никуда не уходила, а нам лишь
показалось, что она тихо прикрыла за собой дверь? И почему мы
вообще подумали, что она может уйти? 

Ответы на все эти вопросы тесно связаны с концепцией демо-
кра тии — понятия крайне многозначного, которое в последние
десяти летия обрело столь серьезную идеологическую нагрузку,
что любое критическое (не скептическое, а именно критическое)
отношение к скрывающемуся за ним явлению рассматривалось
порой как опас ная ересь. Но если «окончание истории» ассоции-
ровалось с триум фом демократии, означает ли ее «возобновле-
ние», что значение демократии может измениться, а волна
надежд, с ней связанных, — схлынуть? На мой взгляд, такое
допущение представляется доста точно реалистичным. 

* Первоначально опубликовано в кн.: Демократия и модернизация: к дискуссии о
вызовах XXI века / Иноземцев Владислав (ред.). М.: Европа, 2010. C. 48–59).
Печатается по тексту данного издания. 

246



тивна лишь в случае, когда интересы людей были пусть и раз -
нонаправлены, но сопоставимы. Но и это еще не все: по мере
того как часть населения воспринимает постматериалистические
ценно сти, остальная (и большая) часть превращается из граждан
в потре бителей, а в потребительском обществе человек оценива-
ется не как личность, а как обладатель определенного количества
денег, кото рые могут быть от него получены в обмен на те или
иные товары. Таким образом, оказывается, что политический и
экономический прогресс последних десятилетий породил две
тенденции: во-первых, защита прав и свобод занимающей актив-
ную гражданскую позицию части общества стала более эффек-
тивно реализовываться судебно- правовой системой (сегодня
этот процесс в развитых странах дей ствительно не зависит от
того, какая партия или политик находятся у власти), и, во-вто-
рых, становление «индивидуализированного общества» резко
сократило спрос на коллективные действия. 

Поэтому применительно к западному миру вопрос о том, кому
сегодня нужна демократия, не является таким уж праздным.
Однако, кроме него, на повестке дня стоят и более жесткие
вопросы. 

Не угрожает ли 
демократия либерализму? 

Эта проблема, которая сегодня часто замалчивается, представля -
ется мне основным вызовом, с которым демократия столкнется в
новом столетии. Принято считать, что, с одной стороны, борьба
за гражданские права в США и демократические революции
1989–1991 годов в Европе примирили демократию и либерализм.
Думается, что это поверхностное впечатление. 

Во-первых, следует заметить, что окончательное торжество
граж данского равенства в Соединенных Штатах очень быстро
спровоци ровало реакцию: те же представители «угнетенных
меньшинств», которые прежде боролись за равенство, очень
скоро начали отстаи вать свою «особость» и аргументировать ею
обоснованность претен зий на особые права. Идеи мультикульту-
рализма, стремительно рас пространившиеся в 1980–1990 годы,
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либералы XIX века не были демократами в современном смысле,
как не был им, например, Ли Куань Ю, превративший полуфео-
дальный Сингапур в современную индустриальную страну с
либеральной экономикой. Даже во вполне развитых демократи-
ческих государствах в последние десятилетия наиболее значимые
решения, обеспечившие соблюдение и расши рение прав челове-
ка, принимали не демократически избранные органы власти, а
судебные инстанции (вспомним решения Верховного суда США
по делу Brown v. Board of Education (347 U.S. 483, 1954 год) или
Европейского суда по делу Donato Casagrande v. Landeshauptstadt
Mьnchen (9/74, ECR 773, 1974 год). Либеральное правовое госу-
дар ство обычно является демократическим — но это еще не зна-
чит, что оно не может быть иным. Скорее правильнее сказать, что
демокра тия стала мощнейшим инструментом построения либе-
рального правового порядка, но необходима ли она для ее сохра-
нения, пока не очевидно. 

Однако более важен другой аспект проблемы. Демократия
пред полагает власть большинства над меньшинством, и для ее
эффектив ного функционирования необходимы предпосылки
сплоченности этого большинства. В индустриальном обществе
они были очевид ны — большинство боролось за свои экономи-
ческие права. Парадоксально, но самый большой «запрос» на
демократию на Западе (отражающийся, в частности, в активно-
сти избирателей) пришелся на период внедрения систем все-
общего социального обе спечения в Европе и борьбы за граждан-
ские свободы в США. Это происходило в условиях, когда, с
одной стороны, в обществе доми нировала материалистическая
мотивация, и, с другой стороны, граждане осознавали, что могут
добиться улучшения своего положе ния только через коллектив-
ные действия. В формирующемся постин дустриальном обществе
заметен упадок общественных связей и рост того, что принято
сейчас называть индивидуализированным социумом, в котором
люди заняты настойчивым поиском «индиви дуальных ответов
на системные противоречия»3. Более того; в усло виях, когда
мотивация людей заметно меняется, их интересы стано вятся все
менее пересекающимися — они как бы располагаются в разных
плоскостях, тогда как демократическая политика была эффек-
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за христианского фундаменталиста Дж. Буша-мл. только потому,
что его соперник выбрал кандидатом в вице-президенты еврея,
то этот выбор трудно признать рациональным (и пример этот не
едини чен — начинают выходить книги, целиком посвященные
иррацио нальности и некомпетентности избирателей)5. Если
известный кино режиссер вынужден описывать пассажиров
салона первого класса на «Титанике» как себялюбивых трусов,
зная, что среди них не погиб ни один ребенок и ни одна женщи-
на, за исключением тех, кто при нял решение остаться со своими
мужьями, — в то время как из пасса жиров третьего класса жен-
щин спаслось в пять раз меньше, чем мужчин, и оправдывает
такое описание тем, что иному «сегодня никто не поверил бы»6,
то в нынешнем обществе что-то не так. Демократия была опти-
мальной формой правления, во-первых, тогда, когда избиратели
могли делать рациональный выбор, понимая, что именно стоит
на кону, во-вторых, когда они были морально готовы к такому
выбору и ответственности за его последствия, и, в-третьих, когда
само право выбора было либо привилегией, либо результатом
борьбы, память о которой еще не совсем рассеялась. Сегодня же
сложно отделаться от впечатления, что демократические обще-
ства стремительно превращаются в охлократии, где граждане,
относя щиеся к своим правам как к данности, оболваниваются
пропагандой. Э. Гор (а именно он проиграл выборы 2000 года
Дж. Бушу-мл.) недав но поставил этот вопрос со всей остротой,
прямо усомнившись в том, что демократия, родившаяся в эпоху
Republic of Letters и представ лявшая собой диалог между гражда-
нами, способна выжить — и при нести пользу обществу — во вре-
мена Empire of Television, когда информационный поток направ-
лен только в одну сторону и не пред полагает ответной реакции7.
Этот вопрос очень своевременен, а книга М. Янга «Возвышение
меритократии» сегодня не кажется такой уж антиутопией, какой
выглядела в 1957 году. 

В-третьих, становление демократии как политической систе-
мы происходило в условиях нараставшей секуляризации обще-
ства и освобождения человечества от религиозных предрассуд-
ков, а также распространения идеологии всеобщего равенства.
Демократия — это проект эпохи Просвещения, далеко вышед-
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имеют в своей основе ради кальное отрицание либеральной
демократии — однако, по мере того как западные общества ста-
новятся все более этнически, религиозно и национально мозаич-
ными, они завоевывают все большую попу лярность. И если в
США до поры до времени эту проблему пытались (да и сейчас
пытаются) не замечать, стыдливо вспоминая о том, сколь долго
правящая элита ограничивала права афроамериканцев, попав -
ших в Новый Свет против своей воли, то в Европе, где иммигра-
ция стала чертой последнего полувека и осуществляется на сугу-
бо добровольной основе, она неизбежно встанет более остро. Что
возь мет верх: демократия, чьи принципы требуют уважать волю
боль шинства (проявленную, например, швейцарцами, на рефе-
рендуме высказавшимися против строительства в своей стране
минаретов), или доктрина прав человека, предполагающая сво-
боду вероиспове дания и право следовать собственным тради-
циям? Вопрос не имеет однозначного ответа, но можно конста-
тировать, что в современных развитых демократиях уже задума-
лись о том, считать ли субъектом демократического процесса
только индивида, или же им могут быть и группы, объединенные
в том числе и примордиальными признака ми. От того, каким
будет ответ на этот вопрос, судьбы современного либерализма
зависят куда больше, чем от скорости демократических преобра-
зований в Нигере или от степени экономической успешно сти
либеральных автократий Юго-Восточной Азии. 

Во-вторых, с пришествием постиндустриального общества,
как показывает практика, неравенство не только не ушло в про-
шлое, но даже увеличилось. И одним из его аспектов стало
неравенство ком петенций. В мире, где знания, по К. Марксу и
Д. Беллу, стали главным производственным ресурсом, классовые
различия, и здесь Ф. Фукуяма прав, оказались «обусловлены
прежде всего разницей в полученном образовании»4. Между тем
проблемы, которые стоят ныне перед «городом и миром», тре-
буют квалифицированного избирателя, дела ющего свой выбор с
высокой степенью понимания стоящих перед обществом вызо-
вов и к тому же на основе нравственных норм. Но и с тем, и с дру-
гим есть большие проблемы. Если почти 90 процентов амери-
канских избирателей-мусульман на выборах 2000 года голосу ют
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несмотря на алармистские заявления, ситуация не выглядит
столь очевидной, причем по целому ряду причин. 

Во-первых, не следует забывать, что развивающиеся страны
сегодня имитируют развитые и выступают нетто-импортерами
не только знаний и технологий, но и широкой номенклатуры
высоко технологичной продукции, что однозначно указывает на
преимуще ства развитых, а не развивающихся государств. Кроме
того, конку рентные преимущества развивающихся стран
обусловлены либо их доступными природными богатствами,
либо дешевизной рабочей силы, в то время как разрыв в пока-
зателях производительности оста ется огромным — и этот раз-
рыв отнюдь не в пользу новых индустри альных стран. Кроме
того, быстрое развитие этих новых игроков на экономической
«шахматной доске» стало возможным благодаря западным
инвестициям и западным рынкам сбыта; их развитие до сих пор
не является в полной мере самодостаточным и вполне устой -
чивым — и Китай должен быть счастлив, что большинство аме-
ри канских компаний, входя на его рынок, даже не задумывались
о стратегии выхода. Но можно ли быть уверенным, что такая
мысль никогда не придет в голову их руководителям? 

Во-вторых, что намного более существенно, западный мир,
пере шедший в экономике в постиндустриальную эпоху, получил
в свое распоряжение гораздо более масштабный и неистощимый
источник богатства, чем запасы сырья или развитые цепочки
индустриального производства. Сегодня, создавая технологии,
применяемые в разных точках планеты, развитые страны сохра-
няют возможность их совер шенствования и развития, тогда как
развивающиеся остаются лишь пользователями. Более того; в
развитых странах сложилась качествен но новая модель вос-
производства: ведь если основным производ ственным фактором
стали личные творческие способности человека, то большая
часть потребительских расходов (которые в индустриаль ном
обществе выглядят именно расходами) в новых условиях превра -
щается в инвестиции в человеческий капитал. Впервые в исто-
рии становится можно увеличивать инвестиции, не сокращая
потребле ния, — и пока, думается, мир еще не ощутил значения
этого фактора. 
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ший за ее исторические рамки. Однако в последние десятилетия
во всем мире происходит ренессанс примордиальных форм
идентичности. Отчасти это обу словлено неудачами в историче-
ском развитии целых народов (в пер вую очередь в Африке и на
Ближнем Востоке), отчасти неуемной идеализацией прошлого в
посткоммунистических странах (прежде всего в России), отчасти
стремлением поставить национализм на службу политике.
Демократия, как подчеркивает, например, М. Уолцер, «предпо-
лагает мир состоящим из групп, членство в кото рых индивиду-
ально и не допускает принуждения, — и ни из каких иных»8; на
деле же все больше групп определяются именно врожден ными
чертами их членов, а не их свободным выбором. По мере того как
таких групп будет становиться все больше, демократические
про цедуры превратятся в средство угнетения меньшинства боль-
шин ством. Примечательно, что религиозные политики начи-
нают в послед нее время задумываться о глобальных альянсах: не
случайно один из самых отъявленных американских консервато-
ров призывает к союзу с исламскими радикалами прежде всего
потому, что «их отношение к традиционным ценностям делает
нас естественными союзниками»9. 

Все это значит, что распространение (или сохранение) либе-
ральной демократии в обществах, граждане которых строят свою
идентич ность на этнических или религиозных аффилиациях,
крайне сложно, если вообще возможно. Появление больших
масс такого рода людей в западных обществах — крайне значи-
мая угроза для демократии и либерализма. 

Достаточно ли эффективна 
современная демократия? 

Этот вопрос ставится сегодня особенно часто, хотя, на мой
взгляд, имеет куда меньшее значение. В его основе лежит эконо-
мическую подоплека: утверждается, что современные демокра-
тические стра ны, достигшие еще в индустриальную эпоху высо-
кой степени эконо мического развития, сегодня стремительно
утрачивают конкурент ные преимущества на фоне быстро расту-
щих авторитарных хозяй ственных гигантов Азии. На мой взгляд,
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Во-первых, демократия становится заложником собственной
уни версальности. На протяжении столетий ее адепты рассматри-
вали этот политический строй не просто как наиболее совершен-
ный (для чего имели все основания), но и как способный рас-
пространиться по всей планете и одинаково применимый к
любому обществу. Для доказательства этого тезиса использова-
лось множество приемов (ни один из которых, однако, не
является вполне убедительным). Зато маниакальная идея рас-
пространения демократии «вширь» при вела к эрозии самого
демократического стандарта: появление поня тий «нелибераль-
ной», «имитационной» или какой-либо еще «демо кратии» свиде-
тельствует о неготовности западных экспертов и поли тиков
жестко делить мир на демократические и недемократические
страны. Демократия — это неквантифицируемая категория; она
либо есть, либо ее нет. Нельзя быть «немного демократичным»:
реги стрировать только любимые политические партии и отказы-
вать остальным, правильно считать голоса на одних выборах и
фальсифи цировать результаты других, и т. д. Но идеологи и прак-
тики демокра тии во второй половине ХХ века сделали ставку на
масштаб, а не глубину — и в итоге сегодня только 4 из почти 200
государств мира открыто заявляют о своем недемократическом
характере; число стран, которые Freedom House причисляет к
электоральным демо кратиям, составляет 116; а западных стан-
дартов прав и свобод при держиваются лишь 89 государств. При
этом экспансия 1990-х годов, на протяжении которых число
электоральных демократий выросло с 76 до 120, обернулась стаг-
нацией и откатом 2000-х, когда оно сокра тилось со 120 до отме-
ченных 116-ти10. При этом демократия потеряла свою исключи-
тельность — каковая на практике придавала ей больше внутрен-
ней силы, чем универсальность в теории. Запад попытался
конвертировать эту исключительность в преимущества глобаль-
ной демократии — но сегодня видно, что это либо было сделано
слишком рано, либо же вообще не могло дать эффекта.
Демократическая «закваска» была брошена в огромный чан
теста, который она должна была взбродить, но в нынешней
ситуации она скорее просто исчез нет в его глубине, чем породит
ожидавшийся эффект. Демократия была в большей безопасно-

Часть первая. Глобализация продолжается

255

И наконец, в-третьих, результаты любого подсчета зависят от
под хода к измерению. Современный мир оценивает экономиче-
ский результат в размере валового продукта — категории, разра-
ботанной в индустриальную эпоху для исчисления воспроизво-
димых богатств. Сегодня же значительная часть общественного
достояния воплоще на в знаниях и социальном капитале. Кроме
того, в прежних катего риях не могут быть оценены многие фак-
торы, влияющие на качество жизни (а некоторые из них, стати-
стически повышающие валовой внутренний продукт, могут на
деле разрушительно влиять на каче ство жизни). Помимо этого на
решения людей все большее влияние оказывают не финансовые
показатели, а возможность самореализа ции и творчества. Все это
приводит к ситуации, в которой индикатор ВВП может столь же
ошибочно отражать мощь и конкурентоспособ ность экономи-
ки, как, например, численность крестьянства (которая могла
использоваться для сравнения мощи той или иной европей ской
страны в XV–XVII веках, но сегодня уже ни о чем не говорит). 

В то же время эффективность демократических стран может
изме ряться масштабом продуцируемых в них идей, их культур-
ным влия нием на остальной мир и, наконец, самым важным
интегральным показателем — путями и масштабами миграции.
А их направление сегодня — из развивающихся стран в развитые,
а не наоборот. Все это позволяет говорить о том, что развитые
демократические державы в наши дни не так уж слабы экономи-
чески, что они продолжают зада вать стандарты качества жизни и
абсолютно доминируют в интеллек туальном и идеологическом
поле. Закат эпохи демократий может произойти только как след-
ствие внутреннего кризиса этого политиче ского режима, а не его
капитуляции перед внешними соперниками. 

Особенности 
современного момента 

Почему демократия именно сегодня сталкивается с опасными
вызовами и почему появляется столько поводов усомниться в ее
«живучести»? Я бы выделил три тенденции, которые выглядят
весь ма тревожными. 
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следствие, демократия банализирует ся и превращается в некий
тип охлократии, задачей которого высту пает легитимизация
определенного политического курса, разрабо танного элитой.
Этот процесс пока имеет не слишком долгую исто рию, но сле-
дующим его этапом (заметным уже сейчас, причем прежде всего
в «имитационных» демократиях) окажется профани зация не
только избирателей, но и элит, которые их представляют.
Сегодняшние «демократические» руководители — и это пре-
красно видно прежде всего на примере посткоммунистических
стран, в которых элиты не могут указать своим народам привле-
кательные ориентиры развития, изрекая лишь банальности, —
скорее следуют устремлениям масс, в то время как великие либе-
ралы и демократы прошлого стремились формировать эти идеа-
лы и устремления. Парадоксально, но наиболее успешное за
последние несколько деся тилетий «предприятие» по распростра-
нению демократии реализо вал Европейский союз, которому все
кому не лень приписывали и приписывают «демократический
дефицит», в то время как политика не испытывающих такого
дефицита Соединенных Штатов спрово цировала самую широ-
кую волну разочарования Западом в странах периферии11. 

Таким образом, в новых условиях теоретикам демократии и
прак тическим политикам нужно осмыслить по крайней мере три
пробле мы. Первая из них, по всей видимости, будет поставлена
и решена: попытки демократизировать мир, популярные на
рубеже тысячеле тий, будут оставлены. Было бы хорошо, если бы
они не были тихо свернуты, но было бы четко заявлено, что
демократические страны стремятся сохранить свою идентич-
ность и будут приветствовать распространение демократии за
пределами западного мира, но не способствовать ему. Вторая
проблема более сложна, так как предпо лагает возвращение к тра-
диционному пониманию прав — с одной стороны, как чего-то
вытекающего из обязанностей, а не предваря ющего их, и, с дру-
гой стороны, как прав индивида, а не группы. В условиях, когда
развитые демократии быстро становятся этниче ски и нацио-
нально фрагментированными обществами на фоне раз вития
программ социального обеспечения, сделать это будет весьма
непросто. Идеологию мультикультурализма и политкорректно-
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сти, когда оставалась «узким лучом света в темном царстве», чем
когда попыталась стать солнцем, светящим всем и каждому.
Экспансия заставляет ее подстраиваться под теку щую ситуацию,
что отнюдь не всегда добавляет ей очков на мировой периферии,
но уверенно обесценивает ее у себя дома. 

Во-вторых, серьезную проблему представляет сформировав-
шее ся в современных западных обществах понятие прав. Как
известно, один из величайших памятников демократической
мысли, принятый в 1789 году Национальной ассамблеей в
Париже, назывался «Декларацией прав человека и гражданина»
(Déclaration des droits de l’Homme et du Citoyen). Сегодня в боль-
шинстве документов, касаю щихся проблемы прав, последнее
слово почти никогда не упомина ется. Идея прав человека при
всем ее огромном гуманистическом потенциале плохо соотносит-
ся с демократическими принципами, так как умалчивает об обя-
занностях, вытекающих из статуса граж данина. Демократия пред-
полагает гражданское участие в создании институтов и благ, а
права человека скорее акцентированы на при общении к таковым
без дополнительных обязательств. В результате распространения
данной доктрины идея равенства наполняется содержанием,
которое она никогда не имела в прежних теориях демократии.
Идея равенства перестает быть стимулом к борьбе за равенство
политического участия, обусловленного соответствующи ми обя-
зательствами, и становится базой для безапелляционной заяв ки
на перераспределение материальных и социальных благ — в том
числе и в пользу тех, кто не внес никакого вклада в благополучие
того или иного общества. Демократия попыталась стать космопо-
ли тичной, но вряд ли это пойдет ей на пользу. 

В-третьих, за современной демократией скрывается процесс
управления обществом, неизмеримо более сложный, чем могли
предположить самые великие умы эпохи Просвещения.
Значительная часть электората объективно не может необходи-
мым образом ори ентироваться в происходящих событиях и в
ходе демократического волеизъявления делать осмысленный
выбор. Элиты в подобных условиях все более активно занимают-
ся «промыванием мозгов» — благо методы донесения тех или
иных установок до граждан стали невиданно изощренными. Как
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бод и форми рованию юридического режима, в рамках которого
эти права и сво боды стало возможно отстаивать и усовершен-
ствовать. Общество обрело куда большую степень контроля над
властями предержащими, чем оно имело ранее. Базовые граж-
данские права были сформули рованы и начали последовательно
соблюдаться. В то же время поли тическая элита дистанцирова-
лась от общества, бюрократия много кратно умножилась и
стала своего рода закрытым классом. Экономическая и поли-
тическая целесообразность начала диктовать решения, кото-
рые вряд ли получили бы поддержку большинства, будь они
вынесены на голосование. Масштабы навязывания тех или
иных позиций через средства массовой информации приобре-
ли бес прецедентный масштаб, равно как и усилия разного рода
лоббист ских групп. Концептуальное развитие демократической
теории двинулось в направлении максимального учета группо-
вой и корпо ративной идентичности. 

В подобных условиях существует серьезный риск перерожде-
ния классической демократии либо в охлократию, в которой
зомбиро ванные массы будут время от времени делать «един-
ственно правиль ный» выбор, либо в систему, ориентированную
на достижение баланса между требованиями разных групп граж-
дан. И то, и другое, скорее всего, приведет к деградации граж-
данского общества и попранию прав и свобод — а это разрушит
политические и социаль ные основы современных развитых
обществ. Дополнительным фак тором риска является быстрое
распространение формально- демократических практик по миру,
в результате чего множатся раз личные формы «нелиберальной»
демократии, дискредитирующие образ демократии и граждан-
ского общества как таковых. 

Единственным выходом из сложившейся ситуации мне
видится ограничение количественной экспансии демократии и
усиление ее «элитистского» элемента. Для того чтобы развитые
общества могли в ходе демократических процедур вырабатывать
цели, реально достойные достижения, число субъектов демокра-
тического процес са должно быть ограничено. «Волна» демокра-
тизации, которая уве личила долю избирателей с 5–10 процентов
взрослого населения до почти 100 процентов и которая принесла
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сти, видимо, нужно будет принести в жертву традиционным
либераль ным подходам. В противном случае сохранение тради-
ционных демо кратических ценностей выглядит крайне малове-
роятным. Наконец, третья проблема выглядит самой сложной —
и, на мой взгляд, прак тически неразрешимой. 

У критической черты 
Вопреки распространенному мнению о демократии, она боль-
шую часть своей истории была не «универсальной», а скорее
«эксклюзив ной» ценностью. В древних Афинах времен расцве-
та право голоса имели лишь свободные граждане мужского
пола, что теоретически позволяло участвовать в демократиче-
ском процессе, по разным оценкам, 8–11 процентам населе-
ния. В Великобритании и Соединенных Штатах конца XVIII
века этим правом были наделены всего лишь 2–5 процентов
жителей; существовали десятки ограни чивающих право голоса
факторов. В той же Великобритании, роди не современной
либеральной демократии, с 1832 года право голоса получили
все главы семейств, обладавшие недвижимой собственно стью,
с 1867-го — все главы семейств, кроме жителей сельской мест -
ности, с 1884-го — любые главы семейств; только с 1918 года
появи лось всеобщее избирательное право для мужчин (для
женщин сохра нялся имущественный ценз), с 1928 года женщи-
ны были допущены к урнам наравне с мужчинами и только в
1948 году было отменено так называемое множественное голо-
сование, при котором избира тель мог иметь несколько голосов.
В Соединенных Штатах бывшие рабы получили право голоса в
1870 году, женщины — в 1920-м, иму щественный ценз был
окончательно отменен в 1964-м. Избирательный возраст в этих
странах был снижен с 21 до 18 лет соответственно в 1969 и 1971
году. Таким образом, то, что мы привыкли считать оче видным
признаком демократии — всеобщее избирательное право — в
его нынешнем виде существует в наиболее развитых демократи-
че ских обществах всего 40 лет. 

Как я уже отмечал, развитие демократического процесса в
XIX– XX веках привело к расширению гражданских прав и сво-
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вое общество, основанное на верховенстве права и гарантиях
политических сво бод и предполагающее широкое народное уча-
стие в политическом процессе. Сегодня в развитых странах эти
цели достигнуты, но прак тика свидетельствует, что движение на
этом не останавливается. В каком направлении оно продолжит-
ся — станет ли демократия инструментом «межкультурного диа-
лога», скатится ли она к охло кратии или окажется в той или иной
форме «управляемой», будучи подчиненной самостоятельным
интересам политической олигархии, сегодня никто не может
предсказать. Но мне кажется, что оптималь ным было бы сохране-
ние всех тех достижений демократической формы правления, с
которыми она сегодня ассоциируется. Для этого следует сохра-
нить важнейшие либеральные основания демократии, которым
сегодня угрожают мультикультурализм, популизм и при тязания
бюрократических элит. Преодоление этих угроз возможно только
в случае, если демократия будет переосмыслена как элитар ный в
хорошем смысле слова проект — каковым, кстати, она и явля лась
до недавнего времени. На рубеже XX и XXI столетий демокра тия
слишком забежала вперед; если сегодня осуществить ее мас -
штабное переосмысление, можно будет с полным основанием
говорить о том, что история вернулась. И это будет поистине
новая история. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. Bell Daniel. The Resumption of History in the New Century // Idem. The End of
Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties. Cambridge (Ma.);
London: Harvard Univ. Press, 2000. P. XI–XXVIII. — Рус. изд.: Белл Даниел.
Возобновление истории в новом столетии. Предисловие к новому изданию
книги «Конец идеологии» / пер. с англ. В.Л. Иноземцева // Вопросы
философии, 2002, № 5. С. 13–25. 

2 См. Kagan Robert. The Return of History and the End of Dreams. N. Y.: Alfred A.
Knopf, 2008. 

3 См.: Putnam Robert. Bowling Alone. The Collapse and Revival of American
Community. N. Y.: Simon & Schuster, 2000; Бауман Зигмунт. Индивидуализи-
рованное общество / пер. с англ. под ред. и со вступ. статьей В.Л. Иноземцева.
М.: Логос, 2002. 

4 Fukuyama Francis. The End of History and the Last Man. London; N. Y.: Penguin, 1992.
Р. 116. 

Часть первая. Глобализация продолжается

261

с собой все основные институты современного гражданского
общества, должна отхлы нуть, оставив эти институты в неприкос-
новенности. Следует пере смотреть не принципы демократиче-
ского процесса, а его субъект ность. Речь идет не о классической
меритократии (о которой в свое время писали Платон,
Конфуций и даже Т. Джефферсон и где поло жение человека во
властной иерархии определяется его интеллекту альными или
иными заслугами), а скорее о новой версии демокра тии — более
многоступенчатой, чем ныне существующая. 

Каким образом это может быть осуществлено, сейчас практи-
че ски невозможно сказать. Однако для меня очевидно, что пра-
вом участия в демократическом процессе — в отличие от права
быть защищенным законом и права располагать принятыми в
либераль ном обществе законами — гражданин не может и не дол-
жен наде ляться автоматически. Всеобщая электоральная демо-
кратия несет в себе парадокс, на который редко обращают внима-
ние: те, кто пре тендует на занятие выборных постов, проходят
своего рода конкурс ный отбор, доказывая избирателям свою
компетентность и соперни чая с другими достойными конкурен-
тами, — но при этом те, кто голосует на выборах, избавлены от
такой необходимости, ведь они получили право голоса просто
потому, что родились в определенной семье или на определенной
территории и достигли совершеннолетия. Продолжающийся экс-
перимент по всеобщему допуску к голосо ванию на определенном
этапе покажет, что есть два выхода: либо превращение самих
западных стран в «управляемые демокра тии», чего потребует
необходимость эффективного решения разно образных управлен-
ческих задач, но что приведет в конечном счете к краху демокра-
тической системы, либо сохранение всего богатства форм демо-
кратического процесса, но на «более узкой территории». 

* * * 
Демократия — это одна из форм политической организации

раз витого цивилизованного общества, в которой воплотились и
получи ли развитие великие идеи эпохи Просвещения о свободе
и равен стве. Демократические идеалы на протяжении двух
последних сто летий вдохновляли людей на борьбу за справедли-
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Несколько гипотез 
о мировом порядке XXI века*

Сложившийся мировой порядок еще недавно казался ста-
бильным и прочным. Но события последних пяти лет — война
в Югославии, атаки террористов на Нью-Йорк и Вашингтон,
«зачистка» Афганистана и свержение режима Саддама
Хусейна с последовав шей оккупацией Ирака — зримо опро-
вергают эту иллюзию. Кризис системы международных отно-
шений вполне очевиден. Из него, как из любой кризисной
ситуации, имеются два выхода: восстановление в несколько
видоизмененной форме прежнего порядка или осмыс ленное
формирование нового. На первом направлении предприни -
маются не всегда конструктивные, но в целом достаточно
активные усилия ряда государств, международных организа-
ций и неправи тельственных структур. На втором направлении
не заметно никако го движения. Не в последнюю очередь это
объясняется наличием множества стереотипов, возведенных в
ранг базовых принципов международной политики. Без их
пересмотра строительство миро вого порядка XXI века вряд ли
возможно. 
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гавших себя nec pluribus impar. Идея суве ренитета предполагала
равенство подданных, но лишь в подчинении суверену. И, разу-
меется, она не предполагала никакой власти сообще ства прави-
телей над кем-либо из них самих. Не менее важным было и то,
что, установив мир в Европе, Вестфальский договор интенси-
фици ровал конфликты за ее пределами. Завершилось время,
когда монар хи, как прежде испанские короли, обращались к
Папе с просьбами о легитимации их новых владений за океаном.
Не случайно именно во второй половине XVII века рейды Генри
Моргана по испанским коло ниям сделали этого пирата сэром
Генри, голландцы громили англичан на Суринаме и под Нью-
Йорком, но сами терпели поражения от фран цузов под
Пондишерри. Вестфальский суверенитет, таким образом, во-
первых, провозглашал безграничную власть суверена над свои-
ми подданными, но, во-вторых, был четко ограничен пределами
Европы. 

С момента заключения Вестфальского договора до окончания
Второй мировой войны прошло триста лет. Большинство евро-
пейских государств превратилось в конституционные монархии
или демокра тические республики; их колониальные владения
стали независимы ми государствами. Были кодифицированы
права человека, провозгла шен принцип их защиты и осуждены
все, кто обвинялся в преступле ниях против человечности. Начала
свою деятельность Организация Объединенных Наций, призван-
ная способствовать укреплению мира во всем мире. Принцип
суверенитета, однако, оставался незыблемым, и ничто не может
удержать нас от вопроса: насколько состоятелен он в начале XXI
века и в какой мере применим в сегодняшней практи ке? 

Суверенитет в исконном его значении был во многом тожде-
стве нен собственности, и право на суверенитет было таким же
священ ным, как и право на собственность. Симптоматично,
что первой крупной войной в Европе после заключения
Вестфальского мира стала «война за испанское наследство»,
начавшаяся после того как умер Карл II, по завещанию которо-
го испанский трон перешел к внуку Людовика XIV Филиппу
Анжуйскому. Это открывало пер спективу объединения Испа-
нии и Франции, поскольку Филипп имел большие права на
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Статья первая. 
Cуверенитет, демократия,
права человека

Несовместимая троица 

Нет ничего более полезного для прогресса знаний, чем сомне-
ние, и более опасного, чем стереотипы. В своих размышлениях я
пытаюсь искать ответы на интересующие меня вопросы, а не
предлагаю какого-либо плана действий. В отличие от своих учи-
телей, я считал и считаю, что задача исследователя состоит в объ-
яснении мира, а не в его изменении. 

24 октября 1648 года император Священной Римской импе-
рии Фердинанд III вынужден был поставить свою подпись под
догово ром, который вошел в историю под названием
Вестфальского мира. Хотя сам договор (а точнее, целая система
договоров) был призван подвести итоги Тридцатилетней
войны, долгие годы разорявшей Европу, сегодня он известен
прежде всего тем, что знаменитой фор мулой cuis regio, ejus religio
установил принцип суверенного права властителя определять
религию своих подданных. В более широком понимании
Вестфальский мир утверждал приоритет светской вла сти над
духовной и невмешательство одного суверенного государ ства в
дела других. И хотя установленные тем договором государ -
ственные границы сегодня можно найти лишь на старых
выцветших картах, по сей день считается, что он положил нача-
ло современной системе международных отношений. События
последних лет пока зывают, что попытки пересмотра концеп-
ции суверенитета вызыва ют в большинстве государств крайне
негативную реакцию. 

Но что представляла собой идея суверенитета в ее вестфаль-
ском варианте? В первую очередь она предполагала отказ от
сложной системы сеньориально-вассальных отношений и
утверждение идеи абсолютизма. Лишив реального влияния
Священную Римскую импе рию, император которой считался
primus inter pares по отношению к властителям составлявших ее
княжеств, новая система создала сообщество монархов, пола-
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лишним госу дарств, но соответствующее решение будет прова-
лено через вето Португалии. Между тем Организация
Объединенных Наций, самая странная политическая конструк-
ция современности, год за годом принимает именно такие реше-
ния. В момент ее создания в 1945 году Устав ООН подписали 50
стран из существующих на сей день более чем 190. Пять «самых
передовых» получили право «решающего» голоса: два коммуни-
стических государства — СССР и Китай; откры то дискримини-
ровавшие цветное население Соединенные Штаты; Англия и
Франция, где численность политически бесправных под данных
в десять и более раз превышала население метрополий. Короче
говоря, ни одного демократического государства. 

Суверенитет, как было показано выше, отнюдь не предпола-
гал демократии, хотя по мере формирования национальных
государств и развития в них демократических традиций эти
институты стали взаимно дополнять друг друга. Однако демо-
кратия основана на решениях индивидуумов, а не народов;
большинства, которое под вижно, а не задано заранее. Сегодня
же население 96 стран, фор мально составляющих большинство
в ООН, не достигает и 300 мил лионов человек (5 процентов
населения планеты). Население 9 госу дарств, составлявших
квалифицированное большинство в Совете Безопасности в
2002 году, не превышало 92 миллионов человек, или 1,5 про-
цента человечества. Великобритания и Франция, представ ляя
лишь по 57 миллионов человек, могли наложить вето на любое
решение. Но даже если бы решение (например, о нападении на
Ирак) было принято единогласно всеми членами Совета
Безопасности, это создало бы прецедент тупика, поскольку
подоб ная резолюция обязала бы всех членов ООН нарушить
статью 15 ее Устава, запрещающую превентивное применение
силы против суверенного государства. 

Таким образом, если международное сообщество признает
прин цип суверенитета в его традиционном виде, необходимо лишь
заключение договора о коллективной безопасности, открытого
для подписания всеми потенциальными участниками. В этом
случае не требовалось бы никакой резолюции для создания коа-
лиции, силы которой освободили Кувейт (если бы он был на тот
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французский престол, чем будущий Людовик XV. Сегодня
источником суверенитета объявлен народ, в чем заключе на, как
ни кощунственно это звучит, первая проблема суверенитета, ибо
народовластие предполагает демократию, демократия — инди -
видуальность, а индивидуальность — разнообразие; доктрина
же суверенитета изначально создавалась с целью подавления
индивиду альности и сокращения разнообразия. Более того;
когда формула «государство — это я» была наполнена реальным
содержанием, не возникало и актуального сегодня вопроса,
облечены ли руководите ли государства доверием всего своего
народа, не говоря уже о том, оправдывают ли они это доверие. 

Суверенитет в исконном его значении был тождественен соб -
ственности и в том, что предоставлял суверену власть над его
поддан ными, отношения между которыми и между ними и суве-
реном регулировались в худшем случае низменными страстями,
в луч шем — законами, временами — кодексом чести, но никог-
да — пред ставлениями о правах человека. Принцип суверените-
та не предпола гал человека как такового; он делил людей на под-
данных некоего суверена и всех прочих, не подпадающих под его
власть. В этом заклю чена вторая проблема суверенитета, так как
нарушение не вполне ясных «прав» подданных какого бы то ни
было суверена никогда и нигде не считалось основанием для
ограничения его власти. В нынеш ней же ситуации специали-
стам-политологам потребовалось много лет, чтобы в 1992 году
прийти к более или менее согласованному мне нию, что «истреб-
ление или изгнание [правительством той или иной страны]
целых групп населения», или, проще говоря, геноцид, может
считаться поводом для «гуманитарной интервенции». То есть
истре бление может, а дискриминация нет? А если истребляются
не «груп пы населения», а «отдельные» идеологические против-
ники? И чем необходимо подтвердить факты насилия? И так до
бесконечности. Да и что считать гуманитарной интервенцией? 

Но и этим не исчерпываются проблемы суверенитета. Мало
кому триста лет назад могло прийти в голову, что Силезия будет
выступать за интервенцию против герцогства Савойского, где
якобы наруша ются права этнических ломбардцев, и найдет под-
держку почти у всех из существовавших тогда в Европе двухсот с
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где они нарушаются. Следовательно, сообщество государств,
прокламирую щих эту цель, не может включать в себя все нации
и народы, а член ство в нем не может быть постоянным. В резуль-
тате мир оказался бы разделен на три лагеря: государства, при-
верженные правам челове ка; явные государства-изгои (если вос-
пользоваться принятой сегод ня терминологией); государства,
потерпевшие неудачу в обеспече нии прав человека. Задачей пер-
вых окажется полицейская функция применительно ко вторым и
восстановительная по отношению к третьим. В этом случае
сообщество развитых стран в известном смысле воспроизведет
имперские порядки прошлых времен и полу чит как свои зоны
ответственности в отношении государств-изгоев, так и права
протектора-колонизатора в отношении «развивающих ся» госу-
дарств. Тем самым, по сути, была бы воссоздана практика манда-
тов Лиги Наций на управление отдельными территориями.
Реализация такого подхода снизила бы угрозу агрессии со сторо-
ны стран-изгоев, позволила бы гораздо более эффективно
бороться с международным терроризмом и, возможно, отдалила
бы перспек тивы гуманитарной катастрофы, нависшей над наи-
более бедными регионами мира. При этом, однако, получили бы
новые импульсы экстремистские движения, и без того эксплуа-
тирующие идею геге монизма и империализма наиболее разви-
тых стран. 

К сожалению, невозможно ответить на вопрос о реализуемо-
сти ни одного, ни другого подхода к созданию нового мирового
порядка. Но можно утверждать, что сегодня мы имеем дело со
всемирным беспорядком, в нарастание которого вносят свой
вклад почти все члены организованного международного
сообщества, не говоря уже о нелигитимных движениях и органи-
зациях. 

Терроризм как таковой вряд ли является угрозой глобального
мас штаба. Гораздо большую опасность представляют собой сего-
дняш ние методы борьбы с ним. Когда в отряд солдат летит
камень из пращи, первой реакцией становится наказать наглеца.
Когда за пер вым камнем следуют второй и третий, отряд рассре-
дотачивается, и тут на него набрасываются вооруженные бойцы
противника. Историки свидетельствуют, что именно такими
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момент одной из сторон договора) от Ирака, как это было сдела-
но в 1991 году. Однако подобный договор не мог бы стать осно-
ванием ни для международ ной операции в Афганистане в 2001
году, ни для вторжения в Ирак в 2003-м. Если же международное
сообщество признает своей целью защиту прав человека, то прин-
цип суверенитета нужно объявить утратившим свою силу, и не
только четко определить, какие наруше ния прав человека легити-
мизируют вмешательство в дела суверен ного государства, но и,
что гораздо более проблематично, указать на условия, при кото-
рых государство вообще лишается суверенного статуса. Какие
перспективы имеет каждый вариант? 

Если принцип суверенитета признается незыблемым, то ини-
циа тивная группа государств подписывает между собой договор
о кол лективной безопасности; логично предположить, что
среди его пер вых подписантов должны оказаться все страны,
заявляющие о нали чии у них ядерного оружия. В нынешних
условиях вероятность одобрения подобного договора представ-
ляется весьма высокой. Стороны вырабатывают процедуру вве-
дения договора в действие и создают центральное командование
контингентом сил быстрого реагирования, на паритетной осно-
ве составленным из военнослужа щих всех стран-участниц.
Части контингента располагаются на минимальном удалении от
потенциально опасных регионов. Все участники договора
имеют равные права. Силы контингента приво дятся в действие
его главным командованием после документально го подтвер-
ждения акта агрессии в отношении одного из участников дого-
вора. Если этих сил оказывается недостаточно для отражения
агрессии, союзники мобилизуют дополнительные средства.
Реализация такого подхода была бы большим шагом вперед в
деле укрепления доверия между наиболее влиятельными стра-
нами мира, но она означала бы создание исключительно оборо-
нительного альян са, не способного реагировать ни на тараны
американскими само летами американских небоскребов, ни на
гражданские войны и этнические чистки даже в самих странах-
участницах. 

Если предпочтение отдается защите прав человека, то защит-
ника ми таких прав, по определению, не могут быть те страны,
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стран, не заслуживающих тех прави тельств, которые они
имеют. 

Эпоха модернити началась тогда, когда великие европейские
государства установили системный порядок взаимоотношений
друг с другом на принципах суверенитета. На протяжении более
чем трех столетий доктрина суверенитета позволяла поддержи-
вать баланс сил между великими державами, ни одна из кото-
рых, заметим, не была демократической в современном пони-
мании этого слова. После Второй мировой войны в системе
международных отношений прои зошли две радикальные пере-
мены. Во-первых, подавляющее боль шинство европейских
стран твердо высказалось за демократию и последовательно
придерживается этого выбора. Во-вторых, множе ство террито-
рий, никогда не обладавших чертами национальных госу-
дарств, провозгласили себя суверенными. Это породило два
следствия. С одной стороны, оказалось, что развитие демокра-
тии в Европе открывает путь к расширению сотрудничества
европей ских стран и к фактическому отказу от элементов суве-
ренитета, к становлению наднациональных политических
институтов, неизвестных эпохе модернити, к отрицанию никог-
да не существовав шей в международных отношениях «демокра-
тии» и поиску решений на основе консенсуса. С другой сторо-
ны, в остальном мире начался поиск форм «демократического»
мирового порядка, идеалы которо го были изложены в ООН
развивающимися странами в начале 1970-х годов. Даже опом-
нившись после этого, многие западные госу дарства продолжи-
ли дипломатические игры с «суверенными» стра нами Юга.
Создана целая система институтов — от миротворческих сил
ООН до Международного валютного фонда, — выясняющих
правовые основы вмешательства в конфликт в «суверенной»
Либерии, где военная хунта, придя к власти через свержение
закон ного правительства, контролирует лишь часть столицы,
тогда как вся остальная территория государства охвачена граж-
данской войной; реструктурирующих долги «суверенной»
Зимбабве, большая часть бюджета которой расхищается правя-
щей бюрократией; или соби рающих средства на восстановле-
ние «суверенного» Афганистана, чей президент под охраной
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инцидентами сопро вождалось вторжение римских когорт в
поселения варваров. Но уже во времена Суллы и Мария легионе-
ры в такой ситуации без команды строились «черепахой» и пока-
зывали, на что способны в столкнове нии с реальным врагом.
Если бы группа фанатиков-персов под видом торговцев проник-
ла в Рим, осквернила храм Весты и убила пару десятков претори-
анцев, императоры скорее запретили бы их сооте чественникам
торговать во всех своих владениях, чем направили бы половину
регулярной армии в Аравию. Но если бы даже они и при няли
такое решение, то лишь для того, чтобы расширить границы orbis
Romanus, а не помочь местным варварам сформировать прави -
тельство, более отвечающее нуждам Рима. 

Борьба с терроризмом — это борьба с определенным видом
пре ступления. Борьба с преступлением — это борьба с преступ-
ником или преступниками. Бороться с преступностью, не борясь
с преступ никами, невозможно. Кто из багдадского режима был
причастен к актам международного терроризма и каким именно?
Это никому не известно. Есть ли подозреваемые? Конечно.
Главный из них — Усама бен Ладен — по-прежнему на свободе.
Можно ли было найти тех, кто раскрыл бы связи режима
Саддама с терроризмом? Наверное, но два безусловно ключевых
свидетеля показательно уничтожены американцами огнем с вер-
толетов. США обеспокоены разработкой Ираном собственного
ядерного оружия. Но почему они не обеспо коены тем, что ядер-
ным оружием давно располагает Пакистан? Американцы увере-
ны в режиме генерала Мушаррафа? Но ведь, вылетая с инспек-
цией в одну из воинских частей, его предшествен ник Зия уль-
Хак тоже верил в надежность своего вертолета… И приверженцев
талибана сегодня куда больше в Пакистане, чем в Иране. 

Мир скатывается к хаосу. И виноваты в этом не племенные
вожди, вырезающие своих противников в Руанде, и не моджа-
хеды, ныне мирно выращивающие опий в Афганистане. В этом
прежде всего виноваты те, кто признал суверенными членами
международного сообщества страны, не имевшие для обрете-
ния этого статуса ника ких оснований; те, кто придумал для дру-
гих сказки о демократиче ском мировом порядке, а затем пове-
рил в них сам; те, кто считает, что в мире осталось еще много
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Кажется, никто не будет спорить, что любой принцип надо
при менять последовательно. Если против человека нельзя возбу-
дить расследования без заявления пострадавшей стороны, если
нельзя ввести санкции против компании, не нарушающей про-
изводствен ной и финансовой дисциплины, то почему можно
применять доктри ну превентивных действий против страны,
которая не нанесла дру гим никакого ущерба и никому не угрожа-
ла? Если можно взыскать с преступника нанесенный им ущерб,
даже конфисковав при этом его имущество, если можно объявить
банкротом компанию, не выполняющую своих обязательств, и
распродать ее активы, то поче му нельзя отстранить от власти пра-
вительство страны, не способной расплатиться по своим долгам,
и не передать власть консорциуму стран-кредиторов? 

Сегодня многие политологи готовы согласиться с тем, что
устой чивый мир вряд ли может основываться на принципе балан-
са сил. Возможность создания нового мирового порядка на осно-
ве глобаль ной демократии также не кажется реальной. Защита
прав человека остается весьма шатким основанием для формиро-
вания новой систе мы международных отношений. Каким же
может быть выход из сложившейся ситуации? Наша главная
надежда связана с экспери ментом по введению наднационально-
го управления, осуществляе мым сегодня в Европе. Европейский
союз не является в полной мере демократической политией. Он не
защищает права человека, а обе спечивает права граждан.
Проблемы, возникающие в отношениях между его членами,
решаются консенсусом, а не большинством. Европейцы не вмеши-
ваются в дела остального мира, так как понима ют, что не распо-
лагают ни принципами, ни алгоритмами такого вме шательства. 

Многие современные проблемы не находят эффективного и
спра ведливого решения. И они не находят его потому, что мало
кто готов признаться самому себе и другим в том, что ситуация
неуправляема. Часто говорят, что мир идет к хаосу. Не будем
обманываться. Пункт назначения уже достигнут. Надо думать не
о том, как совершенство вать механизмы управления ситуацией;
надо думать о том, как можно в принципе контролировать ее. В
конечном счете, на пра вильно поставленный вопрос всегда най-
дется адекватный ответ. 

Часть вторая. В поисках нового миропорядка

273

американских морских пехотинцев ино гда даже решается
выехать из своей резиденции. 

Там, где сегодня заботливо соблюдаются принципы демократии
и обеспечиваются права человека, проблема суверенитета утрачи-
ва ет свою прежнюю значимость. Там граждане одного государст-
ва имеют равные права с гражданами других членов единого
союза стран и, оказавшись в сложной ситуации за рубежом,
могут обра титься не только в посольство своей страны, но и в
представитель ство любого иного члена Европейского союза. Там
решения госу дарственных органов обжалуются в наднациональ-
ных судебных инстанциях. Там законы национальных государств
приводятся в соответствие с решениями Европейского парла-
мента. Там введена единая валюта, разрабатывается общая
Конституция и предприни маются реальные шаги по наделению
необходимыми правами Международного уголовного суда, не
признающего национальных юрисдикций. И, что самое интерес-
ное, уже выстроилась очередь государств, желающих отказаться
от части своего суверенитета, лишь бы вступить в этот странный
клуб, что необъяснимо с точки зрения традиционной политиче-
ской теории. 

Там же, где проблема суверенитета, укрепления государствен-
но сти и борьбы с терроризмом выходит на первый план, поддер-
жан ный большинством кандидат на пост президента оказыва-
ется аут сайдером по решению никем не избиравшихся судей;
при этом половина армии отстаивает демократические поряд-
ки за пределами национальных границ, несмотря на значи-
тельные потери; неэффек тивные по сути международные орга-
низации либо санкционируют решения, принятые без их уча-
стия, либо вообще игнорируются. Там эффективная защита
прав человека обеспечивается лишь тогда, когда сам этот чело-
век вполне известен. Сколько иракцев погибло при налете
морских пехотинцев на госпиталь, откуда целой и невре димой
была извлечена рядовая Джессика Линч, героиня сегодняш ней
Америки? И наконец, там защита и утверждение собственного
суверенитета странным образом уживается с нездоровым инте-
ре сом к тому, что происходит в пределах других суверенных
стран. 
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жились не до, а после появления трактата Ж.-Ж Руссо о его при-
роде и причинах. Возникло это неравенство вследствие ускорен-
ного развития стран Европы и одновременной стагнации древ-
них цивилизаций Азии, Африки и обеих Америк. 

За относительно короткий срок европейцы установили конт-
роль над значительной частью мира, колонизировав Америку и
основав стратегические форпосты в Азии. В колониях сформи-
ровались осо бые общности завоевателей, и через одно, а тем
более два или три столетия большинство людей имело там евро-
пейские, американские и даже африканские корни. Под мощ-
ным напором европейцев в Новом Свете быстро угасли тради-
ционные религии и стали усваи ваться ценности и порядки, при-
нятые в Европе. Три века колониза ции оказались достаточными
для того, чтобы на рубеже XVIII и XIX столетий карта Америки
покрылась названиями новых государств, два из которых —
США и Аргентина — имели к началу ХХ века эко номику, первую
и шестую в мире по своей мощи. 

Начиная с середины XVIII столетия европейская экспансия
акти визировалась на азиатском направлении, с середины XIX —
и на африканском. Но этот этап колонизации существенно отли-
чался от предшествующего. Ни британцы, ни французы, ни гол-
ландцы или немцы не связывали свои судьбы с далекими владе-
ниями своих госу дарств столь прочно, как испанцы и португаль-
цы — с их прежними колониями. По сути, с конца XVIII века все
попытки сделать населе ние колоний «европейским» были оставле-
ны, и усилия колонизато ров сосредоточились на внедрении в
сознание и быт коренного насе ления некоторых европейских ценно-
стей и принципов. Что же каса ется Африки, то здесь подобные
задачи ограничились приобщением местных племен и народов к
производственным и технологическим достижениям европейцев, да
и оно редко оказывалось успешным. 

Если сравнить исторические пути латиноамериканских, ази-
атских и африканских народов, можно заметить, что экономиче-
ская и поли тическая состоятельность новых государств оказалась
тем боль шей, чем глубже была вовлеченность европейцев в их исто-
рию; и наоборот: чем раньше они получали независимость и чем она
была шире, тем более острые проблемы сопровождали экономиче-
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Статья вторая. 
«Центр» и «периферия»: 
вызревание расколотой
цивилизации

Неуправляемость в современном мире год от года становится все
более очевидной проблемой. Проблема эта имеет не только глу-
бокие причины, но и долгую историю. Конечно, шокирующий
эффект тер рористических актов 11 сентября 2001 года был осо-
бенно сильным на фоне общеизвестных успехов в распростране-
нии демократии и небывалого хозяйственного процветания
Америки, однако, как это ни прискорбно, можно было ожидать
того или иного проявления ненависти людей, остающихся на
обочине истории, к символам бла гополучия и мирового могуще-
ства. Наши рассуждения о суверени тете, демократии и правах
человека могут способствовать анализу сложившейся ситуации,
но вряд ли в состоянии объяснить предпо сылки и закономерно-
сти ее формирования. Драматизация обостря ющегося противо-
стояния «периферии» и «центра» может успешно использоваться
для привлечения внимания к данной проблеме, но в содержа-
тельном плане останется бессмысленной, пока всерьез не будет
поставлен вопрос о том, сколь несправедливо неравенство, суще-
ствующее в современном мире, и пока на этот вопрос не будет дан
строгий ответ. 

Деление мира на «центр» и «периферию» открыло эпоху модер-
ни ти. Разделенность его на две эти части стала наиболее харак-
терной чертой данной эпохи. Несмотря на масштабные эконо-
мические и технологические успехи, невзирая на быстрое разви-
тие политиче ских форм, Европа не могла претендовать на статус
хозяйственного «центра» планеты ни в XVI, ни в XVII, ни даже в
начале XVIII века. Согласно расчетам историков, к 1750 году она
обеспечивала менее четверти мирового валового продукта, что
делало ее третьим после Китая и Индии хозяйственным полю-
сом. Но уже в XVI и XVII столе тии европейцы считали себя вер-
шителями судеб мира, осознавая масштаб того потенциала,
которым они обладали. И потому можно без преувеличения ска-
зать, что основы нынешнего «неравенства между людьми» сло-
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дарства, как в прошлом страны «центра», инициировали уско -
ренное развитие национальной промышленности, но в послед-
ней трети ХХ века индустриализм перестал быть парадигмой раз-
витого мира. Страны «периферии», следуя впечатляющему
опыту западных экономик, попытались использовать преимуще-
ства узкой специали зации, однако и это было ошибочным в
условиях, когда «центр» перешел к стратегии самообеспечения
практически по всем позици ям, исключая лишь редкие виды
природных ресурсов. Таким обра зом, безвыходность ситуации
порождалась неспособностью «раз вивающихся» стран применить
полезные западные рецепты в поли тической сфере и усугублялась их
приверженностью давно устаревшей западной экономической
стратегии. 

Дополнительный драматизм придала ситуации специфика
между народных отношений в период подъема последней волны
национально-освободительного движения. По мере того как все
новые территории откалывались от европейских империй, они
вовлекались во всемирное противостояние либерального Запада
и коммунистического блока. И с одной, и с другой стороны с
паранои дальной настойчивостью выдвигались аргументы о
влиянии «пери ферийных» стран на возможный исход этой исто-
рической борьбы. 

В значительной мере это обостренное внешнее внимание,
дополняв шееся признанием роли освободившихся государств в
рамках ООН и других международных институтов, привело
руководителей этих государств к неадекватной оценке своего
значения и немало способ ствовало формированию авторитариз-
ма в политике, равно как и рас пространению в экономической
сфере коррупции и волюнтаризма. 

Результаты этих процессов выглядят ужасающе. Даже на про-
тя жении последнего, вполне благополучного в экономическом
отно шении десятилетия «развивающийся» мир продолжал
погружаться в нищету. Показатели ВВП на душу населения в
странах Южной Азии выросли за эти годы лишь на 4 процента,
до 2,7 тысячи долларов в год, тогда как в африканских государст-
вах (исключая ЮАР и Египет) они сократились на 11 процентов,
до 1,8 тысячи долларов в год. Только в этих двух регионах коли-
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ское и политическое развитие этих стран. Тому есть весьма про-
стые объ яснения. Продолжительная европейская колонизация
создавала ква зиевропейские общества, которые развивались в
целом «по евро пейским чертежам», и даже в своем протесте про-
тив власти метропо лий местные элиты и население исходили из
европейских принципов. Обретение каждой из таких стран
политического суверенитета ста новилось революцией, рождаю-
щей новые нации, новые порядки и новые идеи. В тех же регионах,
где европейское присутствие было недолгим, а исход европейцев
откуда — массовым и быстрым, поли тический суверенитет
доставался народам в лучшем случае вслед ствие неуправляемого
бунта, а в худшем — становился не наградой за осмысленные
усилия, а признанием полной неспособности к таковым. Таким
образом, «национально-освободительные» движения XIX и XX
века имели лишь самые поверхностные черты сходства. Остается
удивляться, как и почему именно эти поверхностные черты ока-
зались в центре внимания социологов нашего времени, ожидав -
ших, что последствия освобождения народов в ХХ веке будут
анало гичны результатам, полученным столетием раньше. 

На наш взгляд, пришло время признать, что нарастание нера-
вен ства между «центром» и «периферией» было предопределено
с само го момента обретения независимости бывшими европей-
скими коло ниями. Политическая организация возникших суве-
ренных «нацио нальных государств» нередко копировала черты
европейской, но в большинстве этих новых стран не существова-
ло ни наций в точном смысле слова, ни предпосылок для разви-
тия демократических про цессов. Произвольно проведенные
европейцами границы сделали гражданами новых государств
людей, принадлежавших к разным племенам, религиям и исто-
рическим традициям. Этнические, рели гиозные и культурные
различия создавали стабильные большинство и меньшинство, в
результате чего демократия, даже если она и декларировалась,
быстро превращалась в инструмент доминирова ния одной части
общества над другой. Насилие и диктатура стали привычными
чертами периферийных сообществ. Экономическая стратегия
новых независимых стран также была в чем-то похожа на евро-
пейскую, но и она оказалась тупиковой. Освободившиеся госу-
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них, за 40 лет погибли более 16 миллионов человек — практиче-
ски столько же, сколько в Первой мировой войне. И это не были
освободительные войны, развязанные во имя высоких идеалов.
Это были войны правительств против соб ственного и сопредель-
ных народов. Несмотря на острейшие пробле мы, «развивающие-
ся» страны являются сегодня безусловными лиде рами по удель-
ному весу военных ассигнований в государственных расходах: в
африканских государствах они колеблются от 4,2 до 27,4 процен-
та всех расходов бюджета. Если за 1985–2001 годы совокупная
численность военнослужащих в армиях развитых стран снизи-
лась на 28 процентов, то аналогичный показатель для стран
периферии вырос на 56 процентов (не считая бойцов повстанче-
ских отрядов и иных «незаконных вооруженных формирова-
ний»). Виноват ли западный мир в том, что страны, подвергшие
особо острой критике европейские и американские аграрные
дотации на недавней сессии ВТО в Канкуне, тратят на военные
цели больше, чем ЕС и США на поддержку своего сельского
хозяйства? Можно жалеть народы Мозамбика и Зимбабве, но кто
способен помочь им, если на содержание государственного
аппарата их бюджеты выделя ют в 5,5–6 раз больше средств, чем
на финансирование всех образо вательных программ? Можно
говорить о разрыве в уровне жизни граждан первого и третьего
мира, но почему с 1985 по 2001 год лишь в 4 из 70 наиболее бед-
ных стран уменьшилось неравенство в распределении доходов?
Если даже по официальной статистике ООН лишь 29 процентов
направляемой в третий мир помощи непосредственно достигает
местных бедняков, то разве не обогаще ние местной верхушки
оказывается главной причиной их обнища ния? Пришло время
взглянуть на всю эту картину, не обманываясь красивыми обе-
щаниями теории «развития». 

Как и мировой беспорядок, расколотая цивилизация стала одним
из определяющих признаков современной действительности. Не
пытаясь «спрятаться» за авторитетом тех, кто искренне считал,
что «все действительное разумно», а каждое событие ведет лишь
к луч шему «в этом лучшем из миров», мы тем не менее хотим
отметить, что столь устойчивые тенденции нельзя рассматри-
вать как слу чайные. При этом, как и в случае с мировым беспо-
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чество людей, живущих менее чем на 1 доллар в день, выросло за
1990-е годы с 747 до 803 мил лионов человек, несмотря на то что
доллар потерял за это время около 19 процентов своей реальной
стоимости. Менее чем на 2 дол лара в день вынуждены сегодня
существовать 84,8 процента населе ния Южной Азии и 74,7 про-
цента африканцев. От 32 до 70 процентов жителей «периферий-
ных» стран лишены доступа к источникам качественной пить-
евой воды, от 30 до 45 процентов постоянно недо едают. Детская
смертность в 40 наиболее бедных государствах пла неты достига-
ет 10,4 процента (!), а средняя продолжительность жизни не пре-
вышает 45 лет и уверенно снижается, причем особенно быстро —
в Африке. 

Большинство современных «развивающихся» государств —
бан кроты. Объем внешнего долга 50 беднейших стран вырос за
послед ние 40 лет в 7 раз, несмотря на масштабные списания обя-
зательств и реструктуризации платежей. В 54 странах нынешние
показатели ВВП на душу населения ниже, чем они были в 1986
году. Даже те из них, что щедро одарены природными ресурсами,
демонстрируют снижение уровня жизни: в Саудовской Аравии,
располагающей крупнейшими в мире запасами нефти, показате-
ли ВВП на душу населения по итогам 2002 года составили лишь
37 процентов от уров ня 1980 (!) года. При этом большинство раз-
вивающихся стран «раз вивается» неэффективно, пренебрегая
побочными эффектами, все более тяжелым грузом ложащимися
на остальной мир. С середины 1960-х годов площадь пустынь на
планете выросла на 76 процентов, а лесов — сократилась почти в
1,4 раза, и основной вклад в этот про цесс внесли суверенные
государства «мирового Юга». 

Однако особенно впечатляют даже не хозяйственные, а поли-
тиче ские «достижения» периферийных «суверенов». Лишь в
каждый десятый из вооруженных конфликтов, происходивших в
мире за 40 последних лет, были вовлечены страны «центра».
Более чем в ста новообразованных государствах на протяжении
этого периода по десять и более лет у власти находились или
находятся по сей день авторитарные режимы, нарушающие
права человека. В войнах между освободившимися странами или
этнических конфликтах, не выходивших за границы одной из
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никто не имеет права призывать западный мир остановиться в
своем развитии, а реальных основа ний возлагать на него ответ-
ственность за хаос в «периферийных» странах не существует. 

Сегодня многие склонны винить глобализацию во всех бедах
«периферии». Этот подход представляется нам сугубо спекуля-
тив ным. Какое отношение к глобализации имеют европейские и
амери канские сельскохозяйственные дотации, позволяющие
сохранить и развить аграрный сектор стран «центра»? Это скорее
пример зам кнутости и «деглобализации». И неужто глобализа-
ция провоцирует этнические конфликты на африканском кон-
тиненте? Почему стра ны «центра» обязаны покупать сырье и
сельскохозяйственные това ры, произведенные «периферией»?
И не следует ли, прежде чем обвинять «центр» в поставках на
«периферию» дешевого продоволь ствия, оценить завышение
странами третьего мира цен на энерго ресурсы, регулируемые
картельными соглашениями? 

На наш взгляд, большинство проблем «развивающихся» стран
порождено отчасти ошибками их собственных правительств, а
отчасти чувством паразитизма, сформированным у их народов.
Единственный выход из такой ситуации мы видим в ужесточе-
нии позиций стран «центра» по отношению к «периферии». В усло-
виях, когда проблема государств-неудачников (failed states) все
чаще упо минается в ряду главных вызовов мировому порядку,
мы хотим предостеречь политиков от излишне серьезного ее вос-
приятия, порожденного ошибочным предположением, что
эффективные государства когда-либо прежде существовали на
мировой перифе рии. Мы полагаем, что сама постановка пробле-
мы государств -неудачников означает возможность вмешатель-
ства в происходящие там события, или, иными словами, приня-
тие на себя первым миром ответственности за процессы, которые,
повторим это еще раз, не инициированы странами «центра». Но
такое вмешательство дало бы «периферийным» режимам воз-
можность объяснить свои неудачи происками Запада, переложив
на него ответственность за существу ющую ситуацию. Сегодня
лишь политика полного безразличия к третьему миру способна
вывести его из нынешнего состояния, либо породив на «перифе-
рии» стремление исправить положение собственными силами на
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рядком, расколо тая цивилизация формируется не без участия
стран «центра», пусть даже в последнее время оно в большинстве
случаев обосновывается самыми гуманными и благородными
соображениями. 

Осознавая свою ответственность за судьбы ранее угнетенных
ими народов, западные правительства и международные органи-
зации вот уже несколько десятилетий разворачивают программы
помощи «периферийным» странам. Однако, хотя преследуемые
ими цели заслуживают уважения, получаемые результаты достой-
ны, скорее, осуждения. Сегодня помощь наиболее бедным стра-
нам планеты составляет в среднем 5,7 процента их ВВП, тогда как
направляемые в их экономики инвестиции — 0,9 процента ВВП.
При этом все чаще представители стран-доноров подвергаются
преследованиям. В сред ствах массовой информации ежедневно
упоминаются американ ские солдаты, убитые в Ираке, но при
этом почти никто не вспоми нает о более чем ста (!) работниках
гуманитарных миссий и международных организаций, погибших
за два года в Афганистане. Новые же инициативы западных стран
по увеличению помощи все чаще сопровождаются требованиями
«компенсировать» перифе рийным государствам ущерб, нанесен-
ный им в прошлые столетия. Так, последствия европейской рабо-
торговли были в 1999 году оцене ны правительственными экспер-
тами стран Западной Африки в 780 триллионов долларов (!) —
сумму, в 65 раз превышающую ВВП Соединенных Штатов, — а
уж менее экзотические примеры подоб ных претензий можно
перечислять практически бесконечно. 

Таким образом, мы вновь приходим к вопросу, сформулиро-
ванно му в начале статьи: справедливо ли существующее в совре-
менном мире неравенство? И мы, в отличие от большинства
социологов, склонны ответить на него утвердительно. Нараста-
ющий разрыв в благосостоянии стран «центра» и «периферии»
порождается, с одной стороны, успехами постиндустриальных
держав в производ ственной и технологической сферах, а с дру-
гой — безрассудными действиями правительств и народов «раз-
вивающихся» государств, причем последний фактор кажется нам
гораздо более значимым, чем первый. Поиски выхода из сло-
жившейся ситуации не могут быть простыми и легкими, так как
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ный мир считает возможным поставлять в периферийные страны
многие лекарства по ценам ниже их себе стоимости, что приводит
к истощению исследовательских бюджетов фармацевтических
компаний; что в странах, столь пекущихся о сво боде торговли,
например в Китае, почти 95 процентов про граммного обеспече-
ния составляют пиратские копии американских программ. 

Политике «двойных стандартов» не должно быть места в
совре менном мире, так как, будучи однажды инициирована, она
воспро изводится снова и снова. Мы полагаем, что было бы пра-
вильно назвать наконец «периферию» периферией; признать,
что боль шинство экономических и политических проблем раз-
вивающихся стран порождено их собственным руководством, а
не тяжелым наследием колониального прошлого; отказаться от
неэффективных программ помощи и переориентироваться на
развитие интеграци онных процессов внутри «развитого» мира.
События последних десятилетий — от истории советской помо-
щи постколониальным народам до американских усилий по под-
держанию мира в различ ных точках планеты и восстановлению
освобожденных от тоталита ризма стран — отчетливо свидетель-
ствуют, что ни помощь, ни вме шательство, ни экономическая
кооперация не будут оценены до тех пор, пока они будут предла-
гаться, а не испрашиваться. «Расколотая цивилизация» в ее сего-
дняшнем виде не является плодом усилий развитых стран;
напротив, история показала, что даже самый мощ ный «раскол»
между ними — разделенность на «свободный мир» и коммуни-
стический блок — был в конечном итоге преодолен. 

Современный мир далек от совершенства. Но даже самые раз-
ви тые и богатые страны проходили в своей истории периоды
вопию щего неравенства и чудовищной поляризации — проходи-
ли, а не оставались в них навсегда. Предки сегодняшних англичан
и францу зов лет триста тому назад за гроши нанимались на фаб-
рики, попро шайничество же каралось как одно из самых опас-
ных преступлений. Результат известен. И если политические
лидеры Запада хотят видеть мир XXI века более стабильным и
справедливым, им следует обратиться к решению собственных
проблем при подчеркнуто отстраненном отношении к остально-
му миру. Глобализация была и останется объективным процес-
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путях сотрудничества с Западом (что, как показывает пример
успешных азиатских экономик, вполне реаль но), либо способ-
ствуя созреванию ситуации, в которой новая «коло низация»
будет востребована самими народами того или иного региона. 

Строительство мирового порядка XXI века невозможно без
отка за от множества иллюзий прошлых десятилетий. Одной из
наиболее опасных таких иллюзий представляется возможность
использова ния в странах «периферии» политических, социаль-
ных и экономи ческих моделей, эффективно работающих в стра-
нах «центра». В XIX–XX веках европейцы вполне убедились в
иллюзорности такой возможности предположения. Тем не менее
США, единствен ная сверхдержава современности, все чаще
склоняется к вмеша тельству во внутренние дела «периферий-
ных» стран в стремлении не только привить их народам демокра-
тические ценности, но даже сформировать новые нации в регионах,
погруженных в хаос. Последствия могут оказаться катастрофиче-
скими как для самих «развивающихся» стран, так и, что гораздо
более существенно, для всей системы отношений между «цент-
ром» и «периферией». В результате пресловутый «конфликт
цивилизаций», считающийся сегодня причиной изменения поли-
тической линии Запада, может быть расценен нашими потомками
как прямое следствие именно этого изменения. 

В этом случае мы вновь сталкиваемся с фундаментальной
ошиб кой, на которую указывали в первой статье, но уже в
несколько ином «исполнении». Убедив самих себя в том, что
современные процессы следует понимать как глобализацию, веду-
щую к формированию более открытого, богатого и свободного мира,
западные политики инициировали курс, в рамках которого раз-
витие третьего мира, по сути, осуществляется за счет первого. Так,
страны Запада, и в пер вую очередь США, в значительной мере
спонсируют быстрое раз витие азиатских экономик, потребляя
почти 70 процентов экспорти руемых ими товаров и разрушая при
этом целый ряд отраслей национальной промышленности. Но
сегодня, когда после десятиле тия такого спонсорства США стре-
мятся отойти от политики дорого го доллара, это рассматривается
чуть ли не как покушение на фунда ментальные основы мировой
хозяйственной системы. Не менее показательно и то, что запад-
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Все происходящее нередко воспринимается как частные и
слу чайные отклонения общецивилизационных процессов от
фунда ментальной и научно обоснованной траектории развития.
С нашей точки зрения, это мнение ошибочно — и прежде всего
потому, что само определение исторического тренда было
выполнено с таким пренебрежением фактами и логикой, что
имело лишь призрачные шансы оказаться правильным. 

Обратимся к фундаментальным изъянам существующих пред -
ставлений. 

Предполагается, что экономическая глобализация способна
при вести к формированию единого и предсказуемого мира. На чем
осно вывается это предположение? По сути, на одном лишь
утверждении, что реализация экономических интересов всегда
требует ненасиль ственного взаимодействия между людьми, орга-
низованного вокруг универсальных принципов обмена деятель-
ностью и товарами. Интересы сближают людей, понятные всем
принципы делают их действия предсказуемыми. Но эти аксиомы
верны лишь для абстракт ного «экономического человека» Адама
Смита. Субъектами же эко номических интересов, стоящих за
нынешней глобализацией, высту пают не люди, а корпорации, —
и это меняет все. 

Современная корпорация — это не структурированное полу-
госу дарственное образование, а распределенная сеть, управляе-
мая эко номическими целями. Цели эти предполагают эффек-
тивное исполь зование существующих в мире различий, а вовсе не
утверждение всемирного единства и солидарности. Эти же цели
требуют рыноч ного поведения, то есть максимальной гибкости и
быстроты реак ции, что никак не сочетается с предсказуемостью и
управляемо стью. Мы уже не говорим о том, что, опутывая все
новые и новые страны, корпоративные сети лишь воздвигают
дополнительные раз делительные линии между живущими там
людьми. Как же могут такие процессы считаться средством
утверждения единства совре менного мира и повышения его ста-
бильности?! 

Более того. Объективные закономерности, управляющие эко-
но мическим развитием, диктуют необходимость смены менее
эффек тивных форм — хозяйственных и политических — более
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сом, но сегодня она идет слишком быстро и инициируется лишь
одной частью человечества, которая уже сейчас начинает ощу-
щать ее негативные последствия, способ ные стать еще более
серьезными. Надо удовлетворить требования «антиглобалистов»;
единственным следствием этого окажется то, что через несколь-
ко десятилетий «развивающиеся» страны сами возжелают глоба-
лизации, условия которой будут продиктованы им предельно
жестко. И только тогда возникнут предпосылки преодо ления
современного цивилизационного раскола. 

Статья третья. 
Сети, структуры и альянсы

Реалии уже первых лет начавшегося XXI века разительно отлича -
ются от последнего десятилетия ХХ века. Ощущение этого отли-
чия присутствует практически во всех книгах и статьях, посвя-
щенных новым тенденциям цивилизационного развития. О
необходимости пересмотра прежних стратегий говорят ученые
тексты и политиче ские декларации. Но признание этой необхо-
димости на словах дела ет все более вопиющими действия, про-
диктованные устаревшими императивами. 

С позиций западного мира XXI век наступил под знаком тор-
же ствующей глобализации. Сама же глобализация трактуется
обычно как активизация торговых, финансовых, информацион-
ных и куль турных взаимодействий, в первую очередь обуслов-
ленных экономическими причинами. Уважение принципов суве-
ренитета, преклоне ние перед демократией и утверждение невме-
шательства в дела дру гих стран отрицают политически заданную
глобализацию образца конца XIX века. При этом предполагает-
ся, что результатом ныне раз вивающихся процессов станет еди-
нение человечества, усвоение людьми универсальных ценно-
стей, преодоление взаимного неприя тия и, как следствие, —
улучшение управляемости и усиление пред сказуемости в обще-
мировом масштабе. Явное несоответствие подоб ных теоретиче-
ских прогнозов реальному ходу событий и порождает заметные
ныне неуверенность и смятение. 
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односторонних действий. Они провозглашают приверженность
экономическим свободам, но не гнушаются не только таможен-
ными барьерами вокруг собствен ной территории, но и про-
извольно накладываемыми на другие стра ны экономическими
санкциями. Они не видят ничего противоестественного в том,
что США находятся в центре всех финансовых потоков совре-
менного мира, но при этом никак не могут свыкнуться с тем, что
Америка становится сегодня основной мишенью для дви жений
экстремистского и террористического толка. И самое приме -
чательное — американские политики, похоже, искренне удив-
ляют ся, что их государственные структуры вчистую проигрывают
тер рористическим сетям, но считают при этом совершенно есте-
ственной легкость, с которой их корпоративные сети опутывают
экономиче ские структуры стран «периферии». 

Современный нам мир еще не стал единым и комплексным.
Но его элементы уже перестали быть разрозненными и не свя-
занными друг с другом. Сегодня нельзя предпринимать тех или
иных дей ствий, не ожидая ответной реакции. Мир XXI века — это
не глобаль ный, а взаимозависимый мир, и именно на этом может и
должна быть основана современная стратегия достижения гео-
политической ста бильности. 

Современный нам мир не готов к универсализму, и сами
принци пы этой доктрины делают ее навязывание бессмыслен-
ным. Ничто не может дискредитировать универсалистские
принципы так, как упор ная борьба за их повсеместное внедре-
ние. И масштабный поход про тив «оси зла» делает все более
актуальным вопрос, есть ли в сообще стве «новых крестоносцев»
нечто вроде «оси добра». 

На наш взгляд, оптимальную стратегию, которой мог бы
придер живаться западный мир в наступившем столетии, следо-
вало бы основывать на понимании современных реалий как опре-
деляемых принципами взаимозависимости, а не глобальности.
Было бы разу мным препятствовать обманным действиям сетей,
исходящим из основных стран Запада, но в то же время отка-
заться и от излишней структурной определенности самих этих
стран. Говоря иными сло вами, следовало бы сузить зоны влия-
ния (и ответственности) вне границ западной цивилизации и
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эффектив ными. Принцип эффективности, подчеркнем, прине-
сен в мир именно современной его «экономизацией». И если
некоторая форма дока зывает свою эффективность, нужно быть
в лучшем случае предель но наивным, чтобы не предсказать
попыток ее копирования. Поэтому неудивительно, что в эпоху
расцвета западных индустриальных монополий возникли карте-
ли ресурсодобывающих стран, что на период расцвета распреде-
ленной сетевой корпорации пришлось появление глобальных
сетей торговли оружием и наркотиками, как — sic! — неудиви-
тельно и то, что объединенные маниакальными идеями узкие
террористические группы заявили о себе практически в то же
время, что и пресловутые узкоспециализированные венчур ные
«.com’ы». И если западные политики хотят и впредь рассуждать
о «темных» силах нашего мира, то пусть помнят, что даже луна
осве щает темную часть земли отраженным светом солнца. 

Вывод очевиден: прогнозы хода экономически обусловленной
глобализации были изначально ошибочными, а полученные в
резуль тате фрагментированность и неуправляемость мира, равно
как и растущая неспособность структурированных государствен-
ных структур контролировать сетевые частные структуры, —
вполне про гнозируемыми. 

Одна из важнейших проблем современного мира состоит во
взаи мозависимости логических пар универсализма и партикуля-
ризма, сетей и структур. Утверждение универсализма неизбеж-
но ведет к ее размыванию и деструкции структур. Стремление
сохранить структуру, воспользоваться ее позитивными каче-
ствами с неизбеж ностью требует партикуляристского подхода.
Неудачи современных западных идеологов проистекают из
желания навязать повсюду уни версальные принципы, не отказы-
ваясь от прежней структурной организации подконтрольных
Западу сил. 

Масштаб этой проблемы не оценен по сей день, что видно из
поли тического курса западных стран, в первую очередь — США.
Политика Соединенных Штатов выглядит сегодня предельно
лукавой. Американские лидеры признают принцип суверените-
та, но находят казуистические поводы для его нарушений. Они
проповедуют уни версализм, но все чаще следуют стратегии
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Если наиболее мощным и развитым странам удастся создать
действующие на осно ве принятых ими принципов институ-
ты — международный суд по уголовным преступлениям и пре-
ступлениям против человечества, международное агентство по
контролю за ядерным и химическим оружием, международную
службу по борьбе с производством и обо ротом наркотических
средств и т. д., — эти коллективные институты даже не столк-
нутся с проблемой легитимности, поскольку за ними будет
стоять сила, равной которой не знала история. Более того.
Важнейшим средством обеспечения международной стабиль-
ности станут гарантии безопасности, которые могут быть пре-
доставлены этим сообществом странам и государствам, обна-
руживающим свою приверженность заявленным «центром»
идеалам (например, отка завшимся от своих ядерных или хими-
ческих арсеналов). Все это, однако, не означает, что новый
«северный альянс» выступит иници атором преобразования
остального мира: напротив, его задачей ста нет «поддержание
дистанции» между «центром» и «периферией», жесткая защита
своих экономических интересов, безопасности, свобод и обра-
за жизни граждан, а также мониторинг «периферии» и приня-
тие на его основе решений об установлении тех или иных отно-
шений с отдельными ее государствами. Следует признать, что
лидером в большинстве этих направлений неизбежно окажутся
Соединенные Штаты. 

Возможно ли создание подобного «центра»? По целому ряду
при чин его можно считать вполне вероятным. Большинство
названных стран исторически теснее связаны между собой, чем
с любым из государств мировой «периферии». Многие из них (в
первую очередь США и Западная Европа, США и Австралия и
Новая Зеландия) дол гое время состоят в военно-политических
союзах друг с другом. Россия активно вовлечена сегодня в объ-
явленную Америкой «войну с терроризмом» и демонстрирует
все большую приверженность западным ценностям. Для
Японии, утрачивающей в силу возвыше ния Китая статус наи-
более мощной региональной державы Азии, членство в таком
альянсе также представлялось бы желательным. Дополнитель-
ные основания для формирования союза можно усма тривать в
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углубить взаимодействие (и взаимо понимание) внутри этих
границ. В таком случае, с одной стороны, объективно снизится
актуальность различий между «центром» и «периферией»,
излишний акцент на которых нередко служит при митивизации
взглядов на общемировые проблемы, и обострится внимание к
далеко не столь явным различиям между странами «цен тра»,
что послужит укреплению подорванного эвристического по-
тенциала политологии. С другой же стороны, при таком подхо-
де четко определится круг стран, в пределах которого только и
может быть создана та система глобальной взаимозависимости,
которая впоследствии, возможно, распространится и на пери-
ферийные страны. 

Такой подход, разумеется, соответствует нашим выводам о
целе сообразности «невмешательства» «центра» в дела «перифе-
рии», о чем говорилось в предыдущей статье. Но главное его
преимуще ство состоит в возникающей возможности оценить
«глобализацион ный потенциал» стран «центра» и тем самым
открыть взглядам политиков безрадостную картину, контуры
которой, впрочем, в зна чительной мере различимы уже сего-
дня. 

Какие страны могут претендовать на то, чтобы составить
гипотети ческий «центр» нового мирового порядка?
Разумеется, это прежде всего Соединенные Штаты, страны
Европейского союза и Япония. Вполне вероятно, что к ним
присоединятся Россия, а также Канада, Австралия и Новая
Зеландия — эти, по удачному выражению Э. Мэддисона,
«боковые ветви Запада». Новообразованный альянс стал бы
безусловным мировым лидером в экономической, технологи -
ческой и военной областях, средоточием наиболее высоко-
образован ного и материально обеспеченного населения. Но,
сколь бы развиты ми и мощными ни казались сегодня все эти
страны, можно не сомне ваться, что момент образования тако-
го союза станет своего рода «моментом истины» для создавших
его государств и народов. 

Реальное объединение стран «центра» постепенно изменит
всю мировую конфигурацию, так как «однополярный» мир, о
котором так много говорится, станет наконец реальностью.
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столкнувшись с необходимостью «глобализации» в рамках
образованного союза, лидеры составивших его стран быстро
осознали бы различия, существующие между стихийной и
управляе мой глобализацией, между естественным распростра-
нением эконо мического влияния из «центра» в направлении
«периферии» и искусным поддержанием баланса между хозяй-
ственными, социаль ными и политическими измерениями про-
гресса внутри постинду стриальной цивилизации. Но мы увере-
ны, что вызовы, порождаемые этими двумя обстоятельствами,
смогут в наилучшей степени «про верить на прочность» убеждения
и принципы как борцов с междуна родным терроризмом, так и
сторонников свободной торговли и при верженцев создания
общеевропейской федерации. 

Рассуждая о возможности создания гипотетического «север-
ного альянса», мы исходим из двух позиций — из реального и
должного. С одной стороны, сегодня вполне можно утверждать,
что такой союз уже существует в неких зачаточных формах и
будет постоянно укре пляться по мере неизбежного обострения
отношений между «цен тром» и «периферией». С другой сторо-
ны, на протяжении ХХ века развитый мир обрел мощную инер-
цию, каковой не обладал никогда прежде. Попытка ее реши-
тельного преодоления привела бы к неиз бежной деструкции
системы; следовательно, необходимо будет найти оптимальный
темп преобразований, двигать процесс в нуж ном направлении,
но с учетом возможных издержек. На наш взгляд, институцио-
нализация естественно формирующегося блока, в рам ках которого
мог бы быть реализован и обогащен позитивный опыт глобализа-
ции, способна стать средством разрешения многих нынеш них
противоречий. 

Важно и то, что реализация описанного нами подхода стала бы
гораздо более зримым подтверждением зрелости западного мира,
чем даже столь желанная, но вряд ли достижимая в обозримом
буду щем победа в войне с терроризмом. Исторический опыт сви-
детель ствует, что конец начальному этапу политической экс-
пансии евро пейцев, пришедшемуся на XVI–XVII века, был
положен серией кон фликтов между самими европейскими
странами на рубеже XVIII и XIX столетий; следующий этап гло-
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усилении в странах «центра» опасений агрессии со сторо ны
«периферии», что неизбежно сплачивает его потенциальных
участников. 

Не менее существенно, что создание альянса стран «цент-
ра» со всей очевидностью указало бы на то, что ни одна из них
пока еще не достойна статуса «движителя глобализации».
Достаточно будет обра тить внимание на фундаментальные
отличия их собственных поли тических и юридических систем,
на различную роль государства в экономической жизни, на
ограничения в движении между ними товаров и капиталов, на
несогласованность в оборонной политике, и т. д., как станет
ясной вся степень демагогичности нынешних гло -
бализаторских призывов. Тем, кто пытается уже сегодня учить
мир глобализму, потребуются десятилетия, чтобы полностью
отменить таможенные ограничения, ввести регулируемые из
единого центра валютные курсы, согласовать технологическое
и патентное право, либерализовать миграционный режим,
принять единый кодекс нор мативов по охране окружающей
среды и выработать согласованную политику в области соци-
ального обеспечения и социальной защиты граждан. Решение
этой задачи будет, безусловно, трудным, но толь ко в ходе
поиска этого решения могут быть найдены алгоритмы гло -
бализации, эффективные применительно и к остальному
миру, кото рому тем самым будут продемонстрированы и
открываемые такой глобализацией преимущества. Очевидным
лидером в этой сфере окажется Европейский союз, имеющий
большой позитивный опыт «локальной глобализации». 

Повторим еще раз, что гипотетическое создание такого
союза поставит перед входящими в него государствами ряд объ-
ективно трудных для практического решения проблем. Во-пер-
вых, на этот союз ляжет глобальная ответственность за боль-
шинство происходя щих в мире событий, и трудно быть уверен-
ным, что его лидеры смо гут правильно распорядиться этой
ответственностью. Обладая гигантской мощью и не видя
достойных соперников, они вполне могут поддаться соблазну
«ускорить» формирование нового мирово го порядка, что стало
бы в новых условиях принципиальной ошиб кой. Во-вторых,
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безвозвратно ушло. Мы хотим отметить неестественный харак-
тер ситуации, в которой развитые страны стремятся учить
остальной мир основам глобального взаимодействия и продол-
жать торговые войны друг с другом, будучи неспособными
достичь элементарных хозяйственных компромиссов. 

Современная экономика и современная политика зароди-
лись в Европе несколько столетий тому назад. Они были и
остаются про низанными идеями либерального прогресса, и это
следует воспри нимать не иначе как данность. Но история, как
бы часто ни говорили о ее постоянном «ускорении», остается
объективным процессом, не терпящим насилия над собой.
Приходится лишь удивляться тому, что практически все госу-
дарства, потенциально способные войти в состав «северного
альянса», — Британия и Россия, Испания и Франция, Япония
и Соединенные Штаты — в разное время теши ли себя надеждой
создать мировые или региональные империи, управляемые из их
столиц. И все их руководители — от авторитар ных владык, вер-
шивших судьбы континентов из Рима и Мадрида, до демокра-
тически избранных лидеров, управлявших миром из Лондона и
Вашингтона, — в разное время и при разных обстоятельствах
неизменно убеждались в великой исторической истине — в сла-
бо сти грубой силы, осознавали бессмысленность борьбы со
злом, кото рое, напомним, было определено еще св. Фомой
Аквинским как не более чем отсутствие блага. И если сегодня
эти имперские нации радикально переосмыслят накопленный
ими опыт и найдут новый путь достижения своих прежних
целей, у мира появится поистине уникальный шанс измениться
к лучшему. 

* * * 

Сегодня, как и прежде, разные страны и народы пытаются
стро ить единый для всех мир, исходя из диаметрально противо-
положных принципов и предпочтений. Конечно, в условиях
нынешнего техно логического, экономического и даже культур-
ного и интеллектуаль ного разрыва между «центром» и «перифе-
рией» такое положение дел выглядит в какой-то мере естествен-
ным. Но на каждом новом витке исторической спирали стано-
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бализации, основанный преиму щественно на экономической
экспансии, завершился катастрофой 1914 года. Не опосредо-
ванная очередным конфликтом «передышка» в поступательном
процессе глобализации свидетельствовала бы о достижении той
«управляемости», недостаток которой так остро ощущается в
современном мире, причем как на «периферии», так и в его
«центре». 

Множество острых проблем современного развития можно
решить лишь посредством коллективных усилий, и ответы на мно -
гие вызовы времени можно найти только на основе консенсуса.
Однако характерной чертой последних десятилетий является
уско ряющийся рост культурного, политического и даже хозяй-
ственного сепаратизма. Веками складывавшиеся сообщества
раскалываются идеологией мультикультурализма. Основанные
на продолжитель ных традициях сотрудничества и скрепленные
общими интересами союзы и альянсы уступают место мимолет-
ным необязательным коа лициям, состав которых трудно будет
вспомнить уже через несколь ко лет после их образования.
Устойчивые хозяйственные связи практически без колебаний
приносятся в жертву сиюминутным интересам финансовых спе-
кулянтов. И именно от того, удастся ли в ближайшие годы
добиться преодоления этих и подобных тенден ций, в определяю-
щей мере зависит, сможет ли наступившее столе тие стать веком
мира и прогресса. 

Разумеется, многое в этой статье может показаться утопиче-
ским. Но, предлагая свой сценарий мирового развития, мы
хотим не столь ко даже дать его как более или менее вероятный
прогноз, сколько по-новому высветить существующие пробле-
мы и приоритеты. Мы хотим подчеркнуть, что нынешние госу-
дарственные структуры не могут и не смогут взять верх в проти-
востоянии с распределенными сетями — вне зависимости от
того, будут последние корпоративны ми, криминальными или
террористическими. Мы хотим обратить внимание на то, что
сформировавшиеся в условиях полувекового противостояния
двух сверхдержав периферийные режимы не изме нят своей
политической «философии» до тех пор, пока не убедятся, что
время спекуляции на разногласиях между странами «центра»
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«Nation-building»: 
к истории болезни* 

Когда теория овладевает массами, она превращается в матери-
аль ную силу, говорил К. Маркс. Когда массы овладевают теори-
ей, они прикрывают ею свое интеллектуальное бессилие, —
заметим мы. «Материальная сила» глубокой теории порождается
ее способно стью предсказать наиболее вероятный ход развития
событий. Интеллектуального бессилия примитивной демагогии
оказывается достаточно только для создания иллюзии смысла у
движущихся в никуда. И хотя создание иллюзий нередко вызы-
вает больше удо влетворения, чем осознание неизбежного, оно не
было и не должно быть задачей ученых, оставаясь призванием
тех, кто посвятил свою жизнь бегству от реальности. 

В последние годы направление мирового развития выглядит
гораз до менее определенным, чем когда бы то ни было со времен
заверше ния Второй мировой войны. Несмотря на критику идеи
«конца исто рии», которую можно ныне услышать почти отовсю-
ду, кризис исто рии действительно налицо. Но наступил он не в
силу неочевидной «универсализации западной либеральной
демократии как высшей формы общественного управления»1, а
по причине утраты цели, к которой, как казалось прежде, «идет и
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вится все более очевидным, что искусственное ускорение эволю-
ционного развития вряд ли может стать эффективным средством
решения насущных проблем. 

Обществоведы и политологи всегда скептически относились к
аналогиям, взятым из области естествознания. Но трудно отде-
лать ся от впечатления, что предлагаемые развитыми странами
методы «решения» стоящих перед человечеством проблем срод-
ни использо ванию радиации в надежде инициировать некие
«мутации», способ ные сделать большую часть человечества
более восприимчивой к стремлениям и целям «просвещенного
меньшинства». Конечно, радиоактивность представляет собой
феномен естественный и уни версальный, что может для кого-то
служить достаточным обоснова нием ее использования и в таких
сомнительных целях. Но пытались ли мы когда-нибудь достичь
тех же результатов, используя не менее универсальный, но гораз-
до более простой и понятный каждому человеку эффект —
эффект притяжения? 

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

* Первоначально опубликовано в журнале «Мировая экономика и международные
отношения» (2004, № 11. С. 14–22). Печатается по тексту, направленному в
редакцию журнала «Мировая экономика и международные отношения» и позже
подвергшемуся редакторской правке. 



«гуманитарных интервенций» обрела статус одной из основ меж-
дуна родной системы. А что могли принести американцы тем, над
кем они брали «шефство»? Естественно, только то, чего они
желали самим себе — свободу и демократию. Вот почему эта
нация считает себя «единственной, которая способна устанавли-
вать международный порядок, действуя не в своих националь-
ных интересах, но во имя все общего права»4. А если хаос, кото-
рый хотят преодолеть американцы, даже не позволяет говорить о
тех, кто в нем живет, как о нации? Тогда гуманитарная интервен-
ция дополняется еще более сложной зада чей — задачей nation-
building (строительства, формирования нации). 

Задача эта масштабна, и термин, предназначенный для ее обо-
зна чения, можно признать практически идеальным — в первую
очередь потому, что он, по сути, ничего не обозначает.
Изначально термин «nation-building» использовался для обо-
значения «становления или создания нового государства как
политической структуры, процес сов формирования необходи-
мых для его выживания единства и толерантности, а также укоре-
нения в населяющем его народе чув ства национальной идентич-
ности»5. Сегодня в категориях nation-building описываются аме-
риканские усилия по денацификации послевоенной Германии и
формированию демократических поряд ков в императорской
Японии; попытки США вмешаться в гумани тарные катастрофы в
Сомали и на Гаити; совместные с союзниками операции
Соединенных Штатов на территории бывшей Югославии и в
постсаддамовском Ираке. При этом следует заметить, что поня -
тие nation-building было введено в оборот в начале 1960-x, а широ-
кое распространение получило лишь в 1990-е годы, когда под ним
пони малась практически любая «попытка создать демократиче-
ское, устойчивое и безопасное для внешнего мира»6 государство. 

Истории известны случаи, когда важнейшие теоретические
поня тия возникали для описания явлений, ставших достоянием
прошло го. Самый известный пример — термин «феодализм»,
введенный Ф. Гизо в его «Истории цивилизации во Франции» в
1830 году, когда Европа уже забывала о феодальных порядках7.
Но в этом случае с помощью нового термина предполагалось
осмысливать прежние социальные системы, а не конструировать
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придет человечество в своем историческом финале»2. Как ни
крутим мы наш «компас», его стрелка указывает в одно направ-
ление, но это не означает, что мы достиг ли полюса; просто хруп-
кий прибор сломался на одном из долгих переходов. И все мы
похожи на тех, кто одновременно начинает об этом догадывать-
ся, но надеется, что кто-то первым скажет о случив шемся несча-
стии вслух. 

Анамнез 
Редкий политолог не писал в последнее время о нарастающих
нестабильности и непредсказуемости — как региональных, так и
глобальных. Мало кто не призывал мировое сообщество или
отдельные страны вмешаться в неконтролируемые ситуации, то
и дело возникающие в самых разных точках планеты. И эти при-
зывы не оставались безответными: на протяжении послевоенных
лет Организация Объединенных Наций более 60 раз санкциони-
ровала использование своих миротворческих сил; Соединенные
Штаты и Советский Союз десятки раз вмешивались в дела фор-
мально суве ренных государств мировой периферии. В конфлик-
тах и столкнове ниях, инициированных с участием великих дер-
жав, погибли милли оны людей. Но все это казалось нормальным
в мире, где слишком многое было подчинено задачам глобаль-
ной борьбы между запад ным и восточным блоками, а призрач-
ная победа в ней считалась оправдывающей любые жертвы. 

Межблоковое противостояние закончилось неожиданно; вме-
сте с ним исчезли и оправдательные мотивы той практики, кото-
рая стала за многие годы почти общепринятой. Исчез и один из
главных ее адеп тов — Советский Союз. Прерогатива использова-
ния силы перешла к единственной оставшейся сверхдержаве,
лидеры которой поколение за поколением не уставали повто-
рять, что «у Америки нет империи, которую она хотела бы рас-
ширить, как нет и утопии, которую она стремилась бы утвер-
дить»3. Но чем в таком случае можно было оправ дывать преце-
денты американского вмешательства? По сути дела, только
одним: борьбой за благо тех народов, тех стран и регионов, куда
приходили сыны и дочери Соединенных Штатов. Концепция
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государства возни кали как национальные государства, как
nation-states. Иного и нель зя было предположить. Мало кто из
европейцев мог не согласиться с мнением Дж. Ст. Милля, соглас-
но которому «пределы государства должны в общем и целом сов-
падать с национальными границами»11, а политическое устрой-
ство, основанное на принципах либеральной демократии, пред-
полагалось возможным тогда, когда люди связаны «общностью
территории, исторического опыта, обычаев и тради ций, а также
сходным строем мышления и переживаний»12. 

Только в США сложилась иная политическая традиция, по
сути, полностью отождествляющая понятия нации и государст-
ва13. Но если кто-то и не желает видеть сущностных различий
между данны ми терминами, это не значит, что создание в отно-
сительно короткие сроки основных институтов эффективного
государства способно породить нацию. Сама постановка задачи
ускоренного формирова ния нации представляется крайне рис-
кованной, так как ее единство, в отличие от единства государст-
ва, успешнее всего достигается через противопоставление одной
нации другой, а, как известно, «строители нации», дальше про-
чих продвинувшиеся по этому пути, были еще в 1947 году осуж-
дены Нюрнбергским международным трибуналом. Нации фор-
мируются на протяжении столетий, и этот процесс не может
быть ускорен услугами тех, кто отмеряет исторические пери оды
четырехлетними сроками президентских полномочий.

Кто выступает субъектом nation-building? Хотя формирование
наций и является естественно-историческим процессом, его ско -
рость зависит, разумеется, от тех или иных обстоятельств.
Площади редких столиц не украшают сегодня памятники почтен-
ным государ ственным мужам, славным воинам и даже нищим
мудрецам, на постаментах которых написано нечто вроде латин-
ского pater patriaе. Многие из тех, кто навсегда остался в анналах
истории, причастны к созданию современных наций. Ферди-
нанд Арагонский и Изабелла Кастильская, О. фон Бисмарк и
Дж. Гарибальди, М. Ганди и Г.А. Насер, В. Гавел и Ф. Туджман —
только немногие в этом почет ном ряду. Но они лишь завершили
то, что начала история и что про должили те, кто ощущал свое
отличие от других и гордился этим отличием. Великие религиоз-
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будущие. Сегодня же в качестве примеров nation-building приво-
дятся процессы, которые их непосредственные участники квали-
фицировали совершенно иначе, и на основании оценки дей-
ствий, предпринятых полвека назад, предлагается сделать ново-
модную теорию, не имеющую ника кого отношения к этим
действиям, неким «проводником» в будущее, представляемое
весьма и весьма смутно. 

Но это не все. С методологических позиций понятие nation-
building оказывается бессмысленным, так как не определяет ни
направ ления процесса, ни его субъекта. 

Какова задача nation-building? Если подходить сугубо фор-
мально, то она ясна — построить, сформировать нацию. Но что
есть нация? Это понятие определено давно и четко, причем не
американцами, а европейцами. Великие мыслители Старого
Света рассматривали нацию как наиболее сложную по своей
внутренней структуре общ ность людей, связанных этническим
происхождением, традициями, религией, языком, единством
экономических интересов и общей политической системой.
«Нация, — писал Э. Бёрк, — имеет времен ное, численное и про-
странственное измерения. Она выступает порождением особых
обстоятельств, условий, соотношений, а также специфических
нравственных, гражданских и социальных предпо чтений народа,
каковые обнаруживают себя лишь по прошествии продолжитель-
ного периода времени»8. «В нации, — вторил ему Э. Ренан, —
воплощена история усилий и самоотверженности. Разделять
славу прошлого и обладать единой волей в настоящем; ощущать
ответственность за сделанное и стремиться свершить нечто боль-
шее — вот чувства, необходимые для того, чтобы ощущать себя
народом… Поэтому нация — это широкое единство, порожден -
ное памятью о жертвах уже принесенных и решимостью в случае
необходимости принести еще большие»9. «Нация, — соглашался
Б. Дизраэли, — это продукт искусства и времени. Она постепен-
но формируется под влиянием множества причин — изначаль-
ной орга низации социума, климата, религии, законов, обычаев и
традиций, а также непредсказуемых случайностей, изменяющих
как ее исто рию, так и индивидуальный характер составляющих
ее людей»10. Именно в силу этого современные европейские
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исходит на улицах и в тюрьмах иракских городов, то разрыв
между теорией и практикой окажется почти таким же. Причем
масштаб этого раз рыва в обоих случаях свидетельствует об
одном и том же — о том, что под видом глубокой теории нам
преподносится примитивная апологетика давно уже принятых
решений. И не более того. Вместо лекарства буйному больному
предлагают наркотик, порождающий иллюзию исцеления.
Проблема заключается лишь в том, что в состо янии такого нар-
котического опьянения больной не становится менее опасным
для окружающих — он просто запоминает лишь часть из того,
что происходит в такие моменты с ним самим и с осталь ным
миром. 

Диагноз 
Масштабное применение доктрины nation-building в последнее
время обусловлено, на наш взгляд, не только теоретической и
мето дологической неразберихой, но и намного более приклад-
ными и приземленными обстоятельствами. Так как сторонники
данной кон цепции практически никогда не используют поня-
тие nation-building для обозначения происходящего естествен-
но-историческим обра зом процесса становления националь-
ных государств, она оказывает ся все более привычным оправ-
данием вмешательства во внутренние дела тех или иных
государств. Однако не всякое такое вмешатель ство квалифици-
руется как nation-building; под последним понима ются лишь
попытки предотвращения неконтролируемых или трево жащих
мировое сообщество процессов, разворачивающихся пре жде
всего в нестабильных регионах, попытки, вызванные благим
желанием вернуть тот или иной народ «на путь истинный». Но
так как оценка и достигаемой степени контроля, и степени
изначальной озабоченности, не говоря уже о суждениях об
истинности предла гаемого пути, остаются весьма субъективны-
ми, идея nation-building становится инструментом оправдания
практически любых действий, которые политики могут счесть
необходимыми. 

Подтверждения тому многочисленны. 
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ные реформаторы, такие как Ж. Кальвин и М. Лютер, создатели
современных европейских языков — от Данте и Шекспира до
братьев Гримм и Жуковского — все они внес ли существенный
вклад в формирование своих наций, к которым принадлежали
сами. О тех же, кто «помогал» делать это другим, ныне напоми-
нают пустующие постаменты у подножия Трафальгарской
колонны. 

Итак, нации не могут быть построены, а могут только сфор-
миро ваться. И как бы искренне ни верили американские поли-
тологи в адекватность придуманного ими понятия, примечатель-
но, что даже те из них, кто никогда не отличался осторожностью
при высказыва нии парадоксальных идей, предпочитают гово-
рить в своих новых работах не о «nation-building», а о «state-
building», подчеркивая, что «если даже в ходе последнего процес-
са и возникает нация, это стано вится результатом скорее счаст-
ливого случая, чем намеренных действий»14. Что, однако, не
меняет общей картины. 

Но если основное понятие концепции, оказавшейся ныне в
цен тре горячих теоретических споров, столь противоречиво и
неопре деленно, то почему эта концепция столь широко распро-
странена? Ответ на этот вопрос подсказывает мне мое универси-
тетское про шлое советских времен, так как дискуссии на тему
nation-building поразительно напоминают «острые» дебаты того
времени по вопро су о том, чтo является основным, а чтo —
исходным противоречием социалистического способа про-
изводства, как лучше объяснить комплексную природу этого
строя — отталкиваясь от категории пла номерности или же от
непосредственного характера соединения работника со сред-
ствами производства. Излишне напоминать, что эти дискуссии
интенсифицировались по мере того, как непредвзя тому наблю-
дателю становилось все очевиднее, что единственным достой-
ным внимания противоречием в данной сфере выступает проти-
воречие между всеми этими теоретическими построениями и
объективной реальностью, не напоминающей их даже отдален-
но. И если сравнить нынешние теоретические схемы глубинных
взаи мосвязей между демократизацией, развитием основ рыноч-
ной эко номики и соблюдением прав человека с тем, что про-

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

300



То же самое относится и к озабоченности по поводу ситуации
в той или иной стране, а иногда и даже в отдельных регионах и на
целых континентах. В таких случаев никакая нестабильность и
ника кие страдания местного населения не могут вызвать амери-
канское вмешательство, способное изменить ход событий.
Лучшим тому примером является Африка. Не только междоусо-
бица в Эритрее или клановая война в бывшем Заире, но и чудо-
вищный по своей жесто кости и откровенности геноцид в Руанде
не стали поводом для серьезной озабоченности западных
стран15. Причина объясняется предельно прямолинейно:
«поскольку отсутствует стратегический противник, угрожающий
[африканскому] континенту извне, и нет недружественной
африканской страны, стремящейся к гегемонии, [у США] не
возникает и стратегического обоснования для разработ ки новой
африканской политики»16. Но тогда интересами какой нации —
формируемой или формирующей — определяются цели nation-
building? На наш взгляд, поскольку большинство подобных уси-
лий — в Боснии и Косово, Афганистане и Ираке, в Гватемале и
на Гаити — пришлись на регионы, входившие в зоны жизненно
важ ных интересов Соединенных Штатов и их ближайших
союзников, наиболее убедительным выглядит последний вари-
ант ответа. Но и это не все; в ряде случаев никакие вопиющие
нарушения прав чело века, порождающие нестабильность в жиз-
ненно важных для между народной безопасности регионах, не
оборачиваются проектами nation-building, если очевидно, что
таковые вызовут резкое усиление напряженности в отношениях
между самими великими державами (наиболее ярким примером
тому является, конечно же, Чечня). Таким образом, мы еще раз
убеждаемся, что концепция nation-building служит скорее сред-
ством банального оправдания современных политических про-
цессов, чем инструментом их анализа. 

Стремление вовлеченных в nation-building развитых стран
«опти мизировать» исторический путь тех или иных народов и
вывести их на то направление развития, которое считается этими
странами наи более перспективным, также невозможно оценить
однозначно. Наиболее явным образом превосходство западной
социальной моде ли проявилось пока лишь в беспрецедентных
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Начнем с проблемы нестабильности. Общепризнано, что
неста бильные режимы, в первую очередь в странах мировой
периферии, несут серьезную угрозу международной безопасно-
сти. Однако оста ется неопределенным само понятие нестабиль-
ности. Любое измене ние политической системы чревато потен-
циальной нестабильно стью, которую, впрочем, далеко не всегда
следует считать явлением негативным. Вряд ли масштабное воз-
мущение иракского народа режимом С. Хусейна, случись оно в
1992–2003 годах, было бы вос принято в США как угрожающая
миру нестабильность. Нелишне напомнить, что, например,
финансируя курдское сопротивление в эти годы, Соединенные
Штаты пытались спровоцировать ту самую нестабильность,
которая считается ныне опасным злом. В то же время «неста-
бильность», сопровождавшая борьбу многих народов за свои
права, десятилетиями воспринималась в Америке как сигнал к
вмешательству. Гватемала в 1954 году, Гондурас в 1964-м,
Доминиканская Республика в 1963–1966 годах, Конго в
1960–1965 годах и т. д. — это лишь малая часть примеров того,
как США «урегу лировали» ситуацию в нестабильных регионах.
Рассматриваются ли подобные операции в качестве примеров
эффективного nation-building? Никогда. А можно ли отнести к
nation-building начатую по мандату ООН войну на Корейском
полуострове? А американское вмешательство во Вьетнаме, дол-
гие годы препятствовавшее объеди нению вьетнамской нации?
Эти вопросы даже не ставятся в рамках теоретических дискус-
сий по этой теме. Не ставятся и вопросы о том, можно ли рас-
сматривать в качестве nation-building, например, совет ские
попытки решения проблем в «нестабильных» странах — от втор-
жений в Чехословакию и Венгрию до войны в Афганистане,
которая в рамках современной теории вполне могла бы рассмат-
ри ваться как nation-building, но в которой США выступали на
другой стороне. Таким образом, нестабильность ситуации в той
или иной стране или непредсказуемость дальнейшего хода раз-
вития событий в том или ином регионе, в целом признающиеся
основанием для раз вертывания программы nation-building,
целиком отдаются на откуп тем силам, которые собираются
инициировать саму эту программу. 
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ческая, религиозная, языковая и т. п. близость людей позволила
им самоорганизоваться и обрести черты этих наций19. С другой
стороны, рыночная экономика и демо кратическая форма прав-
ления укоренялись по мере того, как в рам ках нации станови-
лись все более усвоенными идеи индивидуализма, которые
неминуемо привели бы к ее распаду, если бы параллельно с ними
не утверждались и принципы толерантности. Лишь слитые
воедино, да еще в пределах органичным образом сложившихся
гра ниц, индивидуализм и толерантность могли стать основой
всего ком плекса отношений, характерного для современных
западных демо кратий и невоспроизводимого в полной мере вне
западного мира20. 

Все эти обстоятельства выпадают из сферы внимания апологе-
тов теории nation-building. Прокламируя абстрактную идею бе-
зопасно сти, они основываются на знаменитом тезисе о том, что
демократии не воюют друг с другом. Это по меньшей мере не
очевидно (вспом ним хотя бы, как демократически избранные
депутаты британского парламента, французского национального
собрания и германского рейхстага приветствовали вступление
своих стран в Первую миро вую войну). Но если даже мы согла-
симся с этим тезисом, из него никак не следует, что расширение
круга демократических стран автоматически приводит к сниже-
нию международной напряженно сти. Демократии могут не ини-
циировать войн с другими демократи ями, но они вполне могут
вести их со своими недемократическими соседями, что ясно
видно на примере Израиля — единственного на Ближнем
Востоке демократического государства, ставшего главным
источником напряженности в регионе. И если считать междуна-
род ной безопасностью безопасное существование всех народов,
а не только безопасность западного мира, то следует признать,
что коли чество демократий не может служить единственным
критерием приближения к намеченной цели. 

Таким образом, концепция nation-building не объясняет
причин современной международной нестабильности и не
дает алгоритма, пригодного для ее практического преодоле-
ния. В нынешних услови ях дальнейшие спекуляции вокруг
этой концепции становятся, на наш взгляд, чрезвычайно опас-
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экономических успе хах Европы и Соединенных Штатов; между
тем многие исследова ния показывают, что удовлетворенность
жизнью в самих западных странах не растет пропорционально
повышению уровня благосостояния17 и, более того, нередко ока-
зывается более полной в неза падных государствах, которые не
могут похвастаться высоким уров нем потребления18. Если же
верно утверждение, что материалисти ческие ценности не
являются определяющими в постиндустриальном обществе,
западный мир во многом лишается однозначного превос ходства,
с позиций которого он мог бы претендовать на то, чтобы служить
примером для всех прочих цивилизаций. В значительной степе-
ни то же самое относится и к правам человека (которые, как
показали действия американцев в Ираке, могут нарушаться ими
не менее беспардонно, чем восточными деспотами), и к нацио-
нальному государству (власть и значение которого подрываются
транснацио нальными структурами — как хозяйственными, так и
политически ми), и к демократии (являющейся лишь инструмен-
том построения более справедливого общества, но не целью
социального прогресса), считающимся составными элементами
западной идентичности. В наши дни считается разумным сомне-
ваться в возможности постро ения многополюсного мира, но
сомневаться в многовариантности мирового развития нет, на
наш взгляд, никаких оснований. 

Таким образом, в основе концепции nation-building лежат не
тео ретические рассуждения, а практические потребности запад-
ного мира, или, что сегодня представляется более правильным,
Соединенных Штатов. Практики nation-building полагают воз-
мож ным вестернизировать (будем называть вещи своими имена-
ми) незападные страны через установление в них политических
режи мов, способных реализовать принципы свободной рыноч-
ной эконо мики, соблюдать права человека и осуществлять демо-
кратическое управление этими странами. Однако история свиде-
тельствует, что процесс становления всех трех составляющих
«свободного» обще ства был гораздо более сложен. С одной сто-
роны, сами границы тех общностей, которые смогли в конечном
итоге воспринять современ ные западные ценности, возникали в
ходе процесса становления наций, в котором культурно-истори-
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(включая Судан), а также Ирак и Афганистан. Площадь
Британской империи достигла 31,9 миллиона квадратных кило-
метров, а ее население — 427 миллионов человек21. Французы
оккупировали Индокитай, значительные территории в Северной
и Западной Африке, Мадагаскар, упрочили свое влияние в Сирии
и Ливане. Площадь французских колоний составила около 10,6
миллиона ква дратных километров, а их население превысило 155
миллионов чело век22. Россия в XIX веке достигла пределов своей
экспансии, присое динив отдаленные дальневосточные регионы
и Аляску, на Западе — некоторые польские земли и Бессарабию,
на юге — обширные владения в Центральной Азии и увеличив
свою территорию до 22,4 миллиона квадратных километров, а
население — до 165,7 мил лиона человек23. Характерно, что обра-
зование двух последних круп ных европейских национальных
государств — Германии и Италии — имело своим непосредствен-
ным следствием и их колониальную экспансию. Но, что удиви-
тельно, ни в одном европейском националь ном государстве, даже
там, где не понаслышке были знакомы с про цессом становления
наций, не возникало мысли о возможности сформировать их в зонах
своего влияния. Европейские колониаль ные империи четко (за
исключением России) разделялись на метро полию и колонии, да
и в российской практике различия между ними также оставались
очевидными. 

Во-вторых, в ХХ столетии, а особенно после завершения
Второй мировой войны, на международной арене появились
новые силы — Соединенные Штаты и Советский Союз. В отли-
чие от европейских держав предыдущего века (которые, по стран-
ному совпадению, именно к этому времени лишились своих
заморских владений), и США, и СССР не были национальными
государствами в собствен ном смысле слова. Советский Союз
выступал наследником многона циональной империи, в некото-
ром смысле напоминая «третий Рим», в котором отдаленные
регионы управлялись через наместников цен тра. Соединенные
Штаты также были многонациональны, однако основывались на
иной политической структуре, не предполагавшей элементов
этнической автономии. Однако только эти два государ ства, не в
пример всем прочим значимым игрокам на международ ной
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ными — прежде всего потому, что задачи nation-building прак-
тически нереализуемы, а неудачи, неиз бежные на этом пути,
способны привести к дискредитации любого, в том числе и
обоснованного, вмешательства развитых стран в дела мировой
периферии. Единственно возможный в нынешних услови ях
подход к решению проблем нестабильности состоит, по нашему
убеждению, в дифференцированном рассмотрении ситуаций,
скла дывающихся за пределами западного мира. В случае если
опасность исходит от конкретного режима, нужно искать ему
альтернативу и осуществлять изменение режима, как это про-
исходило, например, в Чили или Конго. В случае опасности
хаоса необходимо использо вать механизм гуманитарной интер-
венции и переводить соответ ствующий регион в статус подман-
датной территории. И наконец, в случае если нестабильность
режима неочевидна, а исходящая от него опасность недоказуе-
ма, как в случае с Ираком, следует воздер живаться от силовых
акций, так как ни один значимый эпизод исто рии ХХ века не
свидетельствует о том, что таковые могут быть успешными.

Рецепты 
Однако ни противоречивый характер понятия nation-building, ни
его использование для оправдания банального попрания сувере-
ни тета отдельных стран не убеждают в иррациональности соот-
вет ствующей концепции больше, чем природа самих ее апологе-
тов, которым были и остаются наиболее могущественные страны
ХХ и XXI столетия. 

Обратим внимание на три примечательных факта, естествен-
ным образом дополняющих друг друга, но почему-то ускользаю-
щих от внимания сторонников теории nation-building. 

Во-первых, период расцвета европейских национальных госу -
дарств пришелся на XIX и первую половину ХХ века. На протя-
же нии этого отрезка истории основные силы наиболее мощных
наций — Англии, Франции и России — были направлены на соз-
да ние колониальных империй, и процесс этот шел весьма успеш-
но. Британцы присоединили к своим и без того немалым владе-
ниям Египет, Индию, Малайю, ряд африканских территорий
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ние его в федера тивную структуру может стать реальностью
лишь в отдаленном будущем, есть все основания предположить,
что серьезное участие европейцев в создании новых наций на пери-
ферии современного мира весьма маловероятно. 

Что следует из сказанного выше? Во-первых, идеология
нацио нальных государств, в которой акцент ставится, как пра-
вило, на пер вой составляющей этого понятия, не допускает воз-
можности насиль ственного построения наций и, как следствие,
не может служить основой для соответствующих попыток. Во-
вторых, сообщество госу дарств, осознанно выбравшее курс на
создание наднационального политического образования, вряд
ли способно взяться за формирова ние наций за собственными
пределами, так как подобная попытка была бы по меньшей мере
верхом двуличия. И, в-третьих, наиболее серьезные проблемы, о
которых не следовало бы забывать идеологам nation-building,
имели и имеют место в государствах, не являющихся нацио-
нальными в собственном смысле слова. На протяжении послед -
них ста лет распад по меньшей мере трех таких государств —
Австро-Венгрии, Советского Союза и Югославии — всякий раз
менял ход всемирной политической истории. И если в будущем
с исторической сцены уйдет последнее из них — Соединенные
Штаты Америки, то этот уход поистине «заставит мир содрог-
нуться». 

С этой точки зрения одной из самых актуальных задач
современ ности является становление американской нации. Не
государства, которое может дотянуться своей военной дубиной
до любой точки планеты, а именно нации. И строить ее при-
дется не в Афганистане и Ираке, где ныне на практике прове-
ряется теория nation-building, а на том американском Юге, с
которого не так давно прибыли в Вашингтон ее адепты.
Удастся ли это? К сожалению, сегодня на этот вопрос трудно
ответить утвердительно. 

Чем обусловливается актуальность этой задачи? На протяже-
нии всего лишь сорока лет Соединенные Штаты прошли путь от
относи тельно моноэтнической страны с преимущественно хри-
стианским населением (в 1964 году 87 процентов американцев
имели европей ское происхождение, а 89 процентов верующих

Часть вторая. В поисках нового миропорядка

309

арене, избрали себе названия, никоим образом не указывавшие
на их национальную природу и принадлежность. Но при этом
имен но они упорно осуществляли nation-building. Наряду с
жестким противостоянием на мировой периферии, где соперни-
ки по холод ной войне спровоцировали десятки «горячих» кон-
фликтов, уско ривших кончину европейского колониализма,
США и СССР вволю поупражнялись в создании надуманных
псевдонациональных иден тичностей. Восточная Европа и
Латинская Америка сполна ощутили эти усилия, а Восточная и
Западная Германия, Северная и Южная Корея и Северный и
Южный Вьетнам были и остаются мрачными памятниками
nation-building. Таким образом, США и СССР, сами не являвшиеся
классическими национальными государствами, оказа лись страна-
ми, которые с упорством, достойным лучшего примене ния,
пытались создать в подвластных им регионах планеты нации, о
которых имели только весьма смутные догадки. Результаты совет -
ского эксперимента хорошо известны. Американский экспери-
мент пока продолжается. 

Наконец, в-третьих, все крупные современные европейские
стра ны, предположительно способные к реализации идей
nation-building на практике, пошли по пути формирования
Европейского союза, который (каким бы ни был итог европей-
ской интеграции) не имеет никакого отношения к воплощению
концепции nation-building, так как представляет собой неизвест-
ную доселе конструкцию, воздви гаемую с целью преодоления
самой возможности перерастания национальных различий в
политические конфликты. Европейский союз, несмотря на труд-
ности своего становления, пока категориче ски отказывается
строить свою идентичность на основе противопо ставления себя
иным регионам и даже цивилизационным общно стям по нацио-
нальному или религиозному признакам, что зафикси ровано и в
проекте общеевропейской конституции. В то же время продол-
жающиеся дебаты по проблеме приема в Европейский союз
Турции или включения в текст основного закона ЕС положения
о его христианской природе пока не дают оснований ожидать
изменений в данном вопросе. И коль скоро Европейский союз
позиционирует себя как наднациональное образование, а превраще-
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дающимся на протяжении последних десятилетий. Иммиграция
будет продол жаться, формирующиеся на почве этнической при-
надлежности противоречия — углубляться. В этих условиях
представляется необ ходимым радикально изменить тон офици-
альной риторики. Каким бы странным ни казался предлагаемый
рецепт, но в начале XXI века американским социологам следо-
вало бы пойти путем, намеченным в свое время в Советском
Союзе. 

Хорошо известно, что Соединенные Штаты не считали и не
счи тают себя нацией, основанной на этнической общности
или единой истории. Напротив, как отмечал, например, Ф. Ру-
звельт, «принцип, на котором основывалась и в соответствии с
которым всегда управ лялась наша страна, — это признание
того, что американизм не определялся и не определяется
расой и наследственностью; хоро шим американцем может
быть всякий, кто верен этой стране и вме сте с нами привержен
свободе и демократии»34. Это делает Америку как лояльной к
своим внутренним «другим», так и нелояльной к «другим»
внешним, позволяя американцам считать «тех, кто отвергает
американские ценности, не-американцами (unAmerican)»35 и
даже, более того, анти-американцами36. Нечто похо жее суще-
ствовало и в СССР. Советский Союз был сплочен идеоло -
гической доктриной; он пропагандировал пресловутую «друж-
бу народов» внутри страны и жестко противостоял «антисо-
ветским» силам во внешнем мире. При этом, однако,
советским идеологам хватало ума осознать, что они создали
нечто большее, чем традици онную нацию; следствием стало
использование в партийных доку ментах и научной литературе
с начала 70-х годов понятия «совет ский народ»37, хотя оно и
не предполагало «утверждения о том, что у нас уже исчезают
национальные различия или тем более произо шло слияние
наций»38. 

Понятие советского народа как новой исторической общно-
сти окончательно закрепляется Конституцией СССР, приня-
той в 1977 году. При характеристике советского общества в
Конституции использовалось следующее определение: «Это —
общество зрелых социалистических общественных отноше-
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причисляли себя к различным версиям протестантизма) до
мультиэтнического (про цент европейцев и их потомков снизил-
ся до 69,1, доля выходцев из Латинской Америки составила 12,5
процента, из Африки — 12,1, и из Азии — 3,8 процента)24, мно-
гоконфессионального государства. Впервые в истории запад-
ной цивилизации главным основанием борьбы за те или иные
права стала принадлежность людей к опреде ленным меньшин-
ствам, а их главным требованием — ограничение ряда обязан-
ностей, налагаемых конституцией на всех граждан стра ны25.
«Утверждающие действия» предпринимаются без предвари -
тельного осознания того, что, собственно, предполагается
утверж дать. Проблема продолжает усугубляться по мере того,
как Америку пополняют все новые и новые массы иммигрантов,
за счет которых удовлетворяются потребности экономического
роста. Это побужда ет значительные массы населения все более
активно выступать за ограничение иммиграции26, а экспертов —
предупреждать обще ство, пусть порой и в весьма неуклюжих
выражениях, о грозящей ему опасности. Так, С. Хантингтон
заявил недавно, что «не суще ствует латиноамериканской вер-
сии “американской мечты”. Есть лишь одна “американская
мечта” — созданная англо-протестантским обществом»27,
забывая при этом, что США «изначально определяли себя в
качестве нации через приверженность… принципам свободы,
равенства и управления, основанного на согласии граждан»28,
а потому проблема состоит не в том, чтобы заставить «амери-
канцев мексиканского происхождения (Mexican-Americans)29

мечтать на английском языке»30, а в том, чтобы мечтали они
ни о чем ином, как о свободе и равенстве. Однако в условиях,
когда иммигранты, составляющие 9,5 процента жителей
США31, используют почти вдвое больше социальных пособий,
чем коренные американцы32, а среди десяти стран, откуда
прибывают основные массы иммигран тов, нет ни одной евро-
пейской33, такая обеспокоенность не может не разделяться
многими. 

Существует ли выход из сложившейся ситуации? Вряд ли в
бли жайшей перспективе правительство США и американский
народ смогут что-либо противопоставить тенденциям, наблю-
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зывается присоединиться»42, — и строил на этом допущении
далеко идущие выводы. Вряд ли такое основание может быть
прочным. Хорошо ли, когда нация оказывается подозрительно
похожей на тот несовер шенный мир, размышляя о котором,
другой не менее известный американец приходит к выводу, что
«мировое правительство не кажется реалистичной целью на
нынешнем этапе истории»43? Кто- то неизбежно окажется прав.
Если американская нация действи тельно столь похожа на мир,
ее упадок — всего лишь вопрос време ни. Если она на него не
похожа, то учить других тому, как в нем сле дует жить, — ошиб-
ка, следствием которой неизбежно станет не «присоединение»
Америки к миру, а ее отторжение им. Какой из вариантов выбе-
рут американцы, покажет история. А пока на этот вопрос еще
нет ответа, совпадение первых букв слов nation-building с пер-
выми буквами других — nota bene — может казаться многозна -
чительным. 
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ний, в котором на основе сближения всех классов и социаль-
ных слоев, юридического и фак тического равенства всех наций
и народностей, их братского сотруд ничества сложилась новая
историческая общность — советский народ»39. Показательным
было и чрезвычайно взвешенное определе ние советского
народа как новой исторической общности советски ми учены-
ми-этнографами: «В результате процесса межэтнической
интеграции формируется новая социальная и интернацио-
нальная общность — советский народ, которая объединяет все
этносы Советского Союза. Этот социальный организм, обла-
дая общей госу дарственностью, живет единой хозяйственной
жизнью. В ходе сбли жения наций появились общие характер-
ные черты духовной жизни, все более увеличивается значение
общесоветской культуры»40. 

Американской нации сегодня не существует, как ранее не
суще ствовало и советской. Американцам следует отказаться от
противо поставления «национального» интереса интересам
«меньшинств», осознать, что они представляют собой не
nation, a people. Отказ от идеи американской нации и переход
к широкому использованию понятия «американский народ»
позволил бы в менее драматичных тонах оценивать, и потому
более адекватно осмысливать, американ ские реалии, что одно
только стало бы большим шагом вперед. Вместе с тем у амери-
канской элиты, возможно, появилась бы потребность заду-
маться о том, как соотносятся принципы nation- и people-
building41, равно как и о том, не следует ли ей применить соот -
ветствующие стратегии сначала к собственной стране и лишь
потом, в случае если они докажут свою эффективность, — к
осталь ному миру. 

* * * 

В своей недавно вышедшей книге известный американский
поли толог Б. Барбер отмечал: «современная Америка уникаль-
на не свои ми отличиями от мира, а своим сходством с ним… это
нация, пред ставленная множеством культур, где большинство
скоро составят сообщества меньшинств, нация, все более похо-
дящая на мир, к кото рому она парадоксальным образом отка-
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Советский Союз распространяли принцип суверенитета на
мировую перифе рию, не останавливаясь перед выхолащиванием
его смысла и значе ния. На протяжении периода становления
биполярного мира (1947–1962 годы) к пятидесяти независимым
странам, существовавшим в мире к концу Второй мировой
войны, присоединились еще сто «суверенных» государств, вряд
ли имевших основания считать себя таковыми. Однако заявлен-
ные принципы «политической коррект ности» послевоенного
времени, среди которых выделялись постула ты, провозглашав-
шие «право наций на самоопределение вплоть до отделения и
создания национального государства» и «незыблемость госу-
дарственного суверенитета», не позволяли реалистично оценить
положение третьего мира, незаметно возникшего наряду с пер -
вым и вторым. 

Вполне естественно, что принцип, ставший оружием в борьбе
сверхдержав, не мог быть отброшен и после победы одной из
них. Поэтому в период деструкции биполярной системы
(1989–1998 годы) «мировое сообщество» пополнилось еще
несколькими десятками «суверенных» субъектов, степень жиз-
неспособности многих из которых еще предстоит проверить. В
то же время Соединенные Штаты, выигравшие холодную войну
как адепт свободы, демокра тии и прав человека, принесли в
мировую политику новые «полити чески корректные» постулаты,
провозглашавшие демократию «пана цеей для решения всех
социальных и экономических проблем» и призывавшие к «демо-
кратизации мирового порядка». 

Однако на рубеже ХХ и XXI столетий становится очевидной
невозможность совмещения доминировавших в биполярном
мире принципов и аксиом, принятых в более поздний период.
Суверенитет отдельных государств несовместим с международ-
ной демократией, предполагающей в той или иной форме под-
чинение меньшинства большинству. Доктрина соблюдения прав
человека предполагает утрату внутренней и внешней легитимно-
сти попирающих их прави тельств. Отсутствие демократических
порядков внутри отдельных стран, их неспособность к социаль-
ному и экономическому развитию заставляют усомниться в спо-
собности таких наций реализовывать свои суверенные права. 
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O мировом порядке 
XXI века* 

Природа 
современного кризиса 

Вторая половина ХХ века стала периодом, радикально изменив -
шим как саму систему международных отношений, так и тради-
цион ные представления о базовых принципах ее организации.
Итогом самого масштабного вооруженного конфликта в исто-
рии человече ства оказалось противостояние коммунизма и сво-
бодного мира, основанное на принципе баланса силы. В свою
очередь эта биполяр ная система породила и своеобразный
баланс слабости, возникший по причине того, что стороны при-
вычно закрывали глаза на недо статки и даже пороки своих
союзников. 

Определяя облик мира эпохи холодной войны и не допуская
вмешательства в дела друг друга, Соединенные Штаты и
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в любом случае нельзя не при знавать, что раскол современной
цивилизации становится одной из определяющих черт нашего
времени. 

Особый драматизм существующему положению дел придает
то обстоятельство, что линия «раздела» мира практически пол-
ностью совпадает с границами Европы и зоны европейского
влияния (того, что иногда называют Western offshoots). За редким
исключением, все территории, не включенные в пределы этого
«расширенного Запада», составляют сообщество стран, порож-
дающих большинство нынеш них глобальных проблем — поли-
тических, социальных, экономиче ских и даже экологических. 

Это обстоятельство ставит в тупик многих наших современни-
ков. Те, чье мировоззрение сложилось в 1960-е и 1970-е годы, кто
был вос питан на идеях равенства и прогресса, не могут смирить-
ся с прова лом концепции «развития», однозначно обещавшей
новым незави симым странам быстрый экономический рост и
политическую ста бильность. Неудачи «развивающихся» стран
подпитывают разного рода теории «вины» бывших метрополий
за нынешнее положение периферийных стран, концепции
«долга за политику колониализ ма», сторонники которых счи-
тают, что отсталость наименее разви тых стран может и должна
преодолеваться посредством предостав ления им разного рода
помощи. 

Мы считаем, что пришло время отказаться от подобных под-
ходов. Во многих случаях (хотя, разумеется, имелись и исключе-
ния) евро пейская колонизация была фактором экономического
и социально го прогресса, что не принято признавать в рамках
новой «политкор ректности». При всей его противоречивости,
европейское колони альное присутствие в Африке и Азии спо-
собствовало тому, что местное население знакомилось с новыми
технологиями, осваивало более совершенные методы организа-
ции труда, повышало свой образовательный уровень, перенима-
ло элементы европейских цен ностей. Там, где период колониза-
ции был достаточно продолжитель ным, а уровень цивилиза-
ционного развития до прихода европей цев — относительно
высоким, последствия оказались скорее поло жительными (при-
мерами могут быть Индия или Малайзия). Но там, где колониза-
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В последнее время многие ученые и политики приходят к
выводу о том, что «падающие» (failing) или «несостоявшиеся»
(failed) госу дарства составляют большую часть третьего и значи-
тельную — бывшего второго мира, что эти страны не способны к
самостоя тельному развитию и представляют собой серьезную
угрозу между народной стабильности. Драматизм ситуации
дополняется двумя немаловажными обстоятельствами. 

С одной стороны, прежняя «интегральная» концепция сувере-
ни тета постепенно начинает уступать место системе «ограничен-
ного» суверенитета, основанной на делегировании ряда полно-
мочий и функций наднациональным органам, примером чего
выступает, в частности, развитие Европейского союза. С другой
стороны, Организация Объединенных Наций, остающаяся
самым авторитет ным международным институтом, испытывает
серьезное влияние со стороны «падающих» и «несостоявшихся»
государств, составляю щих большинство ее членов. Таким обра-
зом, в мире XXI века прео доление вестфальской концепции
суверенитета представляется практически неизбежным; этому
будет способствовать как добро вольное объединение (pooling)
суверенитета развитых стран, так и неготовность последних при-
знавать суверенитеты «несостоявших ся» или «падающих» госу-
дарств. Этот процесс, на наш взгляд, и определит облик мира,
которому суждено сложиться в ближайшие десятилетия. Однако,
пытаясь разглядеть его контуры, не следует игнорировать основ-
ные черты современной реальности. 

«Расколотая цивилизация» 
Граница между той частью мира, в которой все больше задумыва -
ются о методах объединения суверенитета, и той, где особое вни-
ма ние обращается на его воссоздание, в то же время оказывается
и границей между сообществами состоявшихся и «несосто-
явшихся» государств. Эта граница, различимая сегодня на всех
континентах, становится все более непреодолимой. Ее обозна-
чают как водораздел между «центром» и «периферией»; между
Севером и Югом; между мирами порядка и хаоса; между post-
modern и modern (мы бы сказа ли даже — pre-modern) мирами; но
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Опыт небольшого числа «новых индустриальных стран»,
вырвав шихся из западни экономической деградации, также сви-
детельству ет о том, что в современном мире единственным путем
к хозяйствен ному успеху служит принятие порожденных гло-
бальной экономи кой «правил игры» и курс на интеграцию в
сообщество государств, разделяющих идеалы и ценности запад-
ной цивилизации. Между этими «новыми индустриальными
странами» и западными держава ми устанавливаются отношения
партнерства, и сегодня «центр» должен всячески содействовать
успешному развитию этой части «периферии» — разумеется, не
наращивая деморализующую «помощь», а открывая свои рынки,
содействуя в развитии человече ского капитала, интегрируя ее в
свои политические и экономиче ские структуры. 

Однако постепенное приобщение этой части «периферии» к
«цен тру» не меняет общей картины, особенно в тех регионах, где
отсут ствуют прецеденты успешного «догоняющего» развития —
в Африке и в рамках «широкого Ближнего Востока». Именно там
наиболее заметны сегодня непреодолимая отсталость, стагнация
и даже деградация человеческого капитала, безрассудство и без-
ответствен ность властных элит, готовых винить в своих бедах
кого угодно, но только не собственные некомпетентность, коры-
столюбие и коррум пированность. Эти регионы и страны высту-
пают источником основ ных экологических проблем; их регресс
обостряет проблему миро вого неравенства; творимое там наси-
лие откликается миллионными толпами беженцев и переселен-
цев; дезориентированное население становится благодатной
питательной средой для распространения экстремистских и тер-
рористических идей. 

На наш взгляд, управление процессами, идущими в этой части
мира, установление над ними эффективного контроля является
залогом укрепления столь необходимой сегодня политической
ста бильности. Это позволит модернизировать сами отстающие
страны и регионы, снизить глобальную напряженность, запол-
нить «вакуум безопасности» и осуществить то давно назревшее
реформирование оставшейся от холодной войны системы меж-
дународных отноше ний, некоторые элементы которого мы
пытаемся изложить далее. 
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ция была слишком краткой, чтобы ее позитивные сто роны могли
породить устойчивый эффект, примитивные культуры оказались
в значительной степени разрушены, а европейская циви лизация
не прижилась (как, например, в большинстве стран тропи ческой
Африки). В такой ситуации на первый план вышли негатив ные
последствия колониального присутствия: враждебность к коло -
низаторам и бедность местных культурных традиций воплоти-
лись в усилия по созданию новой (псевдо)идентичности — пока-
зушной и в большинстве случаев основанной на авторитаризме и
диктатуре. 

Последние десятилетия богаты примерами того, как «разви-
ваю щиеся» страны отвергают западные ценности и образ жизни,
замы каясь в своей отсталости. Их особенно много в Африке и
Азии, но они весьма заметны и на территории бывшего
Советского Союза, среднеазиатские республики которого, на
протяжении десятилетий жившие за счет ресурсов, технологий и
интеллектуального капитала России, сегодня представляют
собой сырьевые экономики, допол ненные полуфеодальной
политической системой. 

На наш взгляд, низкий человеческий потенциал жителей
«несо стоявшихся» или «падающих» государств, авторитаризм их
правителей, равно как и порожденное современной глобализа-
цией серьезное сниже ние ценности ресурсов при росте значения
технологий и знаний — все это делает невозможным самостоя-
тельное развитие этих стран. Более того. Оказываемая западны-
ми странами гуманитарная помощь развращает их население и
власти, не способствуя модернизации их экономик и обществен-
ных структур, порождая иждивенчество и коррупцию. Похожий
эффект может иметь также и создание для этих стран более бла-
гоприятного торгового режима, так как основ ной их экспорт
приходится на сырьевые товары, а история не знает ни одного
примера успешной структурной перестройки сырьевых эконо-
мик в условиях высоких мировых цен на ресурсы (как россия не,
мы на примере собственной страны видим, насколько опасен
может быть комплекс «получателя гуманитарной помощи», не
гово ря уже о зависимости от экспорта нефти и других природных
ресурсов). 
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гии, Мировой банк, ряд других — весьма полезны, но большин-
ство других бюро кратизировались, или же, как, например, регу-
лярная Специальная сессия Генеральной Ассамблеи, посвящен-
ная совместной борьбе с наркотиками, занимаются пустой гово-
рильней. Более того; те структуры ООН, которые были
сформированы в 1945 году, но, как позднее выяснилось, «не при-
нимали во внимание» право народов на суверенитет, оказались
недейственными (напри мер, Штабной комитет) или были рас-
пущены (в том числе Совет по опеке, упраздненный в 1994 году).
В ее нынешнем виде Организация Объединенных Наций сохра-
няет свое значение как уникальный и универсальный инстру-
мент диалога, но на практике не только лишена возможности
вмешательства в международные конфликты, но и зачастую пре-
пятствует формированию институтов, способных эффективно
решать возникающие проблемы. ООН подошла к рубе жу, на
котором необходим «ремонт» ее структуры, причем отнюдь не
косметический. 

Второе обстоятельство обусловлено нарастающей глобализа-
цией мировой экономики, которая придает казалось бы сугубо
хозяй ственным проблемам политическое измерение. Поэтому
политиче ские институты, сформированные в условиях, когда
никто не мог даже подумать ни о диктате цен на сырье со сторо-
ны международ ных картелей; ни о возможности банкротства
суверенных заемщи ков; ни об образовании регионов свободной
торговли; ни тем более об охватывающих несколько националь-
ных экономик единых валют ных зонах, неспособны эффективно
функционировать в новых условиях. Преодоление экономиче-
ских кризисов и финансовых катаклизмов напрямую связаны с
теми или иными формами времен ного (а возможно, и продол-
жительного) ограничения национально го суверенитета, право-
мерность которого практически вообще не признается нынеш-
ней теорией международных отношений. 

Наиболее очевидным примером того, как экономическая гло-
бали зация трансформируется в политическую интеграцию,
выступает Европейский союз. Успех относительно скромного
проекта объеди нения угольной и сталелитейной индустрии
Франции и Германии привел к созданию Европейского эконо-
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Действующие 
системные инструменты 
мирового порядка 

Сложные исторические перипетии послевоенной эпохи обусло -
вили высокую степень неструктурированности современной
систе мы международных отношений. В наибольшей мере эта
неструкту рированность была порождена тремя обстоятельства-
ми: во-первых, продолжительной подчиненностью всех полити-
ческих процессов задачам победы в холодной войне; во-вторых,
резким ростом влия ния экономических факторов в глобальной
политике; и, в-третьих, сокращением возможностей использова-
ния традиционной военной силы в конфликтных ситуациях. Все
эти обстоятельства не были адекватно оценены и не получили
отражения в ныне существующей системе международных
институтов. 

Первое обстоятельство наиболее полно отразилось в эволюции
роли и значения Организации Объединенных Наций. Созданная
в 1945 году 51 государством, она изначально не предполагала
широко го демократического участия десятков новых стран,
обретших неза висимость на протяжении следующих десятиле-
тий. Совет Безопасности «разлива 1945 года» (в котором обе
сверхдержавы — СССР и США, две колониальные метрополии —
Великобритания и Франция, а также Китай, где к власти вскоре
пришли коммунисты, имели право «вето») выступал по сути
инструментом легитимизации биполярной системы. Будучи
своего рода «дополнением» этой систе мы, ООН не смогла создать
системы коллективной безопасности, сформировать эффектив-
ные международные вооруженные силы, способные не только
«поддерживать», но и «навязывать» мир, пре дотвращать кон-
фликты, противодействовать распространению ору жия массово-
го поражения. За всю ее историю решения Совета Безопасности
лишь трижды воплотились в конкретные действия по наказанию
агрессора. 

За прошедшие годы ООН обросла массой организаций и
агентств, некоторые из них — такие как Всемирная организация
здраво охранения, Международное агентство по атомной энер-
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ся одной из сильнейших в мире, уже десять лет не может устано-
вить власть Москвы на терри тории Чеченской республики. 

В условиях нарастания глобальной нестабильности, весьма
замет ной после завершения холодной войны, наиболее мощный
между народный военно-политический альянс — НАТО — также
находится в дезориентированном состоянии. Сорок лет выпол-
няя задачи страте гического сдерживания, он оказался неспосо-
бен наказать агрессоров, нанесших 11 сентября 2001 года удар по
Соединенным Штатам, а два с половиной года спустя — по
Европе. На протяжении последнего десятилетия альянс включил
в себя более десятка новых членов, но так и не переосмыслил
основные элементы своей стратегии, de facto раскололся в отно-
шении к операции в Ираке и более чем осторожно относится к
расширению своей «зоны ответственности». 

Подытоживая, можно без преувеличения сказать, что совре-
мен ный мир в политическом и военном отношении разделен на
те же «центр» и «периферию», что и в экономическом и социаль-
ном аспектах. Важным отличием в данном случае выступает то,
что Соединенные Штаты (со стороны развитого мира), а также
Россия и Китай (со стороны развивающихся стран) сохраняют
верность тра диционной политике «баланса сил», тогда как евро-
пейские государ ства привержены методам экономического дав-
ления, военного невмешательства и политического нейтралите-
та. Различия между тем, что все чаще называют соответственно
modern и post-modern politics, становятся все разительнее. Но ни
та, ни другая модель пока не могут предложить рецепты преодо-
ления глобального хаоса. 

Сценарии 
вероятного развития 
событий 

В условиях нарастающей непредсказуемости глобальных про-
цес сов, усугубления уже стоящих перед человечеством и появле-
ния новых проблем, ни одно из существующих сегодня в мире
нацио нальных государств не способно в одиночку гарантировать
соб ственную безопасность. Если тот или иной регион окажется
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мического сообщества, затем — к нескольким волнам его расши-
рения, а впоследствии — к появлению ЕС как наиболее ком-
плексного политического образо вания в истории человечества.
Это уникальное политико- хозяйственное образование доказы-
вает не только экономическую эффективность, но и социальную
благотворность интеграции, порож дающей социально справед-
ливое, но вполне конкурентоспособное общество. При этом мы
становимся свидетелями того, что объединен ная Европа вполне
реально (но на добровольной основе) ограничива ет суверенитет
своих соседей, включая их в свои рамки и тем самым демонстри-
руя новый вариант экспансионистской политики — пожа луй,
наиболее эффективный из всех, какие только знала история. 

Третье обстоятельство, и оно выглядит особенно очевидным
на фоне второго, заключается в стремительном обесценении
военной силы. Сегодня западный мир, и прежде всего США
(которые после окончания холодной войны в романтическом,
но, как быстро ока залось, ложном упоении своей мощью возом-
нили себя империей, способной своими силами решить любую
международную пробле му), обнаруживает, что его масштабное
военно-техническое превос ходство не является основой эффек-
тивного доминирования над миром. Ядерное оружие восприни-
мается с 1960-х годов почти исклю чительно как инструмент
стратегического сдерживания, но не сред ство решения военных
споров. Высокоточное оружие большой мощ ности и сегодня
незаменимо для разрушения военного потенциала противника,
но ничего не дает для установления контроля над захва ченной
территорией. Боеспособность же обычных частей и соедине ний
западных армий снизилась, тогда как степень готовности их про-
тивников прибегать к нетрадиционным методам ведения войн
возросла. Только в последние сорок лет Франция потерпела
пораже ние в Индокитае, Португалия — в Анголе, США — во
Вьетнаме, СССР — в Афганистане. Сегодня США и их союзни-
ки не могут ста билизировать ситуацию в Ираке, хотя числен-
ность военнослужа щих, задействованных в этой операции, сопо-
ставима с числом бри танских солдат и моряков, обеспечивавших
в начале ХХ века поря док на всей территории самой большой на
планете колониальной империи. Российская армия, считавшая-
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также недостаточно для эффек тивного купирования самых опас-
ных процессов, наблюдаемых в современном мире; чего, напри-
мер, стоит неспособность предот вратить обретение ядерного
оружия Индией и Пакистаном, проти востоять активной торгов-
ле компонентами и технологиями произ водства оружия массово-
го поражения или неспособность разре шить тлеющий арабо-
израильский конфликт? 

Альтернативой выступает идея восстановления противовеса
аме риканской империи, весьма популярная в России в 1990-е
годы. Не опиравшаяся на реальный экономический и военный
потенциал России, она тем не менее оказывала, а отчасти и про-
должает оказы вать серьезное влияние на политику российского
руководства. Примерами тому могут быть попытки наладить
стратегическое военно-политическое партнерство с Китаем в
середине 1990-х, бес смысленный, однако получивший широкий
международный резо нанс марш-бросок российской бригады в
Косово в 1999-м, а также демонстративные попытки президента
В. Путина восстановить отно шения с одиозными союзниками
бывшего СССР, предпринятые в первый год его президентства.
Несмотря на то что все эти дей ствия кажутся эмоциональными и
вряд ли могут иметь существен ные последствия, западным поли-
тикам, на наш взгляд, не следует полностью сбрасывать со счетов
возможность их активизации. 

Компромиссом выглядит идея «многополярного» мира, протал-
ки ваемая противниками американской гегемонии. Она нереали-
стична и старомодна, так как современный мир несводим к сово-
купности балансирующих друг друга «центров силы». Как и кон-
цепция вос становления противовеса Соединенным Штатам, эта
идея не направ лена на решение новых глобальных проблем и
даже семантически нацелена на соперничество, а не на сотруд-
ничество в международ ных делах. Наиболее последовательно ее
придерживаются ныне Китай и Франция; Россия подвержена их
влиянию и колеблется в определении собственного курса, иног-
да из-за раздражения высо комерием Вашингтона. Однако в
последнее время российское руко водство избегает ассоциирова-
ния с концепцией многополярности, предпочитая (что заметно в
выступлениях президента В. Путина и министра иностранных
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втяну тым в серию разрушительных конфликтов, они неизбежно
окажут негативное влияние и на остальные, в том числе и более
благополуч ные страны и регионы. Именно поэтому сегодня
важно оценить возможные варианты развития мировой полити-
ческой архитектуры и определиться, какие из них представляют-
ся наиболее приемлемы ми (или, по меньшей мере, наименее
катастрофичными), не забывая при этом, что все они являются
аналитическими конструкциями, отражающими не только и
даже не столько реальные тенденции раз вития современного
мира, сколько наши представления о таковых. 

Все ныне имеющиеся гипотезы дальнейшей эволюции миро-
вого порядка можно разделить на три большие группы. 

Первая объединяет концепции, авторы которых осмысливают
мир в относительно привычных категориях «центров силы», или
«полюсов». Концепции эти весьма (а порой и радикально)
отличны друг от друга. 

Так, после окончания холодной войны широкое распростра-
не ние получила (особенно в США) идея «однополярного» мира, de
facto управляемого Америкой. В рамках этого подхода Соеди-
ненные Штаты стали все более склоняться к стратегии односто-
ронних дей ствий, а американские политики и эксперты — вос-
певать мощь и величие «американской империи». Их оппонен-
ты, подвергая крити ке данную концепцию, указывали на
неизбежность перенапряже ния of the only remaining superpower и
на неприемлемость такой концепции для большинства членов
международного сообщества, которые неизбежно будут стре-
миться к консолидации с целью про тивостоять глобальному
гегемону. 

Более существенным, однако, нам представляется не то, к
каким последствиям может привести реализация такого подхода,
а то, что он основан на сомнительных предпосылках и само-
обмане. Сегодня Америка — мощнейшая экономическая держа-
ва, но ее относитель ная мощь серьезно уступает имевшей место
как в конце 1940-х — начале 1950-х, так и в начале 1920-х годов.
Ее военная мощь (о чем уже говорилась выше), беспрецедентная
на первый взгляд, крайне ограничена при попытках установить
стабильность во враждебных регионах. Ее политическое влияние
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ная Европа — это единственный успешный «пилотный проект»
мирового прави тельства. Он вывел европейские страны в post-
modern период их истории, причем в то время как остальное чело-
вечество катится обратно в modernity. Хотелось бы, чтобы этот
проект выжил, а не утонул в историческом водовороте. 

Успех европейского эксперимента подпитывает иную концеп-
цию, которая выглядит «усеченным» вариантом мирового прави-
тельства, но по сути прокламирует «отгораживание» «центра» от
«перифе рии». Исходя из соображений политической корректно-
сти, мало кто решается формулировать ее в открытую, но эле-
менты такого подхода явственно проглядывают в политике раз-
витых стран, лишь говоря щих о «помощи» развитию, но реально
сокращающих ее, de facto уходящих из нищающей и деградирую-
щей Африки, забывающих об опасностях распространения ору-
жия массового поражения. Даже Европа, остающаяся крупней-
шим источником гуманитарной помо щи, все больше концент-
рируется на собственных проблемах и на ситуации в странах
ближайшей периферии и сокращает свою меж дународную поли-
тическую активность. Еще более явным образом этот курс про-
является в политике эскапизма развитых стран в отно шении
проблем «расширенного Ближнего Востока». Проблемы, кото-
рые накапливались там десятилетиями, не хотели замечать, как
не замечали и ужасных кровавых войн в Африке. 

В целом данная концепция, которая не была сформулирова-
на, но проводилась «по умолчанию», основана на мнении о том,
что «центр» не может и не должен нести ответственность за раз-
витие своих быв ших колоний через полвека после того, как они
заявили о своей независимости. Он поддерживает лишь те стра-
ны, которые доказы вают способность к развитию, а вмешивает-
ся в дела периферийных регионов только тогда, когда события в
них оказываются чреваты гуманитарными катастрофами, угро-
жающими негативными послед ствиями мирового масштаба.
Политика, основанная на подобном подходе, выглядит заман-
чивой, но вряд ли может стать основой эффективного управле-
ния миром, так как отстающие страны, как показывает практи-
ка, самостоятельно не выходят из пике и рано или поздно начи-
нают порождать проблемы, которые неизбежно затра гивают все
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дел С. Лаврова) использовать термин «мно говекторность», не
имеющий четкой политической (тем более анти американской)
окраски. Такой подход отражает приверженность прагматиче-
ской политике постоянного лавирования, неизбежного в быстро
меняющемся мире, где постоянные союзы и ориентации невоз-
можны, да и нежелательны. Особенно для такой страны, как
Россия, — временно ослабевшей и к тому же сидящей сразу на
нескольких «разломах»: между богатыми и бедными странами и
между находящейся в упадке великой исламской цивилизацией
и другими цивилизациями, пока более успешно приспосабли-
вающи мися к вызовам нового мира. При всем при том много-
векторность остается не столько концепцией миропорядка,
сколько способом до поры до времени не делать выбора. 

Все отмеченные выше подходы, сколь бы различными они
ни казались, основаны на выборе вариантов позиционирова-
ния одной или нескольких стран по отношению к другим, то
есть на идеологии, которая кажется нам отжившей и малопер-
спективной. 

Вторая группа подходов объединяет ряд концепций, сторон-
ники которых в той или иной форме призывают пересмотреть
идею «баланса сил» и выступают за поиск той или иной парадиг-
мы гло бального управления, с упором именно на слово «управ-
ление». 

Наиболее последовательно данная идеология отражена в идее
мирового правительства, которая, однако, теряет свою популяр -
ность по мере роста числа «несостоявшихся» и «падающих»
госу дарств, снижения роли ООН, неспособности сторонников
«вашинг тонского консенсуса» создать систему эффективного
наднациональ ного управления хотя бы международными эко-
номическими процессами и роста националистических и сепа-
ратистских отноше ний, заметного практически во всех регионах
мира. 

Единственным, но крайне важным исключением из этого пра-
вила выступает развитие и расширение Европейского союза.
Несмотря на раздражение, вызываемое неповоротливостью евро-
пейской бюрократии, на несопоставимость внешнего влияния
ЕС и его эко номического и социального потенциала, объединен-
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через открытое доминирование в международном сообществе
группы ведущих, наиболее мощных государств, которые навязы-
вали бы ему свою волю и противодействовали нарастанию хаоса
как прямыми действиями, так и проведением своей линии через
международные организации. Эта концепция представляется
нам наиболее адекват ной и последовательной в современных
условиях, хотя и является самой трудноосуществимой. Ее при-
влекательной чертой выступает сам факт сотрудничества веду-
щих государств, которые контролиру ют большую часть мирово-
го валового продукта, являются поставщи ками основных новых
технологий и располагают подавляющим военным преимуще-
ством над любой возможной коалицией стран, в решении наибо-
лее сложных современных проблем. Выработка этими странами
стратегии коллективных действий стала бы впечат ляющим про-
рывом в международных отношениях. Однако институ -
циональная основа реализации подобной парадигмы (которая
неяв но проглядывает за идеей «Восьмерки», а также угадывается
в неко торых действиях Совета Безопасности ООН) пока еще
крайне шатка и неопределенна. 

И наконец, существует третья группа стратегий, которые мы
охарактеризовали бы как маргинальные — как по причине обре-
чен ного пессимизма одной их части, так и в силу ни на чем не
основан ного оптимизма другой. 

Примером пессимистического сценария является констата-
ция сползания мира к глобальному хаосу, противостояние кото-
рому невозможно. Доктрина «хаотизации» мира имеет сегодня
довольно много последователей, хотя следует иметь в виду, что
большинство из них отнюдь не пребывают в восторге от такой
перспективы. Напротив, в их работах слышны предостережения
от потенциаль ных ошибок, особенно сегодня, когда лидер
современного мира — Соединенные Штаты — серьезно подо-
рвал свою «мягкую силу» вторжением в Ирак и войной с терро-
ризмом. Провозгласив ориента цию на «однополярный» мир,
Вашингтон неразумным и непродук тивным применением воен-
ной силы подорвал свою мощь и влияние, сделав огромный шаг
в сторону мира «бесполярного» — хаотичного и неуправляемого.
Однако даже в этих условиях было бы преждев ременно отказы-
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остальные регионы — от терроризма и распространения оружия
массового поражения до разрушения локальных экосистем и
возникновения масштабных эпидемий. 

Соотнесение вероятности первого и второго вариантов — то
есть формирования «мирового правительства» и «“отгоражива-
ния” “цен тра” от “периферии”» — приводит к появлению
третьей парадигмы глобального управления, а именно идеи
«неоимпериализма», прояв ляющейся, если так можно сказать, в
двух формах — «спорадиче ской» и «коллективной». 

«Спорадический» неоимпериализм предполагает, что если
некое государство не может обеспечить на своих территориях
минимальные права граждан, у других стран появляется право
навя зать ему «внешнее управление» через механизм «гуманитар-
ной интервенции» с последующим отторжением части его терри-
тории или полной его оккупацией миротворческими силами (в
качестве примеров можно привести опыт НАТО в бывшей
Югославии, дей ствия России в Приднестровье, в Южной Осетии
и Абхазии, а также силовое вмешательство ряда европейских
стран в дела своих быв ших колоний в Африке). Развитие собы-
тий в мире в последние деся тилетия свидетельствует о том, что
странам «центра» придется все чаще прибегать именно к этому
инструменту управления, несмотря на его непривлекательность
и на неоднозначное отношение к достиг нутым в тех или иных
случаях результатам. Препятствием на пути применения этой
доктрины выступает и отсутствие механизма ее легитимизации,
что порой делает ее еще одним источником хаоса, соперничества
и взаимных подозрений. Вот почему она, на наш взгляд, должна
проводиться от имени международного сообще ства — возможно,
через воссоздание института подопечных ООН территорий,
управляемых по мандату великими державами или их группами.
Неизвестно также, хватит ли воли у «новых империали стов» —
демократических государств — для проведения такой поли тики в
жизнь. Весьма вероятно, что нет, особенно в уставшей от войн и
колониализма Европе. 

«Коллективный» неоимпериализм предполагает своего рода
новый «концерт наций», направленный на достижение целей,
подоб ных указанным выше, но реализуемых более масштабно —

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

330



ской концепции, которая учитывала бы недостатки каждого из
изложен ных подходов и выглядела бы приемлемой для большин-
ства субъек тов мировой политики. Важнейшими чертами осно-
ванной на этой идее концепции выступали бы ее нацеленность
на повышение степе ни управляемости международной систе-
мой, предотвращение рас пространения оружия массового пора-
жения и снижение риска его применения, борьбу с терроризмом,
создание условий для экономи ческой и социальной модерниза-
ции, а на ее основе — и демократи зации — развивающихся стран,
расширение пространства стабиль ности, ограниченного ныне
странами «центра». Мы полагаем, что создание на этой основе
стабильной и управляемой международной системы откроет
перспективы и перед отстающими государствами, создаст хотя
бы теоретические предпосылки для их поступательного прогрес-
са, в то время как при продолжающемся сползании к хаосу таких
шансов у них просто не будет. 

Соответствующие реформирование системы глобальных
инсти тутов должно, на наш взгляд, начаться с создания новых
междуна родных структур, координирующих взаимодействие
между страна ми «центра»; продолжиться их сосуществованием
и в своем роде конкуренцией с ныне существующими институ-
тами; дополниться в ходе такового расширением круга участни-
ков новых структур, и наконец, завершиться формированием
оптимально отвечающим стоящим на повестке дня задачам
институтов. 

На первом этапе имеющиеся в распоряжении развитых стран
воз можности и ресурсы должны быть обращены на «выстраива-
ние» «центра» как союза, способного эффективно влиять на
«перифе рию», делая ее более управляемой и способствуя распро-
странению на нее принципов, принятых во взаимоотношениях
между самими странами «центра». Сегодня не существует четкого
«ядра», вокруг которого мог бы начаться процесс консолидации.
Тремя альтерна тивными вариантами такового выступают «пятер-
ка» постоянных членов Совета Безопасности ООН; включающая
в себя семь инду стриально развитых стран и Россию «Восьмерка»;
и наконец, двад цать пять государств, входящих ныне в
Европейский союз. Наиболее реалистичным сценарием в данном
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ваться от попыток формирования более предсказуе мого и управ-
ляемого мира. 

Примером противоположного, оптимистического, сценария,
явля ется распространенный среди американских экспертов под-
ход, кото рый основан на идее демократизации все новых и новых
стран, что, по мнению его адептов, должно стать залогом мира и
стабильности, якобы характеризующих отношения между демо-
кратиями. Эта стратегия кажется нам неудачной, так как, с одной
стороны, сам дан ный постулат применим лишь к либеральным
демократиям и не имеет никакого отношения к нелиберальным,
которые только и могут возникнуть в результате искусственной
(или насильственной) демократизации. Демократия не прижива-
ется в бедных традициона листских обществах, и потому ее мис-
сионерское навязывание по большей части контрпродуктивно с
точки зрения вышеуказанной цели. В лучшем случае такая демо-
кратизация не нейтральна с точки зрения поддержания междуна-
родного мира, а ускоренная демокра тизация, скажем, Китая,
Саудовской Аравии (да и того же Ирака) может иметь тяжелейшие
последствия с точки зрения международ ной стабильности. И уж
совсем безответственной глупостью выгля дит идея дальнейшей
«демократизации» международных отноше ний, способная лишь
усилить влияние «несостоявшихся» государств на формирование
позиций международного сообщества. 

Таким образом, из всех концепций будущего миропорядка мы
отдаем предпочтение тем, чьи авторы стремятся заложить осно-
вы по-настоящему предсказуемого мира — если не управляемо-
го, то способного управляться, если не дирижистского, то дири-
жируемого. Самой перспективной из них нам представляется
концепция «кол лективного» неоимпериализма, о разработке
основы которой мы хотели бы сказать несколько слов. 

Выход 
из сложившейся ситуации 

Будучи сторонниками идеи «коллективного» неоимпериализма,
авторы тем не менее не стремятся отринуть все прочие доктрины
оптимального мироустройства, выступая за создание синтетиче-
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Результатом этого второго этапа станет появление серьезной
политической и военной коалиции развитых стран, разделяю-
щих четкие принципы своего отношения к остальному миру,
открыто декларирующих их и применяющих силу в случаях,
которые зара нее известны всем остальным субъектам междуна-
родных отноше ний (таких, например, как покровительство тер-
рористическим орга низациям, массовые нарушения прав чело-
века, геноцид, религиоз ные преследования, а также явная неспо-
собность правительств контролировать ситуацию в пределах
собственной страны). Это, с одной стороны, сделает систему
международных отношений более определенной, сократив влия-
ние на нее «несостоявшихся» и «пада ющих» государств, и, с дру-
гой стороны, четко укажет не входящим в коалицию государст-
вам пределы их свободы в отношении соб ственных народов,
сопредельных стран и международных норм. 

На третьем этапе институционализация новых международ-
ных структур вступит в свою завершающую стадию. Страны
«центра» получат реальную возможность формулировать свои
требования к остальным государствам (обусловленные, разуме-
ется, не произ вольной заинтересованностью, а задачами борьбы
с теми или иными опасными глобальными тенденциями) в сфере
соблюдения режима нераспространения оружия массового пора-
жения, уважения прав человека, защиты окружающей среды и
т. д. Выполнения этих тре бований не следует добиваться силой
оружия: главным инструмен том давления на «периферию» долж-
ны стать условия экономическо го, технологического и информа-
ционного партнерства с «центром», которые могут быть более
или менее благоприятными. Только в исключительных ситуа-
циях — таких как предотвращение гумани тарной катастрофы
или помощь в отражении агрессии одного из периферийных
государств против другого — развитые страны могут прибегать к
использованию военной силы. Основной задачей их союза долж-
но быть не покорение, но цивилизовывание «перифе рийных»
территорий, помощь их народам в достижении того уровня раз-
вития, которое позволит им реализоваться в качестве полноправ -
ных суверенных государств. Лишь для некоторых «несосто-
явшихся» и «падающих» государств придется восстанавливать
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случае является своего рода ком промиссный вариант: в число
элементов «центра», скорее всего, войдут Соединенные Штаты,
Европейский союз, Япония, Россия и, возможно, Китай — уве-
ренно развивающаяся страна, не заинтере сованная в дестабили-
зации международной ситуации. 

Первоначально эти страны должны заключить между собой
ряд соглашений, определяющих их общую позицию в отноше-
нии гло бальных социальных проблем и вопросов международ-
ной безопас ности, и декларировать свою решимость бороться с
опасными тен денциями, проявляющимися сегодня в мировом
развитии. Новая коалиция, или альянс, провозгласит свою вер-
ность идеалам, вопло щенным в Уставе ООН и предпримет уси-
лия к тому, чтобы действия Организации Объединенных Наций
стали более эффективными и решительными. 

Второй этап, который, на наш взгляд, неизбежно станет наи-
более сложным, будет включать в себя совокупность мер по
реформе ООН и наделению ее адекватными властными полно-
мочиями и силовыми структурами. Видимо, придется вернуться
к исходному варианту Устава ООН, не предполагавшему права
наций на самоопределение, и четко конкретизировать требова-
ния, предъявляемые к государствам — членам Организации
Объединенных Наций, а также прописать процедуру исключе-
ния или временной приостановки членства той или иной стра-
ны в ООН. В случае успеха такой рефор мы странам «центра»
следовало бы создать объединенные вооружен ные силы, дей-
ствующие под эгидой ООН, но управляемые предста вителями
великих держав. В случае ее провала (а он представляется куда
более вероятным) государства «центра» окажутся свободными
от выполнения ряда решений, принимаемых в рамках
Организации Объединенных Наций (что имеет место и сегодня,
реализуясь через право «вето») и смогут начать создание коллек-
тивных военных структур и структур безопасности вне рамок
ООН. В последнем слу чае логично предположить, что фунда-
ментом таковых станут струк туры НАТО, хотя это и потребует
роспуска альянса и формирования новой военно-политической
организации, не ограниченной пресло вутой «зоной ответствен-
ности» (чему давно пришло время). 
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Важным следствием подобной трансформации станет отказ от
«демократизации» международных отношений; от принятия во
вни мание мнения и позиций «несостоявшихся» и «падающих»
госу дарств; от политики поддержки этих «несостоявшихся» и
«падаю щих» государств; и наконец, от курса на соглашательство
и закрыва ние глаз на нарушения прав человека в странах «пери-
ферии», на распространение оружия массового поражения и
спонсирование террористической активности. Коалиция разви-
тых стран получит возможность устанавливать нормы поведения
на международной арене, а также правила, ограничивающие сте-
пень свободы прави тельств в отношении собственных граждан,
и следить за их соблюде нием. 

Очевидным отличием новой системы международных отно-
шений от нынешней станет и восстановление системы управле-
ния «несо стоявшихся» и «падающих» государств со стороны
отдельных вели ких держав или их коалиции в целом, предпри-
нимаемого не с целью эксплуатации природных богатств или
людских ресурсов этих стран, а ради защиты элементарных
прав их граждан и предоставления им гарантий соблюдения
таковых. Вестфальская система уйдет в про шлое по мере уста-
новления приоритета прав человека над правами народов,
наций и государств. 

Насколько все эти прогнозы окажутся реальными, зависит от
спо собности развитых стран координировать свою политику,
подчинять свои текущие конъюнктурные цели задачам созида-
ния предсказуе мого и безопасного мира. Мы не можем с уверен-
ностью сказать сейчас, сколь сильной окажется решимость пра-
вительств этих стран двигаться по избранному пути. Но мы наде-
емся на то, что перспек тивное видение все же возьмет верх над
легкомысленными и сиюми нутными интересами. 
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статус подман датных территорий с внешним управлением,
используя для этого нормы, подобные тем, что были прописаны
в Уставе Организации Объединенных Наций. 

Следует отметить, что формирование стабильного союза раз-
ви тых стран способно сыграть определяющую роль также и в
разреше нии целого ряда застарелых конфликтов, в первую оче-
редь арабо -израильского противостояния. Его затяжной харак-
тер и серьезность накопленных за десятилетия претензий сторон
друг к другу не дает надежд на возможность его преодоления без
вмешательства сторон ней силы, а возможно, и без возвращения
части ближневосточных территорий под опеку великих держав.
Необходимо и создание кол лективных структур безопасности
для «широкого Ближнего Востока», где эти структуры могли бы
сыграть положительную роль, подобную роли, которую сыграла
Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе в раз-
решении противоречий, существовав ших между странами запад-
ной и восточной частей континента. 

Разумеется, мы не можем не отметить, что обозначенные
этапы — сначала «отгораживание» «центра» от «периферии»,
затем его само организация и лишь после этого — активное воз-
действие — остают ся весьма условными. Некоторыми проблема-
ми «несостоявшихся» и «падаюших» государств придется зани-
маться уже сегодня. Мы лишь попытались выделить приоритеты,
важнейшим из которых является самоидентификация и само-
организация «центра». 

* * * 
Подводя итоги, мы хотели бы подчеркнуть, что мировой поря-

док XXI века не будет, на наш взгляд, походить на мировой поря-
док, столь привычный для политиков ХХ столетия. 

Основным его отличием будет то, что принцип баланса сил,
столь важный на протяжении последних трехсот лет, утратит свое
былое значение. Снижение вероятности конфликта между вели-
кими дер жавами и сближение их позиций по большинству спор-
ных междуна родных проблем приведет к формированию альян-
са развитых стран, мощь которого не может быть сбалансирова-
на никаким объедине нием сил «периферийных» государств. 
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Но разве можно ставить в один ряд гуманистический порыв,
дви жимый стремлением к свободе и равенству, и жестокую кам-
панию террора, развязанную в том числе и от имени религиоз-
ной доктри ны, претендующей на исключительность? Разве
можно сравнивать ситуацию в ближневосточных странах,
купающихся в нефтедолла рах, и положение, сложившееся пол-
века назад в беднейших регио нах планеты? Разве… Этих «разве»
на самом деле довольно много, и читателю нетрудно продолжить
их список. Однако в контексте заявленной в заглавии темы
полезно внимательно рассмотреть черты, роднящие современ-
ный терроризм — безусловно, одно из самых мрачных явлений
нашего времени — с тем «освободитель ным» движением, кото-
рое считалось чуть ли не «лучом света» в тем ном империалисти-
ческом «царстве» середины ХХ века. И показать, что этих черт не
так уж и мало.

«Формальные» черты сходства 
Если обратиться к истории, можно увидеть, что движения, кото -
рые применяли в своей борьбе с политическими противниками
методы и приемы, называемые ныне террористическими, всегда
представляли себя освободительными движениями, действующи-
ми от имени и в интересах народа, класса или какой-то иной массы
людей. Революционеры — практически никогда, между прочим,
не составлявшие большинства в том или ином обществе, —
решительно требовали для тех, интересы кого они якобы защи-
щали, определен ных прав, свобод или экономического равен-
ства, на удивление редко пользуясь при этом их широкой под-
держкой. Зачастую (как, напри мер, в России конца XIX века)
большая часть населения даже не вполне отчетливо представ-
ляла себе их цели и задачи. И потому практически всегда (а
примеры простираются от Великой французской и Великой
Октябрьской социалистической революций до победы «народ-
но-демократических» сил в Корее и Вьетнаме) успех таких дви-
жений приводил к резкому социальному противо стоянию, кото-
рое оборачивалось в конечном итоге долгой и крово пролитной
гражданской войной. 
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Терроризм 
как «освободительная»
борьба: новая встреча 
со старым феноменом*

Изо дня в день наблюдая, как страны Запада готовятся к отраже -
нию террористических атак против собственных граждан и не
пре кращают при этом попыток одержать победу в глобальной
«войне с террором», невольно ловишь себя на том, что
возникает ощущение déjà-vu, причем из совсем недавнего еще
прошлого. Обычно рассу ждения о современном терроризме
начинают с исторических экс курсов; традиционно вспоминают
«революционный террор» наро довольцев, безумие «красных
бригад», взрывы пассажирских само летов и так далее. Иногда
акцент ставят на религиозном экстремизме, вспоминают о вой-
нах, которые вспыхивали на почве непримиримых религиозных
разногласий. Однако за «связками» как с революцион ным, так и
с религиозным фанатизмом исчезают некоторые важные дета-
ли, из которых, собственно, и складывается реальная картина
происходящего ныне, удивительно похожая на события тридца-
ти -сорокалетней давности. Как известно, в то время половина
планеты была охвачена разного рода «национально-освободи-
тельными» дви жениями, о результатах которых в наши дни при-
нято скромно умал чивать. 
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это могут лишь те, кто формулирует, разрабатывает и реализует ее
на практике. 

Именно в таком контексте терроризм иногда называют «ору-
жием слабых». Действительно, террористические акции, как пра-
вило, происходят тогда, когда «оппоненты» того или иного поли-
тического курса понимают, что бессильны его изменить. Не слу-
чайно первая волна палестинского терроризма поднялась после
унизительного поражения арабских стран в «шестидневной
войне» 1967 года; имен но в 1990-е годы, когда стало ясно, что
присутствие США на Ближнем Востоке «затянется» на десятиле-
тия, участились теракты против американцев сначала в регионе, а
затем и в самих США; решимость российского руководства удер-
жать Чечню с неизбежностью прово цирует террористические
атаки в российских городах; а нежелание Великобритании
усвоить урок, преподанный испанцам, — взрывы в лондонской
подземке. «Актуальность» же проблемы терроризма обусловлена
сейчас тем, что в эпоху глобализма есть возможность перенести
антиимперскую борьбу в метрополии, и не более того. 

Еще одним важным сходством современных террористиче-
ских кампаний и «национально-освободительных» движений
является их негативистский message. Его содержание сводится к
возмущению недостатками и изъянами ныне существующего
положения вещей; объектом неприятия выступают внешние
силы; любые позитивные перемены объявляются невозможны-
ми, прежде чем будут уничто жены или изгнаны угнетатели и т. д.
Отсюда же вытекает и отказ от каких бы то ни было компромис-
сов, непримиримость, отрешенность «борцов» и т. п. При этом,
разумеется, такой message ничего (или почти ничего) не говорит
о том, что последует за обретением свобо ды или что принесет
изгнание угнетателей. В этой связи в памяти возникают страни-
цы мемуаров западных политиков, которые вспо минают, сколь
обескуражены были выступлениями впервые прибы вавших в
западные столицы К. Нкрумы или П. Лумумбы, представ -
лявшими собой поток бессвязных лозунгов. Однако последовав-
шая затем реализация этих лозунгов загоняла целые народы в
историче ские тупики и делала изгоями миллионы людей.
Подобно этому, сегодня никто уже не оспаривает того факта, что
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Однако всякий раз, вновь и вновь повторяя подобные экспери -
менты, революционеры не меняли своего правила выступать
либо во имя реализации какой-либо абстрактной идеи (религиоз-
ной свобо ды, совершенного общества, коммунизма и т. д.), либо
от имени угне тенных (национальных меньшинств, закрепощен-
ных классов, коло ниальных народов и проч.). Сами же они (с их
собственных слов, разумеется) были орудиями народа или же
помощниками истории. Заметим, что всегда в истории классиче-
ские войны имели совсем другие обоснования; ведь любое коро-
левское «я» (которое в боль шинстве случаев и было «государст-
вом») стремилось подчеркнуть свою роль как завоевателя новых
территорий или покорителя дру гих народов, а не скромно отси-
деться «за спиной исторического про цесса». И даже сомневаясь в
искренности многих британских мусульман, в последние месяцы
истово убеждающих принявшее их общество в полной своей
лояльности, нельзя не признать, что терро ристы, взрывающие
автобусы и вагоны метро, не выражают настро ений большинства
тех, от чьего имени выступают. Зато в их ритори ке доминируют
хорошо всем знакомые универсалистские и макси малистские
нотки. 

Не менее очевидным сходством является и то, что террористи-
че ская тактика во все времена использовалась антиимперскими
сила ми и движениями. Практически всегда правительства и стра-
ны, ока зывавшиеся мишенью террористов, либо были империя-
ми, либо действовали имперскими методами в отношении тех,
кого представ ляли (или считали, что представляют) террористы.
Это справедливо и в отношении антиколониальных движений
типа алжирского, пик которых пришелся на конец 1950-х и нача-
ло 1960-х годов; и парти занских войн, которые вели повстанцы в
других европейских коло ниях; и арабского терроризма, направ-
ленного против Израиля; и террора, развернутого против рос-
сийских военных в Чечне, а аме риканских — в Афганистане и
Ираке. Какой бы демократичной ни была страна, посылающая
своих солдат в далекие земли, там они действуют (и восприни-
маются) исключительно как недружествен ная внешняя сила;
политику России в Чечне и США на Ближнем Востоке невоз-
можно оценивать иначе как империалистическую, и не замечать
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жимы лишь собственными идеями или религиозными догмами.
Ни в одной стране радикальные «освободительные» дви жения не
породили демократических порядков; не стоит ждать чуда и
сегодня. 

В то же время значительное большинство населения совре-
менных африканских стран склонно считать, что неудачи
последних десяти летий порождены ошибками их лидеров, а не
происками западного империализма. Это означает, что со време-
нем авторитарный вождизм экстремистских лидеров при отсут-
ствии позитивного результата вызывает социальную усталость.
Наличие же внешней угрозы цементирует массы и способствует
укреплению власти и влияния вождя. Таким образом, одним из
наиболее действенных методов борьбы с подобными движения-
ми оказывается создание ситуации, когда их противник «исчеза-
ет» и предводители таких дви жений остаются один на один с
реальностью. Весьма вероятно, что мы увидим, сколь эффекти-
вен такой метод, когда будет завершена реализация израильско-
го «плана размежевания», и всему миру ста нет очевиден анекдо-
тический характер того «государства», за кото рое вот уже
несколько десятилетий борются палестинцы. 

Но не слишком ли действительно «формальны» эти сходства?
Ведь они не исключают главного — того, что основные цели
нынеш них террористов и вчерашних борцов за освобождение
колониаль ных народов диаметрально различны. Нет, по моему
убеждению, они не «формальны», и вот почему. 

Идентичность причин и логики 
антиколониального 
и террористического движений 

За редкими исключениями (такими, например, как действия
Ирландской республиканской армии или баскских сепарати-
стов) современные террористические движения объединяет то,
что свои ми корнями они уходят в страны и регионы, явным
образом выпа дающие из нынешних общемировых тенденций к
глобализации и экономическому прогрессу. Кого бы мы ни
взяли — афганских и иракских бойцов «Аль-Каиды»; палестин-
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положение пале стинцев в условиях израильской оккупации до
начала второй инти фады было во всех отношениях благополуч-
нее нынешнего. 

Террористы не имеют какой-либо позитивной программы,
кото рую могло бы разделить и поддержать большинство обще-
ства; в ином случае они получили бы гораздо более широкую
поддержку и, соответственно, были бы вовлечены в политиче-
ский процесс. В современных условиях они остаются вне любой
формы диалога и, что весьма показательно, не хотят участвовать
в нем ни под каким предлогом; наиболее впечатляющим приме-
ром стал отказ Я. Арафата в 1999 году подписать соглашение с
Израилем, учитывавшее все (!) требования, выдвинутые им на
протяжении предшествовавших полутора лет. Это, кстати, край-
не напоминает ситуацию в распадав шихся колониальных евро-
пейских империях, где переговоры о постепенном расширении
автономии колоний проваливались, так как повстанцы требова-
ли «все и сразу». В результате они получили только недееспособ-
ные государства, нефункционирующую эконо мику, политиче-
ский беспредел и бесконечное насилие. Все это, несомненно,
станет уделом и ближневосточных стран или Чечни, если им в
конечном счете удастся избавиться от западной (или рос -
сийской) опеки. 

И наконец, феномен вождизма и авторитаризма, практически
в одинаковой степени свойственный любому экстремистскому
дви жению. Политики и эксперты, которые в той или иной
форме увя зывают современный терроризм с отсутствием или
недостаточной развитостью демократических институтов, во
многом правы: благо датная почва для экстремизма возникает
там, где демократии либо вообще не существовало (как в Африке
времен деколонизации или сегодня на Ближнем Востоке), либо
там, где значительная часть общества разочарована в ней (что
имело место в Европе конца 1960-х — начала 1970-х годов).
Поэтому бессмысленно ждать, напри мер, что из тени лидера
экстремистского движения может выйти человек демократиче-
ских принципов; этого не случится потому, что демократия пред-
полагает необходимость прислушиваться к мне нию большин-
ства и меньшинства, в то время как разного рода «борцы» одер-
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экономические последствия европейского присутствия. Что же
касается религиоз ных фанатиков, то им достаточно призывов
жить по законам исла ма — вот и вся программа действий. Таким
образом, как антиколо ниальное движение, так и нынешняя волна
терроризма представля ют собой реакцию неразвивающихся
обществ на прогресс западного мира, и в этом они вполне иден-
тичны. В качестве реакции они не нуждаются в рациональных аргу-
ментах; им не нужны какие-то позитивные программы и планы;
причем выразители этой реакции провозглашают себя представи-
телями масс, а не отдельных групп населения. 

Что в этом контексте можно сказать о целях антиколониаль-
ного и террористического движений? Национально-освободи-
тельные движения 1950-х и 1960-х годов набирали силу под
лозунгами свобо ды, братства и прогресса; их идеологи мечтали
(или делали вид, что мечтали) о быстрой экономической модер-
низации и росте политиче ского влияния; практически все ново-
образованные страны называ ли себя «демократическими» или
«народными». Исламисты начала XXI века если и зовут к равен-
ству, то лишь к равенству перед Аллахом, а модернизация вообще
не входит в число их приоритетов. Но как бы ни была важна
постановка цели, намного большее значе ние в политике имеет
достижение результата. А вот в этом между странами, освобо-
дившимися полвека тому назад, и государствами, которые счи-
таются центрами современного терроризма (в некото рых слу-
чаях, следует заметить, списки пересекаются), оказывается
слишком много общего. 

Большинство африканских и азиатских стран, добившихся
неза висимости в ходе упорной антиколониальной борьбы, нахо-
дятся сегодня в ужасающем состоянии, причем уровень жизни
подавляю щей части населения граждан во многих из них ниже,
чем в годы провозглашения суверенитета. История той части
этих государств, которые по тем или иным причинам не «повер-
нулись лицом» к Западу и не начали интегрироваться в мировую
экономику (как в разное время сделали это многие азиатские
государства), практически не знает периодов демократического
развития и представляет собой череду войн, междоусобиц и
социальных конфликтов. Только на африканском континенте за
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ских смертников; выходцев из Эритреи и Сомали, взрывающих
себя в лондонском метро; чечен ских боевиков; пакистанцев и
алжирцев, плетущих террористиче ские сети в Европе, — все они
происходят из самых отсталых госу дарств, у которых нет сегодня
ни малейшего шанса хоть как-то при близиться к развитым. 

Здесь следует сделать важную оговорку. Истории известны
слу чаи, когда метрополии угнетали колонии, мешали им достичь
более высокого уровня развития, использовали их богатства и
труд их жителей к собственной выгоде. В таких случаях — а осо-
бенно если люди понимают, что они смогут успешно развивать-
ся, самостоятель но двигаясь по тому же пути, что и их вчерашние
хозяева, — освобо дительная борьба имеет большие шансы на
успех. Достаточно вспомнить опыт США конца XVIII века или
латиноамериканских стран начала XIX века, чтобы увидеть рази-
тельные отличия между этим опытом и национально-освободи-
тельным движением второй половины ХХ столетия. Причем
главное из них касается мотива, дви гавшего восставшими.
Американские колонисты хотели не столько независимости от
Британии, сколько представительства в британ ском парламенте;
население латиноамериканских колоний Испании и Португалии
считало себя достаточно европеизированным, чтобы управлять
своими делами из Мехико и Лимы, Буэнос-Айреса и Рио, а не
исполнять распоряжения из Мадрида и Лиссабона. Обладая
европейским сознанием — а Томас Джефферсон и Франсиско де
Миранда, Бенжамин Франклин и Симон Боливар, Александр
Гамильтон и Хосе де Сан-Мартин даже в большей мере воспри-
няли европейские идеи, чем многие из европейцев, — револю-
ционеры завоевывали свободу и успешно ею пользовались. 

В отличие от них, антиколониальные движения 1950-х и 1960-х
годов, а также современные экстремистские силы завоевывают
под держку среди своих сторонников тем, что отрицают саму
необходи мость принимать и даже уважать западные ценности. Их
главный «актив» — неукротимая антизападная риторика. И ниче-
го больше. Разумеется, невозможно вести за собой народ, ничего
ему не пред лагая и не обещая. Но Запад предельно упростил
задачу для идеоло гов антиколониализма: одно только перечисле-
ние актов насилия в колониях уводило в тень все положительные
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Понятно, что выбор, перед которым оказываются жаждущие
удержаться у власти правители таких государств, весьма небогат:
это либо опора на грубую силу (что практикуют во многих стра-
нах Африки), либо нагнетание страха перед внешним врагом
(что пред почитает большинство ближневосточных диктаторов и
монархов). И то, и другое сводит на нет возможность диалога с
такими режи мами — в первом случае отторжение возникает в
самом западном мире, настаивающем на соблюдении «прав
человека»; во втором отсутствуют партнеры для общения,
поскольку негативное отно шение к западной цивилизации
испытывают на себе и те регио нальные лидеры, которые
пытаются инициировать соответствую щие контакты. Таким
образом, выживание правителей как в стра нах, возникших в
результате «национально-освободительной» борьбы, так и в
странах, небезосновательно подозреваемых в тес ных связях с
международными террористическими организация ми, возможно
лишь в условиях их максимальной изолированности от западного
экономического, социального и политического влияния. 

В то же время с режимами и одного, и другого типа невозмож-
но не только сотрудничать, но и бороться. «Освободительные»
движе ния открыли новую эпоху истории, для которой характер-
на немыс лимая прежде готовность угнетенных народов и отдель-
ных групп сопротивления сражаться против противника, гораздо
более силь ного и в этой борьбе, по сути, непобедимого. Именно
это делает практически невозможным контроль западных стран
над мировой периферией — особенно с учетом резко снизив-
шейся готовности граждан этих стран жертвовать собой ради
подобной цели. История «войны с террором» очевидным обра-
зом повторяет опыт колониаль ных войн в Индокитае и Анголе,
подавления восстания в Алжире, а также военного присутствия
США во Вьетнаме или Советского Союза в Афганистане.
Сначала решительность и радикализм при носили некоторые
успехи; затем повстанцы меняли тактику; число потерь начинало
расти; масштаб результатов постоянно снижался; империалисты
ожесточались; повстанцы мобилизовывались. В итоге с больши-
ми жертвами и потерянной репутацией Запад был вынуж ден
свернуть свое присутствие в регионе. Статистика, например,
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последние 40 лет в таких войнах погиб ли более 6 миллионов
человек (некоторые эксперты считают, что до 8 миллионов).
Если говорить об Азии, то почти 2 миллиона человек было
истреблено в одной только Камбодже, не говоря о Лаосе, Бирме
и Индонезии. Выжившие влачат жизнь в практически абсолют-
ной нищете, большинство из них не имеет работы и стабильных
источ ников дохода. Более двух третей населения стран, освобо-
дившихся от колониальной зависимости в 1957–1963 годах,
живут сегодня менее чем на 1 доллар в день; при этом, однако,
расходы на оборону в этих странах достигают в среднем 6,6 про-
цента их валового про дукта. Даже при нынешних ценах на
нефть ВВП Нигерии — восьмо го в мире поставщика «черного
золота» — не поднимается выше 328 долларов на человека в год.
Среди 25 стран с самым низким пока зателем продолжительности
жизни — 24 африканских государства и недавно «примкнувший
к ним» Афганистан. 

Немногим более успешны страны Ближнего Востока. Для
боль шинства из них рекордный уровень ВВП на душу населения
фикси ровался в середине или второй половине 1970-х (!) годов;
затем имело место его снижение (в Саудовской Аравии, напри-
мер, соста вившее за эти годы более 64%). Военные расходы также
достигают 6–10 процентов ВВП. Демократические традиции
отсутствуют. В наиболее отсталых странах региона — таких,
например, как Палестинская автономия или Йемен — безработи-
ца не опускается ниже 40 процентов трудоспособного населения.
При этом темпы роста населения остаются самыми высокими в
мире — около 4 про центов в год, а средний возраст жителей таких
стран не превыша ет 18 лет. В то же время правители как «молодых
независимых госу дарств» Африки, так и ближневосточных дикта-
тур живут весьма вольготно. Бывший диктатор Заира, Мобуту
Сесе Секо, владел состоянием в 8 миллиардов долларов, и среди
его африканских кол лег было не менее десятка миллиардеров.
Диктаторы ближневосточ ных стран свободно распоряжаются
гигантскими финансовыми потоками. Даже покойный Я. Ара-
фат, чьи подданные уповали в основном на международную
помощь, к концу жизни владел состоянием в 300 миллионов.
Будущее всех этих стран не вызывает оптимизма. 
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Причина здесь проста: в современном мире невозможно разде -
лить и обособить друг от друга отдельные его части, к чему стре -
мились идеологи любой «освободительной» борьбы. Достаточно
даже беглого взгляда на историю государств, получивших неза-
ви симость в 1950-е и 1960-е годы, чтобы заметить: чем более
радикаль ной была там риторика, подчеркивавшая значение
суверенитета, тем более закрытой для внешнего мира оказыва-
лась впоследствии та или иная страна. И напротив, азиатские
«тигры», которые либо изначально нуждались в помощи Запада
(как Южная Корея, Тайвань или Гонконг), либо обрели незави-
симость вполне мирным путем (как Сингапур или Малайзия), не
имели «противопоказаний» к сотрудничеству. Особенно же рети-
вые «освободители» вполне могли строить свои «совершенные»
общества в границах отдельно взятых Ганы, Сомали или Заира.
Сегодня дело обстоит иначе. Если бывшие африканские коло-
нии мало зависели от Запада, то благопо лучие исламских госу-
дарств напрямую связано с тем, по каким ценам и в каких объе-
мах США и страны Европы покупают у них нефть, а их безопас-
ность — от поставок западного оружия. Сотни тысяч выходцев с
Ближнего Востока и Северной Африки живут в Америке и
Западной Европе и не собираются возвращаться на родину, даже
ненавидя принявшие их секулярные общества. Глобализация
размывает антизападную направленность идеоло гии современных
«освободителей», и отчасти именно это приводит их в настоящее
бешенство. Освобождение всегда было фактором укрепления
той или иной общей идентичности; сегодня идентично сти мно-
жатся, и далеко не во всем срабатывает с этой точки зрения
«исламский фактор». 

В то же время размывается и идентичность государств Запада.
Еще недавно во многих боровшихся за независимость странах
Соединенные Штаты воспринимались как естественный
союзник, молча и даже с некоторым удовлетворением взиравший
на упадок британской империи. Повстанцам, сражавшимся в
Индокитае про тив французских колонизаторов, не было дела до
позиции Германии или Великобритании. А Советский Союз и
вовсе рассматривался как антисистемная сила, способная в том
или ином случае склонить чашу весов на сторону поборников
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американских потерь во Вьетнаме (1,9 тысячи человек в 1961–
1965 годах, 6,0 тысячи в 1966 году, 11,1 тысячи в 1967-м, 16,5
тысячи в 1968-м и 17,6 тысячи в 1969–1970 годах) или жертв кон-
фликта в Алжире (2,6 тысячи в 1956–1957 годах, 5,1 тысячи в
1958-м, 7,4 тыся чи в 1959-м и 11,0 тысячи в 1960–1961 годах)
практически полностью повторяется сегодня. В 1998 году в мире
было совершено 274 терро ристические атаки, в 2000 году — 426,
в 2002-м, когда «война с терро ром» принесла первые результаты,
их число снизилось до 198, зато в 2004-м достигло уже 650, а по
итогам текущего года наверняка ока жется больше. Если исклю-
чить из расчетов число жертв терактов 11 сентября 2001 года в
Нью-Йорке, то окажется, что общее количе ство людей, погиб-
ших от рук террористов, с 1999 года ежегодно уве личивается на
60–80%, а круг стран, охваченных террором, постоянно расши-
ряется. И вопрос не в том, когда в этой войне будет одержана
победа, а в том, когда она будет признана недости жимой. 

Существует, однако, проблема, наличие которой делает как
мини мум неполной аналогию между ходом той борьбы, которая
«освобо дила» страны Африки и Азии от европейского колони-
ального при сутствия, и той, которая призвана «освободить»
исламский мир от западной культурно-идеологической «агрес-
сии». Если в первом слу чае вчерашние колонизаторы распахну-
ли дверь ООН перед своими недавними вассалами и попытались
вступить с ними диалог, то во втором на подобный сценарий рас-
считывать не приходится. И поэтому сегодня следует искать дру-
гие выходы и другие варианты дей ствий. 

Возможен ли выход? 
В наши дни стало привычным объяснять как позитивные, так
негативные тенденции, обнаруживающиеся в экономической,
поли тической и культурной сферах, апеллируя к «объективным
процес сам» глобализации. И хотя, на мой взгляд, это явление
несколько демонизируется политиками и обществоведами, в
развитии совре менного терроризма и появлении у него отличий
от прежних «осво бодительных» движений глобализация играет
важную роль, притом усиливающую порождаемые им опасности. 
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не свои культурные стандарты, при этом если не поощряя, то по
меньшей мере не препятствуя массовой миграции его населения
на Запад? Разве вызывающее военное присутствие на Ближнем
Востоке не является попранием американского поклоне ния «сво-
боде торговли», а желание насадить там демократию — принципа
мультикультурализма, который американцы так настой чиво при-
меняют в собственной стране? Сегодня Запад заинтересо ван в
ресурсах стран Востока больше, чем население Востока заинтересо-
вано в возможностях Запада. Именно это делает мало вероятным
столь же безболезненное размежевание с ними, сколь безболез-
ненным (относительно, разумеется) было размежевание со стра-
нами мировой периферии, которое опосредовало распад коло -
ниальных империй. Именно это позволяет предположить, что
новая «освободительная» борьба будет идти уже не на периферии,
а в самых что ни на есть «центрах». Причем «до победы». 

Итак, возможен ли выход? В принципе, да. Но он должен
стать реальным выходом. Каким был выход европейцев из
Африки, Соединенных Штатов — из Вьетнама, Советского
Союза — из Афганистана. Исламские террористы, в отличие от
своих более удач ливых предшественников, «освободивших»
африканские земли от западного господства, не могут в наши
дни (да и, сдается порой, не очень-то и хотят) «освободиться» от
Запада. В такой ситуации Западу остается одно: помочь им
достичь желанного состояния свободы, не навязывая больше
этой части мира ни своих гуманистических цен ностей, ни своих
товаров и технологий, ни даже своей демократии. 

Это невозможно, скажут многие: как можно повернуть вспять
объективные процессы глобализации? Да очень просто. В 1913
году на торговлю с колониями приходилось около 58 процентов
всего товарооборота ведущих европейских стран. Туда направля-
лись почти 2/3 британских и французских инвестиций. А сего-
дня? Если для англичан торговля с их бывшими колониями и
остается значи мой, то только потому, что среди них оказались
Канада, Австралия и Новая Зеландия, а также Индия. Во
Франции же на бывшие владе ния приходится менее 2 процентов
торговых потоков. Об инвести циях не надо и вспоминать — в
Африку сегодня направляется боль ше гуманитарной помощи,
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независимости. Все это стало достоянием истории. Стремительно
американизировавшийся после окончания холодной войны мир
западных демократий восприни мается сегодня как относительно
единое целое. Теракты в Нью -Йорке и Лондоне, взрывы в Москве
и Мадриде, атаки против входя щих в международные сети гости-
ниц в Марракеше и Шарм-эш-Шейхе, бомбы, взрывающиеся в
ночных клубах Стамбула или Бали, кажутся бьющими в одну
цель. До поры до времени террористы еще пытаются действовать
избирательно, не нанося, например, ударов по Берлину или
Парижу — но это временное явление. Террористическое движе-
ние не имеет ни единого центра принятия решений, ни какой-
либо программы; поэтому как плодящие терро ристов страны не
исчерпываются Афганистаном или Палестинской автономией,
так и мишени для их атак явно не ограничатся Соединенными
Штатами или Великобританией. 

Более того; очевидная неэффективность антитеррористиче-
ских мер вкупе с нежеланием стран Запада снижать степень свое-
го влия ния на дела ближневосточного региона (хотя правильнее
было бы сказать — «увязания в этих делах»), несомненно, приве-
дет к активи зации и ожесточению противостояния «террори-
стов» и западного мира — противостояния, которое изначально
инициировано скорее Западом, чем Востоком. 

Почему? Потому что, как бы критически мы ни относились к
так тике террористов, нельзя не признать, что западные страны
суще ственно изменили в отношениях с государствами Ближнего
Востока как собственным принципам, так и чувству меры. С эко-
номической точки зрения совершенно очевидна ключевая роль
региона; однако товарооборот США с этими государствами в 2004
году не превышал 85 миллиардов долларов, в то время как с
Китаем он составил 221 миллиард, а с Мексикой — 264 миллиар-
да. Но ни в Мексике, ни в Китае нет американского военного
присутствия, и гарантией успеш ного решения экономических
споров служат правила ВТО, а не санкции и угрозы. Можно ли
предположить, что при существующих в этом регионе внутрен-
них противоречиях страны — экспортеры нефти вдруг прекратят
ее поставки на мировой рынок? Вряд ли. Зачем США и отчасти
европейские страны назойливо пытаются вне дрить в этом регио-
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Вероятные сценарии 

Разумеется, такова лишь идеальная картина, и она, как любая
иде альная картина, имеет немного шансов реализоваться на
практике. Двумя же более вероятными вариантами развития
событий остают ся, если их так можно назвать, «инерционный» и
«инновационный» (хотя надежды на него я бы тоже назвал почти
иллюзорными). 

«Инерционный» сценарий предполагает продолжение нынеш-
него курса. Антитеррористическая коалиция в том или ином
виде и соста ве сохраняется. В западных странах усиливается как
политическая напряженность в связи с незащищенностью граж-
дан от актов терро ра, так и социальная — по причине растущей
отчужденности имми грантских сообществ. Ожесточение ради-
кальных исламских груп пировок нарастает; в Европе и
Соединенных Штатах формируются масштабные «пятые колон-
ны», в том числе и из граждан самих этих стран, что на порядок
усложняет борьбу с проявлениями экстремиз ма. Снижающаяся
популярность «войны с террором» в конце кон цов приводит к
выводу коалиционных сил из Ирака; страна вскоре превращает-
ся в Афганистан постсоветского периода и с высокой веро-
ятностью становится источником и участником региональных
конфликтов. В результате регион погружается в хаос; ни о каком
распространении западных ценностей не идет и речи. Борьба с
тер рором постепенно прекращается в связи со снижением
активности самих террористов (по образцу событий, последовав-
ших за завер шением войны в Алжире). После короткого периода
отторжения мусульман западными обществами исламизация
Европы и Соединенных Штатов продолжается с прежней интен-
сивностью. 

«Инновационный» сценарий, призванный не допустить такого
развития событий, в идеале должен предполагать иной тип вовле -
ченности ближневосточных стран в мировое хозяйство и миро-
вую политику — такой же, какой был опробован на восточноази-
атских государствах. Задачей в таком случае станет создание хотя
бы одной процветающей мусульманской индустриальной страны.
При этом ей совершенно не нужно быть демократической. И тем
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чем производственных капиталовложе ний. Целые регионы на про-
тяжении второй половины ХХ века успешно «деглобализировались»,
обретя тем самым подлинную неза висимость как от претензий
остального мира, так и от его успехов и достижений. Нет никаких
оснований полагать, что то же самое, и в не меньших масштабах,
может случиться вновь. И так же, как прежде, принесет пробле-
мы лишь «освободившимся» странам, но никак не Западу, «осво-
божденному» от внимания к нему. 

Многие эксперты считают, что снижение озабоченности по
пово ду происходящего на Ближнем Востоке, жесткое закрытие
границ Европы и Соединенных Штатов, оставление «на про-
извол судьбы» западных союзников в регионе — все это приведет
к еще большему всплеску исламского экстремизма и спровоци-
рует полномасштаб ную «войну цивилизаций». На мой взгляд, в
пользу такого утвержде ния сегодня нет весомых аргументов. Зато
есть основания предска зывать совершенно иной ход событий. 

Ближний Восток, как и примыкающие к нему Центральная
Азия и Северо-Восточная Африка, — это регион масштабных
застарелых конфликтов и нестабильных правительств. Регион,
перенасыщен ный оружием и изобилующий теми, кто не прочь бы
его применить. Причем не для того, чтобы открыть путь к власти
реформаторским элементам. Поэтому основным сценарием для
Ирака и Саудовской Аравии в случае их дестабилизации станет
сценарий Судана и Афганистана. А талибы в Афганистане — не
приюти они бен Ладена — вообще-то внешнему миру не то что
мешали, а скорее ока зывали неоценимые услуги, эффективнее
любых западных спец служб борясь с местными производителями
опия. Сегодня многие на Западе боятся взрыва Ближнего Востока,
и он обязательно рано или поздно случится, но это будет взрыв
такого рода, который в англий ском языке называют не explosion, а
implosion. И если арабы делают все от них зависящее, чтобы он
случился как можно скорее, не надо мешать им в этом — тем более
что последние пятьдесят лет свиде тельствуют: Западу еще ни разу
не удалось помешать странам мировой периферии «освободиться» от
достижений цивилизации. А нефть из Залива как поступала, так и
будет поступать — как про должают поступать алмазы из разорен-
ной войной и погруженной в хаос Либерии. 
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роны запад ного, сколько от назойливого присутствия атлантиче-
ской цивили зации в современном мире — присутствия, отчетливо
демонстриру ющего слабость и ограниченность возможностей тех
обществ, которым ныне остается искать себя только в обращении
к традици онным ценностям. Может ли Запад преодолеть нена-
висть, которую вызывают его успехи и возможности? В некото-
рой степени, да — если, конечно, он найдет в себе силы либо мир-
ным способом открыть исламскому миру возможности достиже-
ния западного богатства при сохранении восточных обычаев,
религии и ценно стей, либо смириться с таким отношением к себе
и попытаться све сти до минимума линии соприкосновения двух
цивилизаций и по возможности исключить действия, которые
могли бы провоциро вать «освободительную» борьбу в ее нынеш-
них — совершенно диких — формах и проявлениях. 

При этом нужно признать, что «освобождение» в наше время
отнюдь не тождественно прогрессу, а независимость одного
обще ства от доминирования со стороны другого не делает его
граждан счастливыми и процветающими. В наши дни страны и
народы тем благополучнее, чем несвободнее они друг от друга, и чем
свободнее они от всех, тем они обреченнее. Поэтому процесс
«освобождения» в XXI веке становится путем в исторический
тупик, но при этом в мире нет и не может появиться сил, спо-
собных не позволять части народов, населяющих планету,
«успешно» упираться в этот тупик. События, происходившие в
разных уголках нашей планеты полвека тому назад, отчетливо
показали, что в подобной же (но в некоторых отношениях даже
гораздо менее сложной) ситуации западный мир не сумел не
только противостоять тому, что впоследствии оберну лось самым
масштабным процессом децивилизации в истории чело вечества,
но даже вовремя осознать, к чему он может привести. Сегодня
мы обязаны извлечь из этого должный урок. Запад не может
«цивилизовать» мир ислама желательным для себя образом; ему
остается только не вставать на пути его децивилизации и мини-
мизи ровать ее отрицательные последствия. И главной задачей
является поиск путей этой минимизации, а не придумывание
сказок о том, что самого скатывания по наклонной плоскости
каким-то образом удастся избежать. 
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более светской. Необходимо лишь, чтобы основным источником
ее благосостояния была не нефть, а промышленные предприятия;
чтобы в ней были защищены права собственности и элементар-
ные свободы граждан; наконец, чтобы все это развитие происхо-
дило во славу Аллаха, а не подтверждало бы универсальность
западной модели прогресса. Если бы такой сценарий удалось реа-
лизовать, остался бы шанс на посте пенное встраивание мусуль-
манской цивилизации в современный мир — пусть структуриро-
ванный, но способный к развитию. Для этого следовало бы
открыть товарам, произведенным в данной стра не (или странах),
беспошлинный доступ на западные рынки; освобо дить от налого-
обложения в западных странах все капиталовложе ния, которые
делали бы в ней международные компании, и защитить эти инве-
стиции через страховые фонды; создать международный союз
мощных демократических стран, который гарантировал бы отра-
жение возможной агрессии против данного государства, и т. д.
Если бы в арабском мире появилась исламская республика типа
Ирана, строго следующая канонам ислама, но не подпитываю-
щая международных экстремистов; привлекающая западные
инвести ции и экспортирующая товары в Европу и США; не опа-
сающаяся нападения соседей — т. е. нечто вроде Китая эпохи ран-
него капита лизма, — это стало бы гораздо большим успехом, чем
любые победы на фронте борьбы против террора. Потому что
если это невозможно, то жесткое размежевание атлантической и
исламской цивилизаций окажется единственной опцией — опци-
ей, которую западный мир не готов ни принять с моральной
точки зрения, ни эффективно реа лизовать на практике. 

* * *

«Войне с терроризмом» суждено продолжаться и доставлять
массу проблем как западной цивилизации, так и исламскому
миру. И ответственность за нее не должна в равной степени раз-
деляться между обеими сторонами, потому что Запад, как более
развитое общество, способен и обязан понять истинную природу
современ ного террористического «беспредела». А природа эта, на
мой взгляд, в первую очередь связана со стремлением мусульман-
ского мира освободиться не столько от агрессии и давления со сто-
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значительной мере утратившие четкость и даже первоначальный
смысл, продолжают управлять поведением людей. И тогда воз-
никает выбор: можно целиком отказаться от мешающей доктри-
ны, заменив ее более адек ватной, а можно вернуться к ее исто-
кам, отбросив позднейшие наслоения. 

С необходимостью такого выбора сегодня столкнулись те, кто
формулирует теорию и реализует принципы государственного
суве ренитета. С одной стороны, принято считать неотъемлемым
и неру шимым право национального государства устанавливать
собствен ные законы и решать свои внутренние проблемы без
какого-либо вмешательства извне. С другой стороны, экономи-
ческие реалии эпохи глобализации, новые вызовы международ-
ной безопасности, обусловленные прогрессом технологий, а
также возросшая в инфор мационную эру чувствительность поли-
тиков к проблеме соблюде ния прав человека взывают к ограниче-
нию этих суверенных прав. В поиске баланса проливается много
чернил, а в последнее время, к большому прискорбию, и крови. 

Приходится признать, что сложилась парадоксальная ситуация.
Практически все наиболее авторитетные ученые в той или иной
форме признают, что мир вступает в эпоху, которую они предпочи -
тают именовать поствестфальской, имея в виду, что в новых усло-
ви ях принцип незыблемости суверенитета не может считаться
абсо лютным. Однако они, похоже, забывают, что применение пре-
фикса «пост-», в общем-то допустимое в рассуждениях о «постин-
дустри альном обществе» или «состоянии постмодернити», крайне
опасно в политике, так как в данном случае «конец определенно-
сти» означает отмену всех правил и запретов. Период хаотизации в
науке вполне естественен, но период хаотизации в жизни общества
скорее анома лен. И потому политикам, чересчур увлекающимся
словечком «пост-», очень скоро может потребоваться добавить к
обозначению своих должностей приставку «экс-». 

История вопроса 

История понятия «суверенитет» неразрывно связана с историей
современной (modern) Европы и отражает этапы формирования
у правителей составлявших ее государств адекватного отноше-
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К воссозданию 
Вестфальской системы: 
хаос и порядок 
в международных
отношениях*

Статья первая. 
Истоки проблемы

Пути человеческого разума неисповедимы. И прежде всего тогда,
когда предметом исследования оказывается само человеческое
общество. Особенно же — если дело касается его политической
организации. В таком случае теория сливается с практикой, а
задачи научного познания становятся неотличимы от целей
самоутвержде ния участников дискуссии. Этические соображе-
ния и принципы политкорректности только усложняют ситуа-
цию. Результатом, как правило, становится доктрина, лишенная
научной последовательно сти и не отвечающая нуждам практиче-
ской политики. 

Иногда такие доктрины перерождаются в идеологические дог-
ма ты, иногда становятся правилами, из которых постоянно
делают исключения. Однако всегда они в определенное им время
уходят в прошлое — будучи либо громко низвергнуты, либо тихо
забыты. Но бывает и так, что идеи, сформировавшиеся под влия-
нием огромного множества факторов и обстоятельств и потому в
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Совершенно очевидно, что Вестфальская система не была
вопло щением какого-то совершенного проекта; подписанты
историческо го договора пошли на это прежде всего ради обес-
печения своих насущных интересов. Эти интересы, однако,
могли со временем меняться; поэтому правы те, кто считает, что
на каждом историче ском этапе своего существования данная
система сочетала «вну треннюю статику (или логику равенства) с
текущими гегемонист скими устремлениями (или соображения-
ми неравенства), причем последние обретали особое значение в
периферийных сегментах мир-системы»5. Во многом поэтому
отношение к принципу сувере нитета, хотя формально и поддер-
жанному большинством стран, изначально было крайне неодно-
значным. 

Основания Вестфальской системы начали расшатываться
по мере того, как европейские державы стали допускать в круг
суверенных государств свои бывшие колонии (или признавать
их принадлежа щими к этому кругу). Уже в середине XVIII сто-
летия такие филосо фы, как Х. Вольф и Э. Ваттель, сформули-
ровали универсальное пра вило, согласно которому слабые
государства всегда выступают наи более убежденными сторон-
никами принципа невмешательства (и vice versa, добавим мы).
Сформировавшиеся в огне Войны за неза висимость
Соединенные Штаты проявили себя как наиболее после -
довательные противники Вестфальской системы (обычно
говорят даже о том, что суверенитет, на который они претен-
довали — и кото рого добились, — представляет собой совер-
шенно особую, так назы ваемую филадельфийскую форму
суверенитета6); в то же время возникшие всего через несколь-
ко десятилетий первые независимые государства Латинской
Америки, «будучи слабейшим звеном тог дашней международ-
ной системы, самоотверженно защищали посту лат о недопу-
стимости насилия и принуждения в международных отноше-
ниях» (и это в то время, как США официально объявили о
признании ими принципа невмешательства в дела других
государств только в 1933 (!) году)7. Разумеется, и в Европе
одни и те же государ ства периодически становились то сто-
ронниками, то противниками вестфальских принципов — в
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ния к политической реальности. Вестфальский мир 1648 г. лишь
завершил процесс приведения дискуссии о полномочиях духов-
ных и светских властителей в соответствие с их фактическими
возможностями1. При этом все 145 суверенных субъектов, под-
писавших Вестфальский договор, представляли европейскую
христианскую цивилизацию (и только одна из ведущих европей-
ских держав того времени — Англия — не поставила под ним
свою подпись). На протяжении пер вых полутора сот лет своего
существования мир суверенных госу дарств оставался евроцент-
ричным, а захват и освоение европейцами гигантских перифе-
рийных территорий считались в лучшем случае их взаимодей-
ствием с теми народами и племенами, которые пред ставляли
лишь «второстепенную систему полусуверенных стран»2.

Какими основными признаками характеризовалась
Вестфальская система? Помимо общеизвестного принципа cuis
regio, ejus religio, важнейшим признаком суверенного государства
оказалось, говоря словами М. Вебера, предоставленное ему
«монопольное право на легитимное применение насилия», по
сути перевешивавшее все остальные преимущества суверенитета
вместе взятые. Естественным продолжением этой монополии
становились и другие признаки суверенитета: «исключительное
право устанавливать налоги; право требовать верности от своих
граждан и мобилизовывать их во время войны; право выступать
судьей в спорах между подданными; и нако нец, исключительное
право представлять их на международной арене»3. В наши дни
исследователи проблемы суверенитета нередко отмечают, что
«понятие “суверенитет” обычно используется для обо значения
четырех различных явлений: внутреннего суверенитета, или
организации власти в пределах страны; суверенитета границ, или
способности правительства контролировать передвижения через
пограничные рубежи; международного правового суверените та,
или взаимного признания государствами друг друга; и вестфаль-
ского суверенитета, предполагающего недопущение внешних
акторов во внутренние дела страны»4, но признают, что именно
принцип невмешательства в дела государства и его возмож ность
самостоятельно устанавливать правила внутреннего своего
устройства остаются основными признаками суверенитета. 
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сились ни к Вестфальской, ни к Филадель фийской системе, — это
Оттоманская империя, Персия, Китай, Япония, Сиам, а также
(с определенными оговорками) новообразо ванные латиноаме-
риканские государства. Наконец, имелись обшир ные террито-
рии (в первую очередь в Африке), которые вообще не рассматри-
вались как защищенные чьим бы то ни было суверените том; иссле-
дователи этого вопроса открыто признают сегодня, что в основе
Вестфальской системы лежало проведение жесткой грани между
самопровозглашенными суверенными государствами и «теми
территориями, которые не могли “cчитаться” государствами
согласно критериям, принятым европейской государственной
системой»11. Таким образом, в результате относительно непро-
должительной эво люции вестфальских порядков сформирова-
лись «четыре мира», до поры до времени не соприкасавшиеся
друг с другом (заметим, что в XVIII–XIX веках большинство
вооруженных конфликтов, в том числе даже на «периферии»
евроцентричного мира, либо иницииро вались европейцами,
либо же происходили с их участием). 

Эта система была разрушена за два коротких десятилетия, с
1898 по 1918 год, причем сокрушившие ее конфликты не были
порожде ны какими-то локальными проблемами; они одновре-
менно вывели из строя, если так можно сказать, все основные ее
элементы. 

Во-первых, конфликт, случившийся осенью 1897 года между
Британией и так называемой Оранжевой республикой, более
извест ный под названием англо-бурской войны, поначалу вос-
принимался как столкновение одной из «вестфальских» держав с
территорией, не обладавшей суверенитетом в европейском его
понимании (респу блика буров не состояла в формальных дого-
ворах ни с одной евро пейской державой). Однако жестокие
последствия этой войны, ставшей, по практически консенсусно-
му мнению, «началом конца» Британской империи12, показали,
что бытовавшая концепция «не обладающих суверенитетом зон»
требует явного и принципиального пересмотра. 

Во-вторых, начавшаяся в 1898 году агрессивная война
Соединен ных Штатов против Испании, направленная на оттор-
жение ее коло ний в Латинской Америке и на Тихом океане, озна-
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зависимости от текущей политиче ской необходимости и
собственных возможностей. 

Таким образом, двумя главными причинами постепенной, но
неиз бежной эрозии Вестфальской системы представляются ее
неформа лизованное сосуществование с другими системами сувере-
нитета, а также ее противоречивость, позволявшая националь-
ным государ ствам определять меру приверженности ее принци-
пам скорее свои ми сиюминутными, чем перспективными интере-
сами. 

По прошествии двух столетий после заключения Вестфаль-
ского договора, к середине XIX века, мир представлял собой
сложную систему, политические контуры которой не были
начертаны исходя из некоего единого принципа. Наиболее мощ-
ный «центр силы» (если выражаться современным языком)
находился в Европе, где правила, установленные Вестфальским
договором, представлялись практически абсолютными (частые их
нарушения в ходе объедине ния Германии и Италии вряд ли
можно считать существенным исключением из правила).
Европейские державы контролировали свои заморские колонии,
где либо вообще не было суверенных вла стителей, либо предпо-
лагалось, что таковые не могут считаться рав ными европейским
(классическим примером может служить поло жение местных
раджей в годы британского владычества в Индии8). В то же время
возникал серьезный «центр силы» в виде привержен ных фила-
дельфийской системе Соединенных Штатов Америки, которые по
сути не признавали вестфальских принципов; знамени тое
заявление Дж. Адамса от 4 июля 1821 года о том, что «сердце
Америки, ее благословение и молитвы [будут там], где бы — сей-
час или в будущем — ни водружалось знамя свободы и независи-
мости»9, как и провозглашенная 2 декабря 1823 года «доктрина
Монро», рас пространявшая зону влияния США практически на
все западное полушарие, свидетельствовали о том, что Америка
строит внешнюю политику на иной, нежели европейские стра-
ны, основе, «напрямую бросая вызов вестфальским нормам», и
имеет своей целью «создать “буферную зону” между Вестфаль-
ской системой и Филадельфийским союзом»10. Но к этому вре-
мени существовали и независимые госу дарства, которые не отно-
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проница тельно заметил в своем исследовании Д. Филпотт.
Между тем начало ХХ века было отмечено сразу несколькими
такими революциями, хотя наибольшее значение имели две из
них. Речь идет, с одной сто роны, о том, что мы назвали бы сози-
дательной революцией, вдохнов лявшейся В. Вильсоном, с дру-
гой — о своего рода разрушительной революции, инициирован-
ной В.И. Лениным. Результатом первой стало создание Лиги
Наций — уникального международного инсти тута, впервые
объединившего страны, находившиеся на всех конти нентах, и
формально признавшего за ними равные права суверен ных дер-
жав. Следствием второй оказалось формирование междуна -
родного блока политических сил, отрицавших какие бы то ни
было прежние формы суверенитета и открыто выступавших за
слом всей ранее существовавшей политической конструкции.
Непримиримость приверженцев этих политических линий
выразилась в агрессии коа лиции государств против Советской
России, завершившейся в конечном счете хрупким перемирием,
заключенным на не вполне ясных принципах. 

К середине 1920-х годов в мире сложилось несколько систем
суве ренитета. Первая из них — модифицированная Вестфальско-
Версальская система, которая, по иронии судьбы, снова оказа-
лась евроцентричной (и в этом заключался ее системный порок);
эта система представляется нам упаднической формой
Версальского порядка, так как фактически она усложнила, а не
упростила борьбу с агрессией и делегировала значительные пол-
номочия организации, решения которой не обладали обязатель-
ной силой, да и членство в которой оставалось добровольным15.
Второй стала советская систе ма, откровенно прокламировавшая
новое понимание суверенитета, основанное на классовом подхо-
де; ее представители на определен ном отрезке времени прини-
мали участие в работе Лиги Наций и сыграли в ней роль, замет-
ную скорее громкими демаршами, нежели сущностными пред-
ложениями. Наконец, третий тип представле ний о своих
суверенных правах сохранили Соединенные Штаты — страна, во
многом породившая межвоенный порядок вещей, но, как и
прежде, воздержавшаяся от участия в очередном «европейском»
эксперименте. 
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меновала завер шение периода изоляции «филадельфийской»
державы и ее способ ность вступать в конфликт с «вестфальским»
миром. И хотя как таковое это событие не стало водоразделом
между периодами, когда США придерживались «филадельфий-
ского» или «вестфальского» стилей поведения (элементы перво-
го присутствуют в американской внешнеполитической доктрине
и по сей день), американо-испанская война имеет не меньшее
значение для эрозии мировой политики XIX века, чем война,
которую Британия вела тогда на юге Африки. 

В-третьих, всего несколько лет спустя на Дальнем Востоке
возник ло противостояние интересов одной из европейских дер-
жав, России, и Японии, ставшей самой мощной страной из тех,
что никак не могли считаться «боковыми ветвями Европы».
Сокрушительное пораже ние России засвидетельствовало, что
«вестфальские» страны уязви мы для государств, которым прежде
практически не находилось места в традиционной евроцентрич-
ной теории международных отношений. Тот факт, что посредни-
ком при заключении мирного договора между Россией и
Японией выступили США13, тоже выгля дел вызовом доминиро-
ванию вестфальских принипов в их «евро пейском» виде. 

Наконец, в-четвертых, начавшаяся в 1914 году Первая миро-
вая война была инициирована самими «вестфальскими» держа-
вами и окончательно поставила крест на надеждах, связывав-
шихся с прин ципами сдерживания, доминировавшими в евро-
пейской политике. Итоги ее для международных отношений
стали, если оценивать их в исторической ретроспективе, более
чем противоречивыми. 

Завершение Первой мировой войны дало старт процессу реаль-
но го усложнения форм суверенитета, замаскированному под уни-
верса лизацию его принципов — процессу, в том или ином виде про-
должа ющемуся и поныне. Достаточно обратить внимание на
несколько парадоксов политической системы того времени,
чтобы понять: дан ный период изначально следовало бы называть
не столько после-, сколько предвоенным. 

«Революции в [понимании] суверенитета проистекают из
пред шествующих им революционных изменений в представле-
ниях о справедливости и организации политической власти»14, —
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Где мы находимся? 

Главным итогом того периода, начало которому было положе-
но завершением Второй мировой войны, а «началом конца»
которого с некоторой долей условности можно считать атаки
против США 11 сентября 2001 года, стала дискредитация идеали-
стического под хода к построению системы международных отно-
шений. Причем этот подход дискредитирован не столько по при-
чине его изначаль ной порочности, сколько вследствие убогости
его имплементации на протяжении всего послевоенного перио-
да — совершенно так же, как и коммунизм порочен не сам по
себе, а лишь в его сталинистско -маоистской интерпретации.
Проблема, разумеется, усугубляется тем, что, похоже, ни идеали-
стическим мечтам о мировом порядке, ни коммунистическим
ожиданиям не суждено было воплотиться в фор мах, отличных от
тех, какие они и обрели в ужасном по своей жесто кости ХХ сто-
летии. 

Сегодня перед теми, кто разрабатывает (и легитимизирует)
эле менты современной теории суверенитета, стоит ряд вопро-
сов, кото рым пока не удается найти решения. 

Самым сложным является вопрос о том, чем именно порожда-
ется суверенитет. Как и прежде, в наши дни доминирует мнение
о том, что «в каждом государстве, какую бы форму оно ни при-
нимало, имеет место высшая, абсолютная, неодолимая и не подвер-
женная контролю власть, сосредотачивающая в себе jura summi
imperii, или суверенные права (курсив мой. — В. И.)»16, что
«такая высшая и абсо лютная власть существует в каждом поли-
тическом сообществе»17, причем «иерархия властных отноше-
ний не переходит границ госу дарства; ни одна внешняя по отно-
шению к нему сила не может леги тимным образом отдавать суве-
ренному государству приказы и при менять к нему санкции в
случае неподчинения таковым»18. Соглашаясь с такой позицией,
нужно соглашаться и с тем, что если и остается поле для дискус-
сий на этот счет, то лишь в той части, кем и как образуется эта
власть, и является ли носителем суверенитета народ или, напри-
мер, монарх19. В последнее время и эти споры постепенно ути-
хают. Однако, видимо, зря. 
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Новая война, самая катастрофическая по своим послед-
ствиям для человечества, стала полным аналогом
Тридцатилетней войны, но только во всемирном масштабе.
Могло показаться, что пришел черед нового Вестфальского
договора. Он, как долгое время считалось, и был заключен в
1945 году — сначала в предварительном виде в Думбартон-Оксе
в августе — октябре 1944-го, а затем и в окончатель ном — в Сан-
Франциско в июне 1945 года. Организация Объединен ных
Наций, родившаяся таким образом, обладала, однако, еще
более сильными внутренними противоречиями, чем Лига
Наций, и имела (что сегодня можно утверждать вполне уверен-
но) несоизмеримо меньшие возможности для эффективного
преодоления международ ных проблем и предотвращения воен-
ных конфликтов. 

Три фундаментальных порока Организации Объединенных
Наций можно охарактеризовать следующим образом. Во-пер-
вых, она откры то позволяла пяти (фактически двум) держа-
вам — Соединенным Штатам Америки и Советскому Союзу
(менее прочих замеченным в приверженности вестфальским
принципам) — попирать эти принци пы по своему усмотре-
нию. Во-вторых, механизм как обсуждения, так и решения
вопросов, предусмотренный Уставом ООН, предполагал
поиск консенсуса, а не следование четко установленным про-
цедурам; главным правилом, таким образом, становилось
отсутствие вся ких правил. В-третьих, Организация Объеди-
ненных Наций вообще не предусмотрела никакой процедуры
отбора своих членов и не пред ложила перечня критериев,
которым они должны были удовлетво рять, равно как не выра-
ботала механизма исключения из своих рядов проштрафив-
шихся членов (необходимость чего понимали даже твор цы
Лиги Наций). По сути, все эти качества делали ООН пригод-
ной для единственной — от того не менее важной — цели:
недопущения конфликтов между основными сверхдержавами.
Сегодня эта орга низация на полтора десятилетия пережила
отпущенный ей лимит исторического времени, что привело к
последствиям, которые можно счесть удручающими, даже не
говоря о тех, что еще впереди. 
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Наций — выра жая волю обеих соперничавших сверхдержав —
абсолютизировала этот принцип, доведя его до абсурда по
меньшей мере в двух отноше ниях. С одной стороны,
Резолюция № 1514 («Декларация о предо ставлении независи-
мости странам и народам, находившимся под колониальным
владычеством»), принятая Генеральной Ассамблеей 14 декабря
1960 года, в пункте 3 провозгласила, что «недостаточная поли-
тическая, экономическая, социальная или образовательная
под готовленность [этих стран и их народов] никогда не должна
исполь зоваться в качестве предлога для затягивания предостав-
ления им независимого статуса»21, что, по сути, эквивалентно
изданию инструкции, в соответствии с которой неумение
управлять автомо билем или незнание правил дорожного дви-
жения не могло бы счи таться поводом для отказа в выдаче
водительского удостоверения. С другой стороны, Резолюция
№ 2908 («О применении Декларации о предоставлении незави-
симости странам и народам, находившимся под колониальным
владычеством»), принятая Генеральной Ассамблеей 2 ноября
1972 года, в пункте 6 подтвердила «легитим ность использова-
ния народами колоний, равно как и народами, находящимися
под иностранным владычеством, любых имеющихся в их рас-
поряжении методов борьбы за самоопределение и независи-
мость»22. Первое заявление не принимало в расчет пара докс,
который французский исследователь Ж. Барзюн остроумно
сформулировал следующим образом: «Каким образом народ
может научиться принципам самоуправления до того, как обре-
тет свободу? И как может он оставаться свободным, если он не
знаком с механиз мами поддержания этого самоуправления?»23

Ответа на эти простые вопросы, увы, не дано и поныне. Более
того; сегодня многие экспер ты полагают необходимым распро-
странять практику так называемо го строительства наций
(«nation-building», или «state-building»), не понимая, что при-
внесенные извне институты власти в страну, еще недавно
погруженную в хаос, делает эти институты скорее имитаци ей
тех, которые следовало бы создать, поскольку, будучи поставле-
ны в непростые условия, пришлые реформаторы «объективно
занижа ют требования к их силе и эффективности» и в то же
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Если непредвзято взглянуть на исторические факты, окажет-
ся, что «суверенитет», к примеру, европейских властителей
довест фальской эпохи в целом отвечает данным определениям.
Однако именно этот «суверенитет» привел к депопуляции кон-
тинента в годы Тридцатилетней войны и породил сам Вест-
фальский договор. Поэтому применительно к вестфальскому
суверенитету (а именно ему посвящена эта статья) правомерно
утверждать противополож ное: суверенитет данного типа возни-
кает не из естественных прав властителей, а из их соглашения
между собой. Этим важным обстоя тельством, однако, сегодня
пренебрегают все без исключения субъ екты международного
политического процесса, хотя, впрочем, они имеют на это
некоторые основания (о чем несколько ниже). 

В наши дни имеет место смешение понятий власти и суве-
рените та, банальная подмена суверенитета властью.
Считается, что любая политическая «единица», имеющая воз-
можность апеллировать к мировому сообществу и способная
тем или иным образом контроли ровать собственное населе-
ние, является носителем суверенитета. На наш взгляд, это
ошибочная точка зрения. По крайней мере в том случае, когда
речь идет о суверенитете вестфальского типа. Он рождается
не из способности властей управлять своими подданны ми, а
из готовности других суверенов вестфальского типа признать
новое государство принадлежащим их кругу. И, как было
показано выше, на протяжении долгого времени отсутствие
такого признания не представляло больших проблем для «не-
признанных». 

Более последовательное определение того, кто может высту-
пать носителем суверенитета вестфальского типа в современном
мире, имеет определяющее значение как для развития теории
суверените та, так и для формирования основ нового мирового
порядка. 

«Скольжение по наклонной плоскости» началось еще в 1919
году, когда в дни Версальской мирной конференции В. Вильсон
впервые среди западных политиков (в среде коммунистических
идеологов это было сделано в 1914 году В.И. Лениным) выдвинул
идею самоо пределения народов20. Организация Объединенных
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также и квазису веренные «национальные» или наднациональ-
ные государства; в прежние времена классическим примером
были Украинская и Белорусская ССР, полноправно входив-
шие в ООН и считавшиеся чуть ли не самостоятельными субъ-
ектами международного права; сегодня особое внимание при-
влекает Европейский союз. Организации, во множестве обра-
зованные суверенными нацио нальными государствами
(такие, например, как НАТО), дополняют общую картину
хаоса — пока еще весьма далекого от того, чтобы превратить-
ся в порядок. 

Не менее экзотически выглядят и «суверенные», и притом еще
«национальные», государства, в которых полномочия прави-
тельств сводятся порой лишь к получению гуманитарной помо-
щи; племена же, составляющие эти так называемые нации, само-
забвенно истре бляют друг друга. Стремительная эволюция тер-
минологии (а это последнее дело в мире, где правит
политкорректность) — от «разви вающихся стран» до «стран с
низким уровнем развития» и далее к «несостоявшимся госу-
дарствам» и даже «неуправляемым хаотиче ским образованиям»,
где «политический процесс заканчивается, законность исчезает,
а на место представительных институтов при ходят либо воен-
ные, либо вооруженные повстанческие группировки»28, — все
это свидетельствует об осознании глубокого кризиса идей «деве-
лопментализма». Таким образом, суверенитет без всякого коле-
бания приписывается субъектам, которые обладают политиче-
ски-властными полномочиями или хотя бы иллюзией тако вых,
но в нем отказывают международным агентам, влияние кото рых
базируется на экономических, социокультурных или идеологи -
ческих факторах. 

Существует и третье, также весьма важное, обстоятельство,
связанное в основном с социопсихологическими аспектами про-
блемы. Если с несколько нетрадиционной точки зрения подойти
к оценке тех политических агентов, за которыми современная
теория между народных отношений признает право считаться
носителями вест фальского суверенитета, то откроется весьма
примечательный факт. Как известно, носителями вестфальского
суверенитета признают ся только национальные государства
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время не дают местному обществу «самому выработать внут-
реннюю потребность в [новых] институтах»24. 

Другая, не менее важная проблема отражена в том очевидном
факте, что далеко не все суверенные или квазисуверенные субъ-
екты международных отношений ныне признаются таковыми, и,
напро тив, некоторые признаваемые суверенными субъекты
совершенно не отвечают тем требованиям, которые логично
было бы им предъя вить. Эта проблема отчасти порождается
сложными и продолжи тельными традициями, но именно они и
нуждаются в ревизии. 

Рассмотрим несколько примеров. Первым делом, разуме-
ется, приходится вспомнить о международных транснацио-
нальных кор порациях (ТНК). Хотя широко распространенное
мнение, будто среди ста крупнейших экономик мира более
половины представля ют собой такие ТНК и менее половины —
национальные государ ства25, не соответствует реальному
положению дел26, мощь междуна родных компаний весьма
велика. Они, разумеется, подчиняются законам стран, где
учреждены, однако в подавляющем большинстве случаев (дело
ЮКОСа выглядит здесь редким и непоказательным исключе-
нием) государственная власть не обладает возможностью про-
извольно прекратить их деятельность. Как и государства, эти
ТНК подчиняются различным правилам, однако их поведение
все более напоминает поведение отдельных стран (особенно в
той мере, в какой национальные государства становятся субъ-
ектами не только политических, но и экономических соглаше-
ний). Весьма характер но, например, что не Британия, а ее Ост-
Индская компания сделала Индостан «самым большим брил-
лиантом» в короне Британской империи. В современном мире
существует множество разного рода неправительственных
организаций — от уважаемых и должным образом оформлен-
ных (типа Международного общества Красного Креста или
Гринписа) до вызывающих ненависть и находящихся на «неле-
гальном положении» (типа Медельинского картеля или Аль-
Каиды). Эти, как остроумно назвал их Дж. Розенау, «свободные
от суверенитета агенты»27 оказывают большое влияние на
мировую политику, и оно будет только расти. Имеют место
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повы шению его организованности, не дает возможности приме-
нения единообразных норм и принципов по отношению ко всем
государ ствам и их гражданам и в целом не способствует укрепле-
нию международной безопасности, равно как и установлению и
поддер жанию мира. 

Могло ли быть иначе? 

Итак, промежуточные выводы довольно пессимистичны.
Однако, на наш взгляд, развитие системы международных отно-
шений прак тически не могло пойти другим путем. Постепенная
деструкция классической Вестфальской системы началась не 11
сентября 2001 года, а более чем за сто лет до трагических событий
в Нью -Йорке и Вашингтоне. Основным вектором развития всей
теории международной политики в ХХ веке стало упорное неже-
лание отра жать на концептуальном уровне то неравенство поли-
тических субъ ектов, которое не только было очевидным на обы-
денном уровне, но даже закреплено в правовой системе (напри-
мер, в институте посто янных членов Совета Безопасности ООН,
созданного для того, чтобы великие державы могли противосто-
ять силе представленного в этой организации мифического
«международного сообщества» — откро венно обозначаемого
ныне как «собрание слабых»30). В этом отноше нии завершив-
шееся столетие серьезно отличалось от предшествую щих ему,
когда сам принцип баланса сил предполагал соизмерение потен-
циала субъектов международных отношений и принимал их
неравенство как данность. В ХХ веке человечество попыталось
закрыть глаза на эту реальность, но сегодня она возрождается
даже в более откровенном и явном виде, чем прежде. Однако
дело уже сделано: циничная Realpolitik XIX века превратилась за
последние сто лет в свою противоположность — не менее цинич-
ную Irrealpolitik XXI столетия. 

Упадок классической Вестфальской системы был обусловлен
несколькими факторами — подъемом Соединенных Штатов,
обра зованием коммунистического блока и институционализа-
цией пери ферийных государств, — которые, однако, могут легко
быть сведены к единому процессу, а именно: к поступательной
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(nation-states), хотя среди 145 подписантов Вестфальского дого-
вора было немного таких, которые ныне могли бы считаться
нациями. Между тем совершенно очевидно, что нации (а в боль-
шинстве периферийных стран скорее народности или этниче-
ские общности) суть недобровольные сооб щества, «в которые
люди никогда не вступают, но к которым обнару живают себя
принадлежащими» и которые все чаще признаются «самыми
непосредственными источниками неравенства, так как они
наделяют каждого человека его особым местом, или особой
совокуп ностью ролей, в общественной системе»29. В то же время
все те субъ екты, которые представляют собой добровольные
сообщества — от корпорации «Microsoft» до гуманитарной орга-
низации «Amnesty International» и милитаристской группировки
«Sеndero Luminoso», суверенитетом обладать не могут. Отсюда
следуют два вывода, ни один из которых пока не озвучен в соот-
ветствующих дискуссиях. Во-первых, суверенитет оказывается
наиболее мощным средством ограничения прав человека. Во-вто-
рых, внутренне противоречивой следует признать саму идею
международных организаций как добро вольного объединения
недобровольных сообществ. 

Итак, с учетом изложенного нетрудно сформулировать три
важ нейшие проблемы, с которыми столкнулись современные
теория и практика государственного суверенитета. 

Во-первых, излишне большое значение стало иметь право
сувере на, а не его легитимация другими членами международно-
го сообще ства; суверенные права рассматриваются как данность,
а не как привилегия. 

Во-вторых, статус суверенного субъекта практически не имеет
отношения ни к возможностям, ни к влиятельности того или
иного субъекта, равно как и отсутствие такого статуса не изме-
няет его воз можностей или влияния. 

В-третьих, суверенитет приписывается исключительно недоб-
ро вольным сообществам, что воспроизводит и укрепляет между -
народное неравенство и препятствует прогрессу прав человека в
мире. 

Наконец, самое главное, что вытекает из приведенного анали-
за: нынешняя организация глобального сообщества не ведет к
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исходит в основном от тех стран, которые, как, например, госу-
дарства Юго-Восточной Азии, экономически интегрированы с
западным сообществом. Процессы, разворачиваю щиеся в наше
время в государствах «глобального Юга», сколь бы опасными и
деструктивными они ни были, практически не вызыва ют реак-
ции в развитом мире, а если даже и вызывают (примером чему
является международный терроризм), то эти реакции в боль -
шинстве своем оказываются весьма традиционными и вряд ли
могут уменьшить существующие угрозы и опасности. При этом
и такое невнимание «Севера» к проблемам «Юга», и такие
реакции на исхо дящие оттуда угрозы вполне рациональны, и
требовать от «Севера» чего-то иного значило бы призывать
правительства и народы разви тых стран действовать вопреки
экономической целесообразности. Поэтому, полагаем мы, в
современных условиях шансы на измене ние ситуации ничтожно
малы. 

Однако незначительность этих шансов еще не означает, что
они отсутствуют. Хотя роль и значение экономических факторов
неиз меримо возросли за последние полвека, люди отнюдь не
разучились ценить собственную безопасность, как не разучи-
лись они и сопере живать себе подобным. Между тем очевидная
статистика способна вызывать беспокойство, если не ужас.
Конфликты все более сосре дотачиваются в развивающихся
странах, где принимают форму гражданских и этнических войн,
причем противоборствующими сторонами в них чаще всего
выступают «не армии, офицеры кото рых связаны кодексом
чести, а бойцы, которые даже не являются солдатами в обще-
принятом смысле этого слова; целью таких кон фликтов зача-
стую выступают этнические чистки, а не победа одной стороны
над другой»31. Поэтому неудивительно, что число жертв подоб-
ных столкновений растет. Это, безусловно, требует реакции —
хотя бы потому, что все мы «заинтересованы в глобальной ста-
биль ности и даже в глобальной человеческой общности...
поскольку стоит лишь сэкономить на нравственной цене молча-
ния и безразли чия [к жителям отдаленных стран], и вам придет-
ся заплатить полити ческую цену потрясений и беззакония у вас
дома, ибо неужели может приличествующий порядок долгое

Часть вторая. В поисках нового миропорядка

373

экспансии евро пейских (или, можно сказать, западных) принципов
политической организации за пределы самого европейского конти-
нента. Разумеется, этот процесс сегодня нельзя обратить вспять
(тем более что нынешняя Европа ушла дальше других регионов
мира в отрица нии национального суверенитета составляющих ее
стран), однако определенная его коррекция представляется
неизбежной. 

Что в настоящее время несколько тормозит этот процесс? На
наш взгляд, это, прежде всего, радикальное изменение полити-
ческих и экономических факторов в определении мощи и влия-
тельности тех или иных государств или их объединений. На про-
тяжении ХХ века произошло беспрецедентное в истории челове-
чества обесценение политики как основы доминирования на
международной арене. Можно уверенно утверждать, что уже с
1970-х годов прошлого столе тия политические или силовые
акции не могли изменить облик мира; подтверждением тому
стало не только поражение обеих сверхдер жав в локальных вой-
нах соответственно во Вьетнаме и Афганистане, но и то, что наи-
более масштабные изменения геополитической кон фигурации
были порождены хозяйственными факторами — уста новлением
контроля ряда стран над международным нефтяным рынком;
хозяйственным бумом в Юго-Восточной Азии; технологиче -
скими прорывами в Соединенных Штатах; созданием и после-
дую щим разрушением Бреттон-Вудской системы и т. д. В наши
дни использование природных или человеческих ресурсов той
или иной страны гораздо легче обеспечивается налаживанием
экономическо го сотрудничества с нею, нежели установлением
над соответствую щей территорией политического контроля, и
это радикально отлича ет геополитику XXI века от геополитики
всех прошлых столетий. 

По мере роста влияния экономических факторов в мировой
поли тике стал увеличиваться разрыв между сообществом раз-
витых стран и развивающимся миром, следствием которого
оказывается своего рода «однонаправленность» нынешней гло-
бализации. Развитый мир все более серьезно влияет на перифе-
рийные страны, в то время как обратное влияние, имевшее
место в 1960-е и 1970-е годы, становится все менее заметным и
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ли свои лагеря в Йемене и Судане). Россия все эти годы соче-
тала возмущение нарушением ее интересов на постсоветском
пространстве с фактическим признанием независимости и
сувере нитета отколовшихся от бывших советских республик
анклавов и автономий. Этот ряд примеров может быть весьма
и весьма длинным.

Какими же концептуальными соображениями руководствова -
лись — если руководствовались вообще — политики и диплома-
ты, ученые и эксперты, стремившиеся заложить основы новой
системы международных отношений, потребность в которой все
эти годы становилась все более очевидной? На наш взгляд, все
они пытались балансировать между двумя диаметрально проти-
воположными пред ставлениями о судьбах «поствестфальского»
мира — а в том, что такой мир стал реальностью нашего времени,
практически все они были, в той или иной мере, убеждены. 

Альтернативные позиции 
и попытки синтеза 

На протяжении последних полутора десятилетий казалось, что
«две мощные тенденции неявным образом подтачивали пост -
вестфальский мир: перенесение акцентов с «национальной бе-
зопас ности» на «безопасность человека» в качестве основы вме-
шатель ства правительств отдельных стран в международную
политику; и [крепнущая] убежденность в том, что государства
для своей леги тимности должны быть «национальными госу-
дарствами» — этниче ски однородными или совместимыми
сообществами, а не только юридически определенными субъек-
тами»35. Первая тенденция вела к необходимости формирования
некоего всемирного центра власти, способного восстановить
порядок в случае его нарушения в той или иной точке мира; круг
приверженцев такого подхода расширялся по мере роста убеж-
денности в том, что в мире XXI века с неизбежно стью будет гос-
подствовать единственная сверхдержава. В русле второй тенден-
ции продолжался процесс «освобождения» отдельных народов,
начавшийся после Второй мировой войны; казалось, что образо-
вание новых национальных государств способно укрепить миро-
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время поддерживаться здесь, рядом, если его уже давно нет
там, вдалеке?»32. Поэтому, как говорили древние, navigare
necesse est — нужно и дальше вести в океане неопределенности
наш общий корабль, не надеясь на то, что, трусливо бросив руль,
мы выберемся из нынешнего шторма. 

Статья вторая. 
В поисках выхода

Конец ХХ столетия ознаменовался введением в научный оборот
метафор, призванных обозначить такие грозные явления в раз-
витии цивилизации, как «конец истории»33 и «столкновение
цивилизаций»34. С «концом истории», подразумевавшим, по
сути, «конец идеологий», открывались, казалось бы, перспекти-
вы для утверждения в мире любых форм свободы; однако прак-
тически немедленно стало ясно, что новые попытки самоопреде-
ления общностей несут зловещую печать национализма, а обре-
тение новыми странами суверенитета нередко сопровождалось
нарушениями прав человека. 

Система международных отношений, сложившаяся в итоге
Второй мировой войны и пережившая десятилетия ожесто-
ченной борьбы между двумя сверхдержавами, оказалась не
готова к ответу на новые вызовы. В 90-е годы минувшего сто-
летия действия великих держав отличались, пожалуй, наиме-
ньшей системностью и последователь ностью. На протяжении
пятнадцати лет коалиционные войска дваж ды вторгались в
Ирак — в 1991-м для защиты попранного суверени тета
Кувейта, а в 2003-м — вообще без всякой видимой причины.
Во имя защиты прав человека Соединенные Штаты в 1992-м
вводили свои войска в Сомали, а в 1999-м и 2004-м бездей-
ствовали, несмотря на чудовищные факты геноцида в Руанде
и Судане. Западный мир признал «суверенитет» палестинской
автономии, которой фактиче ски руководило террористиче-
ское движение, но практически немед ленно после этого нару-
шил суверенитет Афганистана, предоставив шего прибежище
другому террористическому движению (руково дители которо-
го к тому же незадолго до этого беспрепятственно развертыва-
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ность — особенно если увязывать ее с соблюдением прав челове-
ка — изну три национального государства. Ниже мы еще вернем-
ся к этому вопросу. 

Едва ли прав Г. Киссинджер, по мнению которого сторонники
соблюдения прав человека в качестве важнейшей основы
построе ния новой системы международных отношений считают,
что «мир автоматически вытекает из [соображений] справедли-
вости, а на национальное государство — да и, возможно, на
любое государ ство — не следует полагаться как на гаранта тако-
вой; поэтому, если мы хотим достичь мира и справедливости,
государства следует поставить под контроль наднациональных
институтов»41. Это, ско рее всего, некоторое преувеличение.
Исследователи, уверенные в доминантном характере прав чело-
века, указывают прежде всего на их универсальность, а не на
необходимость их насаждения надна циональными институтами:
«Как появление угрожающих всему человечеству опасностей,
так и приверженность всех людей общим гуманистическим
принципам придает требованиям соблюдения прав человека
универсальный характер»42, и именно поэтому «тре бование
строгого соблюдения этих прав знаменует собой новый период в
[политической] истории человеческого рода»43. Так или иначе,
сторонники подобного подхода, по сути, отрицают принцип
суверенитета в традиционном его понимании и отстаивают
право международного сообщества вмешиваться во «внутрен-
ние» дела тех стран и народов, где возникает различимая угроза
соблюдению прав человека. В той или иной мере такое понима-
ние проблемы инкорпо рировано сегодня в официальные поли-
тические доктрины большин ства развитых стран. 

Однако в то же время многие эксперты не без основания пола-
га ют, что радикальный пересмотр концепции суверенитета и тем
более отказ от самого этого принципа чреваты серьезным обост-
ре нием многих проблем, с которыми ныне сталкивается челове-
чество. Вынужденные высказываться по возможности политкор-
ректно, они отмечают, что «на концепцию суверенитета как
таковую не следует возлагать ответственность за беды и несовер-
шества современного мира; на деле суверенные права государств
продолжают оставаться наиболее мощным орудием, используе-
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вую стабильность. И действительно, за период 1989–2003 годов
на карте мира появились три десятка новых стран — больше, чем
за предше ствующие 20 лет. Однако ни возвышение единствен-
ной сверхдержа вы, ни ускоренное национальное самоопределе-
ние так и не принес ли желанного мира и спокойствия народам
нашей планеты. 

К концу ХХ столетия стало ясно, что, по мере того как «разде-
лен ные в пространстве и времени ограниченные вооруженные
кон фликты между суверенными государствами стали более ред-
кими, война берет реванш, проникая во все поры общественно-
го организ ма; то, что прежде было исключением, становится
постоянным и всеобщим [явлением]»36 и угрожает уже не только
населению периферийных стран, но и гражданам развитого
мира, которым уже в полной мере пришлось испытать ужасы
терроризма — этой, как ее нередко называют сегодня, «полукри-
минальной формы ведения войны»37. В таких условиях на пер-
вый план вышло теоретическое обоснование возможности и
необходимости ограничения суверени тета государств. 

«Свобода действий суверенного государства на мировой арене
в ряде важных аспектов должна быть ограничена и подвергнута
мониторингу и контролю со стороны международного сообще-
ства, как и абсолютная власть суверена — будь то монарх или
народ — в пределах самого государства должна ограничиваться,
обусловли ваться теми или иными обстоятельствами и не пере-
ставать быть подотчетной»38, — утверждал Ст. Хоффман.
«Ценность суверенитета выглядит неочевидной, если только он
не воспринимается как инструментальное благо, т. е. как сред-
ство достижения более фун даментальных целей; масштабное
нарушение прав человека высту пает не только очевидным нару-
шением нравственных норм, но и попранием принципа сувере-
нитета»39 — вторил ему Ф. Тезон и про должал: «Либеральная
концепция государственного суверенитета должна соответство-
вать общему характеру обоснования легитим ности государствен-
ной власти; и я полагаю, что государство может считаться суве-
ренным только тогда, когдa оно является внутренне легитим-
ным»40. Неясно, однако, что следует понимать под этой
вну тренней легитимностью и возможно ли оценить легитим-
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знакам. Первый критерий определил бы нынешний статус госу-
дарства, второй — отношение к нему других «ответствен ных»
государств. Подлинно суверенными, разумеется, были бы при -
знаны лишь члены ограниченного сообщества «ответственных»
государств. Тем самым была бы восстановлена система, в кото-
рой государства, признающие себя суверенными, окажутся
окружены странами, в отношении которых они не будут скова-
ны теми же тре бованиями, что и в отношении других суверен-
ных государств. По сути, это означало бы, что воссоздана
Вестфальская система образца XIX века — разумеется, с гораздо
большим числом участников и в масштабе, охватывающем боль-
шую часть планеты. 

Сформулированное предложение не претендует на особую
ори гинальность. Семь лет назад аналогичная программа была
предложе на рядом американских экспертов и политиков, а затем
озвучена государственным секретарем М. Олбрайт в 1999 году.
Ввиду истори ческой озабоченности американцев проблемой
повсеместного рас пространения демократии47 эта идея была
оформлена в концепцию создания так называемого Сообще-
ства демократических стран (the Community of Democracies).
Учредительная конференция Сообщества прошла в Варшаве в
июне 2000 года и собрала представителей 106 стран; вторая была
собрана в Сеуле в ноябре 2002-го (на ней при сутствовали пред-
ставители 110 государств), третья намечена на лето 2005 года в
Сантьяго. Хотя к членам Сообщества предъявляются довольно
серьезные требования, его задачей считается не более чем выра-
ботка кодекса правил, который позволит сформировать
Cодружество демократических государств в рамках Организации
Объединенных Наций; как комментируют эту инициативу экс-
пер ты, «Сообщество демократических стран не рассматривается
как замена ООН; скорее, его члены надеются сформировать в
рамках структуры Организации Объединенных Наций некий
блок, который позволил бы бороться за утверждение принципов
демократии»48, так же, например, как участники Движения
неприсоединения боролись за свои интересы (лишь некоторые
эксперты полагают, что «Сообщество демократических стран
может начать с обретения голоса в рамках ООН, но затем стать

Часть вторая. В поисках нового миропорядка

379

мым ими (а также и негосу дарственными образованиями) для
коллективных действий, поддер живая при этом многообразие
ценностей и специфику государств, предполагаемые принципом
суверенитета»44. Они доказывают, что «доводы, основанные на
допущении размывания суверенитета, отражают прежде всего
непонимание природы самого этого явле ния. Концепция суве-
ренитета — это не список неизменных правил, которым обязаны
подчиняться государства, стремящиеся сохранить свои права и
полномочия. Скорее, это постоянно изменяющееся описание
набора возможностей, имеющихся у них в мире, где доми нируют
государственные институты, и предназначенное служить госу-
дарствам, а не контролировать их»45. В некоторых случаях утвер-
ждается даже, что «упадок суверенитета национальных госу -
дарств не должен приниматься за снижение значимости сувере-
ни тета как такового»46, хотя обычно и не поясняется, какие
именно политические субъекты становятся сегодня носителями
нового суве ренитета. Хотя подобная точка зрения представляет-
ся нам весьма уязвимой и, на наш взгляд, отражает стремление ее
сторонников «не сразу» капитулировать перед приверженцами
идеи ограничения суверенитета, она тем не менее ясно преду-
преждает: отказ от прежних принципов без разработки и систе-
матизации новых чреват серьезными проблемами и катаклизма-
ми. Поэтому наиболее рацио нальной представляется попытка
определенной «реанимации» Вестфальской системы — хотя и в
тех ограниченных пределах, в которых, как мы пытались пока-
зать в первой статье, она существо вала в лучшие свои времена. 

Речь идет о том, чтобы признать очевидный факт: государст-
ва сегодня не равны — ни по своей мощи, ни по своей легитим-
ности; ни по тому, насколько они безопасны как для собствен-
ных граждан, так и для соседних стран; ни по степени своей,
если так можно сказать, дееспособности; ни, наконец, по эле-
ментарным возможностям про тивостоять эпидемиям или
неблагоприятным природным катаклиз мам. В такой ситуации
разумно ранжировать все государства на основе двух критериев:
во-первых, их реального соответствия или несоответствия опре-
деленным признакам «ответственного» госу дарства; и, во-вто-
рых, их стремления или нежелания соответство вать этим при-
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страны из цивилизованного международного сообщества,
побуждая их модернизировать свои социальные и политиче-
ские институты.

Начнем детальное рассмотрение этих задач в обратном поряд -
ке — не с первой, а со второй. 

Основные пункты 
концепции 

Переосмысливая концепцию суверенитета, мы считали бы важ -
ным исходить не из бесконечного расширения границ данного
понятия (что на деле имело место в последние полвека), а,
напротив, из восстановления и упрочения его первоначального
смысла. По сути, вопрос заключается в следующем: не является
ли современ ный мир в значительной мере «довестфальским»,
иными словами — как много государств могут сегодня считать-
ся заслуживающими вестфальского суверенитета? На наш
взгляд, основные междуна родные проблемы порождаются
ныне отнюдь не странами, преодо левшими установления
Вестфальской системы и начавшими после довательно отказы-
ваться от своего суверенитета в пользу наднацио нальных орга-
низаций (как это происходит, например, в Европейском
союзе), а теми квазигосударствами, которые еще не доросли до
вестфальского понимания суверенитета. Иначе говоря: задача
состоит не в конструировании поствестфальских форм суверени -
тета, а в распространении и упрочении вестфальских норм (разу -
меется, в определенной степени модернизированных с учетом
современных реалий). 

Современный мир нуждается не столько в бесконечном мно-
гооб разии разного рода международных организаций, сколько в
ответ ственных и стабильных государствах, способных как обес-
печивать права собственных граждан, так и заботиться о поддер-
жании всеоб щего мира. «Реанимация» Вестфальской системы
вряд ли была бы сопряжена сегодня с теми негативными явле-
ниями, которые имели место после ее учреждения четыре столе-
тия тому назад, поскольку ныне гораздо менее вероятны воору-
женные конфликты между крупными национальными госу-
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конкурентом или даже — Бог даст! — преемником Организации
Объединенных Наций, пусть и в отдаленной перспективе»49).
Один только пример формирования Сообщества, отбор членов
которого осуществляется на основе их соответствия определен-
ным принципам, следует признать важным шагом вперед в
реформировании международной системы — осо бенно в усло-
виях, когда все громче звучат предупреждения, что сама ООН
«стоит перед перспективой медленного умирания… Она не
может быть конструктивно использована и потому в рацио-
нальном мире обречена уйти в небытие»50. Одновременно с
подобными пред ложениями заявляются и более категоричные
позиции: например, в своей недавней книге Н. Щаранский
говорит уже не просто о том, что страны, нарушающие права
человека, должны подвергаться обструкции, а прямо заявляет:
«Государства, не отвечающие уста новленным стандартам, не
должны быть допущены в международное сообщество (курсив
мой. — В. И.)»51. И этой точке зрения в совре менном мире, как
нам кажется, вряд ли суждено долго оставаться маргинальной. 

Итак, попробуем пойти дальше. Основываясь на изложен-
ном выше, мы рискнули бы сформулировать две задачи, стоящие
сегодня перед западным миром и теми странами, которые рас-
сматривают себя в качестве если не его союзников, то хотя бы
обществ, соглас ных с основными принципами западной циви-
лизации. 

Первая задача, реализация которой в ближайшем будущем нере -
альна, состоит в отказе от близорукого и узкопрагматического
взгляда на главные мировые проблемы, доминирующего ныне в
большин стве развитых стран, и переходе к политике, ориентиро-
ванной на решение глобальных проблем — если и не на полное
снятие их с повестки дня, то по крайней мере на минимизацию
их опасности для самого западного мира. 

Вторая задача, реализация которой в обозримой перспективе
вполне возможна, состоит в пересмотре методологических
основ теории суверенитета и реструктуризации международ-
ных отноше ний и международного права таким образом, кото-
рый был бы выго ден ответственным и разделяющим западные
ценности обществам и одновременно исключал бы прочие
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сути, речь идет не более чем об узакони вании статуса имеющих-
ся в мире «непризнанных» государств, при масштабном расши-
рении числа таковых. 

Во-вторых, признать, что статус суверенного государства не
может быть вечным и неоспоримым; в случае несоблюдения обо-
зна ченных условий государство может быть объявлено утратив-
шим суверенные признаки и привилегии. Государство-агрессор;
страны, допускающие практику геноцида или этнических
чисток; террито рии, охваченные гражданской войной, и т. д. —
все такие политиче ские сообщества не могут быть защищены
принципами суверените та. И напротив, страны, преодолевшие,
самостоятельно или при помощи международного сообщества,
состояние неуправляемости или внутренних конфликтов, могут
пополнить список суверенных государств. Таким образом, прин-
цип суверенитета в новом его виде неминуемо должен предпола-
гать наличие у государства не только прав, но и обязанностей, не
только открывать перед ним новые воз можности, но и наклады-
вать на его граждан и его правительство новые существенные
ограничения. 

В-третьих, сформулировать принципы функционирования
сооб щества суверенных государств как центрального элемента
новой системы международных отношений. Данное сообщество,
на наш взгляд, не должно представлять собой институционали-
зированной международной организации, напоминающей
Организацию Объединенных Наций; скорее, оно должно быть
похоже на некую ассоциацию, подобную нынешней Всемирной
торговой организа ции. Важнейшими функциями сообщества
могли бы стать: опреде ление критериев суверенного государства;
регламентация преиму ществ и преференций, которыми поль-
зуются эти государства; созда ние наблюдательного комитета,
действующего по принципу международного суда, который имел
бы право исключать страны из сообщества и принимать новые в
его ряды. Очевидно, что для эффективного функционирования
такой системы необходимо, чтобы преференции суверенных
государств были весомы, и это побуждало бы прочие страны
стремиться попасть в их круг. В то же время следовало бы реши-
тельно отказаться от демократической процедуры принятия
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дарствами. Более того; в условиях, когда военные столкновения
инициируются мелкими и нестабиль ными странами или же ста-
новятся следствием гражданских войн, как никогда важно четко
отделить состоявшиеся государства от несостоятельных, обла-
дающие суверенитетом от только лишь декларирующих наличие
такового. 

Таким образом, переосмысление и реставрация «вестфаль-
ских» принципов представляются необходимыми по двум при-
чинам: во-первых, это выявит множественность форм политиче-
ской орга низации в современном мире и восстановит понятие суве-
ренного государства в его статусе привилегии, а не данности;
во-вторых, будет положен конец различным оправданиям вмеша-
тельства в дела «суверенных» государств и превращению примене-
ния строгих прин ципов в системе международных отношений в
банальный торг заин тересованных сторон. 

Какие шаги можно было бы предпринять для реконструкции
Вестфальской системы с учетом новых требований, предъявляе-
мых современной политической ситуацией? 

Во-первых, четко определить критерии, на основании которых
то или иное политическое сообщество причисляется к кругу
суверен ных государств. Основными критериями могли бы стать:
способ ность правительства осуществлять эффективное управле-
ние на всей территории страны; соблюдение основополагающих
прав человека и гражданина; недопущение любых видов дискри-
минации; отказ от агрессивных действий в отношении сопре-
дельных стран; недопуще ние деградации среды обитания и чело-
веческого потенциала в пре делах собственных границ.
Политические сообщества, отвечающие этим требованиям,
могли бы считаться ответственными государства ми (decent
states), обладающими суверенитетом. 

Соответственно, страны и политические сообщества, не отве-
чаю щие указанным критериям, не признаются суверенными
государ ствами. По отношению к ним не действует принцип
невмешатель ства в их внутренние дела; они не рассматриваются
как составная часть сообщества суверенных государств; не
являются субъектами международных соглашений и т. д.
Последнее не исключает возмож ности их существования; по
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тивного управления в пре делах государства и уточнены парамет-
ры того, что обычно называют устойчивым развитием. В-треть-
их, было бы признано, что человече ское развитие и сохранение
среды обитания являются важнейшими задачами, требующими
решения как на уровне каждого суверенно го государства, так и в
глобальном масштабе. Не менее значимым представляется и то,
что определение границ сообщества суверен ных государств даст
политикам и экспертам возможность увидеть мир таким, каким
он на деле является, — разделенным на регионы, которые по
многим параметрам даже не поддаются сравнению. Поэтому сле-
дующим шагом стало бы определение отношения к тем полити-
ческим сообществам, которые не удостоятся статуса суверен ного
государства. И тут мы переходим к первой задаче, которую выше
назвали почти неразрешимой. 

Отметим еще раз, что разделение мира на сообщество суве-
рен ных государств и прочие территории уже имело место во вре-
мена, предшествовавшие подъему европейских империй.
Однако, в отли чие от той эпохи, в наши дни подобное разделе-
ние вряд ли приведет к проявлениям неоимпериализма,
поскольку (и это уже отмечалось) политические, экономические
и людские потери от экспансионист ской политики резко переве-
шивают ожидаемые выгоды. В этой связи развитый мир, скорее
всего, станет гораздо осмотрительнее вести себя в отношении
стран, находящихся вне структурирован ного международного
сообщества; это предполагает, в частности, полный запрет про-
дажи оружия и вооружений этим странам; цен трализованные
усилия по выкупу уже находящегося у них оружия; гарантии бе-
зопасности в обмен на свертывание программ разработ ки ору-
жия массового поражения; централизованные усилия по под -
держанию природных экосистем в странах, готовых передать
сооб ществу суверенных государств контроль над состоянием
своих при родных ресурсов, и т. д. Непризнание соответствую-
щих стран суверенными государствами не ограничивало бы прав
их властей и — подчеркнем это особо — не требовало бы от раз-
витого мира обязательного силового вмешательства в случае воз-
никновения чрезвычайных ситуаций и даже при появлении при-
знаков прибли жающейся гуманитарной катастрофы. 
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новых и исключения старых членов в пользу четкого следования
установленным правилам неотвратимости нака зания за наруше-
ния принципов и обязательности поощрения дости жений. 

Последнее означает, что суверенные государства, признаю-
щие друг друга равноправными членами цивилизованного меж-
дународ ного сообщества и заслуживающими равного доверия,
должны предоставить друг другу ряд существенных экономиче-
ских и поли тических преимуществ. В первую очередь, таковыми
могут быть постепенное сокращение ограничений в торговле,
вплоть до снятия таможенных барьеров; взаимная отмена виз
для граждан этих госу дарств; создание единых баз данных о
лицах, совершивших серьез ные правонарушения; взаимная бе-
зоговорочная выдача преступ ников; наконец, военная помощь
друг другу в случае совершения агрессии против одного из суве-
ренных государств (хотя этот пункт вряд ли может считаться
обязательным). В то же время в сообще стве суверенных госу-
дарств должен быть жестко обеспечен еди ный подход ко всем
без исключения членам в случае нарушения ими канонов пове-
дения суверенного государства. Сообщения о подобных нару-
шениях должны передаваться в наблюдательный комитет
(состоящий, например, из представителей каждого четвер того
из участников и постоянно ротирующийся), который прини мал
бы решение относительно дальнейшей судьбы того или иного
государства, — причем только в соответствии с ранее утвержден -
ными требованиями. При этом во всех случаях, за исключением
агрессии против других суверенных государств, то или иное
государство может быть лишь исключено из сообщества, и не
более того. 

Таковы общие соображения относительно того, как могло бы
выглядеть и функционировать сообщество «неовестфальских»
суве ренных государств. Учреждение такого сообщества (с подпи-
санием нового договора, подобного Вестфальскому) решило бы
целый ряд задач, которые стоят сегодня в первую очередь перед
западным миром. Во-первых, были бы кодифицированы важ-
нейшие права человека (что представляется важным, так как в
наше время пределы этой категории прав расширяются чуть ли
не до бесконечности). Во-вторых, было бы дано понятие эффек-
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блем становится необходимой только тогда, когда правительства
не стремятся или неспособны исполнять их исконные обязанно-
сти»52, но и с тем, что она оказывается эффективной лишь в усло-
виях, когда «с вмешательством внешних сил, способных
построить институциональный базис, необходимый для хозяй-
ствен ного развития... связана единственная надежда несосто-
явшихся государств (курсив мой. — В. И.)»53. 

В то же время политика не затушевывания, а выявления суще -
ствующих в мире границ и различий может привести и к послед -
ствиям, представляющимся на первый взгляд негативными.
Откровенное разделение мира способно спровоцировать не
только стремление некоторых стран, не признанных суверенны-
ми, добить ся своего включения в сообщество суверенных госу-
дарств, но и попытки сплотиться в своем противостоянии разви-
тому миру. Тем самым признание уже существующего раскола
способно стать сиг налом к его углублению. Разумеется, нельзя
исключать подобного хода событий, однако мы хотели бы обра-
тить внимание на два обсто ятельства. Во-первых, чем быстрее
выяснятся истинные намерения тех стран, политика которых
характеризуется ныне прагматическим заигрыванием с запад-
ным миром, тем лучше. Во-вторых, практика показывает, что
современные развитые общества могут реагировать лишь на
угрозы, но не на вызовы; и потому драматизация противо -
стояния между мировыми «Севером» и «Югом» может побудить
их к более радикальным действиям по преодолению глобального
соци ального неравенства. 

Важно подчеркнуть, что предлагаемая модель не требует ради -
кального переустройства современного мира. Говоря о ее реали-
за ции как о возрождении Вестфальской системы, мы хотим
особо отметить, что, как и в случае с Вестфальским договором, ее
целью выступает не преобразование мира, а банальное закрепле-
ние уже сложившейся реальности в четких правилах и нормах.
В последнее время у многих экспертов и политиков сложилось
странное впечат ление: им кажется, что если в их представлениях
и теориях мир выглядит в какой-то мере единообразным и ком-
плексным, то он таковым и является; что если различные по
своей сущности институ ты и практики обозначаются сходными
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Однако слова «не требовало бы вмешательства» не значат
«исклю чало бы вмешательство». Напротив, сам принцип разде-
ления мира на сообщество суверенных государств и остальные
страны предпо лагает возможность вмешательства отдельных
суверенных госу дарств, их коалиций или всего сообщества в
целом в дела той или иной территории в случае возникновения
там признаков геноцида, гуманитарной катастрофы или в ситуа-
ции продолжительного сни жения уровня экономического и
социального развития, угрожаю щего выживанию населения
этой территории. В этих случаях вме шательство должно быть
одобрено сообществом суверенных госу дарств и предполагать не
временные действия по облегчению страданий местного населе-
ния, а учреждение мандата на управле ние территорией тем или
иным из суверенных государств или их коалицией, не предпола-
гающего получения ими каких-либо матери альных выгод. При
этом государство, получившее мандат, обязыва лось бы устано-
вить на подмандатной территории режим, по стандар там соблю-
дения прав человека и эффективности управления соот -
ветствующий требованиям, предъявляемым к суверенным госу-
дарствам. Итогом осуществления мандата являлось бы введение
подмандатной территории в круг суверенных государств — разу-
ме ется, когда она будет полностью соответствовать всем необхо-
димым для этого условиям. 

Таким образом, противопоставление сообщества суверенных
государств остальному миру имело бы по крайней мере два пози-
тив ных следствия. С одной стороны, часть стран, не соответ-
ствующих принятым стандартам, будучи экономически и поли-
тически заинте ресованы в присоединении к суверенному
сообществу, приложит большие усилия для обеспечения собст-
венной модернизации (как это делают государства, стремящиеся
присоединиться к Европейскому союзу). С другой стороны, ныне
бездарно растрачиваемые миллиар ды долларов помощи развитых
стран третьему миру будут исполь зоваться не для закрепления его
безнадежной отсталости, а для поощрения попыток тех, что спо-
собны к развитию, найти оптималь ный вариант своего воссоеди-
нения с цивилизованным миром. Ведь и сегодня многие соглас-
ны не только с тем, что «помощь в решении гуманитарных про-
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свое сообщество. Вряд ли Америка пошла бы на такие жесткие
обязательства — практика последних десятилетий показы вает,
что это не в ее правилах. Поэтому режим Саддама оставался бы у
власти по сей день. 

Каким могло бы быть отношение к странам, недавно обозначен -
ным Дж. Бушем в качестве «оси зла»? Разумеется, более последо-
ва тельным. В их число пришлось бы включить не только Иран и
Северную Корею, но также Израиль, Индию, Пакистан и, воз-
можно, Южную Африку. От уничижительного термина пришлось
бы отка заться, а проблему ядерного распространения решать, с
одной сто роны, выделяя этим странам многомиллиардные ком-
пенсации за добровольный отказ от обладания ядерным оружием
и технически содействуя им в разработке альтернативных источ-
ников энергии (если речь зашла бы об иных типах ядерных
устройств и установок); с другой стороны — заключая с каждым
из этих государств договоры о коллективной безопасности, под-
писанные всеми членами сообще ства суверенных государств, так
как только такое соглашение изба вило бы эти страны от опасно-
сти вторжения со стороны США (како вая сегодня имеет место в
отношении Ирана и КНДР) или собствен ного соседа (как в
ситуации между Индией и Пакистаном). В любом случае шансы
решения данной проблемы оказались бы намного большими. 

Случился ли бы перелом в борьбе с международным террориз -
мом? Вероятно, да, хотя и не вследствие победы над ним. Скорее
напротив: с относительным замыканием сообщества суверенных
государств их вмешательство в дела исламского мира стало бы
намного менее заметным; ведь нет сомнений, что мусульманский
экстремизм подпитывался и подпитывается активным проник-
нове нием Запада в арабский мир. Более жесткие разграничитель-
ные линии, меньшее увлечение мультикультурализмом в самих
запад ных странах при меньшем вмешательстве на Востоке — все
это пошло бы на пользу диалогу цивилизаций. В то же время
более тес ное объединение сообщества суверенных государств
облегчило бы антитеррористические операции против совершен-
но непримири мых экстремистов, хотя и не принесло бы западно-
му миру победы в антитеррористической войне того масштаба,
которую он ведет сегодня. 
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названиями, то они и в реаль ности обретают черты сходства. Это
ошибочное допущение. Наш мир взаимозависим, но не един.
Его беды, как и его достижения, глобальны, однако они совер-
шенно в разной степени затрагивают отдельных людей и даже
отдельные народы. Пришла пора перестать закрывать глаза на
этот факт и предельно четко обозначить суще ствующие опасно-
сти. Ибо четко поставленную проблему можно считать наполо-
вину решенной. 

Что, если?.. 

Конечно, предложения реформировать сложившуюся систему
редко встречаются с энтузиазмом. И дело даже не в том, что
вокруг любой совокупности институтов возникает сложная
система сопод чинения интересов, склонная к самовоспроиз-
водству. Главная про блема обусловливается вполне понятной
человеческой неуверенно стью в том, что новое окажется лучше
прежнего, и вместе с ней — уверенностью в том, что раз сломан-
ное чрезвычайно трудно или невозможно восстановить.
Поэтому представляется полезным гипо тетически взглянуть на
современный мир с позиций изложенных выше принципов и
увидеть, что могло бы в нем измениться и как, насколько и в
каком направлении. 

Начнем, например, с войны в Ираке. К лучшему или к худше-
му, она была бы практически невозможна. Разумеется, саддамов-
ский Ирак не мог быть причислен к сообществу суверенных
государств, но предложенные здесь правила не предусматривают
предупреди тельных войн; Соединенные Штаты, продолжай они
настаивать на вторжении, были бы признаны агрессором; коали-
ция, подобная сло жившейся в 2003 году, не могла бы быть созда-
на. Единственным шансом получить одобрение вторжения в
Ирак со стороны других суверенных государств могло бы стать
обоснование такового с точки зрения нарушения там прав чело-
века — но тогда бы США пришлось взять на себя обязательство
управлять Ираком на правах протекто рата и укреплять там ин-
ституты свободного общества до тех пор, пока остальные суве-
ренные государства не согласились бы принять новый Ирак в
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новления новой системы, лишь укрепит тенденции к росту цен
на сырьевые ресурсы, а также замедлит бегство производствен-
ных мощностей за пределы развитых индустриальных держав.
Как следствие, развитие технологий, позволяющих более эко-
номно расходовать природные богатства, получит дополнитель-
ные стимулы. В то же время разви тые страны обретут дополни-
тельную свободу в контроле над территориями, где хищническое
использование полезных ископаемых и почв ведет к деградации
среды обитания человека. Разумеется, цена спасения этих регио-
нов будет велика — но это будет неожиданно стью лишь для тех,
кто сегодня не привык о ней даже задумываться. Можно пораз-
мышлять и о многих других проблемах… 

Таким образом, мы не пытаемся представить дело таким обра-
зом, что предлагаемые нами меры способны помочь разрешению
всех стоящих перед человечеством проблем. Чудес не бывает. Но
неко торые проблемы они помогут решить. А некоторые — усугу-
бить, ибо в нашем несовершенном мире нередко оказывается,
что для того, чтобы люди решились изменить свое существова-
ние, ему надо стать поистине невыносимым. Пусть это звучит
цинично. В совре менных условиях гораздо правильнее цинично
говорить, чем цинич но молчать. 

* * *

Последние два десятилетия политической истории прошли
под знаком непрекращающегося спора о преимуществах и недо-
статках биполярной, многополярной или однополярной моде-
лей мира. Эта дискуссия не привела к сколь-либо внятному
результату; единствен ным выводом из нее стало серьезное пре-
достережение о том, что каждый из указанных вариантов пред-
почтительнее, чем мир, в кото ром вообще отсутствует центр
силы54. И в самом общем смысле это действительно так. Но
только в самом общем. Потому что сила (power) способна при-
нимать весьма разнообразные формы — обыч но, например,
говорят о hard power в противовес soft power55. Сегодня слишком
многое свидетельствует о том, что доминирование над миром
практически невозможно. Мир легко держать в страхе — но едва
ли это можно считать методом эффективного управления. От
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Изменилась ли бы ситуация с соблюдением прав человека в
круп ных индустриальных странах? Несомненно. Сегодня запад-
ный мир сам строит иллюзии относительно того, насколько его
благопо лучие зависит, например, от экономических успехов
Китая или от стабильности отношений с Россией. В действи-
тельности, скорее Китай и Россия зависят в своей успешности
от западного мира. Жесткое увязывание режима наибольшего
благоприятствования в торговле с прогрессом в области прав
человека имело бы положи тельные последствия и для Китая, и
для Соединенных Штатов. Более непримиримое отношение к
происходящему сегодня в России сослужило бы, несомненно,
хорошую службу и самим россиянам, и европейцам, и амери-
канцам. Если стандарты установлены, их следует соблюдать.
Последовательная и честная политика несоиз меримо достойнее
двуличной политики постоянного приспо собленчества. 

Насколько облегчилось бы положение наименее развитых
стран? Вряд ли в их состоянии наметился бы значимый про-
гресс, за исклю чением тех случаев, когда народы этих стран
выразили бы четкую заинтересованность в таковом. Ныне пред-
лагаемые западными дер жавами меры — такие, например, что
выносятся на ближайшую встречу «Большой восьмерки» в
Великобритании, — не способны привести к облегчению страда-
ний населения африканских стран. Очередное списание долгов
сделает невозможными любые кредиты в дальнейшем. Помощь,
попадающая в руки коррумпированных пра вительств, не дойдет
до нуждающихся. Жители Юга должны осо знать: их положение
улучшится только тогда, когда они смогут заста вить свои прави-
тельства, и себя самих, открыться для сотрудниче ства с Западом,
принять ценности, которые разделяют развитые общества.
Сделать то, что в разное время и при различных обстоя тельствах
вполне самостоятельно сделали народы Восточной Европы,
Турции, целого ряда постсоветских государств, многих стран
Юго- Восточной Азии. 

Удастся ли продвинуться по пути решения экологических про -
блем? С высокой вероятностью — да. Неизбежная напряжен-
ность в отношениях между развитым миром и странами перифе-
рии, кото рой будет характеризоваться по меньшей мере этап ста-
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мира можно отгораживаться и стремиться уничтожить источни-
ки существующих в нем угроз — но это не гарантирует благопо-
лучия не только всей цивилизации, но и лидирующей державы в
отдель ности. И наконец, мир можно соблазнять — благосостоя-
нием и цивилизованностью, свободой и уровнем культуры.
Защищенностью, а не безопасностью. Надеждой, а не иллюзия-
ми. Будущим, а не настоящим. Великие реформаторы всегда
поступали именно так. И сегодня разумно повторить их опыт —
в неизмеримо большем, а именно — в глобальном масштабе. 

Все, что мы предлагаем — это создать, а точнее даже институ-
цио нализировать, тот единственный полюс благополучия и
цивилизо ванности, который имеется в мире в настоящее время.
Сделать его отношение к остальному миру единообразным и
неагрессивным и тем самым превратить его в гораздо более при-
влекательный для народов, которые сегодня кажутся невоспри-
имчивыми к ценностям цивилизации. Высвободить энергию тех,
кто стремится преодолеть угнетение и несвободу, но не верит в
успех этого безнадежного дела. И, разумеется, четко обозначить
при этом те регионы и страны, которые категорически отвергают
принципы развитого мира, — не для того, чтобы обрушиться на
них всей своей мощью, но для того, чтобы всем отчетливо было
видно, кто выступает на стороне гума низма и развития, а кто
привержен жестокости и реакции. Пусть это станет первым
шагом на долгом пути. Но и его необходимо когда-то предпри-
нять. 
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чие в мире силы, которой нельзя противостоять, обрекает его на
неза щищенность от решений и действий «единственной сверх-
державы», далеко не всегда рациональных. Отсюда — естествен-
ный протест против однополярности, природу и причины кото-
рого обрисовал Г. Киссинджер еще в начале 2000-х годов1.
Однако борьба с однопо лярным миром даже в случае ее успеха
не обязана вести к становле нию мира многополярного; с куда
большей вероятностью ее итогом может стать, как предупрежда-
ет историк Н. Фергюсон, «новое Сред невековье», анархическое
состояние «мира без гегемона». «Многополярность, — пишет
он, — не станет альтернативой однопо лярности. На смену
последней придет аполярность — глобальный вакуум власти.
И от этого глобального беспорядка выиграют силы, куда более
опасные, чем соперничающие между собой великие державы»2.
Сегодня, конечно, и это утверждение, и радужные мечты рос-
сийских политиков о многополярной гармонии выглядят лишь
предположениями — и потому, учитывая уроки истории, надо
гово рить скорее о реальном прошлом, чем об абстрактном
будущем. 

Начнем с очевидного: многополярного мира никогда не
существо вало. В те эпохи, когда мир был разделен между вели-
кими империя ми: Римской в Средиземноморье, империей
Сасанидов в Передней Азии и империей Хань в Китае, как в
I–III веках; империей Карла Великого на западе Европы,
Византией на востоке, владениями Аббасидов, Индией времен
поздних Срединных царств и китайской империей династии
Тан, как в начале IX столетия; или Священной Римской и
Османской империями, укрепившейся Русью, империей
Великих Моголов и империей Минь в XV–XVI веках, — не было
того «мира», в котором эти государства могли бы стать полюса-
ми. Именно к этим эпохам историки применяют понятие
«полицентрич ности», не к месту употребленное президентом
как синоним много полярности на встрече с экспертами
Валдайского клуба. Эпизодические конфликты на границах
империй исчерпывали взаи модействие между ними. Более того,
всего за триста лет — с конца XV века по середину XVIII — этот
мир скукожился и единственным его полюсом стала Европа3, а
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Мечты 
о многополюсном мире* 

В интервью российским телеканалам 31 августа [2006 г.] прези -
дент Дмитрий Медведев сформулировал пять принципов рос-
сий ской внешней политики. Глава государства в основном гово-
рил о том, что Россия намерена следовать международному
праву, раз вивать партнерские отношения с разными странами,
защищать интересы своих граждан за рубежом и «присутство-
вать» в регионах, где у нее есть «привилегированные интересы».
И там же он заявил: «Мир должен быть многополярным». 

«Однополярность — неприемлема, — сказал далее Медведев. —
Доминирование — недопустимо. Мы не можем принять такое
миро устройство, в котором все решения принимаются одной стра-
ной, даже такой серьезной и авторитетной, как Соединенные
Штаты Америки. Такой мир неустойчив и грозит конфликтами».
Тем самым президент объявил принципом своей внешней полити-
ки условие, обеспечение которого выходит за рамки возможностей
возглавляе мой им страны. И, на мой взгляд, объявил напрасно. 

Вакуум власти 
Стремление к «многополярному» миру обосновывается сегодня
скорее эмоционально, нежели логически. Действительно, нали-
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рым формированием биполярного его устройства, при кото -
ром одним полюсом оказались державы «оси», а другим —
страны антифашистской коалиции. После окончания Второй
мировой войны произошла «перезагрузка» системы — и бипо-
лярность возродилась вновь, сохранившись вплоть до заверше-
ния холодной войны (имен но эта биполярность помогла чело-
вечеству пережить страшные годы «ядерного сдерживания»).
Возникший после распада этой системы в 1989–1991 годах
«мир с единственной сверхдержавой» также, увы, не принес
стабильности. 

Иллюзорные расчеты 
Какие у нас есть основания считать, что многополярность ока-
жет ся основой справедливого мироустройства? На мой взгляд,
никаких. Сегодня мы наблюдаем закат однополярного мира, но
в его лучах уже видны контуры новых геополитических разло-
мов. 

Европа консолидируется и стремится «выйти из игры», откры-
то декларируя свой нейтралитет на основе ценностей постмодер-
нист ского государства6. 

Соединенные Штаты делают ошибку за ошибкой, втягиваясь
в конфликты на периферии, которые сегодня невозможно выиг-
рать ввиду слишком далеко разошедшихся психологий домини-
рующего и подавляемых народов. 

Китай, убаюкивающий сказками о своем «мирном возвыше-
нии», становится второй страной мира по объему военных расхо-
дов и мас штабу накопления обычных вооружений, создает
региональный альянс, опоясывающий другого гиганта —
Индию. Сейчас КНР имеет военные соглашения не только с
Пакистаном и Мьянмой, но также с Бангладеш, Шри-Ланкой,
Мадагаскаром и даже с Сейшелами, Мальдивами и Маврикием7,
а воинские контингенты присутствуют в регионе от Мьянмы до
Судана, причем только в последнем разме щены более 4 тысяч
военнослужащих НОАК8. Индия отвечает поис ком поддержки в
Вашингтоне и быстрым наращиванием политиче ского и военно-
технического взаимодействия с Японией. 
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понятие «цивилизация» утвердилось в единственном числе и
лишь позже стало использоваться во множе ственном4. Отсюда
вывод: мечты о многополярном мире — это грезы о неизведан-
ном будущем. 

Справедливости ради заметим: многополярность не фан-
том; она имела место в истории, хотя и не в «мировом мас-
штабе». С XV века, когда в Европе сформировались мощные
государства: Франция, Испания, Португалия, Англия, а
несколько позже Нидерланды, Швеция, Россия, Австрия и
Пруссия, можно говорить о многополяр ной Европе, которая в
1618–1715 годах прошла через столетие раз рушительных войн
в попытках сформировать стабильную многопо лярную кон-
фигурацию. Главный урок европейской истории состоит в
том, что многополярная система всегда стремилась через
войны и конфликты превратиться в более простую, биполяр-
ную, версию. Первый мощный раскол случился в 1701 году с
началом войны за испанское наследство, которую ряд историков
небезосновательно называют первой мировой войной5. Еще
более радикальным приме ром стали события конца XVIII —
начала XIX века, когда Европа объединилась против
Франции, сначала революционной, а потом наполеоновской.
Всякий раз по итогам биполярного противостояния великие
державы пытались «упорядочить» мир, как это случилось
в1815 году на Венском конгрессе и в 1919-м на Версальской
конфе ренции. 

Единственным воплощением многополярного мира можно
при знать ситуацию 1930-х годов с ее нарастающей хаотизаци-
ей между народных отношений. Британия и Франция остава-
лись самыми влиятельными игроками, но в Европе возникли
два бесконтрольных «центра силы» — в лице Италии и
Германии. СССР восстановил гео политическую мощь России
и даже превысил ее. США стали гло бальной державой с серьез-
ными военными возможностями. На Дальнем Востоке Япония
начала огнем и мечом формировать свою зону влияния, стал-
киваясь с Китаем, Советским Союзом, Великобританией и
чуть позже с США. Завершение этой непродол жительной мно-
гополярности произошло с вползанием мира в войну и быст-
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(ядерный потенциал играет скорее охранительную роль); и, в-
четвертых, спо собностью великих держав интегрировать свое
«близкое зару бежье». 

Россия, увы, при всем ее «восстании с колен» в последние
десять лет не является претендентом на статус полюса: ее эконо -
мика паразитирует на экспорте нефти и газа; ее финансовое бла -
гополучие серьезно зависит от Запада; ее армия не подготовлена
для действий в отдалении от собственных границ, а интегра-
цион ные усилия на пространстве СНГ сложно не назвать пол-
нейшим провалом. 

Российским лидерам, призывающим к «многополярному
миру», следовало бы отдавать себе отчет в том, что в этом мире
Россия не будет одним из ведущих полюсов. Наиболее реали-
стично новую многополярность описал американский полито-
лог Параг Ханна — как мир, где доминируют американская,
европейская и китайская «империи» и существует «второй мир»,
«страны которого выглядят ключевыми точками опоры в много-
полярном мире, [потому что] их решения могут изменить гло-
бальный баланс сил», и который «можно было бы отнести к гло-
бальному среднему классу, если бы таковой существовал»9.
Готова ли Россия к многополярному миру, в котором она не будет
одним из полюсов? Вся риторика кремлевских идеоло гов застав-
ляет в этом усомниться. Тогда как Россия собирается изме нить
ситуацию в свою пользу? На этот вопрос никто отвечать даже не
собирается. 

Разумеется, вариант трехполюсного мира — вероятный, но не
единственный. Точнее, это самая близкая перспектива, но такая
кон фигурация вряд ли станет окончательной. США, Европа и
Китай — далеко не весь мир, и сохранение в нем (пусть и на «вто-
рых» ролях) таких крупных игроков, как Индия, Япония,
Россия, Бразилия, Пакистан, Иран и арабские страны, оставит
большое поле для кон фликтов и передела сфер влияния. Мы не
знаем, какие ресурсы и возможности окажутся наиболее ценны-
ми через 40–50 лет и вокруг чего развернется основное противо-
стояние. Но, скорее всего, в мно гополярном мире воцарится не
мирное сотрудничество полюсов, а система сеньориально-вас-
сальных отношений между полюсами и их «близкой перифери-
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При этом ни действий КНР, ни индо-японского альянса
кремлев ские сторонники многополярности стремятся попросту
не замечать. В этом мире Россия остается одним из фрагментов,
не имеющим ни мощной экономики (ее ВВП составляет 2,4
процента глобального валового продукта), ни серьезной армии
(ее ядерный щит неприме ним в локальных конфликтах), а по
населению уступающим не толь ко Бразилии, Индонезии и
Бангладеш, но даже Нигерии. Она, конеч но, может быть полю-
сом многополярного мира, но никак не тем, кто будет задавать
миру правила игры. 

Подведем первые итоги. Во-первых, многополярный мир —
это конфигурация, возникающая в результате разрушения одно-
поляр ного мира, который выступает переходной формой, уна-
следованной от холодной войны. Во-вторых, исторические при-
меры многополяр ности указывают на то, что она непрочна, и
приводит (военным или невоенным образом) к формированию
более устойчивого биполяр ного устройства. В-третьих, много-
полярный мир не создается несколькими государствами; он
формируется естественным обра зом в случае появления у всех
крупных политических игроков потребности в нем. Поэтому
заявления о том, что мир должен быть многополярным, — бла-
гое пожелание, а расчеты на то, что он будет лучше однополяр-
ного, — иллюзия. 

Что впереди? 
Сегодня этот вопрос обретает особую остроту. Очевидно, что
однополярный мир в его американской версии утрачивает спо-
соб ность к самоупорядочиванию. Столь же ясно, что США оста-
нутся одним из полюсов мироустройства — наряду с Европой и
поднимаю щимся Китаем.

Не вызывает сомнений и то, что влияние «центров силы» в
фор мирующемся мире будет определяться четырьмя факторами:
во-первых, масштабами и степенью диверсификации народного
хозяйства; во-вторых, интенсивностью финансового и экономи-
че ского взаимодействия с остальными полюсами; в-третьих,
масшта бом и боеспособностью обычных вооруженных сил
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до Думбартон-Окса, от Версаля до Рима и Мессины новые
мировые конфигурации предлагали самые мощ ные державы.
И с каждым новым шагом возникало все больше сдер жек и
противовесов — вплоть до права вето в ООН и консенсусного
голосования в Европейском совете. Страны, только мечтавшие
о занятии достойного их места, всегда рождали лишь прожек-
ты: самый очевидный пример — «Новый международный эко-
номиче ский порядок», одобренный Генеральной Ассамблеей
ООН 1 мая 1974 года12. Кто сейчас вспоминает о нем? Это
также свидетельству ет о том, что наиболее устойчивой конфи-
гурацией мог бы стать альянс между США, Европой, Россией и
Японией, в рамках которого были бы выработаны новые дол-
госрочные правила функционирова ния международной поли-
тики. 

Апология многополярности уводит и Россию, и ее потенци-
альных союзников, и даже западные страны от гораздо более
важной зада чи: повышения управляемости мира и создания не
противовесов друг другу, а эффективных международных инсти-
тутов. Увлеченность же Realpolitik в мире XXI века крайне опас-
на и нефункциональна. 

* * * 

Идея многополярного мира популярна сегодня в России лишь
потому, что политики верят: наша страна станет в нем одним из
веду щих полюсов. Многие политологи взывают к холодной
войне, в которой СССР был не одним из центров многополярно-
го мира, а вопло щением его биполярности. За воздыханиями
скрывается не стремле ние к равенству и партнерству в междуна-
родных отношениях, но мечты об однополярном мире с центром
в Москве, а не в Вашингтоне. Зависть к Америке вкупе с неспо-
собностью вообразить более орга низованный мир движет сего-
дня апологетами многополярности. Переубеждать их бессмыс-
ленно. Изменить отношение к данному мифу может только
жизнь, которая скоро покажет все издержки этой «многообе-
щающей» модели. 
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ей». На границах периферий возможны кон фликты — как ини-
циированные великими державами, так и вызы ваемые попытка-
ми появления новых центров силы. Многополярный мир XXI
века станет миром насилия и войн — и как таковой он не будет
стабильным. 

История учит: в условиях роста нестабильности система
попыта ется обрести баланс через новую биполярность. Какой
эта послед няя может быть? Сейчас угадать контуры нового
мира можно разве что случайно, но основных вариантов я бы
назвал три. 

Во-первых, США, которые мыслят геополитическими прин-
ципа ми XIX века и уповают на военную силу, могут начать коор-
диниро вать свои усилия с государствами, живущими теми же
принципами; в лагере консерваторов, замечу, уже слышны голо-
са в поддержку такой стратегии10. 

Во-вторых, если США предпочтут стратегии односторонних
дей ствий политику союзничества и формирования новых
эффективных международных институтов, вероятно появление
того, что я назы ваю «Северным альянсом»11 — зоны ответ-
ственности развитых стран, включающей в себя Северную
Америку, Западную и Восточную Европу и Японию; Россия
могла бы присоединиться к такой конфигурации (что соответ-
ствует выдвинутой президентом Медведевым в Берлине идее
«единства всего евро-атлантического пространства от Ванку-
вера до Владивостока»). 

Третий, наименее вероятный (но особенно активно дебатируе -
мый сегодня в России) сценарий предполагает политическое
сбли жение России, Китая и Индии против Соединенных
Штатов и Европы — сценарий, совершенно бессмысленный для
некоторых, если даже не для всех потенциальных участников
этого «антизапад ного» альянса. 

Каким бы ни стал вероятный биполярный мир середины
XXI века, он потребует правил и институтов, гарантирующих
его стабиль ность. А такие правила во все времена прописыва-
лись теми, кто уже обладал в мире доминирующими позиция-
ми, и тогда, когда борьба за упрочение собственного положе-
ния не была их главным приорите том. От Венского конгресса
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Двуглавый орел 
в однополюсном мире* 

В последние годы отечественные аналитики, пытающиеся
осмыс лить перспективы России, обычно сосредоточивают свое
внимание на том, что в наступившем столетии нашей стране
придется искать ответ на вызовы, проистекающие из общемиро-
вых тенденций к постиндустриализму и глобализации.
Насколько обоснован такой подход к столь актуальной и острой
теме? Вопрос этот имеет прин ципиальное значение, поскольку
тот или иной ответ на него опреде ляет «систему координат», в
которой анализируются современное состояние дел в государст-
ве российском и, соответственно, вычер чиваются контуры пер-
спектив. 

Мы полагаем, что главной объективной причиной акцентов на
постиндустриализм и глобализацию выступает относительно
вто ричный характер российской социальной философии конца
ХХ века. Отказавшись от марксистской доктрины и будучи не в
состоянии предложить новые обществоведческие концепции,
отечественные социологи прибегли к масштабным и не вполне
критическим заим ствованиям из западных теорий, где понятия
постиндустриального общества и глобализации давно уже стали
наиболее распространен ными терминологическими «штампа-
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В этой статье мы рассмотрим три вопроса, определяющие в
конеч ном счете как долгосрочные, так и менее отдаленные пер-
спективы страны: 

— должна ли Россия признать неизбежность становления
моно полюсной цивилизации и солидаризоваться со странами
центра, стремиться стать одной из них, или ей следует высту-
пить оппонен том нынешней трансформации, попытаться
достичь лидерства в сообществе государств нынешней пери-
ферии? 

— если придерживаться первой из этих позиций, то какой из
двух основных центров постиндустриализма — США или страны
Европы — предпочтительнее в наступившем столетии в качестве
ближайше го партнера и союзника России? 

— наконец, насколько открытой остальному миру в экономи-
ческом, социальном и культурном аспектах должна стать наша
страна, если мы двинемся по пути интеграции в атлантическую
цивилизацию? 

Поиск ответов на эти вопросы может, как мы полагаем, спо-
собство вать формированию в среде отечественных историков,
социологов, экономистов и политиков той объединяющей рос-
сийское общество идеи, потребность в которой ощущается ныне
как никогда прежде. 

Экономическая роль России 
в современном мире 

Прослеживая пройденный нашей страной исторический путь,
непредвзятый исследователь с неизбежностью сделает вывод,
что нынешняя тяжелая ситуация складывалась на протяжении
послед них трех столетий, а не стала лишь следствием неграмот-
ных и аван тюрных действий современных «реформаторов»,
изрядно, впрочем, ее усугубивших. 

Хотя экономическое развитие России в XVIII–XX веках и
пре вратило нашу страну в великую державу, занимавшую вто-
рую строчку в мировой хозяйственной иерархии, оно тем не
менее никогда не носило естественного и самоподдерживающе-
гося харак тера. Периоды впечатляющего роста порождались
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ми». Однако имеется и субъек тивная составляющая мотивов,
подталкивающая исследователей к работе в подобной «системе
координат». Использование понятий постиндустриализма и гло-
бализации создает иллюзию скорее един ства, нежели разобщен-
ности современного мира, и позволяет нашим аналитикам уве-
рить самих себя в том, что Россия не может не занять достойно-
го места в этом едином пространстве. 

Мы были бы рады возможности разделять столь оптимистиче-
ские взгляды. Но, беспристрастно рассматривая нынешнюю
ситуацию, следует признать, что источником постиндустриаль-
ной трансформа ции являются лишь наиболее развитые западные
страны, обретаю щие все большую власть в современном мире;
что пресловутая гло бализация далеко не столь однозначна, как
это может казаться; что мировая цивилизация расколота на
блоки, непропорциональные (если не сказать — несоизмери-
мые) по своему хозяйственному зна чению и военно-политиче-
ской мощи. 

Пришло время откровенно признать, что особенностью
нынешне го положения России является не то, что она сталкива-
ется с техноло гическим вызовом постиндустриального Запада, и
не то, что ей при ходится искать варианты поведения в глобали-
зирующейся цивили зационной среде, а то, что она впервые ока-
залась в ситуации, управляемой из единого центра, расположен-
ного отнюдь не в Москве или Петербурге. 

Современный мир чреват потенциальными конфликтами;
реак ция периферии на задаваемые центром тенденции не впол-
не пред сказуема, и есть определенные основания предполагать,
что в обо зримом будущем Соединенные Штаты и страны
Европейского союза еще теснее сплотятся в своем противостоя-
нии другим стра нам и народам. Вопрос о принадлежности к
постиндустриальному миру или к отдельным эшелонам перифе-
рии станет в XXI веке жиз ненно важным для многих государств,
в том числе и России. Важнейшим вызовом нашей стране высту-
пает ныне непреодолимое формирование монополюсного атлан-
тического по своей природе мира, и взаимодействие с ним долж-
но стать объектом самого при стального внимания отечествен-
ных социологов и политиков. 
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Парадигма догоняющего развития использовалась на протя-
жении последних двухсот лет практически во всех регионах пла-
неты. Наиболее впечатляющими тому примерами являются
индустриали зация Советского Союза в 1930–1960-е годы, хозяй-
ственная модер низация нацистской Германии в 1930-х и начале
1940-х годов, быстрое экономическое развитие Японии в
1960–1980-е годы, а также опыт новых индустриальных стран
Юго-Восточной Азии. Особенности догоняющего экономиче-
ского развития в современ ных условиях сводятся, вкратце, к
трем основным положениям1. 

Во-первых, такое развитие требует резкого увеличения инве-
сти ций за счет текущего потребления. В каждом из названных
выше примеров доля личного потребления в валовом нацио-
нальном про дукте оказывалась намного ниже, чем в последова-
тельно рыночных экономиках, а доля инвестиций намного
выше. Так, в конце 1980-х годов в СССР доля совокупных денеж-
ных доходов населения в ВНП достигала 58 процентов против 85
в США2; к началу 1990-х доля нако пления в ВНП быстро разви-
вавшихся стран Юго-Восточной Азии составляла 35–37 процен-
тов против 18–22 в странах ЕС и 14–17 про центов в США3.
Соответственно, если в развитых странах среднеча совая заработ-
ная плата промышленного рабочего в середине 1990-х годов
достигала 18–30 долларов, то в Корее и Сингапуре она не пре -
вышала 6–7 долларов, в Малайзии — 1,5, а в России — 80 цен-
тов4. Подобное сверхнакопление может достигаться как жестким
регули рованием (в нацистской Германии и сталинском СССР),
так и более мягкими методами (в странах Азии). Однако в любом
случае оно не может продолжаться как угодно долго, поскольку в
обществе неиз бежно накапливается своего рода усталость. 

Во-вторых, догоняющее развитие неизбежно страдает одно-
сто ронностью, так как невозможно сосредоточить усилия на
модерни зации сразу всех секторов экономики. Приоритетными
оказывают ся избранные отрасли — военный комплекс (в
Германии), тяжелая промышленность (в СССР), автомобиле-
строение и электроника (в Японии и Юго-Восточной Азии). Как
следствие, возникают, с одной стороны, явная или скрытая про-
блема недоразвитости и неконкурентоспособности прочих сек-
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прежде всего политической волей власти и сменялись десятиле-
тиями стагнации: так, за эпохой Петра I последовало бесцветное
правление временщи ков, за эпохой Екатерины II — отставание,
ставшее особенно оче видным после поражения в Крымской
войне; за попыткой использо вания рыночных механизмов в
конце XIX — начале ХХ столетия — череда войн и революцион-
ных потрясений; за индустриализацией 1930–1960-х годов —
долгий период затухающего экстенсивного роста без признаков
технологического прогресса. Чем объяснить эту «возвратно-
поступательную» динамику экономического разви тия нашей
«убогой и обильной», «могучей и бессильной» России? 

Истоки этой особенности мы находим еще в петровской
эпохе. В начале XVIII века, восприняв европейский опыт разви-
тия и обе спечив беспрецедентную мобилизацию ресурсов, рос-
сийское само державие добилось столь впечатляющих результа-
тов, что на два столетия оказалось в плену весьма сомнительных
стереотипов управ ления страной. По сути дела, с начала XVIII и
до середины ХХ столе тия российская экономика оставалась в
русле догоняющего разви тия, которое получало новые импуль-
сы лишь тогда, когда отставание от европейских стран станови-
лось слишком заметным. Следует также признать, что это раз-
витие базировалось почти исключитель но на разного рода
заимствованиях и копировании зарубежной практики. Основой
прогресса оставалась жесткая и жестокая моби лизация усилий, а
каждый приносимый ею успех воспринимался как свидетель-
ство правильности избранного пути. Именно последова тельная
приверженность принципу догоняющего развития породи ла соци-
альную апатию и тотальный отказ от поиска и использования
механизмов естественного хозяйственного прогресса, а это в
конеч ном счете и обусловило современный кризис российской эконо-
мики. 

Но можно ли, во-первых, говорить о порочности принципа
дого няющего развития, если следование ему приводило обычно
к нео споримым успехам? И что, во-вторых, изменилось в мире,
если принцип этот изжил себя или, во всяком случае, обнаружи-
лись пре делы, в которых он способен обеспечивать определен-
ные успехи? 
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Догоняя лидеров, можно создать весьма развитую экономику,
которая, однако, способна прогрессировать лишь в условиях
относи тельного недопотребления населения, притока техноло-
гий и капитала извне; такая экономика в состоянии успешно
копировать достижения развитых стран и следовать задаваемым
ими производственным и технологическим стандартам.
Поднимаясь до вершин индустриально го прогресса, такие страны
(примеры СССР и Японии доказывают это) не способны войти в
круг постиндустриальных держав. 

Именно это обстоятельство определяет пределы современных
попы ток ускоренной модернизации. До 1970-х годов прецеденты
догоняю щего развития были относительно успешными: как уже
отмечалось, Германия и СССР стали в 1930-е годы первокласс-
ными военными государствами с мощной тяжелой промышлен-
ностью, Япония в конце 1980-х достигла мирового лидерства в
целом ряде отраслей. Однако со становлением в США и Европе
основ постиндустриального обще ства ситуация радикально
изменилась под влиянием двух факторов. 

Во-первых, основным ресурсом, обеспечивающим динамизм
постиндустриальных экономик, стали информация и знания. Их
производство основывается на творчестве, осуществляющемся
на индивидуальном уровне и не подверженном мобилизации.
Объединение усилий тысячи низкоквалифицированных про-
грам мистов не даст нового программного продукта, который
может быть создан одним талантливым разработчиком, в отли-
чие от труда тыся чи лесорубов, который окажется заведомо более
продуктивным, чем труд десяти или ста из них. Мотивы творче-
ства качественно отлича ются от стимулов к труду; в массовом
масштабе они возникают толь ко при достижении обществом
высокого уровня благосостояния, вне этого условия преобла-
дают сугубо экономические цели. Понятно поэтому, что сдержи-
вание потребления и активизация накопле ния — главные рыча-
ги ускорения модернизаций — не благоприят ствуют возможно-
стям перехода к постиндустриальному обществу, а блокируют их.
Конкуренция между естественно (гармонично) развивающимися и
догоняющими экономиками, исход которой нео чевиден, когда и
те, и другие организованы по индустриальному типу, сменилась
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торов и, с другой стороны, перенасыщение рынка продукцией
ведущего сектора. Последнее требует либо искусственного созда-
ния внутреннего спроса (так, в СССР в конце 1980-х годов, когда
от 15 до 30 процентов ВНП направлялось на оборонные нужды5,
около 85 процентов произво димой продукции вообще не выхо-
дило на потребительский рынок), либо массированного вывоза
товаров за рубеж (например, в 1980-е годы экономический рост
Южной Кореи и Тайваня на 42 и 74 про цента соответственно был
обусловлен закупками их продукции со стороны одних только
США6, а доля экспорта в ВНП составляла в Южной Корее 26,8
процента, на Тайване — 42,5, в Малайзии — 78,8, а в Гонконге и
Сингапуре — 117,3 и 132,9 процента соответственно7). В усло-
виях действия обычных спросовых ограничений такие эконо -
мики практически нежизнеспособны. 

В-третьих, догоняющее развитие требует заимствования тех-
ноло гий и привлечения иностранного капитала. В этом нет
ничего плохо го, однако таким образом можно приблизить ту или
иную страну к группе лидеров, но нельзя поднять на уровень их
экономического развития и тем более превзойти его. Известно,
что все построенные в СССР автозаводы копировали западные
производственные техно логии, что Япония в 1980–1990-е годы
импортировала технологий на суммы, в 7–8 раз большие, чем
продавала за рубеж, что 95 процен тов компьютеров, произведен-
ных в Южной Корее в 1980-е годы, были собраны по западным
лицензиям, а установленное на них про граммное обеспечение
было импортировано на 100 процентов8. 

В 1995 году импорт комплектующих изделий десятью новы-
ми инду стриальными странами Азии составил 748 миллиардов
долларов, что превосходило весь нетто-импорт стран ЕС9. При
этом все догоняю щие экономики нуждаются в гигантских
внешних инвестициях. В СССР их заменяли доходы от экспор-
та сырья (в 1970-е и первой половине 1980-х годов продажи
одной только нефти обеспечили 170 миллиардов долларов10), в
Юго-Восточной Азии темпы роста ВНП всегда оставались
ниже темпов роста внешних инвестиций (увеличившихся за
1987–1992 годы в Малайзии в 9 раз, в Таиланде — в 12, а в
Индонезии — в 16 раз11). 
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самому неэффективному пути, на котором пределы догоняюще-
го развития сужались гипертрофированной ролью государства в
экономике и вопиющим пренебрежением к личности. Были рас-
трачены гигант ские ресурсы (только на военные нужды СССР
израсходовал в 1960–1987 годах более 4,6 триллиона долларов13,
а прямые дотации аграрному сектору в конце 1980-х годов оце-
нивались в 128 миллиар дов долларов в год14), большинство
отраслей экономики оказалось неэффективным (на производ-
ство 1 доллара ВНП СССР тратил в 1988 году в 16–18 раз больше
энергоносителей, чем Япония или Швейцария15), а технологиче-
ский сектор к настоящему времени не подает признаков жизни
(доля расходов на НИОКР составляет сегодня 0,32 процента
ВВП, численность научных кадров, работаю щих по специально-
сти, находится на уровне первых послевоенных лет16, а доля
высокотехнологичной продукции в экспорте составляет 3 про-
цента против 44 в США17).

По основным показателям экономического и социального раз-
ви тия Российская Федерация относится сегодня, в соответствии
с клас сификацией ООН, к разряду lower-middle income economies,
занимая место между Перу и Намибией18. Основным источником
финансовых поступлений является экспорт природного сырья и
продукции с низ ким уровнем переработки. Россия вывозит за
границу 90 процентов производимого алюминия, 80 процентов
меди, 72 — минеральных удобрений, 43 — сырой нефти и 36 про-
центов газа19. Производительность в промышленном секторе не
достигает и 20 процентов американ ской20, а в сельском хозяйстве
остается на уровне 1,2 процента от показателя Нидерландов21. На
неквалифицированных работников, составляющих в США не
более 3,9 процента рабочей силы, приходит ся более 25 процентов
всех занятых в российской экономике22. По размеру ВНП страна
сопоставима с Иллинойсом — американским штатом, девятым
по объему регионального продукта23. Занимая 11,47 процента на
карте мира, Российская Федерация обладает лишь 1,63 процента
мирового ВНП и обеспечивает 1,37 процента мирового экспор-
та24. Показатели развития социальной сферы свидетельствуют о
настоящей катастрофе: к середине 1990-х годов средняя продол-
жи тельность жизни мужского населения снизилась до 58 лет, в
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конкуренцией между естественно (гармонично) развивающимися
постиндустриальными странами и искусственно (мобилизацион-
ным образом) ускоряющими свое экономическое раз витие инду-
стриальными государствами, и поражение последних в этой кон-
куренции не вызывает сомнений. 

Во-вторых, постиндустриальный мир предполагает качествен-
но новую модель воспроизводства. Занимая доминирующие
позиции в технологической сфере, он ориентирован на развитие
своего чело веческого потенциала. В 1999 году в США на нужды
образования было направлено 635 миллиардов долларов, что
почти в два раза превосхо дило ВНП Российской Федерации12.
Между тем производство науко емкой продукции и новых техно-
логий качественно отличается от производства промышленных
товаров. С одной стороны, оно не поглощает значительных мате-
риальных ресурсов, и интеллектуаль ные усилия, в отличие от
физических, не сокращают деятельного потенциала человека, а,
напротив, лишь совершенствуют его. Потребление информа-
ционных благ обогащает интеллект субъекта, а с ним и все обще-
ство; поэтому максимизация такого потребления не сдерживает
экономический рост, а ускоряет его. Снижение нормы накопле-
ния становится в постиндустриальном обществе движителем
прогресса, в то время как в индустриальном ему препятствует.
С дру гой стороны, даже наращивая экспорт знаний и технологий,
постин дустриальные страны не лишаются возможности пользо-
ваться ими, тогда как индустриальные государства, вывозя свою
продукцию за границу, безвозвратно ее утрачивают. И если для
производства каж дой новой единицы промышленных товаров
необходимы те же затра ты ресурсов, что и для предшествующей,
то тиражирование информа ционных продуктов не требует и
малой доли средств, затраченных на их изначальное производ-
ство. Постиндустриальные страны создают неограниченное сего-
дня богатство, развивая при этом потенциал своих граждан, тогда
как индустриальные, истощая собственные при родные и люд-
ские ресурсы, производят товары, относительная цен ность кото-
рых, как и потребность в них, постоянно снижается. 

В этом контексте нельзя не отметить, что на протяжении по
край ней мере второй половины ХХ века СССР и Россия шли по
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шение обороноспособности и реорганизацию государственного
аппарата. Конечно, следуя афоризму, согласно которому «если
хочешь что-нибудь сделать, делай хоть что-нибудь», можно
удовлет вориться и этими мерами государства. Однако существу-
ет опасность, что они порождены иллюзией, будто качествен-
ный прорыв может быть достигнут на отдельных направлениях
посредством перераспре деления средств, полученных все от
того же примитивного экспорта сырья. В таком случае эти меры
следует признать ошибочными. 

Наша позиция в данном случае состоит в том, что, рассматри-
вая возможности возрождения России в современном мире, рос-
сийское общество, политическое руководство страны обязаны
учитывать реальности монополюсного мира и новое качество
экономического прогресса в постиндустриальных странах, при-
нимать в расчет ради кально изменившуюся ценность тех или
иных ресурсов. Иными словами, прежде чем приступить к выра-
ботке тех или иных мер государственной экономической поли-
тики, необходимо четко ответить на поставленные в начале
статьи вопросы. 

Соперничество 
или сотрудничество? 

Во второй половине 1980-х и начале 1990-х годов советские, а
затем и российские реформаторы инициировали очередное
изме нение политического курса, направленное на признание и
усвоение западных ценностей и инкорпорирование России в
круг развитых стран. Однако начиная с середины 1990-х годов
эти ориентиры стали пересматриваться под воздействием как
минимум трех факто ров. Во-первых, стало очевидным, что те
«общечеловеческие» цен ности, которые отождествлялись с
западными, признаются на Западе таковыми в лучшем случае в
отношениях постиндустриальных стран друг с другом, но не в
общении с внешним миром, с периферией. Во-вторых, возникло
понимание того, что Россия в ее нынешнем состоянии не может
быть равным партнером постиндустриальных государств и тре-
бовать каких-то особых или даже просто выгодных условий
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стране началась естественная депопуляция25, около 4 процентов
граждан являются алкогольно- и наркозависимыми26, устойчи-
выми психиче скими расстройствами страдают 10–12 процентов
детей в возрасте до 10 лет27. К сожалению, этим не исчерпывают-
ся примеры, иллю стрирующие всю глубину падения нашей
некогда великой державы. 

На сугубо экономических проблемах мы остановились столь
под робно по трем причинам. Во-первых, это позволяет непред-
взято оценить масштабы экономического отставания страны и
прийти к выводу, что в современных условиях самые успешные
попытки индустриального прорыва не смогут поставить Россию
в один по экономической мощи ряд с постиндустриальными
странами Запада. Во-вторых, из экономического анализа следу-
ет, что предпосылками быстрого технологического развития в
современных условиях могут быть лишь высокий уровень жизни
населения и развитый человече ский потенциал, а оба этих фак-
тора отсутствуют в нынешней России. Наконец, в-третьих, мы
хотели привлечь внимание к тому, что, противопоставляя себя
другим странам, государство, террито риальные и людские ресур-
сы которого столь непропорциональны его экономическому
потенциалу, вряд ли может считать себя в отно сительной безо-
пасности даже в самом цивилизованном мире. 

К этому следует добавить, что события последних лет, вос-
прини маемые иногда как поворот к лучшему, пока не добавляют
оптимиз ма. Природа экономического роста (достигшего 7,7
процента в 2000 году28) остается обусловленной не структурны-
ми преобразова ниями в хозяйственной сфере, а резким повы-
шением конкуренто способности производимых в стране това-
ров и услуг в результате девальвации рубля в 1998–1999 годах и
стремительным ростом цен на энергоносители, оживившим
предприятия первичного сектора и повысившим спрос со сто-
роны правительства. Таким образом, этот рост остается экстен-
сивным и затрагивает лишь небольшой ряд отраслей. На этом
фоне заметно оживление государства, чья эконо мическая роль
была почти полностью утрачена в 1992–1997 годах; сегодня все
чаще говорят о государственных программах развития важней-
ших отраслей, значительные средства расходуются на повы -
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довате лями тех, кто сам еще не перестал быть «школяром»
западного мира. Следует ли ради сомнительного престижа опус-
каться до уровня учени ческой психологии? Ведь сохранить спо-
собность учиться — гораздо важнее, чем на миг почувствовать
себя не худшим среди учеников! 

В последние годы много говорят о том, что Россия является не
толь ко европейской, но и азиатской державой, что сознание и
менталитет россиян больше тяготеют к восточным, нежели
западным ценностям. Для таких суждений есть, несомненно,
веские основания. Однако цель реформ должна заключаться не
столько в приспособлении к сло жившимся (на Западе, на
Востоке ли) ценностям, сколько в их транс формации ради про-
гресса страны. Еще Маркс заметил, что в мировой истории более
развитое государство показывает менее развитому пример его
будущего. Принимая эту достаточно строгую формулу, следует
беспристрастно оценить то состояние, в котором находятся
новые индустриальные страны Азии. Результаты же такой оцен-
ки вряд ли могут вдохновить поборников «азиатского» пути раз-
вития.

Чего достигли азиатские страны за последние тридцать лет?
На первый взгляд, весьма многого. Долгое время они лидирова-
ли по темпам экономического роста (даже в первой половине
1990-х годов 8 из 10 наиболее быстрорастущих экономик были
сосредоточены в Азиатско-Тихоокеанском регионе29). Они заня-
ли достойное место в мировой экономической табели о рангах (в
1996 году среди 12 круп нейших экономик мира были пять их
представителей — Китай, Япония, Индия, Южная Корея и
Индонезия30), существенно потес нив прежних лидеров (вклад
Юго-Восточной Азии в мировой вало вой продукт вырос с 4 про-
центов в 1960 году до 25 в 1991-м31). К нача лу 1990-х годов
Южная Корея, Тайвань, Гонконг и Сингапур превы сили уровень
ВНП в 10 тысяч долларов на человека в год, а Южная Корея была
в 1996 году принята в члены Организации экономиче ского
сотрудничества и развития32. 

Но чем были обусловлены эти достижения? Прежде всего,
жест ким государственным регулированием неэффективной
экономики, четкой ориентацией на потребности западных
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сотрудничества. Наконец, в-третьих, болезненное ощуще ние
распада империи и утраты прежней геополитической роли также
вызвало рецидивы гегемонистского сознания у значительной
части современного российского общества. Как следствие, стала
набирать популярность идея развития по особому пути. 

Сегодня перед нашей страной с небывалой остротой возникла
проблема исторического выбора. Мы попытаемся сформулиро-
вать суть вопроса максимально жестко. На протяжении долгих
столетий Россия воспринимала самое себя как великую державу,
наделенную важной исторической ролью. В Средние века, как
считалось, Русь защитила Европу от монгольского нашествия;
затем Российская империя стала великой державой, продемон-
стрировавшей славу своего оружия всей Европе; в конце XIX
века она превратилась в колыбель искусств и наук; в начале ХХ,
по замыслу революционе ров, должна была возвестить всему
человечеству зарю новой эры; спустя три десятилетия она пред-
отвратила распространение нацист ской агрессии по всему миру.
Ныне Россия не может претендовать на лидирующую в мире
роль; в авангарде экономического и социаль ного прогресса
прочно обосновались США и страны Западной Европы.
Поэтому выбор должен быть сделан между двумя варианта ми:
или Россия продолжает считать себя великой державой, способ ной
самостоятельно влиять на развернувшиеся в мире социально-
экономические процессы, — и тогда ей следует заявить, что она не
признает прогрессивным общее направление мирового развития,
предложить свое видение прогресса, или же она должна присоеди -
ниться к ведущим странам Запада, но при этом потерять даже
иллюзию великодержавности. Третьего не дано. 

Выбор ответа на так сформулированный вопрос предопреде-
ляет, по сути, характер долговременной внутренней и внешней
политики. На наш взгляд, сторонники возрождения былой
мощи России вне альянса с западным миром должны отдавать
себе (и обществу!) отчет в том, что в этом случае страна будет
направлена по пути явной демодернизации. Планируя альянс с
развивающимися странами, пусть даже стремитель но укреп-
ляющими свой экономический потенциал, мы должны быть
готовы оказаться партнерами, а в какой-то степени даже после-
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снова заимствовать средства. Как след ствие, Япония, еще недав-
но бывшая крупнейшим экспортером капи тала, стала к настоя-
щему времени крупнейшим нетто-должником42, а в 1999/2000
финансовом году дефицит составил 38,4 (!) процента всех бюд-
жетных расходов43. 

Такого ли будущего мы хотим для пореформенной России?
Чего ищем мы в союзе с Китаем, где ВВП на душу населения
ниже амери канского в пятнадцать раз? Инвестиций?
Технологий? Военного сотрудничества? Китай, безусловно, ста-
новится на наших глазах мощ ной экономической державой, но
эта мощь, не надо себя обманывать, растет лишь до тех пор, пока
растет спрос на китайские товары в США и Европе и пока низ-
кий уровень жизни китайцев дает им возможность поставлять на
мировые рынки товары, дешевизна которых позволяет порой
закрывать глаза на их качество. Какие азиатские ценности хотим
мы привить в российском обществе? Слепое подчинение прави -
тельству и сдерживание коммерческой инициативы, приведшие
Японию в состояние затяжного кризиса? Семейственность и
местни чество, процветающие в Индонезии? Пренебрежение
современными стандартами образования, столь выраженное в
Южной Корее и Малайзии? Традиции коррупции, так роднящие
Россию с Филиппинами и Вьетнамом? Мы полагаем, что сто-
ронники антизападного альянса с государствами Азии не вполне
понимают, сколь несамостоятельны эти страны, сколь зависимы
они от Запада. С учетом всего этого стрем ление к созданию
широкой оппозиции западному миру представляет ся нам по
большому счету нереализуемым, а выбор стратегических партне-
ров среди азиатских стран — ошибочным. 

Наши потенциальные союзники 
Благополучие России мы связываем с перспективой развития
демократического, основанного на принципах социально ориен-
ти рованной рыночной экономики западного мира. Однако этот
мир, сегодня все более замыкающийся в себе самом (в 1953–1990
годах доля экспорта западных стран, направляемого в страны
того же уровня развития, выросла с 38 до 76 процентов44) и отда-
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рынков и безудерж ным привлечением гигантских кредитных
ресурсов. 

Если в США лишь 6,6 процента ВНП производится в отрас-
лях, счи тающихся регулируемыми государством, то в Японии
этот показатель составляет 50,4 процента33; 3/4 всех доходов
японских фермеров напрямую обеспечиваются государственны-
ми субсидиями34. В Южной Корее масштабы монополизации
превосходят те, что были достигну ты в СССР в конце 1980-х
годов: пять крупнейших компаний обеспе чивают 53 процента, а
70 ведущих фирм — более 95 процентов ВНП35. 

Большинство этих фирм, равно как и аналогичных компаний
в других азиатских странах, предельно неэффективны: в
1996–1997 годах средний показатель прибыльности 30 крупней-
ших компаний Юго -Восточной Азии составлял 1,65 процента,
тогда как в 30 американских корпорациях достигал 10,8 процен-
та36. 27 из 30 крупнейших корей ских конгломератов к началу
1998 г. были признаны находящимися в состоянии технического
банкротства37, но государство и по сей день продолжает поддер-
живать их на плаву. 

Основой относительного благополучия этих «конкурентов»
запад ного мира служат рынки США и европейских стран. В Япо-
нии в 1970–1980-е годы в машиностроительном комплексе экс-
портные поставки обеспечивали от 70 до 83 процентов прироста
производи мой продукции38. Преодоление новыми индустриаль-
ными странами Азии последствий кризиса 1997 года также было
связано с активиза цией экспорта, в основном по демпинговым
ценам. 

При этом государства региона все глубже увязают в непомер-
ных долгах. Привыкнув жить на внешних источниках (так, в
1993–1996 годах прямые иностранные инвестиции в Гонконг,
Сингапур, Индонезию и Таиланд выросли более чем на 120 про-
центов39), пря мых заимствованиях (в Малайзии накануне кризи-
са объем коммер ческой задолженности промышленных компа-
ний достиг 160 про центов ВНП40) и государственных дотациях
(только на стимулирова ние спроса японское правительство в
1992–2000 годах потратило астрономическую сумму в 1,2 трил-
лиона долларов41), азиатские кор порации вынуждены снова и
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мышленности, производстве автомобилей и машинострои -
тельной продукции; продовольственных товаров и одежды в ЕС
выпускается почти столько же, сколько в США и Японии, вме-
сте взя тых50. На авиасалоне в Ле-Бурже в 2001 году европейский
концерн Airbus Industrie продал более 130 своих самолетов, тогда
как Boeing — ни одного51. На страны ЕС приходится 40 процен-
тов мировой торгов ли52, и ЕС обладает устойчивым торговым
профицитом (около 50 мил лиардов евро, или 7 процентов объе-
ма экспорта), тогда как внешне торговый дефицит США дости-
гает 350 миллиардов долларов53. Европейские страны являются
крупнейшими в мире иностранными инвесторами: по итогам
1999 года Великобритания заняла по данному показателю пер-
вое место; нетто-экспорт капитала из Великобритании,
Франции, Германии, Испании и Швейцарии составил в 1999
году 250 миллиардов долларов, тогда как США имели инвести-
ционный дефицит в 150 миллиардов54. Этим далеко не исчер-
пывается ряд при меров, показывающих мощь экономического
потенциала Европы. 

Европейский союз более предпочтителен для России, чем
США, и в качестве внешнеполитического партнера. На протяже-
нии послед них десятилетий, в отличие от Соединенных Штатов,
ЕС не был последовательным сторонником гонки вооружений:
доля оборонных расходов в ВНП членов Союза сегодня почти в 2
раза ниже, чем в США (1,84 против 3,4 процента55). Европейские
страны нередко выступают против курса американской адми-
нистрации, и в целом ряде международных проблем (вопросы
противоракетной обороны, борьба с глобальным потеплением
климата и т. д.) сотрудничество с европейскими странами, в пер-
вую очередь Францией и Германией, является настоятельной
необходимостью. Сегодня ЕС гораздо лучше позиционирован в
мире, нежели Соединенные Штаты: государства Союза тратят до
1,3 процента своего ВНП на безвозмездную помощь развиваю-
щимся странам, тогда как в США этот показатель не превы шает
0,2 процента ВНП56; европейское военное присутствие за пре -
делами ЕС сведено до минимума; страны Европы не сталкивают-
ся с антиевропейскими настроениями на международной арене,
подоб ными антиамериканским. С конца 1980-х годов ЕС после-
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ляющийся от всех других стран и народов по уровню благосо-
стояния своих граж дан (за последние 40 лет доля мирового вало-
вого продукта, оказыва ющаяся в распоряжении 20 процентов
наиболее состоятельных обитателей планеты, возросла с 70 до
82,7 процента45, тогда как доля беднейших 20 процентов снизи-
лась с 2,3 до 1,4 процента46), сам по себе не является ни единым,
ни гомогенным. По обеим сторонам Атлантики, объединенным
понятием «Запад», исповедуются суще ственно отличающиеся
принципы социального и экономического развития, и подлин-
ный выбор России предстоит сделать именно в этой плоскости;
этот выбор, по нашему убеждению, и окажет самое серьезное
влияние на будущее нашей страны. 

Ориентация на США как основного партнера, избранная
совет ским политическим истеблишментом после 1985 года, была
понят ной, поскольку в то время только Соединенные Штаты
казались ровней СССР, но ошибочной. С экономической точки
зрения, США ни тогда не были надежным торговым и инвести-
ционным партнером России, ни сейчас не являются таковым, и
объективно более заинте ресованы в углублении ее проблем,
нежели в их преодолении. С политической точки зрения США
не могут считать Россию равно правным партнером; это гораздо
логичнее для Европейского союза с его планами расширения на
Восток. С точки зрения социальной Россия также была и остает-
ся ближе к Европе, и культурный обмен, не говоря уже о стиле
жизни и потоках туристов, связывает нас с нею, несомненно,
сильнее, чем с Америкой. Все эти отчасти поверх ностные
соображения могут быть обоснованы более тщательно. 

Нередко бытующее в России представление об экономиче-
ском ослаблении Европы в значительной мере порождено
некритическим восприятием американской демагогии. По
объему ВНП страны Европы превосходят США (8,74 триллиона
долларов против 8,51 трил лиона в США47), экономический рост
в I квартале 2001 года составил здесь 3,0 процента против 1,2 в
США48, средний уровень инфляции в странах ЕС, достигавший
в 1971–1980 годах 10,6 процента в год, опу стился в 1981–1990
годах до 6,5 процента, а сегодня находится на уровне 2,4–2,6
процента49. ЕС лидирует в настоящее время в химиче ской про-
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четко осознать, насколь ко сотрудничество с ЕС экономически,
политически и культурно более выгодно России, нежели блоки-
рование с Соединенными Штатами, не только равным, но даже
значимым партнером которых мы никогда не станем. С амери-
канскими политиками российских лидеров de facto объединяет
только одно — риторические заявления о роли собственных
стран; однако если США сегодня имеют для них существенные
основания, то в России они отсутствуют. Ориентация на США
способна и впредь поддерживать иллюзию великодержав ности
и год за годом приводить к опасным политическим ошибкам,
обусловленным этой иллюзией; ориентация же на Европу озна-
чает, с этой точки зрения, кропотливую работу дружественных и
равных партнеров, направленную не на достижение мифиче-
ских целей, а на реальное процветание их народов. 

Россия в мировом 
культурном пространстве 

В XXI веке роль и место в мире того или иного государства не
будет, как прежде в истории, определяться его населенностью
или естественными богатствами. На первый план выходит креа-
тивный потенциал нации, способность к созданию принципи-
ально новых продуктов и технологий. 

Пытаясь определить перспективы России в новом столетии,
мы должны поэтому обратиться к анализу как ее собственной
культур ной истории, так и тех процессов, которые на протяже-
нии по мень шей мере последних трех столетий отражали влия-
ние тех или иных направлений, явлений культурной жизни на
мировое развитие. Начнем со второго аспекта проблемы. 

Несколько упрощая и схематизируя картину, можно, на наш
взгляд, говорить о том, что в планетарном масштабе существуют
три типа социальных систем, которые иногда, причем не вполне
коррек тно, называют цивилизациями. Они представлены запад-
ной либе ральной традицией, исламским миром и азиатской
моделью соци альных иерархий. Не останавливаясь сейчас на их
характерных особенностях, отметим лишь весьма важный, хотя и
редко замечае мый факт: даже наиболее склонная к экспансии

Часть третья. Россия

423

довательно проводит курс на расширение в восточном направле-
нии, и в 2004 году представители Эстонии, Польши, Венгрии,
Чехии, Словении и ряда других наших соседей будут заседать в
новом составе Европарламента. Пренебрежение этим процессом
стало вопиющей ошибкой россий ского правительства в 1990-е
годы. Создание, например, франко -германо-российской комис-
сии по регулированию данного процесса, к чему в 1991–1992
годах имелись все предпосылки, повысило бы роль России в мире
гораздо больше, чем любые дружеские жесты в сторону Китая,
Ливии или Кубы. 

Выстраивая наши взаимоотношения со странами ЕС, следует
также иметь в виду близость культурных и социальных традиций
России и европейских государств, равно как и отличие их от аме-
ри канских стандартов. На протяжении последнего полувека в
Европе доминировала доктрина социально ориентированной
рыночной эко номики; в европейских странах существуют мощ-
ный государствен ный сектор, серьезная практика регулирования
экономики; в част ности, гораздо более значительные, чем в
США, средства перерас пределяются через государственные бюд-
жеты. Такой характер социально-экономического развития
гораздо ближе российским традициям, нежели бытующая в
США практика свободного рынка. Достижения европейских
стран в сфере социальной защиты граж дан также не должны
игнорироваться Россией при разработке пла нов дальнейших
реформ. Европа имеет ценнейший опыт взаимного культурного
обогащения составляющих ее стран, что весьма важно в России с
ее многонациональным населением. И наконец, на про тяжении
столетий Европа была и остается мировым культурным центром,
к которому всегда тяготела и Россия; стандарты качества жизни
в современном мире задаются отнюдь не США или Южной
Кореей, и интерес россиян к европейской культуре традиционно
гораздо более высок, чем к американской. 

Поэтому сегодня надо со всей определенностью поставить
вопрос не столько об ориентации на Восток или на Запад,
сколько об опре делении основного союзника в рамках атланти-
ческого мира. Разумеется, при этом не может быть и речи о
попытках расколоть западный альянс; необходимо вместе с тем
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ные технологии, но и, что даже более важно, приняла в свое лоно
множество талантли вых европейцев, укоренившихся на нашей
земле и изрядно «обрусев ших» с течением времени. В результате
на протяжении столетия Россия вновь стала одной из величай-
ших держав Европы, русская армия дошла до Парижа, а импера-
тор Александр эффектно вершил судьбы континента на Венском
конгрессе. Эта волна спала к концу XIX века, в известной мере
из-за угроз, которые усвоение европей ских ценностей высшими
слоями общества несло для патриархально го устройства страны в
целом. Третья, и самая до наших дней противо речивая, волна
модернизации связана с последствиями коммунисти ческой
революции, идеологи которой своеобразно усвоили европей-
скую социал-демократическую доктрину, использовали в своих
революционных преобразованиях западные производствен ные
технологии, но в конце концов построили великую державу
лишь для того, чтобы править в изолированном от мира автарки-
ческом государстве, исповедующем идеи коллективизма и
равенства в их примитивном, чудовищно искаженном понима-
нии. Таким образом, мы полагаем, что периоды подъема России
достаточно определенно совпадали с волнами внешнего пози-
тивного влияния; само же это позитивное влияние практически
всегда было европейским. 

Вместе с тем трудно припомнить, чтобы на протяжении столе-
тий в России «спонтанно» возникли бы какие-либо самобытные,
каче ственно новые социальные и культурные формы. Хотя соци-
альная структура и общественные отношения не были в нашей
стране столь закоснелыми, как на Востоке, и легче подвергались
модернизации, речь все же идет о том, что именно подвергались, а
не порождали ее из собственных недр, как это всегда происходи-
ло в Европе. Возможно, это и позволило многим поколениям
философов и социологов настойчиво трактовать главный госу-
дарственный символ страны как адекватное отражение погранич-
ного положения России между западным и восточным мирами. 

Однако исторически сложившееся положение России как
евра зийской державы нуждается сегодня не в прокламирова-
нии, а в умелом и тонком использовании. С одной стороны,
важнейшим качеством нашей страны, которое дает надежду на
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западная социаль ная система имела в мире весьма ограничен-
ный успех. В полной мере она утвердилась за пределами Европы
только там, где выходцы из Старого Света составили в конечном
счете подавляющее боль шинство населения, — в США, Канаде,
Австралии и Новой Зеландии57. Освоение западных институтов
странами третьего мира имело и имеет в значительной мере фор-
мальный характер и не затрагивает устоев жизни населения этих
стран. Распространение исламской культуры или азиатской
социальной модели также не было в этот период слишком актив-
ным. Все это свидетельствует о том, что смена социально-куль-
турных парадигм представляет собой процесс мед ленный и
постепенный, несмотря на лавинообразное развитие системы
коммуникаций, обмена информацией и даже информаци онную
революцию последних десятилетий. Культурная идентич ность
России формировалась веками, и неразумно полагать, что она
может быть изменена за десятилетия. Высказываемые иногда
опасе ния, что через пропаганду и усвоение европейских индиви-
дуалисти ческих ценностей ей грозит разрушение, крайне преуве-
личены.

Вместе с тем непростой путь исторического развития нашей
стра ны имел одну весьма примечательную особенность, очень
важную в контексте нашего анализа. На наш взгляд, большин-
ство успехов России на протяжении последних столетий достига-
лось за счет ее уни кальной способности инкорпорировать и разви-
вать привнесенные извне технологические и культурные идеи,
системы взглядов, те или иные конкретные новшества. Первая
мощная «инъекция» была сде лана еще в те времена, когда из
Византии пришла волна христианиза ции, породившая культур-
ный и хозяйственный взлет X–XIII веков. За два столетия
Киевская Русь, объединившаяся в единое государ ство, встала в
один ряд с самыми мощными европейскими странами того вре-
мени. Этот подъем был подавлен восточным нашествием, кото-
рое на двести лет сделало русские земли протекторатом Золотой
орды и привело к фактическому отторжению России от Европы.
Вторая «инъекция» случилась в начале XVIII века, когда в годы
петров ских реформ Россия в гигантских объемах «импортирова-
ла» не толь ко западные производственные, социальные и воен-
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социальные традиции настолько, что станут способными не
только копировать, но и развивать их. Поэтому, оказавшись в
монополюсном мире, рос сийский орел должен повернуть обе
головы к полюсу демократии и богатства, даже если при этом та,
которая традиционно привыкла смотреть в сторону авторитариз-
ма и нищеты, свернет себе шею. 
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ее новые и новые исторические возвышения, является способ-
ность творчески пере рабатывать внешние социальные импуль-
сы и порождать, прежде всего на идеальном, теоретическом
уровне новые модели, которые нередко весьма успешно «рабо-
тают» в мире. При этом Россия раз за разом демонстрирует
свою неспособность довести ту или иную позитивную транс-
формацию до конца, в полной мере использовать открываемые
ею возможности и перспективы для блага собственно го наро-
да. Это также один из аргументов в пользу того, что России сле-
довало бы всесторонне развивать сотрудничество с Европой,
откуда так или иначе проистекали многие позитивные переме-
ны, происходившие в нашей стране за последние несколько
столетий. Вместе с тем нам следовало бы учиться у азиатских
стран современ ному опыту конструктивного взаимодействия с
западным миром, но отнюдь не перенимать их закоснелые тра-
диции. 

* * * 
Много лет назад П. Столыпин, выступая в Государственной

думе III созыва вскоре после завершения неудачной для России
войны с Японией, сказал: «Наш орел, наследие Византии, —
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другой головы невозможно. Вспомним же и сегодня, в период
неопределенности и сомнений, этот поучи тельный пассаж. Как
никогда ранее, Россия сегодня не самодостаточ на в этом мире.
Как никогда ранее, нуждается она в инновациях и поддержке.
Как никогда ранее, конфронтация с западным миром бессодер-
жательна и опасна. Как никогда ранее, следование азиат ским
традициям лишено перспективы. Россия была и останется замет-
ным игроком на мировой экономической и политической арене.
Но сегодня совершенно очевидно, что ни она, ни другие страны,
пре тендующие на роль мировых лидеров, не могут стать подлин-
но вели кими державами до тех пор, пока не усвоят западные
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на непредсказуемостью политического курса нынешнего рос-
сийского руководства. 

Казалось бы, историческое наследие и хозяйственная взаимо-
до полняемость, а также необходимость сохранять свою культуру в
глобализирующемся мире и влияние на мировую политику долж-
ны заставить западную и восточную части Европейского конти-
нента задуматься об иррациональном характере сложившейся раз-
делен ности. Однако ЕС все более замыкается в самом себе, пони-
мая невозможность переделать мир по собственному образу и
подобию; Россия же накапливает внутреннюю агрессивность,
порождаемую в том числе и неспособностью ее элит усвоить евро-
пейские ценности. Надежд на конструктивное взаимодействие
между Россией и объе диненной Европой остается все меньше. 

К сожалению, в нынешней России невозможно влиять на
реше ния, принимаемые в Кремле, из-за стен этой во всех отно-
шениях средневековой крепости. Поэтому мы не станем в этой
статье пред лагать рекомендации по стратегии российско-евро-
пейского сближе ния, а просто поразмышляем о том, сколь про-
тивоестественным выглядит отсутствие такового. 

Начнем с хозяйственных проблем. Хотя экономистам иногда
при суще запутывать представителей политического класса
нагромож дением схем, таблиц и графиков, попытаемся ограни-
читься здесь самыми необходимыми цифрами и сопоставления-
ми, тем более что и они вполне красноречивы. 

Основной тезис этой статьи весьма прост: в начале XXI века
Европа является не просто важнейшим, но главным экономиче-
ским партнером России. За доказательствами обратного скрыва-
ется откровенная ложь. За стремлением воспрепятствовать
углублению российско-европейского хозяйственного сотрудни-
чества — част ные интересы, перевешивающие соображения про-
цветания и укре пления Российского государства. 

Экономическая история постперестроечной России видимым
образом разделена на две части — с 1992 по 1998 год и с 1999 по
2004-й. Между ними много отличий, которые активно обсуж-
даются экспертами и политиками. Мы же обратим внимание
лишь на одно из них, практически никогда не отмечающееся на
журнальных и газетных страницах. 
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Россия и Европа: 
парадоксы взаимного
непонимания*

Статья первая 

Отношения между Европой и Россией, между Россией и
Европой всегда были отношениями взаимодействия и сотрудни-
чества, но в то же время и отношениями соперничества и недо-
верия. Россия и Европа не только притягивали, но и отталкива-
ли друг друга. Европейцы всегда с опаской относились к могуще-
ственной державе на Востоке. Однако и в России не забывали,
что именно с Запада в ее пределы не раз вторгались непрошеные
«гости». 

Наследие Второй мировой, а затем и холодной войны, впе-
чатляю щие хозяйственные успехи стран Западной Европы и
экономиче ский застой в странах Европы Восточной; провоз-
глашение Европейского союза, по времени практически сов-
павшее с развалом Союза Советского, — все это породило
отчужденность России от Европы, отчужденность, которая
имеет очевидный привкус зависти и раздражения. Но и Европа,
приветствовавшая рождение новой России, во многом была
разочарована тем обликом, в котором яви лась миру наша стра-
на в 1990-е годы, равно как и теперь она не может быть доволь-
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время некоторые российские политические деятели. Если верить
российской официальной статистике, оказыва ется, что по ито-
гам 2004 года на долю Соединенных Штатов прихо дится 4,3 про-
цента накопленных в экономике РФ иностранных капи -
таловложений, тогда как на долю 8 стран ЕС — Германии,
Великобритании, Франции, Кипра, Нидерландов, Люксембурга,
Швеции и Австрии — 74 процента. 

Европейские инвесторы устремились в Россию в 2000–2001
годах; наиболее известными стали сделки по покупке British
Petroleum Тюменской нефтяной компании за 5,6 миллиарда евро
в феврале 2003 года, по консолидации компанией Ruhrgas 6 про-
центов акций ОАО «Газпром», по покупке корпорацией Allianz 45
процентов стра ховой компании «Росно» в июне 2001 года, по
приобретению осенью 2004 года французской Total 25 процентов
акций компании «Новатэк» — крупнейшего отечественного
независимого произво дителя газа и некоторые другие. 

Заметнее, однако, присутствие европейцев в сфере производ-
ства товаров народного потребления, торговли и финансовых
услуг. Достаточно привести несколько примеров. В кондитер-
ской инду стрии доминирует компания Nestle, вложившая в раз-
витие своего бизнеса в России 4 миллиарда евро и владеющая
сегодня 12 пред приятиями и крупной дистрибьюторской сетью.
Французская Danone контролирует около 16 процентов рынка
кисломолочной продукции, имея в России четыре своих пред-
приятия. Российский рынок пива поделен между скандинав-
ской Baltik Beverage Holding, датской Carlsberg и британской
SAB (в совокупности вложившими в развитие отрасли не менее
2 миллиардов евро и контролирующими 56 процентов про-
изводства). В производстве табака и сигарет веду щие игроки —
ВАТ, Gallaher, Imperial Tobacco и Altadis — обеспечи вают 60 про-
центов объема товарной продукции. На окраинах боль ших горо-
дов красуются сегодня супермаркеты Ikea, Metro и Auchan, в
развитие которых собственники этих торговых сетей вложили
более 2,9 миллиарда евро. 

Стремительным развитием филиальной сети отличаются
действу ющие в России европейские банки, российские подраз-
деления шести из которых — Raiffeizenbank, ING, ABN Amro,
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Это различие заключается в том, что в первый период главный
внешнеэкономический вектор России был направлен в сторону
Соединенных Штатов, а во второй — в сторону ЕС. Верится с
тру дом? Тогда обратимся к фактам. 

В первой половине 1990-х Соединенным Штатам отводилась
роль главного политического и экономического партнера
Российской Федерации. Российское руководство не только при-
слушивалось к рекомендациям гарвардских консультантов, но
покорно им следо вало. США обеспечивали почти треть ино-
странных инвестиций в российскую экономику и в этом отно-
шении несколько превосхо дили совокупный показатель стран —
членов ЕС. Валютная система России была полностью привяза-
на к доллару, который практически замещал национальную
денежную единицу в целых секторах эконо мики. Хотя товаро-
оборот с Соединенными Штатами оставался не слишком боль-
шим (на него приходилось не более шестой части российской
торговли со странами дальнего зарубежья), он тем не менее рос
достаточно быстрыми темпами, что позволяло Америке быть
вторым по объему импорта и четвертым по объему экспорта тор-
говым партнером РФ. 

Итоги периода «стратегического партнерства» с США хорошо
известны: неудача рыночных реформ, резкое снижение благосо -
стояния граждан и, наконец, дефолт 1998 года. Стало ли все это
результатом некритического восприятия американской модели?
Отчасти, но не в определяющей степени. Однако, как бы то ни
было, на протяжении последних шести лет положение радикаль-
но измени лось, и сегодня Соединенные Штаты гораздо менее
значимы для России. 

9 ноября 2004 года российский министр иностранных дел
Сергей Лавров, характеризуя состояние российско-американ-
ских отноше ний, заявил: «США — крупнейший абсолютный
инвестор в россий скую экономику, [и хотя] в общем объеме аме-
риканских загранич ных инвестиций [инвестиции в Россию —
это] малая доля, по абсо лютному объему инвестиций в Россию
среди иностранных государств США занимают лидирующее
место». Эти слова — один из образчи ков той дезинформации,
которой, возможно, сами того не зная, пользуются в последнее
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Еще более благоприятной для Европы и еще менее — для
Соединенных Штатов видится ситуация с импортом товаров из
ЕС и США в РФ. На фоне общего роста российского импорта в
полтора раза — с 43,6 до 71,5 миллиарда за 1998–2004 годы —
импорт из Соединенных Штатов сократился на треть — с 4,1 до
2,9 миллиарда, в то время как импорт из стран ЕС более чем
удвоился — с 15,7 мил лиарда долларов в 1998 году до 32,6 милли-
арда в 2004-м, что по итогам 2004 года составило 49,5 процента
российского импорта. Результат впечатляет: общий объем экс-
порта из России в США приблизитель но соответствует объему
российских товарных поставок на Кипр, а импорта из США —
ввозу товаров из Словакии. Такова картина экономических взаи-
моотношений России с ее основным стратеги ческим союзником
по вопросам внешней политики и по борьбе с международным
терроризмом. 

На протяжении последнего десятилетия отмеченные «особен-
но сти национальной экономики» не мешали российским
финансовым властям ориентироваться на Соединенные Штаты,
и в частности на американский доллар, который по иронии судь-
бы как раз с 2001 года начал уверенное скольжение вниз по отно-
шению к мировым валю там. На момент введения наличного
евро 1 января 2002 года валют ные резервы России состояли на 95
процентов из долларов США (легко подсчитать, что за послед-
ние годы стоимость этой суммы в евро уменьшилась более чем на
треть) и на 4,5 процента из герман ских марок, автоматически
конвертированных в евро. Сегодня доля евро в резервах выросла,
но не слишком значительно — до 11 про центов. Таким образом,
на счетах Центрального банка РФ за рубе жом находится около
110 миллиардов долларов. Насколько велика эта цифра и, глав-
ное, насколько рационально размещать в долларах столь значи-
тельные средства? 

Попробуем ответить на этот вопрос путем простого сравне-
ния. Посмотрим на ситуацию в Китае, который (совместно с
Гонконгом) располагает валютными резервами в 611 миллиардов
долларов, что считается одним из самых больших в мире пара-
метров подобного рода. Наиболее значимые торговые партнеры
КНР, устанавливающие цены своих товаров в долларах, — это
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Dresdner Bank, Société Générale — входят в первую сотню отече-
ственных финансо вых институтов (обладая суммарным собст-
венным капиталом в 800 миллионов евро). В несколько меньшей
степени европейские компании представлены в сфере инвести-
ционно-банковских и бро керских услуг, а в области аудита и кон-
салтинга, как и в 1990-е годы, доминируют американцы. 

Заметим, что не инвестиционная активность европейцев
опреде ляет их незаменимую роль в развитии российской эконо-
мики. В условиях, когда в стране накоплены 120 миллиардов
долларов валютных резервов, размер Стабилизационного фонда
превышает 20 миллиардов долларов, а положительное сальдо
торгового балан са — 95 миллиардов в год, проблема источников
инвестиций не явля ется первоочередной. В гораздо большей
мере важны для России отношения с основными торговыми
партнерами, и в этом аспекте сравнение ЕС с Соединенными
Штатами оказывается еще более впечатляющим. 

Многие утверждают, что российский экономический подъем
1999–2004 годов в значительной мере обусловлен ростом цен на
энергоносители и сопутствующим улучшением внешнеэконо-
миче ского баланса Российской Федерации. Действительно, за
этот пери од общий объем экспорта товаров и услуг из России
вырос в два с половиной раза — с 71,3 миллиарда долларов в
1998 году до почти 172 миллиардов по итогам 2004-го. При этом
экспорт в страны ЕС рос опережающими темпами (что отчасти,
но только отчасти, объясняет ся расширением ЕС). Если в 1998
году в 15 стран тогдашнего ЕС было вывезено товаров общей
стоимостью в 23,2 миллиарда долларов, то в 2004-м экспорт в 25
стран «большой Европы» превысил 104 милли арда, то есть ока-
зался в 4,3 раза больше. Для сравнения надо сказать, что объем
экспорта российских товаров в США (несмотря на разре -
кламированные усилия по освоению американского рынка и
вопре ки истерическим заявлениям о закрытости для россий-
ских произво дителей рынка европейских стран) практически
не изменился, уве личившись с 5,1 миллиарда долларов в 1998
году до 6 миллиардов в 2004-м. В результате сегодня на долю 25
стран — членов ЕС приходит ся 60 процентов российского экс-
порта. 
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торговли), Индия — на ЕС (24,8 процента внешнеторгового обо-
рота). На долю же РФ приходится 2,1 и 1,1 процента товарообо-
рота Китая и Индии соот ветственно, а среди иностранных инве-
сторов в эти страны Россия не значится вообще. 

Таким образом, на основе изложенных аргументов и фактов
можно настаивать: в начале XXI века Россия экономически зави-
си ма от Европы, являясь если не сырьевым ее придатком, то по
край ней мере очевидным «дополнением» хозяйственного ком-
плекса стран — членов ЕС. 

Плохо это или хорошо? На наш взгляд, скорее хорошо, чем
плохо. Попробуем обосновать этот тезис. 

Сегодняшняя Европа серьезно отличается от представления о
ней, которое в ходу у российской правящей верхушки. Не
Соединенные Штаты, а Европа «двадцати пяти» представляет
собой самый круп ный хозяйственный субъект современного
мира. Ее ВВП, рассчитан ный по рыночной стоимости валют
составляющих ЕС стран, дости гает 12,7 триллиона долларов. ЕС
является также крупнейшим центром мировой торговли; на его
долю (даже если исключить торго вые трансакции между отдель-
ными входящими в ЕС странами) при ходится 34 процента
мирового оборота товаров и 51 процент миро вой торговли услу-
гами. К тому же в отличие от Соединенных Штатов Европа на
протяжении последних лет демонстрирует положитель ное саль-
до своего торгового баланса. Страны ЕС оказались ныне един-
ственным нетто-инвестором в мировой экономике — за
1991–2000 годы отток капиталовложений из Европы превысил
их приток на 1,05 триллиона долларов. При этом Европа отнюдь
не является, как нередко пытаются представить, континентом
стариков и безра ботных, безудержно переносящим производ-
ства за рубеж и экс плуатирующим свои былые достижения. 

В наши дни в странах ЕС производится в 2,2 раза больше
стали и цветных металлов, чем в США; с середины 1980-х годов
Европа пре восходит Соединенные Штаты по объему производ-
ства в химической, а с первой половины 1990-х — в фармацев-
тической промышленности. С конвейеров стран ЕС сходит
ныне более 14 миллионов автомобилей в год — в полтора раза
больше, чем в Америке, а концерн Airbus тре тий год подряд
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США и Япония. Суммарный китайский импорт из этих стран
оценивался в 2004 году в 107 миллиар дов. Это означает, что
накопленные резервы способны обеспечивать Китаю экспорт
товаров из стран «долларовой зоны» на протяжении почти 6 лет.
В российском случае показатель составляет более 18 лет. 

Для чего нам такой «запас прочности»? Зачем России поддер-
жи вать американскую экономику, которая, при всей ее конку-
рентоспо собности, показала в 2004 году дефицит торгового
баланса в сумме 617 миллиардов долларов? 

В последние годы проповедуемое российским руководством
свое го рода «бегство от Европы» становится все заметнее.
Политические аспекты этого процесса мы проанализируем в
следующей статье; сей час остановимся на экономических его
аспектах. 

Все более настойчиво российские руководители заявляют о
необ ходимости и продуктивности сотрудничества со странами
Азии. Сама по себе такая постановка вопроса не может вызы-
вать возраже ний; удивляет лишь упорство, с каким Кремль
навязывает отече ственной публике мнение о том, что восточ-
ное направление может стать чуть ли не главным ориентиром
хозяйственного развития России XXI века. Совсем недавно
премьер-министр Михаил Фрадков подписал распоряжение
правительства РФ о строительстве нефте провода по маршруту
«Восточная Сибирь — Тихий океан», стоимость которого оце-
нивается в 10,75 миллиарда долларов. Между тем общий това-
рооборот между Россией и Японией, на поставки нефти в кото -
рую нацелен этот проект, по итогам 2004 года cоставил чуть
больше 12 миллиардов! Ожидается, что китайские компании
вложат в рос сийские проекты (в том числе и в покупку доли в
недавно ренацио нализированном «Юганскнефтегазе») около 6
миллиардов. Однако годовой товарооборот с Китаем не дотяги-
вает даже до этой суммы, составляя чуть более 5 миллиардов.
Говорят еще и об Индии… 

Не нужно строить иллюзий: Китай и Индия никогда в обозри-
мой перспективе не будут серьезно воспринимать северного
соседа. Современный Китай ориентирован на Соединенные
Штаты (на них приходится 37,2 процента оборота его внешней
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вато определенной зависимостью, — то, быть может, ей остается
избрать политику добровольной самоизоляции? 

Однако против этого, похоже, возражают сами российские
граж дане — прежде всего те, кому выпало работать «по эту сто-
рону» кремлевской стены. Хорошо известно, что экономиче-
ские связи (в отличие от политических предпочтений) в боль-
шинстве случаев неотделимы от социокультурных связей между
народами. И отноше ния между Россией и странами ЕС являют
тому практически идеаль ное подтверждение. В отличие от
Соединенных Штатов или стран Восточной Азии российско-
европейские хозяйственные контакты строятся на прочном
историческом фундаменте культурной прияз ни. Обратимся
опять-таки к фактам. 

Как только у наших соотечественников появилась возмож-
ность относительно свободно посещать зарубежные страны,
государства ЕС немедленно заняли лидирующие позиции в каче-
стве наиболее привлекательных целей для путешествующих рос-
сиян. В 2003 году (более свежей статистикой мы не располагаем)
страны ЕС посетили 6,6 миллиона россиян, или 56 процентов
всех выезжавших из РФ за границу. За то же время в США побы-
вали менее 900 тысяч наших граждан, большинство из которых
(400 тысяч человек) наносили визиты родственникам, а 300
тысяч выезжали со служебными целя ми; в качестве туристов в
США съездили чуть более 60 тысяч росси ян. Показательна и ста-
тистика ответных визитов европейцев и аме риканцев в
Российскую Федерацию. К сожалению, четкая статисти ка суще-
ствует только в отношении посещений России жителями 13
стран ЕС: Австрии, Великобритании, Германии, Испании,
Италии, Латвии, Литвы, Нидерландов, Польши, Финляндии,
Франции, Швеции и Эстонии; однако только из этих стран в
Россию в 2003 году прибыли 5,3 миллиона человек, или 65 про-
центов всех гостей из стран дальнего зарубежья. Из них туриста-
ми были 2 миллиона чело век, а с частными визитами и деловы-
ми целями прибыли по 1,4 мил лиона европейцев. Таким обра-
зом, число европейских визитов в Россию составило более 80
процентов числа поездок россиян в Европу (а учитывая большую
интенсивность посещения европей ских стран одними и теми же
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поставляет на мировой рынок больше самолетов, чем американ-
ский Boeing. А средняя энергоемкость валового внутренне го
продукта в Европе составляет 57 процентов американского
показа теля; 7 из 25 европейских стран опережают США по рас-
пространен ности Интернета, а 16 из 25 — по использованию
мобильной связи (56 процентов производимых в мире мобиль-
ных телефонов также выпускаются под марками европейских
компаний). 

Европа, разумеется, отстает от Соединенных Штатов по цело-
му ряду показателей, однако многими из них можно гордиться
только в том случае, если больше совсем уж нечем. Так, напри-
мер, среднеста тистический американец работает на треть боль-
ше, чем европеец (1940 против 1510 часов год); американский
оборонный бюджет превосходит европейский почти втрое; аме-
риканские компании и частные лица обременены совокупными
обязательствами, в 2,7 раза превышающи ми европейский пока-
затель, а капитализация американского фондово го рынка (то
есть не до конца еще «сдувшийся» фондовый «пузырь») почти
втрое больше капитализации европейского. Зато Европа распо -
лагает 64 процентами всех имеющихся в мире банковских депо-
зитов и 69 из 200 крупнейших в мире промышленных компаний. 

Оправившись, как и вся экономика Запада, от энергетическо-
го кризиса 1970-х и начала 1980-х годов, Европа наиболее быст-
рыми темпами практически осваивала новейшие технические
достижения и достигла самых впечатляющих успехов в защите
среды обитания человека. Социальным же гарантиям, которые
страны ЕС предоста вили своим гражданам, могут позавидовать в
любой развитой стране мира. В исторически короткий срок
Европа смогла достичь той сте пени взаимосвязанности нацио-
нальных экономик, которая позволи ла ей перейти на единую
валюту, унифицировать таможенную и торговую политику, обес-
печить свободу передвижения трудовых ресурсов, товаров и
капитала через национальные границы — то есть, по сути, решить
задачи, к которым самоуверенное российское правительство не
смогло даже подступиться на протяжении послед них полутора
десятилетий. И если экономическое сближение с Европой не в
интересах России — а сближение слабого с сильным всегда чре-
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найти при емлемую замену. Товарооборот России и ЕС состав-
ляет менее 1 про цента ВВП объединенной Европы, но почти 22
процента ВВП Российской Федерации (в ценах, рассчитанных
по рыночным кур сам национальных валют). Европа гораздо
менее заинтересована в экономическом партнерстве с Россией,
чем Россия — в стабильном сотрудничестве с ЕС. Европа может
покупать необходимые ей энер гоносители на альтернативных
рынках, но Россия не может постав лять свои нефть и газ иным
потребителям. От ухудшения экономи ческих связей между ЕС и
Россией пострадаем только мы сами — «иного не дано». 

Наконец, в-третьих, на протяжении столетий именно с
Европой складывались тесные социокультурные связи. Не
нужно обманы вать самих себя: при всей «евразийскости» России
волны русской эмиграции текли не в Азию, а в Европу; архитек-
тура наших городов носит печать европейскости, а не азиатско-
сти; российская наука обогащалась европейским, а не азиатским
влиянием. Культурным и гуманитарным связям с Европой не
могут служить альтернативой отношения с Соединенными
Штатами Америки и тем более — со странами Восточной Азии.
Не-европейскость России, если на ней будет ставить акцент наш
политический класс, не сможет быть осно вой для успешной и
долгосрочной внешнеполитической стратегии. 

Тогда почему, спросит читатель, отношения России с ЕС нахо-
дят ся сегодня чуть ли не у «точки замерзания»? Ответ на этот
вопрос хорошо бы услышать от представителей российского
политического класса. Но пока они не спешат его дать, мы попы-
таемся предложить собственный вариант ответа... 

Статья вторая 
Обычно российские политологи весьма скупо и двусмысленно
определяют причины сложных отношений между Россией и
Европейским союзом. В большинстве случаев они акцентируют
вни мание на недостаточном учете европейцами российских
интересов, которыми не хотят поступаться отечественные лиде-
ры. Такое объ яснение можно признать правдоподобным, но
лишь в той части, которая касается российского «политического
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нашими гражданами, можно говорить о приблизительном
равенстве этих цифр). 

Напротив, американцев в Россию в 2003 году приехало лишь
280 тысяч человек, или в 3,5 раза меньше, чем посетивших США
рос сиян. Таким образом, налицо не только семикратный разрыв
в числен ности наших соотечественников, не понаслышке знаю-
щих об образе и стиле жизни европейцев и американцев, но и
соответствующий интерес самих европейцев и американцев к
России и россиянам. 

Экономически граждане России однозначно проголосовали
за Европу, а не за Америку: вопреки политике Центрального
банка России, в 2003–2004 годах они покупали в обменных
пунктах боль ше наличных евро, чем наличных долларов; имен-
но в Европе состоя тельные россияне открывали зарубежные
банковские счета, поку пали дорогие товары и недвижимость;
именно в европейские активы все более и более охотно инвести-
ровали свои капиталы успешные российские промышленные
компании. 

Но экономические соображения не считаются российским
поли тическим классом основными. Этот класс усвоил: первым
делом — политический контроль, остальное — потом. Почему в
сфере российско-европейских отношений возобладал столь
однобокий подход, мы проанализируем позже. Пока же со всей
определенно стью отметим три обстоятельства, которые нельзя, с
нашей точки зрения, квалифицировать иначе как очевидные. 

Во-первых, ЕС является крупнейшим центром современной
миро вой экономики; он обладает в высшей степени сбаланси-
рованной хозяйственной структурой, наибольшими инвести-
ционными возможностями и уникальными организационными
технологиями, адекватными экономическим задачам XXI сто-
летия. Именно Европа в минимальной мере подвержена опас-
ным и малопредсказуемым колебаниям экономической конъ-
юнктуры — подобным тем, кото рые имели место в 1997–1998
годах в странах Юго-Восточной Азии и которые весьма веро-
ятны в ближайшем будущем в Соединенных Штатах. 

Во-вторых, ЕС является не только крупнейшим экономиче-
ским партнером России, но партнером, которому невозможно
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котором российское руководство участвует ско рее в силу печаль-
ной необходимости, чем с надеждой на серьезные перспектив-
ные результаты. Отчасти это обусловлено особым харак тером
самого становления взаимодействия. 

В советский период отношений с объединяющейся Европой
не существовало вовсе. Наша великая держава стала 39-й стра-
ной мира, признавшей ЕЭС в качестве субъекта международно-
го права, и установила дипотношения с ним только в феврале
1989 года, неза долго до того, как сама стала достоянием истории.
Создание Европейского союза (подписание Маастрихтского
договора 7 февра ля 1992 года и его вступление в силу 1 ноября
1993-го) пришлось на период, когда в России мало кого интере-
совала внешняя политика. В 1990-е годы отечественные руково-
дители в первую очередь уделя ли внимание отношениям с США
и, отчасти, с другими «великими державами», а также с НАТО.
Расширение ЕС в 1995 году, учрежде ние Шенгенской зоны, вве-
дение евро и даже решение о принятии в Европейский союз ряда
бывших стран советского блока — все эти события были практи-
чески проигнорированы российскими полити ками, в первую
очередь потому, что ни в СССР, ни в России Европу не воспри-
нимали как политическую силу, способную составить реальную
конкуренцию Соединенным Штатам и стать одним из воз -
можных «полюсов» в любимом отечественными политиками
«мно гополюсном» мире. 

Раздражение порождается, возможно, тем очевидным фактом,
что многие цели, заявленные в свое время советским и россий-
ским руко водством, оказались для нас утопическими, а для евро-
пейцев — достигнутыми. Например, на протяжении столетий
Россия позицио нировалась в мире как мощная империя — воен-
ная, экономическая и культурная. Однако теперь налицо подрыв
внутренних сил народа, распавшийся Советский Союз, эконо-
мическая отсталость, деграда ция вооруженных сил и депрофес-
сионализация власти. Европа же, сумевшая вовремя изжить
имперские комплексы, имеет все основа ния гордиться своей
культурой и высоким благосостоянием населе ния. Слова «Мы
немцев в войну победили, а они вон сейчас как живут!» — лучшее
отражение этого сплава зависти и разочарования. 
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класса», восприни мающего нынешнюю объединенную Европу с
непониманием и раз дражением. Эти непонимание и раздраже-
ние имеют, на наш взгляд, свою историю. 

На протяжении долгих десятилетий Европу в Советском
Союзе рассматривали едва ли не как арену борьбы непримири-
мых сил, как континент, раздираемый множеством непреодо-
лимых противоре чий. Это отношение было отчасти пересмот-
рено после Второй миро вой войны, когда Старый Свет стали
воспринимать как послушный сателлит Соединенных Штатов.
Но и в этих условиях советские лидеры усматривали в Европе
скорее источник напряженности, воз никающей то между
отдельными европейскими столицами, то между двумя сторо-
нами Атлантики, чем прочное основание для интеграци онных
процессов. 

Отношения с отдельными западноевропейскими странами
всегда доминировали над сотрудничеством с Европой как
целым. Причем особая активность наблюдалась в тех случаях,
когда на горизонте возникал мираж раскола западного мира.
Многим памятны, напри мер, резкое улучшение отношений с
Францией, «совпавшее» с пери одом обострения франко-амери-
канских отношений в 1960-е годы, или подчеркнутый интерес к
сотрудничеству с Германией в период нахождения у власти пра-
вительства социал-демократов во главе с Вилли Брандтом. 

Можно также сказать, что европейское направление в совет-
ской (а затем и российской) внешней политике получало
импульс к раз витию главным образом в период возникновения
трудностей в отно шениях с Соединенными Штатами. Так,
ослабление внимания к Европе произошло в период правления
Михаила Горбачева, озна менованный наметившимся «парт-
нерством» с США, а «особые» отношения Владимира Путина с
руководителями Германии и Франции, сложившиеся было на
волне антиамериканизма, порож денного вторжением США в
Ирак в 2003 году, быстро завершились на фоне укрепления
сотрудничества с Америкой в организации борьбы с «междуна-
родным терроризмом». Если же говорить о поли тическом взаи-
модействии между современной Россией и Европейским союзом
как субъектом мировой политики, то оно похоже на диалог, в
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европей цев к государственности и суверенитету. Европейский
союз в его нынешнем виде — не международная организация, а
некое квазиго сударственное образование. 

Соответственно и входящие в него страны — уже не суверен-
ные государства в традиционном их понимании. Их правитель-
ства огра ничены в правилах налогообложения и установлении
процентных ставок; они, по сути, не имеют национальных гра-
ниц и националь ной валюты; их граждане избирают общеевро-
пейский парламент и обращаются с жалобами в Европейский
суд. У нас же всегда форми ровался принципиально иной тип
общества — ориентированный на сохранение и укрепление суве-
ренитета государства как высшей ценности. Поэтому нынешним
российским политикам вдвойне непривычно общаться с евро-
пейскими коллегами: с одной стороны, руководители европей-
ских государств, традиционно считавшиеся основными партне-
рами по переговорам, самостоятельно не решают уже многих
проблем; с другой стороны, в отношении новых органов власти
ЕС наши лидеры не могут преодолеть своего «исторического»
скептицизма. 

Раздражает и крайне эффективное использование европейца-
ми традиционно российского «оружия» — власти бюрократии и
мето дов государственного регулирования. Надгосударственные
органы власти ЕС контролируют инициативу правительств вхо-
дящих в него стран едва ли не так же жестко, как ЦК КПСС
делал это в отношении руководства союзных республик. Однако,
в отличие от Советского Союза и современной России, европей-
ская бюрократия весьма эффективно способствует экономиче-
скому и социальному прогрес су всех государств — членов ЕС.
Досадный для России парадокс заклю чается в том, что не так-то
просто наладить взаимодействие двух бюрократических машин.
Не объясняется ли это различной их при родой и различными
принципами функционирования? Это действи тельно трудная
задача для понимания. 

Наших политиков раздражает и очевидная нацеленность
Европы на последовательный отказ от силовых методов решения
проблем, на пацифизм и удержание лишь в необходимых преде-
лах собственной военной мощи. Этот отказ производит тем
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Раздражает и результативность взаимодействия между отдель-
ны ми европейскими странами. Пятидесятилетний опыт интег-
рации, успехи НАТО как военного союза, способность европей-
цев умело выстраивать добрососедские связи с малыми страна-
ми, которые не входят в ЕС (такими как Швейцария и
Норвегия), разительно кон трастируют с советским, а затем и
российским опытом. Жесткое давление на восточноевропейских
союзников, неспособность удер жать от распада сначала
Организацию Варшавского договора, а затем и СССР... Грустная
история имеет все шансы повториться — теперь уже в рамках
Содружества Независимых Государств. 

Более того, преимущества политики, реализуемой Европей-
ским союзом, становятся явными и при сравнении с самой
Российской Федерацией. Последние «успехи» в строительстве
«властной верти кали» свидетельствуют о том, что Кремль не готов
допустить подлин ного федерализма в стране, официально числя-
щейся федерацией. Начавшийся в то же время процесс одобре-
ния общеевропейской конституции в ходе народных референду-
мов только подчеркивает размах федеративного строительства в
Европе, где раньше о федера лизме даже не говорили. 

Наконец, серьезным источником раздражения в кремлевских
коридорах власти становится работа общеевропейских институ-
тов, и прежде всего — европейской судебной системы и эконо-
мических структур ЕС. В последние годы Российская Федерация
обязалась исполнять решения, например, Европейского суда по
правам челове ка, понимающего эти права далеко не так, как
хотелось бы отече ственным силовикам. А единое хозяйственное
законодательство Европейского союза препятствует не только
реализации преферен ций в отношении отдельных компаний, но
и сводит на нет соглаше ния между Россией и целыми государст-
вами (что проявилось в Восточной Европе при расширении ЕС в
мае 2004 года). 

Однако раздражение российских политиков может, как луч
света в призме, быть «разложено» на составляющие, важнейшими
из которых являются непонимание процессов, происходящих в
Европе, и известная доля страха перед ними. Российский полити-
ческий класс испытывает, без преувеличения, шок от отношения
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канским ценностям никогда не относились обще ственная соли-
дарность и глубокая социальная интеграция. Соединенные
Штаты оставались обществом, в котором люди искали индиви-
дуального успеха, — и это всегда (а в последние годы в осо -
бенности) отличало их от Европы. 

Теперь положение меняется, причем радикально. С развитием
инте грационного процесса европейская социальная модель ста-
новится все привлекательнее для народов мира. В противопо-
ложность американ цам, европейцы не навязывают своих прин-
ципов другим странам; они просто четко определяют эти прин-
ципы и делают их соблюдение пред варительным условием для
интеграции той или иной страны в европей ское сообщество.
При этом включение новых стран в «большую Европу» — и это
прекрасно видно на примере Испании, Португалии и Греции —
несет очевидные выгоды населению этих государств. 

По сути, Европа изобрела механизм навязывания своих правил
другим странам не через давление на них, а через мобилизацию их
граждан, которые начинают понимать предпочтительность пере-
рас пределения части суверенитета от собственного правительства
в пользу европейских институтов. Эта модель несет явную угрозу
традиционному суверенитету сопредельных государств и пока
еще, возможно, не вполне осознанно воспринимается россий-
ским руко водством как серьезная политическая опасность. 

В последние годы Россия сполна ощутила на себе политиче-
скую мощь объединенной Европы. Ради членства в европейских
институ тах (причем далеко не самых важных) ей пришлось изме-
нить многие законодательные нормы; вступление в ЕС бывших
советских сател литов серьезно затронуло ее экономические
интересы; появление в Европейском союзе прибалтийских рес-
публик СССР практически изолировало Калининградскую
область от остальной территории страны. С учетом сохраняю-
щейся перспективы вступления Турции в ЕС можно утверждать,
что Россия в европейской своей части ока залась «окружена»
Европейским союзом, который фактически стал важнейшим
партнером Российской Федерации не только в экономи ческой,
но и в политической сфере. «Многополюсность» в Европе стала
мифом. В него верят, похоже, только в Кремле. 
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более раздражающее впе чатление, что многие ключевые события
последнего десятилетия — от неспособности российской армии
решить «чеченскую проблему» до сложностей, с которыми аме-
риканцы столкнулись в Ираке, — недвусмысленно свидетель-
ствуют об ограниченных возможностях спецслужб и вооружен-
ных сил в современных условиях. Европейцы поняли это гораздо
раньше — в период неудачных войн за удержание колониальных
владений — и потому сегодня ведут себя в отношении внешних
угроз и террористической опасности гораздо более дально видно,
чем, например, Россия или Соединенные Штаты. 

Наконец, серьезные «трудности перевода» порождает европей -
ская приверженность демократическим ценностям. Несмотря на
все рассуждения о наличии в ЕС «демократического дефицита»,
такой дефицит, будь он перенесен на российскую почву, показал-
ся бы явным излишеством. В рамках Европейского союза возни-
кают поли тические партии, граждане ЕС получают право изби-
рать и быть избранными в органы власти по месту проживания
независимо от гражданства; важнейшие вопросы развития
Европейского союза решаются на референдумах; постоянно рас-
ширяются права отдель ных регионов; важнейшим принципом
остается подотчетность изби раемых должностных лиц и т. д.
Добавив к этому четко функциони рующую судебную систему,
стоящую на защите прав человека, мы получаем структуру, едва
ли способную напомнить российским политикам вожделенную
«управляемую демократию». 

Однако, какое бы отношение к Европе ни складывалось у рос-
сий ского политического класса, важным фактором становится
восприя тие Европы нашими согражданами, не имеющими к
этому классу никакого отношения. В последние годы, несмотря
на многочисленные факты, свидетельствующие об укреплении
военной мощи и гео политического влияния США, эксперты и
политологи все настойчи вее говорят о появлении некоего «евро-
пейского идеала», способного затмить пресловутую «американ-
скую мечту». На протяжении деся тилетий Америка оставалась
символом инициативы и настойчиво сти, предприимчивости и
смелости; в ней воплощалось поистине универсальное стремле-
ние людей к индивидуальной свободе. В то же время к амери-
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совокупный ВВП стран ЕС достигает 10,2 триллиона евро;
Европейский союз — единственный нетто -инвестор мировой
экономики и крупнейший субъект международ ной торговли.
Поэтому насущной для нас задачей является тщатель ное, хоро-
шо продуманное выстраивание отношений с Европейским сою-
зом — и здесь возможны, как мы полагаем, только два альтерна -
тивных направления. 

Первое. Реализация проевропейского курса, что предполагает
подачу заявки на принятие России в Европейский союз, а также
выдвижение ряда далеко идущих, порой провокационных ини-
циа тив — вплоть до создания единого безвизового пространства,
уни фикации хозяйственного законодательства, снятия таможен-
ных барьеров и создания единого командования стратегически-
ми ядер ными силами европейских членов «ядерного клуба» и
России. В основе такого курса лежало бы понимание того, что
задачи обрете ния российскими гражданами большей свободы,
повышения их бла госостояния и обеспечения достойных соци-
альных гарантий прио ритетны по сравнению с задачами «укреп-
ления российского госу дарства». 

Второе. Реализация сценария укрепления самой России как
госу дарства, не входящего ни в какие международные альянсы, и
форми рование предпосылок для ее возрождения в качестве
центра притя жения сопредельных стран. Однако следует пони-
мать, что привлека тельность российской модели для европей-
ских республик бывшего СССР, а в определенной мере — и для
закавказских государств вряд ли может быть восстановлена.
Поэтому «прирастание» зоны россий ского влияния возможно
лишь за счет государств Средней Азии, что, с одной стороны, не
несет экономических выгод, а с другой — требу ет наличия в
самой России того, что особенно дефицитно в самих этих стра-
нах, — законности и демократии. 

При очевидной предпочтительности первого направления
попыт ка наращивания интеграционного потенциала России на
постсовет ском пространстве не лишена оснований. Проблема,
однако, заклю чается в том, что движущей силой такой интегра-
ции — и в этом состоит важнейший политический урок, который
преподает нам Европа, — способна служить только привлека-
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Более того. События конца 2003 — начала 2005 года продемон -
стрировали, что укрепление политического потенциала ЕС в
значи тельной мере определяется событиями в постсоветских
странах. В Грузии, на Украине и в Молдавии силы, выступавшие
под проевро пейскими и отчасти антироссийскими лозунгами,
одержали убеди тельные победы. Сегодня, на наш взгляд, можно
констатировать: возможности параллельной реализации на про-
странстве «от Атлантики до Урала» двух интеграционных про-
ектов — европейско го и российского — исчерпаны. На фоне
полного отсутствия внят ной внешнеполитической линии рос-
сийского руководства европей цы «перешли в наступление» на
территории СНГ и теперь вряд ли остановятся на достигнутом.
Причем, в отличие от россиян, они ока зались поддержаны мест-
ным населением — революции в Грузии и на Украине были под-
линно народными движениями, а не дворцо выми переворотами. 

В связи с этим вспоминается, как в первой половине 1990-х
запад ные эксперты приходили в замешательство от странного
термина near-abroad, представлявшего собой калькированный
перевод русского понятия «ближнее зарубежье», которое наши
политологи применяли к постсоветскому пространству. А сего-
дня этот термин прочно вошел в лексикон европейцев; Украина
и Белоруссия, республики Закавказья и страны Восточного
Средиземноморья, а также вся Северная Африка открыто име-
нуются ныне европейским near-abroad, хотя и рассматри ваются
не как «зона жизненных интересов» ЕС, а скорее как зона стран,
имеющих интерес к ЕС и поэтому обреченных воспринять, рань-
ше или позже, европейские политические принципы. 

Какие же отсюда следуют выводы? Какие действия следовало
бы предпринять российским политикам? На наш взгляд, основ-
ной вывод — учитывающий хозяйственные и геополитические
реалии — состоит в следующем. В экономике Российской
Федерации преоб ладает сырьевой сектор; население страны
составляет 142 млн чело век; ВВП России не превышает 400 мил-
лиардов евро, влияние РФ на мировые экономические процессы
минимально. Увы, такая страна не может быть равным партне-
ром ЕС! Современный Европейский союз — это высокоинду-
стриализованный регион с населением 485 миллионов человек;
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вой политике, оказалась за пределами понимания слишком мно-
гих отечественных политиков. Они по-прежнему делают ставку
на укрепление контактов с лидерами отдельных стран — членов
ЕС. Объективно невысокая результативность подобных контак-
тов оставляет ощущение невозможности конструктивного взаи-
модействия между Россией и Европейским союзом.

Наконец, в-третьих, в современных условиях Европейский
союз становится угрозой для России — но для России, управляе-
мой в лучшем случае по стандартам первой половины ХХ века.
Угроза со стороны Европы, ощущаемая сегодня в Москве, — это
угроза ускоренной модернизации по европейскому образцу стран
бывшей «зоны влияния» России, а впоследствии, возможно, и
самой нашей страны. Эта угроза вполне реальна, хотя, на наш
взгляд, многое из того, что страшит сегодня российский «полити-
ческий класс», открывает перспективы лучшей жизни для всего
населения России. Поэтому, видимо, будущее принадлежит не
отношениям между союзом европейских стран и Российской
Федерацией, а отношениям между возникающим европейским и
возрождающимся российским народами. И именно это дает
основания для оптимизма.

Часть третья. Россия

тельность России для народов соседствующих с нами стран, а не
переманивание на свою сторону их властной верхушки, не эко-
номическое давление и, разу меется, не силовые приемы. России,
претендующей на роль систем ного элемента на постсоветском
пространстве, не с кого брать при мер, кроме как с Европейского
союза. Ведь для любого непредвзято го наблюдателя очевидно,
что все империи и союзы, основанные на силе, распались, и даже
огромная военная мощь не может ныне обе спечить успеха ника-
кому интеграционному проекту. 

Подведем итоги. К сожалению, едва ли в ближайшее время ЕС
станет основным внешнеполитическим партнером России. При
этом можно утверждать, что такое положение вещей обусловлено
пози цией именно российской стороны, и эта позиция формиру-
ется под влиянием не столько объективных факторов, сколько
психологиче ских и идеологических особенностей восприятия
реалий современ ного мира нашим политическим классом. 

Во-первых, сознание российских политиков, во многом не
сумев ших преодолеть советских идеологических штампов и
стиля мышле ния, отягощено и ощущением неуспешности своей
страны. Именно этим объясняется крайнее раздражение отече-
ственного политиче ского класса успехами других стран или меж-
дународных объедине ний — особенно на направлениях, где
Россия переживает только провалы. ЕС просто воплощает собой
источник такого раздражения: он сформировался в годы распада
СССР; там успешно реализуется интеграционная модель, никак
не удающаяся нынешней России; в ЕС умело сочетаются демо-
кратические и бюрократические начала управления; не обреме-
ненный задачами укрепления национальных государств, ЕС
успешно избегает тем не менее внешних угроз. И все это накла-
дывает мощный отпечаток на весь комплекс российско-
европейских отношений. 

Во-вторых, российский политический класс все еще не изжил
представлений о мире как совокупности национальных госу-
дарств и о самом государстве как жесткой централизованной
иерархической структуре, опирающейся на военную силу и эко-
номическую мощь. Суть ЕС, в основе которого лежат отказ от
национального суверенитета, от самой идеи баланса сил в миро-
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оставшаяся миру в наследство от времен холодной войны гло-
бальная ассамблея с каждым годом становится все более беспо-
мощной и бесполезной. Сегодня «сверхдержавами», а точнее —
«суперрегионами», по праву счита ются лидирующие в эконо-
мической сфере США и Европа. В сово купности эти примерно
равные по масштабам центры мирового хозяйства (ВВП кото-
рых по итогам 2005 года составил соответствен но 11,6 и 11,7
триллиона долларов) обеспечивают около половины создавае-
мой в мировой экономике добавленной стоимости (тогда как
доля России не превышает 2,1 процента). На США и страны ЕС
(если не учитывать трансакции внутри Европейского союза)
при ходится 39,6 процента мировой торговли промышленными
товарами и услугами, тогда как на Россию — не более 3. За
место третьего наи более влиятельного субъекта мирового
хозяйства борются Япония и Китай (на них приходится, соот-
ветственно, 10,6 и 4,2 процента добавленной стоимости и по 8,2
процента глобального промышленно -сервисного товарооборо-
та). Этим и исчерпывается, по существу, список нынешних
«сверхдержав». 

Во всех этих «сверхдержавах» топливно-энергетический сек-
тор не играет ключевой роли в экономике. Общий объем потреб-
ления нефти и газа в США (611 миллиардов долларов) и в стра-
нах ЕС (428 миллиардов) составляет соответственно 5,2 и 3,7
процента их валового продукта. Рост цен на нефть с теперешних
70 долларов за барррель до самых «оптимистических» 120 долла-
ров обойдется США в 1,3 процента, а Европе — в 0,9 процента
экономического роста в год. Существенно, но отнюдь не ката-
строфично. В американском экспорте энергоносители и сырье
составляют 0,1 процента общего его объема, а в европейском —
всего 0,4 процента. Все эти данные разительно контрастируют с
реалиями современной российской экономики. 

По итогам 2005 года нефть, газ, продукты их переработки, а
также электроэнергия составили 63,2 процента общего экспорта
товаров и услуг из Российской Федерации. Доходы, прямо свя-
занные с произ водством и продажей энергоносителей, обеспечи-
ли 56 процентов поступлений в российский бюджет. Среди три-
дцати крупнейших по капитализации отечественных компаний
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Сверхдержавка*

Замысел, согласно которому Россия, где на протяжении
последних пятнадцати лет осуществлялась деиндустриализа-
ция, должна превратиться в «энергетическую сверхдержаву»,
делается столь популярным, что куда-то на задний план уходит
вопрос о смысле самого этого понятия. Если ставить акцент на
слове «сверхдержава», то конечную цель замысла можно
видеть в возвращении стране статуса одного из самых мощных,
глобальных политических игроков на мировой арене.
Энергетические ресурсы в таком случае — это лишь средство
достижения цели. Если же акцентировать энергетическую
составляющую российской экономики, которая все эти годы
оставалась сырьевым придатком Европы, то вся «сверхдержав-
ность» сводится к общеизвестным фактам: Россия, в отличие
от других ресурсодобывающих стран, занимает 1/8 часть суши,
обладает огромным ядерным потенциалом и имеет право вето
в Совете Безопасности ООН.

Однако вряд ли масса ядерных боезарядов, большая террито-
рия и почетное место за круглым столом гарантируют госу-
дарству «сверхдержавный» статус — особенно в условиях, когда
ядерное оружие никто не собирается применять первым, терри-
тория требует защиты от перенаселенных стран-соседей, а
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«Сверхдержавность» 
ресурсодобывающих стран 

Одной из наиболее очевидных тенденций, радикально изменив -
ших мировую экономику и мировую политику во второй поло-
вине ХХ столетия, было сосредоточение богатства в тех странах
мира, которые не испытывают проблем с развитием новых типов
произ водства и формированием новых хозяйственных укладов.
Существовавший в XIX столетии разрыв между промышленно
раз витыми странами Европы и США, с одной стороны, и всеми
прочими государствами — с другой был велик, но считался пре-
одолимым. К началу XXI века пропасть, отделяющая «страны
Севера» от «гло бального Юга», стала, по общему мнению,
неустранимой. Это обу словлено тем, что значительная часть
стран мировой периферии не смогла освоить эффективное инду-
стриальное производство и по-прежнему опирается на про-
изводство сельскохозяйственной продукции или сырьевых това-
ров. Но «справедливо» ли с экономи ческой точки зрения их мар-
гинальное положение? (Хотя экономике чужды нравственные
категории, попытаемся ответить на именно так поставленный
вопрос.) 

Хотя западная методология объединяет сельское хозяйство и
добычу природных ресурсов понятием так называемого «первич-
но го» сектора экономики, в развивающихся странах эти отрасли
испы тывают на себе совершенно различное влияние мирового
рынка. Сегодня экономически развитые государства, несмотря
на все их демагогические рассуждения о свободе торговли,
жестко ограничи вают доступ на свои рынки аграрной продукции
из третьего мира. Отчасти это обеспечивается заградительными
пошлинами (напри мер, в Японии на импорт риса установлена
пошлина в 400 процен тов), отчасти — дотациями собственным
производителям, позволяю щими им конкурировать с импорте-
рами. В 2005 году в странах ЕС, США и Японии общая сумма
таких дотаций превысила 370 миллиар дов долларов, или почти
37 процентов всех доходов, полученных аграриями этих стран.
Более того; сельхозпродукция из «постинду стриального» мира
заполонила рынки более бедных стран, что послужило разоре-
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14 представляли энергети ческий сектор, а их общая оценка
достигала 79,1 процента совокуп ной стоимости этой тридцат-
ки*. Важно отметить, что за динамичным прогрессом энергети-
ческого сектора скрывается своего рода «рост без развития».
Даже после нескольких лет бурного экономического роста в
России добывают меньше нефти и газа, чем в 1990 году; добыча
нефти по итогам прошлого года увеличилась всего на 2,1 про -
цента, а газа — на 0,6 процента. Экспорт энергоносителей в 2005
году вырос в стоимостном выражении почти в 1,4 раза, но в
реальном — не более чем на 2 процента. «Газпром», крупнейшая
государствен ная энергетическая монополия, оцениваемая сего-
дня биржевыми спекулянтами более чем в 300 миллиардов дол-
ларов, за весь постсо ветский период не освоила ни одного круп-
ного месторождения. Эффективность извлечения нефти и газа
из недр остается в ряду самых низких в мире, в то время как себе-
стоимость их добычи — в ряду наиболее высоких. 

Все это не значит, однако, что ролью России в «энергетиче-
ской составляющей» мировой экономики можно пренебречь.
Напротив, наша страна соперничает с Саудовской Аравией за
первую строчку в списке крупнейших производителей нефти
(от 8,7 до 8,9 миллио нов баррелей в сутки) и уверенно лидиру-
ет в добыче газа (в среднем 1,74 миллиарда кубометров в
сутки). Российские нефть и газ покры вают, соответственно,
17,1 и 25,4 процента потребления этих видов сырья в странах
Европейского союза. Поэтому с Россией приходит ся считать-
ся. Однако основной вопрос — может ли такое положе ние
нашей страны на мировом рынке топлива обеспечить ей статус
«энергетической сверхдержавы» — остается открытым. Для
ответа на него необходимо понять, способна ли экономика,
основанная на добыче полезных ископаемых, обрести особую
роль в глобальной хозяйственной системе и может ли эконо-
мический рост, обуслов ленный притоком экспортных поступ-
лений, стать долгосрочным и стимулировать другие отрасли
экономики. 
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Сегодня стоимость нефти, экспортируемой из Кувейта,
Саудовской Аравии, Омана и Нигерии, составляет, соответ-
ственно, 38, 33,7, 35,4 и 29 процентов ВВП этих стран; в то же
время стоимость нефти и газа, импортируемых США,
Германией, Францией и Японией, составляет 2,08, 1,97, 1,84 и
1,59 процента их ВВП. 

Важно также отметить, что, вопреки распространенной в оте-
че ственной литературе точке зрения, рынок энергоносителей
остается «рынком покупателя», где цены диктует прежде всего
спрос, а не предложение. Хотя нередко можно слышать, что в
наше время на два барреля нефти, выкачанной из скважин, при-
ходится лишь один баррель прироста запасов, значение для
рынка имеет прежде всего общее соотношение спроса и пред-
ложения — а оно остается сегодня достаточно равновесным.
В начале XXI столетия доказанные запасы нефти и газа не толь-
ко больше в абсолютном выражении, чем в 1973 году (только для
стран Персидского залива оценка выросла за эти годы с 310–330
до 730–860 миллиардов баррелей и с 18 до 74 триллионов кубо-
метров соответственно), но и гарантируют теку щий уровень
добычи на более продолжительный срок (19 и 44 года, 23 и 64
года соответственно). Более того; современный рынок менее
монополизирован, чем прежде: если в 1973 году доля стран —
членов ОПЕК в мировой добыче нефти составляла 51 процент, то
к середине 1980-х годов она сжалась до 32 процентов, а в настоя-
щее время не превышает в среднем 42 процентов. Тенденции
роста цен, подобные тем, какие имели место в 1973–1975,
1979–1981, 1990–1991 годах и начиная с 2002 года, в большей
мере обусловлены политикой стран Запада, нежели действиями
поставщиков сырья. И даже хрестома тийные факты повышения
цен странами ОПЕК в 1973–1974 и 1979–1980 годах не противо-
речат этой тенденции, так как в значи тельной мере они были
реакцией сначала на отказ США от золотого обеспечения долла-
ра в 1971 году, а потом — на стремительную инфляцию 1978–1980
годов. Но если даже считать диктат ОПЕК образца 1970-х годов
как проявление коллективной «сверхдержав ности» этого карте-
ля, приходится признать, что нефтедобывающим странам не уда-
лось остаться «сверхдержавами». 
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нию тамошних фермеров. В отличие от продукции аграрного
сектора, сырьевые товары допускаются на рынки разви тых госу-
дарств безо всяких ограничений, и нет признаков снижения
спроса на них. В этом случае развивающиеся страны не могут
пожа ловаться на дискриминацию в торговле. 

Объем мировой торговли сырьевыми товарами довольно
велик: в 2005 году он составил 1,54 триллиона долларов, или чуть
больше 12 процентов глобального товарооборота. Из этой суммы
почти 65 процентов пришлось на нефть и газ, около 19 — на
металлы и сырье для их производства. Ни по одной другой тор-
говой позиции не существует такой диспропорциональности,
как в торговле сырьем. В структуре импорта ЕС и США на него
приходится всего 3,6–3,9 процента, но в структуре экспорта
стран Ближнего Востока, Африки и России — почти 74 процен-
та. Многие страны поставляют на мировой рынок только сырье,
причем иногда — лишь одного вида. В результате складывается
впечатление, что Запад прочно «сидит на сырьевой игле» и зави-
сит от стран третьего мира. 

Но так ли это на самом деле? В 1920-е годы, за три десятка лет
до крушения колониальной системы, 98 процентов железной
руды, 94 процента нефти, 88 угля и даже 80 процентов хлопко-
волокна, потреблявшихся в странах Западной Европы, США и
Японии, произ водились в пределах этих государств, а не ввози-
лись из их замор ских владений. Хотя сейчас ситуация измени-
лась и направленность сырьевого экспорта более определенна,
о безысходной зависимости «Севера» от «Юга» по-прежнему не
приходится говорить. Даже напротив; имеет место зависимость
иного рода. Страны-экспортеры природных ресурсов неизме-
римо сильнее зависят от их экспорта, нежели развитые страны
от импорта. Если вернуться к самому дра матичному периоду в
истории сырьевых цен — середине 1970-х годов, можно уви-
деть, что нефть в то время обеспечивала Саудовской Аравии 96
процентов ее экспортных доходов, Ирану — 94, а средний для
стран — членов ОПЕК показатель составлял 83 про цента. В те
годы Замбия получала 93 процента своих валютных дохо дов от
экспорта меди, Мавритания — 78 процентов от поставок желез-
ной руды, а Гвинея — 77 процентов от продажи бокситов.
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гать, что за последние десятилетия усили лось политическое влия-
ние стран, специализирующихся на добыче природных ресурсов. 

Итак, к чему пришли ресурсные «сверхдержавы»? Они обес-
печи вают западный мир энергоресурсами, суммарный объем
которых не превосходит 1,9% совокупного валового продукта
США и ЕС. Они зависят от цен на ресурсы, взлетающие и падаю-
щие в зависимости от того, насколько ответственную политику
ведут страны Запада. И наконец, их доход не достигает трети
того, что получают амери канские и европейские компании,
перерабатывая (а нередко и про сто перепродавая на своих рын-
ках) купленные в третьем мире сырьевые ресурсы. О том, что ни
одна из ресурсодобывающих стран не стала свободной и демо-
кратической, сказано так много, что не стоит повторяться. 

Попытки развития 
Считается, что ни одна страна, замкнувшаяся в специализации
на разработке своих природных ресурсов, не становится эффек-
тивной индустриальной державой. А там, где сырье и энергоно-
сители ока зываются лимитирующими факторами производства,
технологиче ский прогресс идет иногда быстрее и приносит луч-
шие результаты. Классический пример — Япония и страны Юго-
Восточной Азии. 

Однако отсюда вовсе не следует абсолютный характер «сырье -
вого проклятия», и избыток нефти отнюдь не обязательно
является залогом неприятностей для любой развивающейся
страны. На деле все зависит от того, в каком направлении эта
страна развивается. Важнейшие вопросы, от которых, сознатель-
но или нет, отвлекают ся отечественные теоретики энергетиче-
ской сверхдержавности, — это, во-первых, вопрос, как энергети-
ческая отрасль «вписана» в экономику страны, и, во-вторых,
вопрос о роли, которую страна играет в мировой хозяйственной
системе. Ответы на них решают все. 

Идеальный пример удачного инкорпорирования «нефтянки»
в уже сложившуюся хозяйственную систему дают нам все те же
Соединенные Штаты. Первая нефть, обнаруженная в
Пенсильвании в 1859 году, не произвела сенсации. За сорок лет,
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Во-первых, мыслима ли «сверхдержава» без мощной (или
хотя бы масштабной) экономики? Но хозяйственные системы
нефтедо бывающих стран не велики, и, более того, они регрес-
сируют по отношению к тем же США. В 1982 году совокупный
ВВП Саудовской Аравии, Ирана, Кувейта, Венесуэлы и
Нигерии составлял около 294 миллиардов долларов, тогда как
Соединенных Штатов — 3,25 триллиона. Сегодня соотноше-
ние составляет 570 миллиардов к 11,6 триллиона долларов, то
есть снизилось с 1:11 до 1:20. Однако не это главное.
Нефтедобывающим странам не удалось сохранить тот уровень
жизни, который был достигнут ими в резуль тате удачной «экс-
проприации» Запада в 1970-е и начале 1980-х годов. Если в
1981 году ВВП Саудовской Аравии составлял 19,7 тысячи дол -
ларов на душу населения, то в наши дни он едва дотягивает до
7 тысяч. Постоянно растет зависимость стран ОПЕК от импор-
та промышленных товаров: если в 1974 году его объем равнял-
ся 38 процентам поступлений от продажи природных ресурсов,
то в 1979-м — уже 74, а в 2005-м — 92 процентам. В то же время
ока зывается, что население большинства названных стран
практиче ски разучилось работать: ведь не случайно сегодня 58
процентов населения Кувейта — это временные мигранты, а в
Объединенных Арабских Эмиратах доля таких мигрантов в
общей численности населения достигает 74 процентов! К тако-
му ли положению дел стремится Россия? 

Во-вторых, «сверхдержавность» предполагает существенное
политическое влияние. Если нефтедобывающие государства и
имеют сегодня таковое, то оно определяется скорее не их мощью,
а бесси лием, которое превратило их территории в полигон для
отработки стратегий исламских радикалов. Сам экстремизм,
который так бес покоит весь мир, не в последнюю очередь
обусловлен именно поли тической импотенцией правительств
сырьевых стран, которая и порождает у радикалов ощущение
отчаянности и безысходности. В более мягкой форме этот же про-
цесс идет в Латинской Америке, где радикализация правительств
нефтедобывающих стран (напри мер, Венесуэлы) сопровождается
снижением объемов производства «черного золота» и упадком
ресурсной отрасли в целом. Так или иначе, нет оснований пола-
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чи долларов до 23,8 тысячи. Сегодня более половины ВВП соз-
дается в строительстве и сфере услуг. Эту модернизацию, разуме-
ется, можно считать «привнесенной», но тем не менее отрицать
достигнутые результаты невозможно. Увы, сверх державностью
«не пахнет» и в этом случае. 

Есть и иные примеры — от Великобритании, запасы нефти на
шельфовой территории которой были обнаружены, когда страна
уже прошла пик своего экономического и политического могу-
ще ства, до, скажем, Анголы, где в войне за контроль над место-
рожде ниями нефти и алмазов погибло почти 750 тысяч человек,
или 7 про центов населения страны, и где теперь электричество
время от вре мени подается только в столице, а кубинские солда-
ты охраняют скважины, из которых практически вся добываемая
нефть направ ляется в США. Но эти примеры выпадают из обще-
го ряда: в боль шинстве случаев пути ресурсодобывающих стран
весьма похожи один на другой и не столь величественны, как
того хотелось бы кому-либо. 

Выводы, которые напрашиваются из их истории, довольно
про сты: принципиальное значение имеет то, на каком этапе про-
мыш ленного развития той или иной страны в ее распоряжении в
избытке оказались энергетические ресурсы. Если их разработку
начали осу ществлять в той мере, в какой это было необходимо
для развития национальной промышленности, велика веро-
ятность, что энергети ческое изобилие сыграет положительную
роль; если промышлен ность не может использовать эти ресурсы
или вообще отсутству ет — роль сырьевого придатка можно счи-
тать практически обеспе ченной. Если страна активно вовлечена
в мировое разделение труда и стремится стать (или остаться)
открытой экономикой, вероятность успеха выше, чем в случае,
когда неожиданно появившийся новый источник доходов казны
вселяет в сознание политической элиты ничем не оправданную
уверенность в том, что все прочие источники теряют свое былое
значение. И, разумеется, есть еще один важный фактор, о кото-
ром мы пока не говорили и влияние которого на общий резуль-
тат оценить довольно-таки непросто — это способ ность полити-
ческой элиты к стратегическому планированию и вре менные
горизонты, определяющие характер такого планирования. 
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прошедших до открытия куда более масштабных нефтяных
полей в Техасе в 1901 году, объемы добычи увеличились незначи-
тельно. Экспорт отсутствовал. Повлиять на конкурентоспособ-
ность существующих отраслей производства нефть не могла:
Америка была отгорожена от мира протекционистскими тарифа-
ми, многократно превосходивши ми ныне действующие в России
(в 1870–1880 годах бюджет напол нялся ими на 55–65 процен-
тов). Все изменилось в начале ХХ века с появлением автомо-
бильной промышленности, создавшей спрос на «черное золото».
К концу 1920-х годов из тридцати крупнейших аме риканских
корпораций 12 представляли либо нефтяную промыш ленность,
либо автомобилестроение. Дальнейшая история извест на — но
нужно отметить, что и по сей день США остаются одним из глав-
ных производителей нефти в мире (5,47 миллиона баррелей в
сутки, или 7,6 процента мировой добычи), а пресловутая зависи -
мость от импорта обусловлена в основном как раз бездарностью
автопромышленников (и автолюбителей). Сегодня 95 процентов
(!) энергии, потребляемой транспортной системой США, про-
изводится на основе нефти (в ЕС — 64 процента), а на автомо-
бильный транс порт приходится 67 процентов используемой в
стране нефти (в ЕС — 42). При этом средний расход топлива аме-
риканскими машинами так велик, что достижение европейских
показателей позволило бы Америке вообще отказаться от импор-
та нефти из стран Персидского залива. Это, однако, не убавляет
любви амери канцев к джипам и мелким грузовикам: если в 1996
году на них при шелся 41 процент проданных в США новых авто-
машин, то в 2003-м — уже 54 процента. 

Менее впечатляющий, но в целом обнадеживающий пример
дает одно из государств Персидского залива — Объединенные
Арабские Эмираты. Власти этой страны, безнадежно, казалось,
отсталой еще в середине 1970-х годов, инвестировали значитель-
ную часть нефтя ных доходов в инфраструктурные проекты и
одновременно иниции ровали уникальную для арабских стран
программу экономической открытости. Результаты не заставили
долго ждать: если в 1981 году на долю нефти приходилось 84 про-
цента экспорта, то к 2004 году эта доля сократилась до 53; при
этом ВВП на душу населения вырос почти в 3,6 раза — с 6,6 тыся-
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бо проводного транспорта. Однако этот вариант транспортировки
ско рее экзотичен, чем широко распространен в мире. Сегодня
Россия экспортирует по своей трубопроводной системе около 2,9
миллиона баррелей нефти и 0,57 миллиарда кубометров газа в
сутки; но только США импортируют ежедневно не менее 5,9 мил-
лиона баррелей нефти и эквивалент 0,16 миллиарда кубометров
газа, доставляемых морским транспортом. При этом Россия про-
должает развивать тру бопроводную систему (примером служат и
«Голубой поток», и Северо-Европейский газопровод, и нефтепро-
вод, протягиваемый к портам Дальнего Востока, и трубопроводы
в Турции и Греции, на строительство которых претендует
«Газпром»). Между тем Россия не представляет собой ни основ-
ной регион добычи газа, ни место сосредоточения его максималь-
ных запасов: сегодня на нашу страну приходится 21,9 процента
мировой добычи природного газа и 26,7 процента его запасов
(тогда как США и Канада производят 27 процентов, а страны
Персидского залива обладают 46,5 процента запасов газа).
Нетрудно предположить, что в нынешних условиях получат бур-
ное развитие технологии производства и транспорти ровки сжи-
женного газа — уже сегодня на этот тип поставок прихо дится 30,4
процента международной торговли природным газом. При этом
главными поставщиками являются Индонезия (22 процен та
общемирового экспорта сжиженного газа), страны Персидского
залива (24) и Алжир (19), а наиболее солидными покупателями —
Япония (48 процентов общемирового импорта), Южная Корея
(21) и Франция (18 процентов). Россия лишь начинает развивать
эти техно логии и — что характерно — не располагает возможно-
стями строи тельства судов для транспортировки сжиженного
газа, предпочитая приобретать их за рубежом (это, кстати,
несколько противоречит критериям «сверхдержавности»). 

Таким образом, «стратегия трубопроводов» едва ли обеспечит
сохранение статуса России как региональной энергетической
сверх державы на срок, превышающий 15–20 лет, и не создает
перспек тив ее превращения в глобальную энергетическую сверх-
державу. 

Что же понимает российское руководство под политическим
вли янием, на которое способна «энергетическая сверхдержава»?
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Российская ситуация 
Доктрина «энергетической сверхдержавы», выдвинутая недав-

но президентом В. Путиным, очевидным образом имеет как
политико -идеологическую, так и экономическую составляю-
щие. В первом случае речь идет прежде всего о желании превра-
тить энергетиче ский потенциал страны в источник ее политиче-
ского влияния если и не во всем мире, то по крайней мере в
Европе, Центральной Азии и Закавказье; во втором, как можно
предположить, — о превраще нии энергетического сектора в
своего рода «локомотив» российской экономики. Обоснованны
ли надежды российского политического руководства на этот
план возрождения страны? 

Начнем с политики. В данном случае ответ на вопрос зависит
от временного горизонта политического планирования; от того,
что понимается под политическим влиянием; от того, есть ли у
россий ского руководства четкое представление о том, каким оно
видит внутриполитическое устройство своей страны в обозри-
мой пер спективе. 

Уже в настоящее время Россия — это своего рода «региональ-
ная энергетическая сверхдержава». Мы уже говорили, что рос-
сийские нефть и газ обеспечивают 17,1 и 25,4 процента потреб-
ления этих видов сырья в странах ЕС. Доля России в импорте
газа европейски ми странами колеблется от почти 100 процентов
в государствах Балтии и 65–70 процентов в Польше, Румынии,
Чехии, Венгрии, Турции до 40 в Германии, 35 в Италии и 29 про-
центов во Франции. Быстрая переориентация европейских
потребителей на другие рынки маловероятна и экономически
непродуктивна. Вместе с тем построенная еще в советские вре-
мена трубопроводная система обе спечивает России практически
идеальные возможности для давле ния на богатые нефтью и газом
республики Центральной Азии — и это свидетельствует о том,
что «энергетическое» и политическое присутствие России в этих
регионах не будет сокращено минимум 15–20 лет (и не исключе-
но, что оно может усилиться). 

Такое «энергетическое доминирование» весьма инерционно по
своей природе и основано в первую очередь на особенностях тру-
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сти», чем нефть и газ (объем генерации едва дости гает 890 мил-
лиардов киловатт в час, что всего на 24 процента боль ше, чем в
Канаде, и в 4,2 раза меньше, чем в США). Между тем в боль-
шинстве регионов даже нынешний темп хозяйственного роста
едва обеспечивается внутренними энергопоставками, и мно гие
эксперты предупреждают, что наращивание транспортных воз -
можностей может натолкнуться на недостаток добычи, а это —
новые острые проблемы. Россия не имеет потенциала, соответ-
ствующего статусу «энерге тической сверхдержавы», еще и пото-
му, что ее энергетический сек тор находится не в лучшем положе-
нии, чем вся экономика в целом. Да, показатели добычи в неф-
тегазовом секторе резко возросли за последние годы, но по
итогам 2005 г. они лишь сравнялись с теми, что фиксировались в
РСФСР накануне распада Советского Союза (469 миллионов
тонн нефти и 637 миллиардов кубометров газа в 2005 году против
462 миллионов тонн нефти и 643 миллиардов кубо метров газа в
1991 году). Это значит, что до прежних рекордов не хватает как
минимум 15 процентов (потерянных в СССР с 1987 по 1991 год).
В то же время в Азербайджане добыча нефти за постсовет ский
период выросла с 8 до 16 миллионов тонн, в Казахстане же — с 27
до 59 миллионов тонн. Производство газа в Казахстане увеличи -
лось с 8 до 20, а в Узбекистане — с 42 до 60 миллиардов кубомет-
ров. Именно такая динамика в большей мере отвечает претен-
зиям на статус «энергетической сверхдержавы», чем наше топта-
ние на месте. Но России будет все труднее даже удерживаться на
нынешнем уровне. Если в 1998–2003 годах прирост разведанных
запасов нефти и газа составил соответственно 82,2 и 80,9 про-
цента от объема их годовой добычи, то по итогам 2004 года эти
показатели снизились до 61 и 50 процентов. На 4,5–10 процентов
ежегодно сокращаются объемы эксплуатационного и разведоч-
ного бурения. Износ основ ных фондов в нефтяной и газовой
промышленности впервые в ее истории превысил 50 процентов,
а коэффициент извлечения ресур сов из недр упал с 50 процентов
в советские времена до самого низ кого в мире (!) показателя в 34
процента по итогам 2004 года. Какие же цели преследуют власти
в своем стремлении создать «энергетическую сверхдержаву»? Их,
по нашему мнению, две: с одной стороны, обеспечить некоторую
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В настоящее время рынок энергоносителей относительно сбалан-
си рован и, если так можно выразиться, «маржинален» (то есть
подвер жен резким колебаниям цен даже при незначительных
изменениях объема поставок). В такой ситуации особое значение
имеет не выдвижение тех или иных условий, а, напротив, обес-
печение ста бильности рынка — т. е. исполнение роли «буфера»,
смягчающего нервирующие игроков колебания. Вспомним,
например, как повели себя США в ходе крупных финансовых
кризисов — таких, напри мер, как мексиканский 1995 года или
«азиатский» 1997–1998 годов, — когда Америка выступала в роли
последнего прибежища, где терпя щие бедствие страны могли
получить жизненно необходимые займы. Позиция такого прибе-
жища на энергетическом рынке была бы крайне выгодна для
России, поскольку это действительно дало бы ей возможность
влиять на своих партнеров, а не шантажировать их; тогда в кри-
тический момент они обращались бы к ней за помощью, а не
судорожно искали альтернативные источники поставок.
Положение своего рода «универсальной альтернативы» наиболее
выгодно как в политическом, так и в экономическом отношении;
однако для этого нужно не загружать свои добывающие и транс -
портные возможности на 100 процентов, иметь значительные
запа сы сырья в подземных хранилищах вблизи границ или пор-
тов — но на эту тему у нас даже не задумываются, так как счита-
ется, что отда ча от инвестиций должна быть стремительной. 

Наконец, Россия не является сегодня «энергетической сверх-
дер жавой» также и потому, что сама нуждается в неоправданно
боль ших количествах энергии для внутреннего потребления.
Сегодня мы потребляем (в так называемых «британских терми-
ческих едини цах», BTU) больше энергии, чем Германия,
Франция и Италия вме сте взятые (хотя ВВП России в 6,7 раза
меньше суммарного валового продукта этих стран). Потребление
газа в стране составило в про шлом году 430 миллиардов кубомет-
ров, что больше, чем в Японии, Великобритании, Германии,
Франции и Италии вместе взятых (но их ВВП больше россий-
ского почти в 13 раз!). При этом Россия отнюдь не является лиде-
ром в производстве электроэнергии, кото рая представляется не
менее важной компонентой «энергетической сверхдержавно-
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Зависимость от одного потребителя будет вынуждать — и уже
вынуждает — российское руководство искать новые рынки
сбыта (продажи на которых при использовании дорогостоящей
трубопро водной технологии в случае падения цен на нефть и
газ могут стать нерентабельными) и усиливать давление на
транзитные страны и других поставщиков. Разумеется, это не
способствует ни политиче ской стабильности, ни выстраиванию
устойчивого экономического взаимодействия с соседями.
Опасаясь зависимости, российское руководство с высокой
вероятностью выберет стратегию «импорто замещения» на
внутреннем рынке, оставляя его относительно изо лированным
от внешнего мира. Подобная стратегия может иметь шанс на
успех только в одном случае: если Россия надеется стать «цент-
ром притяжения» для других стран региона. Видимо, эту иллю -
зию поддерживает у отечественной элиты схема протянувших-
ся в Европу, на Ближний Восток и в Среднюю Азию больших и
малых трубопроводов. Но в действительности по ним пере-
качиваются богатства, ничтожно малые по сравнению с торго-
выми потоками, берущими начало в странах Европы и Юго-
Восточной Азии. «Энергетическое позиционирование» Совет-
ского Союза (а россий ская доктрина в значительной мере
повторяет советскую) сложи лось во времена, когда о роли
Китая в мировой экономике можно было еще не задумываться,
а Маастрихтский договор и тем более евро казались неясным и
далеким будущим. В нынешней ситуации Россия с ее объектив-
но слабой экономикой и с промышленностью, не имеющей
экспортного потенциала, находится одновременно в «зоне при-
тяжения» ЕС и Китая, экономика которых несравнима по мас-
штабам с отечественной. 

Поэтому, если российские власти добровольно выбирают курс
на авторитаризм в политике и относительную закрытость в эко-
номике, имея перед собой другие альтернативы, то через десять-
двадцать лет именно такая стратегия может оказаться способной
обеспечить суверенитет нашей страны. 

Этой линии рассуждения можно противопоставить более
оптими стичный ход мыслей. Даже без всякой внятной страте-
гии развитие энергетической составляющей экономики спо-
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зависимость стран ЕС от российских поставок и тем самым обе-
зопасить Россию от вмеша тельства этих государств в свои внут-
ренние дела (а также и Соединенных Штатов как их союзника);
с другой стороны, обеспе чить относительно стабильный рост
жизненного уровня населения и устойчивое наполнение госу-
дарственного бюджета, что позволит и далее упрочивать основы
сложившейся в стране политической системы. При этом, похо-
же, контроль за нефтегазовыми предприя тиями и соответствую-
щей инфраструктурой кажется нынешней российской власти
делом сравнительно легким и не требующим рас ширения круга
властей предержащих, что сегодня считается неже лательным.
Вот почему «энергетическую сверхдержавность» весьма уверен-
но можно представить себе в качестве инструмента консер вации
политической и социальной систем страны. 

Именно в этом контексте особенно актуальным оказывается
вопрос, способна ли современная Россия, заняв в мире это уни-
каль ное место (именно уникальное, так как других «энергетиче-
ских сверхдержав» просто не существует), дать толчок развитию
своей экономики. Ответ, на первый взгляд, не очевиден,
поскольку есть доводы как «за», так и «против». 

Начнем с наиболее распространенных — скептических —
точек зрения. Их сторонники доказывают, что «сверхдержавной»
энерге тической России суждено повторить путь Саудовской
Аравии и дру гих ресурсодобывающих стран, прийти в итоге к
авторитаризму во внутренней политике и к полной зависимости
от внешнего мира (пресловутому статусу «сырьевого придатка»).
Эти предупреждения звучат весьма убедительно, во-первых,
потому, что подтверждаются динамикой развития политической
системы России, где, как дели катно отметил недавно Д. Чейни,
«оппоненты реформ пытаются обратить вспять достижения
последнего десятилетия»; во-вторых, потому, например, что в
2006 году российский внешнеторговый баланс может при неко-
торых вероятных условиях стать отрицатель ным, если исключить
из него поставки только нефти и газа и только в страны ЕС.
Нигде в мире торговля продукцией одной товарной группы с
одним партнером не служит гарантией экономической ста -
бильности. 
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* * * 
Безусловно, сегодня трудно предсказать, какие экономические и
политические потрясения ожидают Россию в ближайшие годы.
Однако выбор ее политическим руководством стратегии строи-
тель ства «энергетической сверхдержавы» с очевидностью свиде-
тель ствует о том, что ставка сделана на консервативный вариант
«вынуж денной» модернизации. В качестве значимой для пози-
ционирования России в современном мире правительство
демонстративно рассма тривает только одну отрасль отечествен-
ной экономики — ее сырье вой сектор. Тем самым оно признает,
что хозяйственная модерниза ция по-настоящему встанет на
повестку дня не раньше, чем сохране ние производственного
потенциала в его нынешнем виде начнет угрожать планам рас-
ширения поставок энергоносителей на миро вой рынок.
Стратегия «сверхдержавы» и соответствующая ритори ка озна-
чают, что власть сделала ставку не на формирование образа
России как необходимого партнера, а на жесткое и, возможно,
кон фронтационное утверждение ее интересов — в первую оче-
редь на европейских рынках. 

Хотелось бы ошибиться в этом предположении, но мне
кажется, что такая стратегия базируется на опасной недооценке
изменчиво сти рынка энергоносителей, динамики цен на нем, а
также измене ния состава поставщиков. Нынешний повыша-
тельный тренд цен на нефть и газ сформировался в 2001–2002
годах, и вызванное им изменение инвестиционной активности
нефтедобывающих компа ний даст о себе знать только к
2009–2010 годам, так как ввод в дей ствие новых месторожде-
ний — не говоря уже о новых технологи ях — не бывает быстрым.
У России нет шансов выиграть в этом соревновании — прежде
всего потому, что ее промышленность не готова осуществить
технологическое перевооружение энергетиче ского комплекса, а
придание ему «стратегического» характера закрывает приток
частного западного капитала. Сегодня совершен но напрасно
замалчивается важный фактор, без которого трудно составить
полную картину как нефтяного «кризиса» 1974–1981 годов, так
и современной ситуации на рынках. Если в 1960 году около 85
процентов всех нефтяных месторождений в мире были доступ-
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собно оказать пози тивное воздействие на остальные сектора
народного хозяйства. В первую очередь оно обеспечивает при-
ток свободных средств, которые в конечном итоге либо обер-
нутся инвестициями, либо уве личат платежеспособный спрос
внутри страны — что также станет предпосылкой к росту капи-
таловложений. Кроме того, уже сегодня укрепление «сверхдер-
жавности» наталкивается вовне страны на ограничения, свя-
занные со спросом на нефть, газ и продукты нефте переработки
на внутреннем рынке. В 2005 году физический объем экспорта
нефти не увеличился по сравнению с предшествующим го-
дом — и это на фоне роста на 59 процентов в 2001–2004 годах!
Прирост же внутреннего потребления нефти за эти годы соста-
вил почти 26 процентов объема ее экспорта в 2001 году. Добыча
газа в 2005 году выросла менее чем на 1 процент, а внутреннее
его потре бление осталось на уровне 2004-го. В такой ситуации в
ближайшие годы правительству придется либо самому инве-
стировать значитель ные средства на технологическое перево-
оружение промышленно сти, либо создавать климат, благопри-
ятствующий внедрению менее энергоемких производств.
Возможности, которые могут быть откры ты развитием по этому
пути, весьма велики. История показывает, что вследствие рез-
кого повышения цен на нефть в середине 1970-х годов за
сравнительно короткий период — с 1975 по 1990 год — энер -
гоемкость 1 доллара ВВП снизилась в Японии на 39 процентов,
в странах ЕС-15 — на 31 процент, а в США — на 17. Но и
последний, самый небольшой показатель экономии означал бы
в современных российских условиях возможность дополни-
тельного экспорта энер гоносителей на сумму в 37 миллиардов
долларов — то есть превос ходящую стоимость всех поставок
российского газа в «ближнее» и «дальнее» зарубежье в 2005 году.
Если при этом учесть, что именно в ходе технологических
трансформаций 1980-х годов в США и Западной Европе был
заложен фундамент ускоренного технологиче ского прогресса
1990-х, то, быть может, следует предположить, что только увле-
ченность российской политической элиты наращивани ем экс-
порта энергоносителей и сможет подтолкнуть очередную «про-
мышленную революцию» в нашей стране. 
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A Status-Quo Power: 
Россия в мировой политике 
XXI века*

Сегодня не приходится сомневаться, что XXI век, когда бы он ни
начался — 25 декабря 1991 года, с уходом в прошлое Советского
Союза; 24 марта 1999-го, с началом военной операции НАТО
против Югославии; или же с терактами 11 сентября 2001-го, не
станет той эпохой демократического мира, какой совсем недав-
но, в конце 1980-х годов, виделся политикам и экспертам.
Скорее всего, военные конфликты не только по-прежнему будут
раздирать мировую пери ферию, но и покажут тенденцию к рас-
ширению и эскалации. Весьма вероятно, что усилится борьба за
геополитическое доминирование и доступ к источникам страте-
гически важного сырья. Как реальная политика, так и политиче-
ская демагогия будут все больше концен трироваться вокруг про-
блем «безопасности», лишая тем самым население планеты воз-
можности более или менее спокойно и уве ренно жить в
отпущенный судьбою срок. По-видимому, расширится масштаб
противоречий между индустриально развитыми и разви -
вающимися странами. 

На поверхности такого прогноза — явления обыденной
жизни, но в них находят отражение глубинные, «тектонические»
сдвиги, кото рые происходят в глобальной политике на рубеже
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ны для разработки международными концернами, то к 1981-му
их осталось всего 39 процентов. К середине 1990-х либерализа-
ция рынков повернула этот тренд вспять, и доля «доступных»
запасов выросла до 54 процентов, но сегодня она вновь резко
сократилась (на конец 2005 года полностью доступными счита-
лись всего 16 про центов месторождений, а «частично доступны-
ми» еще 19 процен тов). Однако «контртенденция» 1990-х стала
возможна по простой причине: часть «энергетических сверхдер-
жав» (а в их числе и Советский Союз) просто обанкротилась, в
то время как западный мир провел серьезную технологическую
перестройку. Не исключе но, что в период 2010–2020 годов мы
увидим повторение этого сце нария. Но тогда менять стратегию
«энергетической сверхдержавы» на стратегию ускоренного про-
мышленного роста будет поздно… 
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была дополнена резолюцией № 2908 «О применении Декларации
о предоставлении независимости странам и народам, находив-
шимся под колониаль ным владычеством» от 2 ноября 1972 года,
подтвердившей «леги тимность использования народами коло-
ний, равно как и народами, находящимися под иностранным
владычеством, любых имеющихся в их распоряжении методов борь-
бы за самоопределение и незави симость (курсив мой. — В. И.)».
В 1974 году Генеральная Ассамблея ООН одобрила так называе-
мую Хартию экономических прав и обязанностей государств,
которая, как ехидно подчеркивали запад ные комментаторы,
определила «все права развивающихся стран и все обязанности
развитых»1. К этому времени относится и знаме нитое (причем
единственное в истории организации) решение о введении режи-
ма экономических санкций — в отношении Южной Родезии,
правительство которой противилось приходу к власти черного
большинства под руководством Р. Мугабе (считающегося ныне
одним из африканских правителей, наиболее активно попи -
рающих права человека). Существовавшее у пяти постоянных
чле нов Совета Безопасности ООН право вето лишь сужало воз-
мож ности принятия решений, способствующих улучшению гло-
бальной управляемости, ради чего Организация Объединенных
Наций и была создана. 

По завершении холодной войны стало ясно, что ООН не спо -
собна функционировать даже в отсутствие неразрешимых проти-
во речий между ключевыми членами Совета Безопасности. В 1994
году, несмотря на заявление Международного комитета
Красного Креста и на решимость Генерального секретаря, ни
Совет Безопасности, ни Генеральная Ассамблея «не смогли» ква-
лифицировать гибель более 800 тысяч человек в Руанде как акт
геноцида2; в 1995 году миротвор ческий контингент Организации
Объединенных Наций, раскварти рованный тогда в Боснии, не
воспрепятствовал убийству 8 тысяч человек в Сребренице, а в
1996–1999 годах ООН не приняла ника ких обязательных к
исполнению резолюций в связи с конфликтом в Заире, унесшим
жизни более 2 миллионов человек и ставшим наиболее крово-
пролитным военным столкновением со времен Второй мировой
войны3. В последние годы агрессия США против Ирака, совер-
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XX и XXI столе тий. Анализ этих сущностных перемен, осмысле-
ние их направлен ности и активное участие в формировании
новой мировой архитек туры, которая незаметно кристаллизу-
ется в условиях наступившей неопределенности, могут и должны
стать достойным ответом вели кой державы на вызовы времени.
А именно великой державой на протяжении последних трех сто-
летий считала себя (и была ею на деле) наша Родина — сначала
Российская империя, затем Советский Союз, а ныне Российская
Федерация. 

Существующий миропорядок 
и вызовы времени 

Последние полвека — с конца 1950-х годов — ознаменовались
постепенным, но непреодолимым распадом международной
систе мы, сформировавшейся в результате Второй мировой
войны. Размывание основ этой системы шло по самым разным
направлени ям; в этой статье мы ограничимся лишь тремя из них. 

Во-первых, уже через десять лет после учреждения Организа-
ции Объединенных Наций до неузнаваемости изменились
основные принципы ее функционирования. Если в 1945 году в
ООН вошла 51 страна-основатель, то в 1955-м в ее рядах состоя-
ли уже 74 государ ства, а в конце 1970-го — 137. Далеко не все эти
государства были в полном смысле слова национальными,
подобно странам -основателям, но все они сходились в том, что
«мировой порядок» должен был обеспечиваться системой мер,
позволяющих им заяв лять свои претензии к бывшим метропо-
лиям. С того момента, как в январе 1965 года в Совет
Безопасности вошли шесть новых членов, избираемых на непо-
стоянной основе, страны мировой периферии установили, по
сути, полный контроль над основными институтами ООН. 

Принятая с подачи СССР 14 декабря 1960 года Резолюция
Генеральной Ассамблеи № 1514, которая провозглашала, что
«недо статочная политическая, экономическая, социальная или
образова тельная подготовленность [постколониальных стран и
их народов] никогда не должна использоваться в качестве пред-
лога для затяги вания предоставления им независимого статуса»,
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роль берут на себя международ ные интеграционные образова-
ния, и прежде всего — Европейский союз. В научный и полити-
ческий оборот стало входить понятие «поствестфальское госу-
дарство», в котором фиксируется происхо дящий ныне «переход
от сосредоточения власти в руках суверенно го государства, как
это повелось с Вестфальского мирного договора 1648 года... к
более “размытой” ситуации, когда у национальных госу дарств
остается меньше полномочий, а число субъектов суверените та
умножается»8. И хотя рано еще говорить о становлении новой
теории суверенитета, теоретические поиски в этом направлении
идут весьма активно.

Еще в начале 1990-х годов известный американский эконо-
мист японского происхождения К. Омаэ предложил концепцию
так назы ваемых «государств-регионов»9. Согласно его воззре-
ниям, региона лизация способна «преодолеть постфеодальные,
централизатор ские тенденции эпохи модернити»10, которые ста-
новятся в совре менных условиях препятствием на пути экономи-
ческого прогресса. Отмечая, что в наши дни все и всяческие гра-
ницы теряют свое зна чение, С. Хантингтон обосновал возмож-
ность завершения эпохи «твердого, как биллиардный шар,
государства и начала формирова ния сложного, комплексного,
многоуровневого мироустройства, напоминающего существо-
вавшее в Cредние века»11. Наконец, с мак симальной четкостью
сформулировал эту мысль A. Этциони: «Эта новая структура, —
заявил он, — вполне может оказаться похожей на довестфальский
мир, в котором ни один субъект власти не имел монопольного
контроля ни в одной сфере, и где ничья власть нe была абсолют-
ной»12. Отсюда не следует, что уже в ближайшие годы прин ципы
традиционно понимаемого суверенитета уступят место новым
политическим формам; в то же время жизнь показывает, что в
Европе эти процессы разворачиваются весьма стремительно. 

Как известно, Европейский союз возник из Европейского
объе динения угля и стали — то есть из преимущественно эконо-
мическо го альянса, учрежденного в 1957 году. Европейское эко-
номическое сообщество довольно быстро переросло первона-
чальные постав ленные перед ним задачи и сделало возможным
достижение опреде ленных политических целей. Создание
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шенная без санкции ООН, стала зримым свидетель ством того,
что легитимизация тех или иных действий на междуна родной
арене, которая прежде всегда исходила от Организации
Объединенных Наций, не пользуется больше спросом. Причина
про ста: в ситуации, когда на 5 постоянных членов Совета
Безопасности приходится 47 процентов мирового валового про-
дукта, а на 100 бед нейших членов организации — лишь 1,48 про-
цента4; когда в 28 из этих ста стран наивысшие показатели ВВП
на душу населения фик сировались в 1970-е и 1980-е годы, а с тех
пор они не развиваются, или, как говорят менее политкоррект-
ные авторы, децивилизуются5, мечта об «универсальной системе
права, основанной на демократи ческих решениях, принимаемых
большинством, и утверждающей идеи самоопределения, теряет
всякую привлекательность»6. 

В сложившихся условиях сохранение структуры, подобной
ООН, во многих отношениях теряет смысл. Утверждая, что «в
Организации Объединенных Наций вопросы открыто дискути-
руются и ООН остается площадкой для урегулирования между-
народных проблем, а не обслуживает внешнеполитические инте-
ресы одного государ ства, [и] как раз [это] не только придает ей
большую универсаль ность, а делает ее совершенно необходимой
для выработки приемле мых решений на международной арене
сегодняшнего дня»7, прези дент В. Путин обходит вниманием тот
примечательный факт, что никакие «приемлемые решения»,
которые впоследствии претворялись бы в жизнь, в стенах небо-
скреба на Ист-Ривер давно уже не принимаются. При этом, как
отмечает большинство политиков, сколько-нибудь реальной
альтернативы ООН, которая всех бы устраивала, нет и в обозри-
мой перспективе не предвидится.

Во-вторых, радикальному пересмотру подвергается доктрина
суверенитета, которая служила краеугольным камнем всей
системы международных отношений на протяжении последних
столетий. Основания для такого пересмотра многообразны: с
одной стороны, суверенные государства нередко располагают в
настоящее время меньшими возможностями, чем крупные меж-
дународные корпора ции, и несамостоятельны в принятии мно-
гих экономических реше ний; с другой стороны, все большую
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Практически немедленно после распада «советского блока» ЕС
зая вил о возможности вступления в него большинства восточ-
ноевро пейских государств (8 из которых были приняты в Союз в
2004 году). На очереди стоят Румыния и Болгария, а также
Хорватия. В этом контексте особенно впечатляет пример
Турции, которая в течение вот уже тридцати с лишним лет укреп-
ляет и развивает демократиче ские институты, чтобы соответ-
ствовать критериям, которые власти ЕС предъявляют к кандида-
там на вступление. В 2003 году в Грузии и в 2004-м на Украине
демократические движения победили на выборах не только бла-
годаря популярности своих лидеров, но и заявляя себя в качестве
политических сил, способных привести свои страны в объеди-
ненную Европу. 

Некоторые эксперты не устают повторять, что военный
потенци ал Европейского союза слишком слаб для современных
условий и что ЕС не проводит согласованной внешней полити-
ки. Тем не менее в кругу глобальных игроков на международной
арене именно Европейский союз обладает самой, пожалуй, мощ-
ной «мягкой силой»19, имеющей определяющее значение в
современном мире. Причем его влияние стабильно растет, не
встречая сопротивления фактически повсюду в мире; как отме-
чает М. Мандельбаум, «сегод ня Европейский союз служит пози-
тивным примером для всего мира и потому ценен одним только
фактом своего существования»20. 

Говоря об успехе Европейского союза и о растущих сомнениях
в самоценности традиционного понимаемого суверенитета,
нельзя не вспомнить распад Советского Союза и бесплодные
попытки России «интегрировать» вокруг себя страны СНГ, а
также многочисленные заявления относительно необходимости
защищать отечественный суверенитет. Трудно отделаться от впе-
чатления, что и здесь россий ский политический класс не желает
видеть происходящих в мире перемен. 

В-третьих, традиционные представления о международной
поли тике нуждаются в переосмыслении в связи с расширением
круга государств, которые в последние годы стали называть несо-
стоявши мися, или недееспособными. Большая их часть — это
страны Африки и Азии, освободившиеся от колониального гос-
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Европейского союза и под писание Маастрихтского договора 7
февраля 1992 года ознаменова ли «переход от обусловленной
хозяйственной целесообразностью конфедерации к намного
более цельной федерации стран»13, — переход, который, начав-
шись пятьдесят лет назад, будет продол жаться и уже не имеет
альтернативы14. Разумеется, Европа образца 2006 г. — это не
национальное государство в собственном смысле слова и вряд ли
им станет в обозримой перспективе («“Eвропа” как политиче-
ское образование учреждена в 1957 году в Мессине; “Eвропа” как
нация еще только должна возникнуть, и никакой дого вор или
указ не создадут ее ex ante — в лучшем случае она появится лишь
ex post»15); однако вопрос не в этом. 

На протяжении последних полутора десятилетий Европа не
толь ко превратилась в единый субъект глобальной экономики,
во многих отношениях равновеликий с Соединенными
Штатами, а в некото рых и превосходящий их16, — гораздо более
важно, что она предло жила миру интеграционную и социальную
модель, которая стала мощным конкурентом пресловутой «аме-
риканской мечты»17. Европейский союз сегодня — это фактиче-
ски единая экономика (со своей валютой — евро); единое ква-
зигосударство, защищающее интересы своих граждан и своих
компаний; единое правовое про странство с общим центром при-
нятия решений; наконец, мощный промоутер ценностей демо-
кратии и правового государства. Условием вступления в ЕС
является отчуждение части суверенных прав государства-канди-
дата; результатом — распространение на него принятых в объ-
единенной Европе норм и принципов. Безусловно, «государства,
отказывающиеся от исключительных прерогатив при нятия
решений по проблемам политического участия, предоставле ния
гражданства, а также определения масштабов и характера своих
международных обязательств, решаются на радикальный шаг на
пути пересмотра представления о национальном государстве как
единственной легитимной форме политической общности»18, но
похоже, что это их не останавливает. 

Начало было положено принятием в ЕЭС Греции (в 1981 году)
и Испании с Португалией (в 1986-м) — через 7, 10 и 11 лет после
того, как эти страны встали на путь демократического развития.
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него долга новых независимых госу дарств не превышал 26 мил-
лиардов долларов, то к 1974-му он достиг 135 миллиардов, к
1981-му — 751 миллиарда, а к концу 1990-х — 2,6 триллиона дол-
ларов; сейчас в 43 странах внешний долг в 2,5 и более раз превы-
шает ежегодные поступления от экспорта). 

И именно наиболее бедные страны стали в последние годы
«эпи центром» поразившего мир демографического взрыва! Еще
в 1970-е годы среднее количество детей, в течение жизни рож-
ден ных одной женщиной, составляло в Латинской Америке 2,6,
в начи навших в тот период свое ускоренное развитие странах
Юго-Восточной Азии — 3,1, а в Африке — беспрецедентные 6,6,
и пока эти показатели остаются на прежнем уровне. Если в
период 1980–1985 годов среди 20 стран, население которых
росло наиболее быстрыми темпами, было лишь 8 африканских,
то к 2010 году, по прогнозам ООН, в этом списке их будет уже 17,
а к 2025-му населе ние наименее развитых стран Африки увели-
чится более чем втрое, до 1,58 миллиарда человек. Причем этот
рост численности населе ния происходит не вследствие увеличе-
ния продолжительности жизни, а вопреки ее сокращению.
Сегодня в списке 25 стран с самым низким показателем продол-
жительности жизни — 24 африканских и Афганистан; в то же
время 25 стран с самым молодым населением представлены 23
африканскими и двумя наиболее отсталыми странами Ближнего
Востока — Йеменом и палестинской автономией. Сегодня сред-
ний возраст здесь не пре вышает 18 лет, в то время как в боль-
шинстве развитых стран он составляет 34–40 лет. 

В последнее время к «обычным» болезням, сокращающим
срок человеческой жизни (малярии, тропической лихорадке и
т. д.) доба вился СПИД, также поразивший в основном бедней-
шие страны Африки, Латинской Америки и Азии: в 24 африкан-
ских государ ствах и на Гаити носителями ВИЧ являются 5 и
более процентов населения. Обостряется и экологический кри-
зис: за последние 40 лет в мире вырублено около 4 миллионов
квадратных километров лесов, и более 85 процентов этих площа-
дей приходится на бедней шие страны мира. Как следствие, свы-
ше 2/3 всех обрабатываемых в Центральной Африке земель стали
непригодными для сельскохо зяйственного использования, а в 19

Часть третья. Россия

479

подства в 1960-е годы; иногда к ним относят и некоторые госу-
дарства Ближнего Востока. Так или иначе, эти недееспособные
государства, называемые также иногда «неуправляемыми хао-
тичными сообществами»21, прямо или косвенно противопо-
ставляются хорошо организованным обществам (well-ordered
peoples)22. 

Проблемы, порождаемые этими государствами, качественно
отли чаются от тех, что приходилось решать геополитикам про-
шлого. Хотя, как правило, они направляют на военные цели
непропорцио нально большую часть бюджетных расходов (так,
африканские госу дарства тратят на «оборону» 5–14 процентов
ВВП, а многие страны Ближнего Востока — до 8–11 процентов
ВВП23), от них, разумеется, не исходит военной угрозы развитым
странам. Однако немалую опасность это представляет для непо-
средственных их соседей, а нередко и для населения самих этих
стран. Начиная с 1960 года в локальных конфликтах, регулярно
вспыхивавших на планете, погибло почти в два раза больше
людей, чем в годы Первой мировой войны (достаточно вспом-
нить гражданскую войну в Заире и геноцид в Кампучии, унесшие
по 2 миллиона жизней, а также этнический конфликт в Руанде,
войну между Эфиопией и Эритреей и граждан скую войну в
Судане, где погибло более чем по одному миллиону человек),
причем все эти жертвы почти на 85 процентов пришлись на
гражданское население. 

Однако «несостоявшиеся» государства все же порождают оче-
вид ные проблемы и для цивилизованного мира. Прежде всего,
неспо собность этих государств к устойчивому развитию порож-
дает волны массовой миграции; на их территории свирепствуют
голод и опас ные эпидемии; насилие то и дело выплескивается за
пределы этих стран, не говоря уже о систематических наруше-
ниях прав человека в их границах, и т. д. Примерно в 30 странах
(из почти 200, суще ствующих в современном мире) не обеспечи-
вается стабильность даже катастрофически низкого уровня
жизни населения. Несмотря на помощь, поступающую из разви-
тых стран (составлявшую на про тяжении последних пяти лет от
50 до 76 миллиардов долларов еже годно24), быстро растут их
внешние обязательства (так, если в 1965 году общий объем внеш-
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члены Совета Безопасности, участники саммитов G-8 или три
центра экономической мощи мира — США, Европейский союз и
Япония. Эти действия жизненно необходимы и поэтому рано
или поздно будут инициированы. Отношение к ним России
определит место и роль нашей страны в мире XXI века. 

Характер российской 
внешней политики 

Российская внешняя политика последних лет в общем и целом
определяется опытом 1990-х годов. В последнее десятилетие ХХ
века Россия вошла как страна, потерпевшая поражение в холод-
ной войне, потерявшая свою империю и пораженная глубоким
эконо мическим кризисом. Через подобные «кризисные точки»
в своей истории проходили многие государства, и перед ними
всегда откры вались две перспективы. В такой ситуации можно
было либо отка заться от идеи исключительности, по-учениче-
ски перенять рецепты, предлагаемые более развитыми страна-
ми, интегрироваться в суще ствовавшие на международной
арене структуры и стать своего рода «нормальной» страной28,
либо мобилизовать силы нации и разрабо тать новую националь-
ную программу, направленную на восстанов ление сверхдержав-
ности и «отвовоевывание» утраченной роли в глобальном
сообществе. 

Но обе эти перспективы оказались не для России.
«Нормальность» страны подверглась большим испытаниям в
1996 и 2000 году, когда правящая элита не допустила свободных
демократических выборов, нарушив традиционную для всех
посткоммунистических стран схему смены власти: «правые —
левые — умеренные центристские демократы». С тех пор мы
наблюдаем нескончаемое перемещение одних и тех же полити-
ков по «властной горизонтали», постоянные изменения условий
выборов, ограничение деятельности политических партий и
общественных организаций. Параллельно с деформа циями
политического режима, заявленного как демократия, шло фор-
мирование уродливой экономики, неэффективной и сомнитель -
ной с точки зрения правового характера. Углублялось социаль-
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странах (среди которых Заир, Судан, Никарагуа, Кения, Гаити,
Камбоджа, Эфиопия, Афганистан и другие) сегодня производит-
ся меньше продовольствия на душу населения, чем тридцать лет
назад! 

Проблемы, с которыми цивилизованному миру придется
вскоре всерьез столкнуться в этой связи, проистекают, в частно-
сти, из того, что признавая суверенитет «неразвивающихся»
государств, полити ки тем самым соглашаются с недемократиче-
ским характером их властей; мирятся с вопиющими нарушения-
ми прав человека (пре жде всего в отношении представителей
этнических меньшинств); сотрудничают с политическими режи-
мами, отличающимися всепро никающей коррупцией и местни-
чеством. Это ведет к размыванию стандартов и принципов, при-
нятых в мире второй половины ХХ века. Кроме того, наличие
государств, которые представляют собой «прак тически пустую
скорлупу со своей столицей, формально учрежден ным прави-
тельством и некими рамочными институтами, но с ничтож ной
степенью легитимности контроля со стороны властей за эконо -
микой в частности и жизнью граждан в целом»25, создает почву
для «торговли суверенитетом», вплоть до «устойчивой “узурпа-
ции” национальных и региональных правительств организован-
ной пре ступностью и установления ею квазисуверенного конт-
роля над тер риториями, совпадающими или не совпадающими с
официально признаваемыми границами»26. Эти проблемы
обостряются угрозами терроризма. Учитывая, что террористиче-
ская деятельность обеспе чивает ее организаторам и участникам
немалые доходы (по некото рым оценкам, масштабы так назы-
ваемой «экономики террора» достигают 1,5 триллиона долларов,
или 5 процентов мирового вало вого продукта27), можно не
сомневаться, что неконтролируемые тер ритории станут (если
уже не стали) источником дополнительных угроз международ-
ной безопасности. 

Все эти изменения самой природы угроз глобальному мирово-
му порядку требуют решительных и согласованных действий
если не со стороны пресловутого «мирового сообщества» (слухи
о появлении которого были, по-видимому, сильно преувеличе-
ны), то со стороны таких мировых держав, как постоянные
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Европейский союз — качественно новое и по форме, и по содер-
жанию политиче ское образование в современном мире. Всего
пять лет спустя было принято решение о введении единой обще-
европейской валюты, которая сменила денежные единицы
стран-участниц в безналичной форме с 1 января 1999-го, а в
наличной — с 1 января 2002 года. Параллельно шла подготовка к
расширению ЕС, состоявшемуся 1 мая 2004 года, когда в его
состав вошли практически все бывшие восточноевропейские
сателлиты СССР. 

В США были преодолены многие негативные экономические
тен денции 1980-х годов, и к концу 1990-х страна заметно укре-
пила свое положение глобального технологического и военного
лидера. Впервые после Второй мировой войны Америка участво-
вала в воен ных действиях в Европе; оккупация Афганистана и
особенно Ирака в 2001–2003 годах создала совершенно новую
ситуацию в мире, заставив аналитиков по обе стороны океана
говорить об «американ ской империи». 

В Юго-Восточной Азии также произошли качественные
переме ны, связанные в первую очередь со стремительным эко-
номическим развитием Китая. Если еще в 1996 году экспорт из
КНР был немного меньше бельгийского (!), то к 2005-му Китай
стал третьим экспорте ром в мире, четвертой по размеру ВВП
(исчисленному с учетом покупательной способности валют)
экономикой на планете и сме стил США с первой позиции в
списке стран — получателей иностран ных инвестиций. Китаю
удалось приучить весь мир к своему деше вому импорту (сегодня
на КНР приходится 56 процентов глобального экспорта игру-
шек, 37 — компьютерного оборудования, 31 — жен ской одежды,
23 процента — телекоммуникационных товаров и так далее) и
«подсадить США на иглу» постоянных денежных вливаний
через покупку их долговых обязательств. Хотя Китай и не стал
пока экономическим центром мира, не следует недооценивать
его роль в глобальной экономике. 

В отличие от всех этих регионов, на постсоветских просторах
не происходило ничего существенного. Место России в новой
системе координат оказалось столь неясным, что к 2000 году все
политологические институты, специализировавшиеся на изуче -
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ное неравенство, человеческий капитал терял свои качества и
сокращал ся. И даже некоторый подъем последних лет, обуслов-
ленный скач ком мировых цен на сырье, происходит не вслед-
ствие усилий рос сийских политиков и предпринимателей, а в
значительной мере вопреки таковым. По итогам 2005 года пока-
затели добычи в нефтега зовом секторе лишь достигли уровня
РСФСР накануне распада Советского Союза (469 миллионов
тонн нефти и 637 миллиардов кубометров газа в 2005 году против
462 миллионов тонн нефти и 643 миллиардов кубометров газа в
1991-м), в то время как, например, в Азербайджане добыча нефти
за постсоветский период выросла с 8 до 16 миллионов тонн, а в
Казахстане — с 27 до 59 миллионов тонн; производство газа в
Казахстане увеличилось с 8 до 20 миллиар дов кубометров, а в
Узбекистане — с 42 до 60 миллиардов. При этом очевидно, что
уже через 10–15 лет Россия не сможет оставаться глобальным
экспортером энергии: с одной стороны, износ основных фондов
в нефтяной и газовой промышленности превысил к настоя щему
времени 50 процентов, а коэффициент извлечения ресурсов из
недр упал с 50 процентов в советские времена до самого низкого
в мире (!) показателя в 34 процента по итогам 2004 года; с другой
сто роны, экономика страны сама требует все большего количе-
ства энергоресурсов (достаточно сказать, что на экспорт направ-
ляется сейчас около трети добываемых нефти и газа, внутреннее
же потре бление газа составило в 2005 году 430 миллиардов кубо-
метров, что превышает суммарные показатели Японии, Велико-
британии, Германии, Франции и Италии — стран, ВВП которых
больше рос сийского почти в 13 раз29! 

Таким образом, на протяжении последних 15 лет Россия не
наме тила новых амбициозных целей, не оправилась от утраты
своего прежнего доминирования на постсоветском простран-
стве, не осу ществила серьезной структурной перестройки эко-
номики и, по сути, не определила своих внешнеполитических со-
юзников. 

Однако на протяжении тех же 15 лет в мире произошли собы-
тия, значимость которых трудно переоценить. Сугубо экономи-
ческое Европейское экономическое сообщество превратилось с
подписани ем Маастрихтского договора 7 февраля 1992 года в
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В таких условиях наивно было бы даже надеяться на появле-
ние серьезных инициатив, которых и не последовало. Таким
образом, я утверждаю: неудачи России во внешней политике — как
в 1990-е годы, так и в начале XXI века — обусловлены почти
исключительно неспособностью отечественной политической
элиты видеть и адекватно оценивать стремительные (и необрати-
мые) изменения, происходящие на международной арене. Вопреки
названию одного московского журнала, можно без преувеличе-
ния сказать, что все эти годы Россия — в основном по ее собст-
венной воле — оставалась «вне глобальной политики». 

Стремление использовать «сложившуюся практику» в каче-
стве инструмента, позволяющего отстаивать свои интересы,
крайне оши бочно. Сам Советский Союз, одна из главных держав
биполярного мира, был «сложившейся практикой» на протяже-
нии сорока после военных лет, но это не спасло его от кризиса и
краха. Россия долго надеялась на то, что архитектура ялтинско-
потсдамского мира спо собна защитить ее роль и место в мировой
политике. Однако ООН, на которую так уповали в Москве, не
воспрепятствовала ни агрессии НАТО в Югославии, ни вторже-
нию США в Ирак. На протяжении большей части 1990-х годов в
Москве наивно полагали, что Европейский союз — всего лишь
сомнительное постмодернистское образование; СССР признал
его в качестве субъекта международно го права только незадолго
до собственной кончины; Соглашение о партнерстве и сотруд-
ничестве с ЕС, подписанное в 1994 году, Россия удосужилась
ратифицировать только в 1997-м. Сегодня «стратегиче ские
планы» России связаны с ее энергетическими ресурсами и тру-
бопроводами, связывающими ее с Европой (а в перспективе — с
Китаем). Но это также выглядит анахронизмом в эпоху, когда не
только нефть, но и природный газ перевозятся в основном мор-
ским транспортом для обеспечения большей гибкости поставок.
В общем, прошлое России доминирует над ее будущим. 

Между тем нет ничего более недальновидного, чем оставаться
в стороне от формирования новой системы международных
инсти тутов, когда этот процесс идет полным ходом. В XIX и XX
столетии наша страна неоднократно участвовала в выработке
новых принци пов международных отношений, но иногда и ока-
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нии Советского Союза, были переименованы в разного рода
цен тры славяноведения или, в лучшем случае, российских и
евразий ских исследований. В Европейском союзе к бывшим
советским республикам, включая Украину и Закавказье, стал
широко при меняться тот же термин «ближнее зарубежье», кото-
рый исполь зовали и московские эксперты и политики. К концу
2004 года Россия окончательно растеряла страны СНГ, включая и
Украину; продемонстрировала катастрофическую неспособ-
ность к кон структивному политическому диалогу со своим глав-
ным внешне торговым партнером — ЕС; умудрилась не нажить
никакого «политического капитала» от горячей поддержки аме-
риканцев в их «войне против террора»; нашла странное утешение
в имею щем туманные перспективы союзе с Китаем. Только с
Узбекистаном и Белоруссией, считающимися на Западе страна-
ми-изгоями, современная Россия имеет более тесные политиче-
ские отноше ния, чем в середине 1990-х годов. 

Почему мы пришли к такому бесславному результату?
Официальная пропаганда все активнее внедряет в сознание
рядо вых граждан идею, будто нынешнее положение вещей — это
резуль тат заговора западных стран, стремящихся «переиграть»
Россию, оставить ее в полном одиночестве, а затем разговаривать
с нею с позиций силы. Возможно, такая точка зрения имела бы
под собой какие-то основания, если бы сама Россия «играла» на
протяжении всех этих лет в геополитические игры. Но даже фор-
мально Российская Федерация придерживалась в эти годы прин-
ципа «муль тилатерализма» и делала ставку на межгосударствен-
ные институты, в первую очередь — ООН; соответственно, она
не позволяла себе усомниться ни в их перспективах, ни в способ-
ности «несостоявших ся» государств к полноценной внешнепо-
литической активности. Как следствие, Россия не могла быть не
только инициатором, но даже сторонником переосмысления
роли ООН и места «недееспо собных» стран в современном ми-
ре, — а это, как мы видели, два наи более важных вопроса между-
народной политики. Кроме того, в эти годы Россия не имела, к
сожалению, четкой стратегической цели во внешней политике,
как не имела и не имеет национальной идеи, понятной боль-
шинству ее граждан. 
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няя политика явля ется ныне «реактивной» (в том смысле, что это
политика реакции на те или иные события, а не политика их про-
воцирования и управле ния ходом их развития). 

Возможные действия 
Какие же меры могли бы, на мой взгляд, служить вовлечению
России в конструктивный диалог по большинству актуальных
меж дународных проблем? 

Во-первых, Государству Российскому необходимо четко опре-
де литься по своим внешнеполитическим целям и задачам. Как
след ствие, в таком случае неизбежен выбор стратегических парт-
неров и отказ от пресловутой политики «многовекторности»31.
Это не зна чит, что Россия должна выбрать только одного «страте-
гического партнера», с которым нужно выстраивать союзниче-
ские отноше ния. Тем не менее следует ясно понимать, отноше-
ния с каким госу дарством (или группой государств) целесообраз-
но считать ограничи вающим фактором во внешнеполитических
действиях. Такой подход отнюдь не предполагает отказа от про-
дуктивного и взаимовыгодного сотрудничества с любыми парт-
нерами; речь идет только о том, что достижение сиюминутных
целей не должно ставить под угрозу реа лизацию более перспектив-
ных внешнеполитических замыслов, затруднять развитие отноше-
ний с теми государствами, которым в этих замыслах отводится
приоритетная роль. (Например, как бы ни важны были для
Америки ее отношения с Китаем и как бы ни велика была финан-
совая зависимость США от КНР по сравнению с Европой, аме-
риканцы никогда не пожертвуют атлантическими отношениями
ради «стратегического союза» с КНР.) Понятно, что определение
стратегических партнеров России — это задача поли тической
элиты и экспертного сообщества, которую можно решить только
с учетом множества факторов, определяющих значимость каждо-
го направления во внешней политике. 

Во-вторых, планируя те или иные внешнеполитические ини-
циа тивы, нужно отдавать себе отчет в том, что в современном мире
про исходит относительное снижение роли военной мощи и повы-
шение роли того, что западные аналитики называют «мягкой
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зывалась отлучен ной от этого геополитического творчества. Два
самых ярких приме ра такого участия являли собой Венский кон-
гресс 1815 г. и совеща ния в Думбартон-Оксе, которые привели к
созданию ООН в 1944–1945 годах. Наглядным примером исклю-
ченности стала Версальская мирная конференция 1918 года.
Результаты весьма при мечательны: после Венского конгресса и
учреждения ООН Россия и Советский Союз каждый раз на про-
тяжении почти полувека оста вались одним из важных геополи-
тических центров тогдашнего мира; после Версаля Советская
Россия оказалась изгоем в глобальной политике и солидаризова-
лась с другим изгоем — Германией. Итог тех двадцати лет изве-
стен, и следовало бы опасаться его воспроизве дения в современ-
ных условиях — особенно имея в роли Германии 1930-х годов
Китай первой четверти XXI столетия. 

В эпоху глобальных перемен легче всего растратить свое влия-
ние в мире и свой политический капитал, оставаясь страной, кото-
рая упорно держится за прежние институты и традиции. И имен-
но по этому пути пошла, на мой взгляд, современная Россия.
Например, наше участие в деятельности той же ООН явно диссо-
нирует с наши ми же позициями в самой Организации
Объединенных Наций. В 2006 году чистая сумма взносов России в
казну ООН определена в размере 18,8 миллиона долларов, что
составляет всего 2,7 процента от совокупных взносов пяти посто-
янных членов Совета Безопасности и в 18 раз (!) меньше взноса
Японии, не имеющей права вето30. Наивно думать, что другие
мощные государства мира прекратят свои попытки реформиро-
вать ООН — в том числе и за счет снижения той роли, которую
пока еще играет в ней Россия. Ведь ни для кого не секрет, что
суммы, ежегодно перечисляемые российскими властями в бюджет
ООН, в 712 раз (!) уступают объему средств, которые они живо
изыскали в прошлом году для покупки контрольного пакета
акций «Сибнефти» у странного офшора, якобы принадлежащего
г-ну Абрамовичу. 

Необходимы решительные и неординарные действия, способ-
ные обеспечить России достойное место в мировой политике и
впредь не упускать инициативу, которая к настоящему времени
оказалась уте ряна — в основном потому, что российская внеш-
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мере, в какой они были свободны всего полвека тому назад.
Более того, основная угроза глобальной стабильности исходит
сегодня от государств, которые как бы задержались в эпохе
модернити и по-прежнему надеются сохранить «иммунитет от
болезней XXI века», не считаясь с интересами других членов
мирового сообщества. Наиболее последовательно такой позиции
придер живаются Соединенные Штаты Америки, о которых в
последнее время стали говорить как о «современной» (modern)
стране, в отличие от стран Европы, называемых «постсовремен-
ными» (postmodern)35. Однако и Китай, и Россия также не прочь
использо вать во внешней политике методы, подобные амери-
канским; неприменение их на практике обусловлено недостат-
ком скорее возможностей, чем желания. 

Скорее всего, как только станет бесспорным провал усилий
США по «демократизации» Ближнего Востока, между наиболее
влиятель ными государствами мира начнутся переговоры относи-
тельно пре делов их суверенитета. Опыт, приобретенный в послед-
ние десятиле тия европейцами, в том или ином виде будет, по всей
вероятности, востребован большинством развитых стран. Россия
могла бы актив но участвовать в этом процессе. Хотя любая ини-
циатива имеет здесь не слишком большой шанс на реализацию
(будем реалистами!), ее невозможно переоценить с точки зрения
укрепления своих позиций на мировой арене. (Достаточно
вспомнить, какой резонанс в мире имели советские инициативы,
направленные на ограничение и сокращение стратегических
вооружений в 1980-е годы.) Инициативы по добровольному
«ограничению стратегических суверенитетов», несомненно,
послужили бы выгодному позиционированию России в глобаль-
ном политическом пространстве и вряд ли нанесли бы какой-
нибудь вред нашим национальным интересам, а тем более —
поста вили под угрозу нашу безопасность. 

В-четвертых, современный мир ждет понятных инициатив,
направленных на реформирование системы «глобального управ-
ле ния». Одним из первых шагов в этом направлении мог бы стать
отказ от автоматического признания «самоопределившихся»
сообществ в качестве независимых государств и, соответственно,
равноправных членов международного сообщества. Равные
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силой»32. Этот процесс начался не сегодня и не вчера. Так, если
накануне Первой мировой войны общая численность британских
войск, расквартиро ванных за пределами Великобритании, не пре-
вышала 120 тысяч чело век33, а подданных Британской империи
насчитывалось 540 миллио нов, то во второй половине ХХ столе-
тия попытки силового контроля над теми или иными странами,
которые принято относить к мировой периферии, ни разу не при-
несли серьезных успехов. В самом деле: в 1966–1969 годах почти
430 тысяч американских солдат не смогли обеспечить победу
Южного Вьетнама над Северным, несмотря на то что потери про-
тивника достигли 800 тысяч человек, а жертвы среди гражданско-
го населения — 3 миллионов. В 1980–1989 годах около 120 тысяч
советских военных не добились победы в Афганистане, оставив
стране 400 тысяч убитых. В 2004 году контин гент США в Ираке
достигал 260 тысяч человек при численности населения этой стра-
ны в 26 миллионов, но к моменту начала работы «демократически
избранного» правительства страны потери войск США составили
2385 убитых, а затраты на «установление демокра тии» в Ираке
достигли 275 миллиардов долларов34. 

Вместе с тем вероятность возникновения военного конфлик-
та между США, странами Западной Европы, Россией и Японией
сегод ня практически равна нулю — как по причине отсутствия
неразре шимых противоречий в их отношениях, так и в силу
гигантской военной мощи сторон и наличия во главе каждой из
них ответствен ного правительства. В этой ситуации Россия
могла бы выступить с инициативой заключения всеобъемлюще-
го договора о непримене нии силы между США, ЕС, Российской
Федерацией, Японией, КНР, Индией и Бразилией, который впо-
следствии мог бы стать основой столь же широкого договора о
коллективной безопасности. Безотносительно к тому, насколько
успешным оказался бы подоб ный проект, он высветил бы новое
отношение России к проблемам международной безопасности и
подчеркнул бы новое видение нашей страной существующих в
мире угроз и инструментов борьбы с ними. 

В-третьих, становится все более очевидным, что в современ-
ном мире снижается значение традиционно понимаемого суве-
рените та. Государства не свободны в своих действиях даже в той
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конкурентоспособности является интеллектуальный потенциал
нации. В контексте подобных (правильных!) заявлений прихо-
дится лишь удивляться, почему в научном, политическом, дип-
ломатическом сообществах России не выдвигаются и не исполь-
зуются новые кон цепции развития международных отношений,
способные хорошо послужить интересам страны. По-видимому,
в значительной мере это обусловлено тем, что в политическом
истеблишменте, несмотря на всю риторику властей предержа-
щих, до сих пор не сформирова лось представление о России,
способной играть самостоятельную и конструктивную роль в
глобальной политике. Лучшим средством «защиты» националь-
ных интересов страны российский политиче ский класс по-
прежнему считает не наступление, а глухую оборону. Велика ли
вероятность того, что Россия попытается изменить такое поло-
жение дел в ближайшие годы? Нельзя переоценивать подобные
шансы, хотя, как известно, надежда умирает последней… 
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права — как в челове ческом обществе, так и в сообществе на-
ций — должны сопрово ждаться равными обязанностями, кото-
рые по сей день никем не кодифицированы удовлетворительным
образом. Крайне необходи ма выработка критериев, на основа-
нии которых те или иные госу дарства можно было бы отнести
(воспользуемся здесь фомулиров кой Дж. Роулза) к разряду
«порядочных стран»36, как необходимо и определение набора
таких действий, за которые те или иные госу дарства неминуемо
должны нести ответственность или же исклю чаться из междуна-
родного сообщества. Россия в меньшей мере, чем многие другие
страны, свыклась с тем набором «политкорректных» подходов,
которых придерживаются страны Запада, и ничто не мешает нам
попытаться инициировать дискуссию на этом направле нии.
Вполне вероятно, что интерес к конструктивному обсуждению
таких вопросов проявили бы как страны Европы, явно опасаю-
щиеся нарастания хаоса в международных отношениях, так и
(возможно) Соединенные Штаты Америки. Конечно, наивно
рассчитывать, что такая дискуссия уже в обозримом будущем
приведет к пересмотру устоявшихся принципов геополитики.
Тем не менее любое действие, предпринятое для того чтобы при-
дать определенный динамизм деба там о глобальном управлении,
заведомо более выигрышно, чем без действие, ставшее отличи-
тельной особенностью российской дипло матии. 

Разумеется, приведенный выше список инициатив, которые
могла бы предпринять Россия во внешнеполитической сфере, ни
в коем случае не может претендовать на исчерпывающий харак-
тер, посколь ку и спектр проблем, с которыми сталкивается меж-
дународное сообщество, гораздо шире, чем вопросы, затронутые
в этой статье, главная задача которой — способствовать пробуж-
дению политиче ского класса России от «летаргического сна»
1990-х годов и осмыс ленным, энергичным действиям страны на
международной арене. 

* * * 
В последние годы от отечественных политиков все чаще при-

хо дится слышать, что никто не защитит российские интересы,
кроме самой России, и что одним из важнейших факторов нашей
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Plano Real. Полтора десятилетия спу стя можно признать: итоги
реформ в России и других странах весьма различны. Почему?
Вызовы, стоявшие перед реформаторами, были схожими.
Следовало разрушить плановое ценообразование, либерализо-
вать финансовые рынки, обеспечить передачу в частные руки
значительной собствен ности, привлечь передовые технологии с
помощью иностранных инвесторов и, наконец, сделать необра-
тимой поддержку реформ. 

Начать и закончить 

На наш взгляд, успех реформ в большинстве указанных стран
и их относительная неудача в России обусловлена рядом фак-
торов. Во-первых, и в восточноевропейских государствах, и в
Китае, и в той же Бразилии элиты и народ были едины в
стремлении отвергнуть и забыть собственное недавнее гнету-
щее прошлое. Во-вторых, реформаторы готовы были обра-
титься к народным массам с ясными и четкими предложения-
ми и убеждать их в правильности таковых. В-третьих, план
реформ предполагал высвобождение инициативы предприни-
мателей. В-четвертых, преобразования были проведены быст-
ро, а последующее развитие закрепило их результаты. И нако -
нец, в-пятых, необратимость перемен была гарантирована
стреми тельной интеграцией всех вышеперечисленных госу-
дарств в миро вую экономику и международное разделение
труда. 

В Восточной Европе и Китае все эти шаги были сделаны в
1990–1992 годах. Отказ от регулирования цен породил инфля-
цию, дости гавшую в 1989–1991 годах в Венгрии 35 процентов, в
Болгарии — 340 процентов, а в Польше — 650 процентов в год.
В КНР пик был пройден несколько раньше — в 1988–1989
годах, когда темп приро ста цен достигал 18 процентов. Однако
по мере того, как доля това ров, реализуемых по регулируемым
ценам, снизилась (в Восточной Европе — до 15 процентов, в
Китае — до 25), конкуренция и эффек тивность экономики
выросли (переход к рыночным ценам на топли во и энергию
снизил удельную энергоемкость ВВП Польши, Чехии и
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Пять статей о реформах*

Начавшись в СССР более 20 лет назад, перестройка и сегодня, по
сути, не завершена. Похоже, реформы нельзя закончить, если
только не прекратить. Отсюда и неверие народа в преобразова-
ния и тем более в реформаторов, для которых они стали профес-
сией. Изменит ли судьбу российских реформ новая команда
реформаторов, выстра ивающаяся ныне на пороге Кремля? Это
первая статья в цикле о рос сийских реформах. 

Статья первая. 
Перестройка: 
бесконечный ремонт

Реформы 1990-х годов стартовали почти одновременно в разных
частях планеты. В 1989–1990 годах начались перемены в
Восточной Европе; в феврале 1992 года «южное турне» Дэн
Сяопина дало новый толчок преобразованиям в Китае; летом
1993-го в Бразилии Фернандо Кардозо ввел в действие свой
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В 2007 году Китай поставил на мировой рынок промышлен-
ных това ров более чем на 1 триллион долларов. Экспорт из
Венгрии, Польши и Чехии (стран без природных ресурсов и
населением в 60 миллионов человек) достиг в 2007 году 308
миллиардов долларов и вплотную при близился к российско-
му показателю, обеспеченному нефтью и газом. При этом от
53 до 64 процентов граждан восточноевропейских стран под-
держивают реформы (хотя и выступали против них в свое
время), считая их ушедшим в прошлое эпизодом истории
своих стран. 

Начать и не закончить 

В России ни одно из преобразований, начатых в конце 1980-х,
не было быстро и решительно доведено до конца. Стабилизация
рубля, почти достигнутая в 1995–1996 годах, рассыпалась в прах
в 1998-м. Борьба с монополиями закончилась, не начавшись.
Приватизация крупнейших компаний состоялась только в 1996
году и до сих пор вызывает споры. С 2003 года доля государства в
бизнес-проектах стала расти — вплоть до ренационализации.
С проведением пенсион ной реформы бюджет Пенсионного
фонда стал дефицитным, хотя коэффициент замещения зарпла-
ты пенсией ниже 28 процентов (в 2001-м он достигал 32 процен-
тов) и постоянно снижается. Правительство провело десятки
реорганизаций, а число чиновников выросло почти вдвое — с 950
тысяч человек в 1991 году до 1,69 мил лиона в 2007-м. Их цель —
препятствовать развитию экономики, дезориентируя ее субъек-
ты: после «завершения» налоговой рефор мы в 2005–2007 годах в
Налоговый кодекс внесено 76 изменений (по одному каждые две
недели). Законодателей реформировали не меньше: ни один пар-
ламент СССР или России в 1987–2007 годах не избирался по той
же процедуре, что предшествующий. Интеграция в СНГ прова-
лилась, а вступление России в ВТО стало самым долгим за всю
историю организации. 

Можно ли проводить реформы ради реформ? Судя по
нашему опыту — да, можно. Но каков смысл? ВВП России
только в прошлом году превысил уровень 1989 года — и то
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Венгрии к 2000 году на 30–37 процентов по сравнению с 1989-м).
Приватизация в Восточной Европе открыла доступ к производ-
ствен ным и финансовым активам как национальным, так и
международ ным инвесторам; в Китае с 1993 года было допуще-
но создание ком паний и корпораций со 100-процентным
западным капиталом. В результате к 2001 году на принадлежа-
щих иностранцам компаниях было занято 16 процентов про-
мышленных рабочих в КНР, 22,4 — в Польше, 24,9 — в Чехии и
29,6 процента — в Венгрии. 

Реформы были проведены быстро. Контроль над ценами, в том
числе и на энергоносители, был отменен не позже 1 января 1994
года. Началась демонополизация. Массовый приход иностранно-
го капитала в экономику состоялся еще в 1993-м; в последующие
два- три года были приватизированы (в Восточной Европе) или
основаны (в Китае) компании, ныне находящиеся в иностран-
ной собственно сти. Реформы закреплялись рядом базовых зако-
нов (в Венгрии таких было девять, в Польше — 11, в Чехии — 13,
в Китае — не более 10), на протяжении последующих 10 лет в них
не вносилось суще ственных изменений. Государство не считало
период реформ исклю чительным: в Восточной Европе продол-
жалась нормальная полити ческая жизнь, с 1995 года правые пра-
вительства начали уступать место левым, с начала 2000-х пошла
обратная волна; даже китайская компартия не провела ни одно-
го чрезвычайного съезда. В 1995–1996 годах восточноевропей-
ские страны вступили в ВТО; Китай вошел в ее состав с декабря
2001-го. Последняя точка в Восточной Европе была поставлена в
2004–2007 годах, когда все государства бывшего Варшавского
блока и страны Балтии вступили в ЕС. 

Период транзита уложился в 10–12 лет, собственно рефор-
мы заня ли 3–6 лет, остальное время экономика и общество
привыкали к их итогам. Результаты впечатляют: с 1991 года
ВВП Китая вырос в 4,8 раза, промышленность — в 7,1 раза. В
1998–1999 годах все страны Восточной Европы вышли на
дореформенный уровень развития эко номики, а к концу про-
шлого года ВВП Венгрии, Польши и Чехии пре вышал пока-
затели 1989-го соответственно на 27, 30 и 49 процентов. Доля
экспорта в ВВП выросла во всех указанных странах в 6–9 раз.
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Статья вторая. 
Перестройка: 
разучились работать

Если реформы начинает страна, индустрия которой практически
ограничена военно-промышленным комплексом, производ-
ственные фонды изношены, а импорт жизненно важен, создание
конкуренто способной — по структуре и качеству — экономики
становится главной задачей. Этот процесс во всем мире имену-
ется модерниза цией. О подходах к модернизации — вторая
статья цикла, посвящен ного будущему российских реформ. 

Когда речь заходит о модернизации, вспоминаются приме-
ры Германии конца XIX века, СССР 1930-х годов, Японии
1960–1970-х, Бразилии того же периода и, наконец, «азиат-
ских тигров» 1970–1980-х годов и Китая в последние 20 лет. Во
всех этих случаях речь шла, во-первых, о «догоняющем» раз-
витии, нацеленном на сокращение разрыва с передовыми дер-
жавами, и, во-вторых, об индустриальной модернизации, так
как сосредоточение ресурсов (в основном при дея тельном уча-
стии государства) позволяло решать лишь задачи развития
промышленности. История показывает: «постиндустриаль-
ные модер низации» невозможны — информационная револю-
ция совершается не сверху, а снизу, а творчество плохо подда-
ется мобилизации. 

Гонка за лидером 

Все эти страны проделали схожий путь: они хотели уйти от отста -
лости, а порой и нищеты (в конце 1950-х подушевой ВВП
Южной Кореи и Тайваня был ниже, чем в большинстве стран
Африки) и на равных интегрироваться в глобальную экономику.
Важным стиму лом было обеспечение безопасности и преодоле-
ние угрозы быть «съеденным» своими соседями или кем-то из
крупных игроков в годы холодной войны. 

Как строилась стратегия модернизации? Везде начинали с
заим ствования технологий и организации производства слож-
ной продук ции в своей стране. Иногда (как в части государств
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благодаря ценам на энерго носители. Их доля в экспорте пре-
вышает советские показатели, а доля машиностроения упала
с 14 процентов до 3,6. За чертой бед ности в стране живут
более 26 миллионов человек — около 18 про центов граждан.
Конкуренция с иностранными компаниями прои грана: авиа-
и судостроение находятся в коме, более 50 процентов автомо-
билей, 85 процентов лекарств ввозятся из-за рубежа, как и
качественная компьютерная техника и средства мобильной
связи. Инфраструктура не развивается: за годы реформ в
Китае было построено 485 тысяч километров новых дорог с
твердым покрытием (из них 160 тысяч — автострад); в резуль-
тате протяженность дорож ной сети выросла на 139 процен-
тов, в России же она сократилась (!) на 12 процентов. Наука
деградирует, вузы становятся прибежищем дилетантов.
Почему в России продолжаются реформы, давно закон -
чившиеся там, где их начали одновременно с нами? Прежде
всего потому, что российские реформаторы — не контрэлита,
боровшаяся за свои идеалы, а простой продукт разложения
советского общества. Именно поэтому правящий класс не
смог отринуть «достижения» прошлого и перестать лить при-
творные слезы по советской эпохе. Именно поэтому полити-
ку захлестывает популизм и не делается ничего для обретения
поддержки среднего класса и формирования подлинной
демократической среды. Именно поэтому возник целый слой
государственных мужей, способных выдвигать реформатор -
ские идеи, но вовсе не заинтересованных в воплощении их в
жизнь. 

Задача любой реформы — создать новые условия для жизни
общества и дать обществу приспособиться к ним. Гарантия их
необ ратимости — обеспечение конкуренции, открытость миро-
вым рын кам, интеграция в международные организации, созда-
ние демокра тической (как в Восточной Европе и Бразилии) или
меритократиче ской (как в Китае) системы отбора управленцев.
Успешны реформы, заканчивающиеся быстро и создающие
систему, не нуждающуюся в немедленном дальнейшем реформи-
ровании. Нескончаемость же реформ — это верный признак
несостоятельности реформаторов. 
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целом заработная плата росла на 25–40 процентов медленнее,
чем производительность труда. 

Ставилась задача обеспечения конкурентоспособности на
гло бальном, а не внутреннем рынке. Практически все страны
дотирова ли экспорт своей промышленной продукции, но
результат был достигнут: если в 1960 году доля экспорта в ВВП
Южной Кореи составляла всего 3,4 процента, в Индонезии —
около 6, а на Тайване — 11,6, то к 1980 году эти показатели
достигли 30,1, 30,2 и 46,8 процента соответственно. К середине
1980-х Япония обеспечивала 82 процен та мирового выпуска
мотоциклов, 80,7 — производства видеосистем и 66 — факсов и
копиров; позже пальма первенства перешла к Южной Корее,
Малайзии и Китаю. За 1990–2007 годы объем экс порта из КНР в
США вырос в 60 раз — с 5,3 миллиарда долларов до 316 милли-
ардов, а профицит китайско-американской торговли достиг 253
миллиардов долларов. 

Одним из приоритетов стало образование. В Южной Корее в
1970-е годы доход школьного учителя сравнялся с жалованьем
армейского капитана. Успехи в этой сфере сопрягались с задача-
ми модернизации: готовились грамотные исполнители, способ-
ные осва ивать новые, главным образом заимствованные, техно-
логии. 

Свой путь 

Россия и тут демонстрирует свой «особый путь». На протяжении
всей «эпохи реформ» индустриальная политика отсутствует. Если
в «азиатских тиграх» темп прироста промышленного производ-
ства в среднем в 1,7 раза превышал темп прироста ВВП, то у нас
промыш ленность растет медленнее ВВП, подталкиваемого раз-
витием сферы коммуникаций и связи (в 1999–2007 годах ее вало-
вой продукт вырос в 10 раз), предоставлением финансовых услуг
(рост в 6,7 раза), опто вой и розничной торговлей (в 4,3 раза) и
строительством (в 2,1 раза). Быстрее ВВП растут лишь производ-
ство труб и металлоконструк ций, строительных материалов, а
также пищевая промышленность. В сфере высокотехнологично-
го ширпотреба, на котором «выехали в люди» все новые инду-
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Латинской Америки) это заводило в «ловушку импортозамеще-
ния», но чаще (как в странах Юго-Восточной Азии) начиналось
завоевание внеш них рынков. На каких элементах модерниза-
ционной стратегии сле дует особо остановиться? Выделим четы-
ре момента: отказ от «изо бретения велосипедов» и смелое
заимствование технологий; готов ность ограничивать текущее
потребление во имя инвестиций; обеспечение условий для нара-
щивания экспорта; и наконец, разви тие сначала среднего про-
фессионального, а затем и высшего образо вания, а также при-
кладных исследований. 

Модернизаторы начинали с заимствований. До 1985 года
Япония расходовала на покупку лицензий и патентов в восемь
раз больше, чем получала от продажи собственных. Банк Японии
кредитовал закупки технологий по ставке вдвое ниже рыночной,
и вплоть до середины 1970-х 28–30 процентов всего японского
импорта состав ляли технологии. В Южной Корее даже в начале
1990-х годов 85 про центов предприятий работали по зарубежным
лицензиям. В Китае сегодня доля собственного know-how не
превышает 7 процентов. Импорт технологий создал рабочий
класс, сформировал новую куль туру труда. В 1970 году в Южной
Корее, Малайзии и Индонезии крупнейшим работодателем
было сельское хозяйство — там были заняты соответственно 30,
29 и 35 процентов работников. А в 1989-м главным работодате-
лем стало машиностроение: 23,5, 27,2 и 20,4 процента. Этот
сдвиг происходил и за счет притока инвестиций из-за рубежа: в
критически важный для «азиатских тигров» период 1987–1992
годов их объем в малазийской экономике вырос в девять раз, в
тайской — в 12,5, а в индонезийской — почти в 16 раз. 

Все силы были брошены на индустриальный прорыв. Доля
нако плений в ВВП в 1990-х достигала в Южной Корее,
Малайзии и Сингапуре 35–37 процентов, в Таиланде — 40, а в
Китае она и сей час близка к 50 процентам. С середины 1970-х по
конец 1980-х годов в Таиланде, Малайзии и Индонезии реальная
заработная плата не росла вообще; в Южной Корее в середине
1980-х годов она составля ла 15 процентов от японского уровня и
11 процентов от уровня США. Сегодня средняя заработная плата
промышленного рабочего в КНР — 278 долларов в месяц. В
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рируемых в добывающих отраслях, напрямую в потребительский
сектор (или импорт), минуя машиностроение, производство тех-
нически сложных товаров и сельское хозяйство. Сегодня даже
успешные предприятия не могут выполнить размещенные у них
заказы; примеры тому — срыв модернизации военных кораблей
для Индии и судостроительно го контракта с Норвегией, задерж-
ки с полетом SuperJet. Россия пре вратилась в страну-рантье, а
элита не приемлет модернизацию пото му, что промышленное
развитие может подорвать положение сырьевого сектора как
единственного — и уже монополизированного властью — источ-
ника «кормления». Итоги последних лет сделали индустриаль-
ный прорыв в России невозможным — как бы ни утверж дали
обратное наши оптимистичные лидеры и их преемники. 

Статья третья. 
Перестройка: 
искушение изобилием

За последние 10 лет состояние российской экономики измени-
лось коренным образом. Если за первый послекризисный —
1999 год объем российского ВВП составлял чуть менее 200 мил-
лиардов долларов, то в прошлом году он уже приблизился к 1,3
триллиона, а в этом может достигнуть 1,7 триллиона. Пропор-
ционально увеличились и масштабы государственной финансо-
вой системы. Главный фактор увеличения мощи финансовой
системы — это экономический рост, ставший воз можным благо-
даря как росту мировых цен на сырьевые товары, так и тем воз-
можностям, которые дали институциональные реформы 1990-х,
плюс повышение реального эффективного курса рубля. 

В целом текущее бухгалтерское состояние российских финан-
сов практически безупречно. С 2000 г. бюджет сводится со значи-
тельным профицитом, что позволило не только сократить к
концу 2007 года госу дарственный внешний долг до 37 миллиар-
дов долларов (менее 3 про центов ВВП), но и накопить примерно
150 миллиардов стабилизацион ного фонда, который теперь
трансформировался в резервный фонд и фонд национального
благосостояния. Совокупные золотовалютные резервы денеж-
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стриальные страны, очевиден провал: импорт занимает 55–90
процентов рынка. Причины неудач, заметим, лежат на поверх-
ности и сводятся к нескольким основным моментам. 

Прежде всего, Россия страшится открытости и конкуренции.
В 1899 году граф Сергей Витте, докладывая императору
Николаю II о положении дел в промышленности (на тот момент
доля иностран ных инвестиций в металлургии достигала 42 про-
центов всех капита ловложений, а в угледобыче — 70), заявил:
«Россия не Китай! Только разлагающиеся нации могут бояться
закрепощения их прибываю щими иностранцами». Россия сей-
час, похоже, боится именно этого. Только в 2008 году 25 процен-
тов «АвтоВАЗа» наконец продано ино странному инвестору — с
решением тянули до тех пор, пока наша страна не стала произво-
дить меньше автомобилей, чем Чехия и Словакия! Монополии
(в основном государственные) диктуют расту щие цены, и о кон-
курентоспособности говорить уже не приходится. 

Доходы населения растут быстрее ВВП: в 2001–2007 годах раз-
рыв составил небывалые 2,4 раза! Доля накопления в ВВП нахо-
дится на уровне никуда не спешащих стран ЕС: около 17,5 про-
цента. Неудивительно, что на продукцию глубокой переработки
приходит ся 14 процентов экспорта, а на высокотехнологические
товары — 3,7 процента. Российская элита слепо верит в ею самой
сочиненные мифы о возможности технологического прорыва;
она не хочет понять, что технологии покупают лишь у тех стран,
которые могут довести их до промышленного использования и
тем самым доказать их применимость, если не эффективность. 

Образование в его нынешнем виде не отвечает целям разви-
тия. Система профессионального обучения разгромлена, в обще-
стве культивируется пренебрежение к любому труду, кроме
управленче ского; восторг вызывает не самоограничение, а бе-
зудержная роскошь. Элита не намерена нести жертвы во имя
модернизации. Если в США между 1929 и 1968 годом, когда стра-
на совершала инду стриальный прорыв, число миллиардеров
снизилось с 32 до 13, то в России оно выросло на 32 человека за
один лишь 2007 год! 

Сложившаяся в России экономическая система предполагает
госу дарственное перераспределение финансовых потоков, гене-
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вой системе в конце прошлого года, деньги продолжали и про-
должат поступать и в этом году. 

Как следствие, темпы роста инфляции в России ускоряются,
и пока пределов этого ускорения не видно, а темпы роста денеж-
ного пред ложения остаются стабильно высокими — денежная
масса растет темпами свыше 45% в годовом исчислении,
несмотря на отток капита ла в I квартале. При таких темпах уве-
личения денежного предложе ния даже депозитные аукционы по
размещению бюджетных средств в коммерческих банках особой
популярностью пока не пользовались, что, похоже, свидетель-
ствует о том, что особой проблемы с ликвидно стью в экономике
нет. В самом деле, процентные ставки на межбан ковском рынке
находятся на 10-11% ниже уровня инфляции. Тем не менее
получается, что теперь уже не только Центробанк (прямой зада-
чей которого является поддержание денежного обращения и
уровня ликвидности в банковской системе на рыночной осно-
ве), но и правительственные структуры видят свою миссию в
снабжении Родины ликвидностью, однако на не совсем рыноч-
ной платформе. 

При этом игнорируется, что такая политика приводит к мас-
штаб ным макроэкономическим искажениям (например, в виде
роста инфляции) и росту издержек (например, из-за удорожания
кредит ных ресурсов на рынке). 

Страдания по поводу «нехватки» ликвидности в системе про-
должа ются, поскольку ставка по кредитам на фоне растущей
инфляции идет вверх. Это касается не только ставки по кредитам,
но и ставки по рубле вым облигациям, которые год назад массово
выпускали динамично растущие средние компании. В нынешнем
году этот способ финанси рования развития становится запре-
дельно дорогим. Происходит это отнюдь не в силу нехватки лик-
видности, а в силу роста стоимости заим ствований. Это сдержи-
вает возможности экономического развития для тех, у кого нет
доступа к бесплатным бюджетным ресурсам. 

Получается, что, сознательно пойдя на явное ослабление бюд-
жет ной политики (что всегда создает условия для повышенного
инфля ционного фона), правительство отчасти сделало шаг к
вытеснению с рынка негосударственных компаний, которые
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ных и финансовых властей к середине апреля 2008 года превыси-
ли 510 миллиардов долларов. На этом фоне вполне естествен -
ными выглядят вопросы относительно эффективности исполь-
зования накопленных средств (правда, эту тему нельзя рассмат-
ривать отдельно от вопроса об эффективности государственных
расходов). 

Правительству, в частности, достается за то, что, размещая
свои резервные фонды, оно кредитует зарубежных конкурентов.
Этот упрек основан на необсуждаемом допущении, что прямое
инвести рование в отечественную экономику сделало бы послед-
нюю могу щественнее и диверсифицированнее. Почва для такой
критики есть — если посмотреть на динамику внешнего долга,
который за последние годы накопили отечественные банки и
компании (вклю чая государственные), то она была даже более
впечатляющей, чем экономический рост, — объем этого долга
увеличился с 2000 года почти в 10 раз. А надо ли было изымать из
экономики финансовые ресурсы, аккумулировать их в суверен-
ных фондах, побуждая банки и компании искать внешнее
финансирование на стороне? 

Два-три года назад, когда резервные средства бюджета еще не
размещались в зарубежных финансовых инструментах, а храни-
лись в рублях на счетах в казначействе, Минфин упрекали в том,
что эти средства, не будучи инвестированными, обесцениваются
в силу вну тренней инфляции. Минфин возражал: на фоне более
высокой динамики повышения номинального курса рубля руб-
левые сред ства, хранившиеся в рублевой ликвидности, не только
не обесцени вались, но и росли — по прошествии времени можно
было купить больше долларовых активов. 

В последнее время к обвинениям в адрес ведомства добави-
лись претензии по поводу резко ускорившейся инфляции — как
раз после того, как под нарастающим с разных сторон давлением
Минфин вынужденно пошел на значительное ослабление бюд-
жет ной политики, — бюджетные расходы (с учетом дополни-
тельного финансирования различного рода структур, которые
получили бла городное название «институтов развития») в про-
шлом году были увеличены почти на 40%. Значительная часть
этого дополнительного финансирования оказалась в финансо-
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пределяются в пользу бизнесов, еще не доказавших свою эффек-
тивность. 

Основная проблема заключается в том, что выбранный
механизм организации долгосрочного финансирования этой
идеи носит и будет носить явно инфляционный характер. Не
отрицая необходи мости скорейшей модернизации инфра-
структуры, развития передо вых технологий, инноваций и т. п.,
может быть, следует более тща тельно взвешивать возможно-
сти экономики эффективно абсорби ровать выделяемые сред-
ства? 

Принимая решения об увеличении бюджетного финанси-
рования на условные 40 процентов — будь то строительство
мостов, дорог или замена проржавевших водопроводных
труб, — надо быть уве ренным, что к моменту поступления
средств в финансовую систему дорожные и мостостроитель-
ные организации смогут нанять на рабо ту на 40 процентов
больше рабочих, а коммунальщики — на 40 про центов больше
водопроводчиков и землекопов. И тракторов с экс каваторами
на 40 процентов больше появится. Или же эти структуры смо-
гут в одночасье увеличить на 40 процентов производитель-
ность труда. Кроме того, надо быть уверенным, что экономи-
ка в течение года сможет произвести на 40 процентов больше
водопроводных труб, асфальта, мостоконструкций. А такой
уверенности, похоже, быть не может. Но в чем есть уверен-
ность, так это в том, что решить проблему диверсификации
экономики и повышения ее эффектив ности только бюджет-
ными инструментами без институциональных изменений
будет вряд ли возможно. 

Статья четвертая. 
Перестройка: 
социальные издержки

Реформы, от которых выигрывает лишь узкий высший слой
обще ства, никогда не бывают ни успешными, ни устойчивыми.
Сколько бы ни рассказывали народу о борьбе с олигархами, глав-
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только-только начали расширять масштабы финансирования
своего роста через рыноч ные механизмы. Нет нужды говорить о
том, что при инфляции свыше 14% (которая ожидается в годовом
исчислении по итогам апреля) склонность к сбережениям пада-
ет, темпы роста депозитной базы замедляются, что опять стиму-
лирует разговоры на тему нехват ки ликвидности в банковской
системе. 

Если от роста процентных ставок по кредитам проигрывают
те, кто не имеет доступа к бесплатным бюджетным средствам, то
от повы шения инфляции проигрывают все. С октября прошлого
года, когда было принято решение о дополнительном выделении
из бюджета 1,1 трлн руб., из которых порядка 640 млрд руб.
направлено на институ ты развития и реформирование инфра-
структуры, по апрель нынеш него года включительно инфляция
составит свыше 10 процентов. Это означает, что выделенные
институтам развития средства уже обесце нились на 64 миллиар-
да рублей. Таким же образом обесценились и пенсионные накоп-
ления, и средства фонда национального благосо стояния. Не
говоря уже о частных сбережениях граждан. 

По сути, речь идет о том, что все рублевые сбережения обес-
цени лись, поскольку нынешний уровень инфляции не способен
пере крыть доступную на финансовых рынках доходность. Таким
обра зом, идея ослабления бюджетной политики — а по сути,
можно говорить о масштабной финансовой атаке на экономику
со стороны государства — оказалась весьма небесспорной. 

Мы не собираемся обсуждать, надо ли было создавать госкор-
по рации, насколько успешной и эффективной может быть такая
попытка диверсификации экономики. Опыт успешного участия
государства в экономике есть и в мире, и в родном отечестве.
Успехи атомной и космической программ в 1950–1960-е годы
являются убе дительным подтверждением этого. Но тот успех
определялся в пер вую очередь избранностью, концентрацией
внимания и ресурсов в явно нерыночных условиях. Нынешнее
же увеличение финансиро вания инвестиционных институтов и
госкорпораций, получающих ресурсы из бюджета, — это усиле-
ние перераспределительных эле ментов в экономике, когда нало-
ги, уплачиваемые успешными бизне сами, через бюджет перерас-
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800 рублей, во Франции же — минимум 13 000 евро. В России
средняя пенсия, назначаемая по инвалидно сти, — 3100 руб-
лей, в Германии — 1140 евро. 

При этом государство снижает налоговую нагрузку на состоя-
тель ных россиян. Если исчислить стандартные налоги, которые
должны платить граждане, получающие 250 тысяч рублей и 2,5
миллиона рублей в год, то окажется, что в доходах первого нало-
ги составят 39 процентов, а в доходах второго — всего 18,7 про-
центов. 

Неудачным следует признать реформирование пенсионной
систе мы. В СССР до 70 процентов бюджета шло на покрытие
обязательств по социальному обеспечению (в частности, на
выплату пенсий), что не в последнюю очередь надорвало госу-
дарственные финансы. Поэтому российские власти поспешили
перейти к общемировой практике пенсионного страхования,
возложив обязанности по финансированию пенсионных
выплат на работодателей, граждан и только потом — на бюджет
страны. 

С 1993 года работодатели платили пенсионные взносы в раз-
мере 28 процентов от начисленной зарплаты работников, а сами
работни ки дополнительно отчисляли в ПФР еще 1 процент
своих заработков. В результате реформы, проведенной в конце
2001 года, работники освобождались от уплаты 1 процента, пен-
сионные взносы включа лись в состав единого социального
налога (ЕСН), а трудовые пенсии подразделились на базовую,
страховую и накопительную части. До 2005 года ставка отчисле-
ний для работодателей оставалась преж ней — 28 процентов, а в
сумме с отчислениями в другие социальные фонды — 35,6 про-
цента. По сравнению с развитыми странами это не так уж и
много: в Австрии социально-страховые взносы составляют 42,3,
в Греции — 43,6, в Италии — 44,6, во Франции — 51,4 процента.
Но во всех перечисленных странах взносовая нагрузка распреде-
ля ется между работодателями и работниками в пропорции при-
близи тельно 1,7 к 1, а в России страхование целиком переложе-
но на плечи работодателей. 

До 2005 года ПФР работал с профицитом, но затем доля пен-
сион ных взносов в ЕСН была снижена с 28 до 20 процентов, и в
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ной жертвой реформ остаются простые российские граждане, в
особенности наи менее социально защищенные.  

С самого начала реформ никто не скрывал, что переход к рынку,
приватизация и последующая структурная перестройка экономи-
ки снизят жизненный уровень населения. Утверждалось — на
время. Сейчас оказывается — навсегда. И даже стремительный
«рост реальных доходов», за который, как принято считать, наш
народ пла тит власти 70-процентным уровнем доверия, на повер-
ку оказывает ся не таким уж и впечатляющим. 

На 1 января 1988 года население РСФСР составляло 146,5
миллио на человек, а на 1 января 2008-го — 142 миллиона. В 1987
году в РСФСР родилось 2,5 миллиона детей и умерло 1,5 мил-
лиона чело век, а в 2007-м — соответственно 1,6 и 2,1 миллиона.
В 1987 году ожи даемая продолжительность жизни при рождении
у мужчин состав ляла 64,9 года, у женщин — 74,6 года, в 2007-м —
59,2 и 73,1 года. Коэффициент замещения (отношение средней
пенсии к средней зарплате) в 1987 году составлял 38,2 процента,
в 2007-м — 22,8. 

Недавно президент В. Путин заявил, что в 2007 году за чер-
той бед ности находилось менее 14 процентов населения стра-
ны, тогда как в 2000 году — более 30 процентов. Но если в раз-
витых странах, к которым Россия стремится себя причислять,
бедными считают граждан с доходами, не превышающими 50
процентов от средних по стране, то у нас — тех, кто не зараба-
тывает 3879 руб., составляющих прожиточный минимум.
Можно ли на него прожить, мы обсуждать не будем, но если
исходить из того, что в 2007 году средний доход составил в
России 12 500 рублей, бедными можно считать 42,2 мили она
наших сограждан, или 29,7 процента населения страны. Во
Франции и Германии по той же методике в бедности живут
соответ ственно 5,7 и 6,8 процента населения. Страна, экспор-
тирующая минерального сырья на 1 миллиард долларов в
день, экономит не на госаппарате (14,8 процента всех расхо-
дов бюджета), не на полицей ской машине (12,1 процента рас-
ходов), а на детях и стариках. Средняя семья, в которой родил-
ся первый ребенок, получит по слу чаю родов и в первый год
после его рождения, если считать по само му максимуму, 114
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час действу ют четыре разные региональные системы ОМС, пока-
затели финан сирования здравоохранения в регионах страны
отличаются в 15 раз, а из собранных взносов 35,5 процента
направляется в центр (до 2005 года — 5,6 процента). Слабая
попытка хоть как-то упорядочить ситуацию натолкнулась на
замораживание в Госдуме в конце 2004 года проекта закона «Об
обязательном медицинском страхова нии в Российской Федера-
ции» — и сегодня территории полностью зависят от настроений
Москвы, что было зацементировано при реа лизации нацпроекта
«Здравоохранение». 

Не лучше обстоят дела в Фонде социального страхования,
выплачи вающего пособия по временной нетрудоспособности,
детские посо бия и т. д. Хотя законом при наличии восьмилетне-
го страхового стажа предусмотрена 100-процентная оплата
больничного, в 2008 году мак симальный размер пособия опре-
делен в 17 250 рублей. Максимальный размер пособия по бере-
менности и родам не может превышать 23 400 рублей в месяц,
хотя законом предусмотрено возмещение 100 процентов средне-
го заработка. И наконец, максимум единовре менной выплаты
при получении трудового увечья в 2008 году составит 50 200 руб-
лей. Все это следствия снижения ЕСН в 2005 году. 

Социальное страхование в России трансформируется в соци-
аль ное обеспечение. Одновременно с монетизацией льгот соци-
альным страховым фондам была делегирована масса нестрахо-
вых функций, прежде выполнявшихся органами социальной
защиты населения, в итоге в фондах царит неразбериха, а адми-
нистративные затраты превышают аналогичные за рубежом в
6–8 раз. Классическое стра хование безработицы, охватывающее
в Европе до 80 процентов занятого населения, с 2000 года отме-
нено вовсе, а «страховые посо бия» заменены на нищенское
социальное вспомоществование. 

Однако в новой реформе Россия не нуждается. Нужно лишь
уве личить долю расходов бюджета на социальную политику с
наших 15,5 процента ВВП до среднеевропейских 25,9, упростить
и стандар тизировать немыслимые бюрократические процедуры
и восстано вить в правах хорошо зарекомендовавшие себя в соци-
алке страхо вые механизмы. 
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фонде возник дефицит, что моментально отразилось на разме-
рах пенсий. Если в 2004 году коэффициент замещения достигал
28,4 процента, то в 2005-м он снизился до 27,6, в 2006-м — до
25,4, а в 2007 году — до 22,8 процента (в декабре 2007 года он
составил и вовсе 17,9 процен та). Прогнозы неутешительны:
если ничего не менять, к 2010 году коэффициент снизится до 20
процентов, а дефицит средств ПФР превысит 300 миллиардов
рублей. 

Почему негативная тенденция стала долгосрочной? Во-пер-
вых, заверения лоббистов от бизнеса о выводе доходов из тени
оказались фикцией. В 2004 году удельный вес серых зарплат в
общей оплате труда составлял 44,3 процента, в 2005-м — 42,9, в
2006-м — 45,2 про цента. Во-вторых, часть взносов на обяза-
тельное пенсионное стра хование перечисляется на формиро-
вание накопительной части пенсии (в настоящее время — 6 про-
центов), чем дополнительно сужается база пенсионных
выплат. В-третьих, ежегодно досрочные пенсии на льготных
основаниях оформляют до четверти всех ново явленных пен-
сионеров — и при этом 2/3 оформивших досрочную пенсию
продолжают работать. И наконец, в-четвертых, в России суще-
ствует регрессивная шкала налогообложения ЕСН — как след -
ствие, получающие в 10 раз большие доходы граждане платят в
среднем в 2 раза больший ЕСН. А действие регрессии начина-
ется с заниженного уровня в 23 300 руб. (средняя зарплата в
Москве по итогам 2007 года — 22 000 руб.). 

Накопительная система обязательного пенсионного страхова-
ния до сих пор не имеет существенного выбора адресов для инве-
стиций; в нее не включены страховые компании (что для миро-
вой практики нонсенс). Кроме того, государственные гарантии
на взносы по нако пительной части обязательного пенсионного
страхования отсутству ют. Неудивительно, что управляющий
пенсионными накоплениями Банк развития в 2007 года показал
доходность по своим инвестициям в 5,98 процента годовых, при-
том что инфляция составила 11,9 про цента, а потребительская
корзина подорожала на 22,3 процента. 

Но все же в пенсионном страховании — в отличие от меди-
цинско го — реформа хотя бы была. В то же время в России сей-
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Первая относится к 1991–1992 годам, реализовывалась через
приватизацию и допуще ние «рыночной стихии» и привела к
вовлечению значительных масс населения в экономические про-
цессы — с этого времени большин ство граждан России начали
воспринимать государство как практи чески устранившееся из
экономической жизни. Вторая, которая могла бы сделать
Россию политически нормальной страной и сломать де-факто
однопартийную систему, не состоялась в 1996 году, когда дей-
ствующие кремлевские политики украли у коммунистов победу
на президентских выборах. С этого момента реформы в России
стали уделом определенной группы лиц, которая со временем
постепенно приобрела все черты достаточно узкой организации. 

Это обстоятельство предопределило эволюцию российской
поли тики и судьбу реформ в 2000-е годы. Дополнительным фак-
тором стал массированный приток в страну финансовых средств;
получив в свои руки огромные ресурсы, власть утратила стимул к
дальнейшему реформированию экономики и начала ее национа-
лизацию. Расширение субъектности реформ тоже показалось
излишним. Элита стала быстро замыкаться, один за другим
устраняя источники возможных вызовов своему господству.
Примерами этому служат упразднение одномандатных округов,
быстрое свертывание свободы прессы, подчинение судебной
власти исполнительной и гонения на неугодных бизнесменов и
некоммерческие организации. Параллельно происходит отчуж-
дение российской политической элиты от миро вой, и это еще
больше лишает руководство корпорации «Россия» желания сле-
довать курсом реформ. Можно констатировать, что реформы в
России зашли в тупик; их продолжение нынешней эли той — это
не более чем имитация реформаторской деятельности. 

Замыкание российской элиты несет угрозу не только народу
стра ны, но и самой корпорации. Основной проблемой становит-
ся не столько незаинтересованность элиты в развитии страны,
сколько ее депрофессионализация и неспособность менеджеров
увидеть новые горизонты развития мировой экономики и место
России в ней, четко определить цели во внешней политике, реа-
листично оценить потен циальные источники внутренней деста-
билизации. Создавая страну по образу и подобию корпорации,
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Статья пятая. 
Закончить перестройку

Начавшись в СССР более 20 лет назад, перестройка и сегодня, по
сути, не завершена. Конечно, Россия сегодня не та, что 20 и 10
лет назад: утвердились частная собственность и рыночные меха-
низмы ценообразования, экономический рост непосредственно
трансфор мируется в доходы населения. Однако тем, кто изучает
систему изнутри, видны незавершенность и хрупкость конструк-
ции. Изменит ли судьбу российских реформ новая команда
реформаторов, выстра ивающаяся ныне на пороге Кремля? Это
заключительная статья в цикле о российских реформах. 

Почему реформы нельзя считать завершенными? Потому что,
проскочив наиболее благодатный демографический период, вла-
сти так и не отстроили современную пенсионную систему; сырь-
евая зависимость отечественной экономики за период реформ
выросла, к ней добавилась зависимость продовольственная; не
создана система сохранения внутренних накоплений (нет доста-
точного количества инструментов для массовых вложений с
положительной доходно стью); конструкция финансовой систе-
мы не может сдерживать инфляцию даже при значительной сте-
рилизации полученных дохо дов; преобразования в сфере науки и
образования только начинают ся. Тревогу вызывает нарастание
дифференциации доходов населе ния при отсутствии адекватных
«социальных лифтов», а также зна чительное отставание от
основных глобальных игроков по соотношению динамики при-
роста доходов и производительности труда. В политической
сфере эксперимент с демократизацией и гласностью так и остал-
ся экспериментом, не сделавшим Россию демократической стра-
ной с устойчивым разделением властей, проч ной многопартий-
ной системой и подлинно свободной прессой. 

Застывшая элита 

Причина в том, что в России реформы начались и продолжают-
ся как проект, инициированный сверху. Дважды возникали
реальные возможности изменить характер их субъектности.
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На этом этапе возможны лишь два варианта дальнейшего раз-
вития. Первый — обновление политической, экономической,
социальной, кадровой подсистем, второй — распад организации.
Политическая и социальная подсистемы пресловутой властной
вертикали априори не подвержены изменениям, ресурсная под-
система в последнее время постоянно показывает свою
неэффективность. При возникновении сбоя в экономической
подсистеме властная корпорация «Россия» неизбежно начнет
распадаться, вызывая растущий хаос в политиче ской, экономи-
ческой и социальной жизни общества. 

Вернуться к работе 

Что делать тем, кто не считает избранный в последние восемь лет
путь оптимальным? В России практически не существует потен-
циа ла для коррекции избранного властной элитой курса.
Оппозиционные силы дискредитированы и выдавлены из поли-
тического простран ства. Бизнес безмолвствует и склонен
строить себе запасные аэро дромы за границей, а не бороться за
свои права. Появление челове ка, подобного Горбачеву, крайне
маловероятно — прежде всего потому, что ситуация не воспри-
нимается властью как критическая. В сложившихся условиях
необходимо формировать позитивную альтернативную програм-
му, направленную на доведение до конца начатых в конце 1980-х
и в первой половине 1990-х годов реформ — но не на принципах
«бесконечного реформирования», которое вошло в обиход в
последние 10 лет, а путем смелого копирования организацион-
ных принципов, структур, институтов и законов, про веренных в
странах, успешно осуществивших переход к современ ной эконо-
мической и политической системе. Импорт базовых социально-
экономических и политических институтов, конечно, должен
быть не слепым, а осмысленным. Первоочередной задачей тех,
кто сменит нынешнюю российскую элиту, станет четкий выбор
модели, по которой намерена развиваться страна, чего так и не
сде лали реформаторы ни в 1990-е, ни в 2000-е годы. Не обяза-
тельно быть похожими на Китай, но следует понимать, что
успешность китайской бюрократии необъяснима без того, какие
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российская элита, похоже, не осо знает, что государства должны
быть эффективными и конкуренто способными. И конкуренто-
способность государств (как и конкурен тоспособность корпора-
ций) определяется не тем, насколько лучше становится жизнь в
той или иной стране (или насколько улучшилась продукция ком-
пании). Она задается тем, улучшились или ухудши лись их пози-
ции по отношению к остальным. Задача состоит не в простом
движении вперед, а в движении темпами, превосходящи ми сред-
ние. Но здесь и скрыта основная, на наш взгляд, проблема сего-
дняшней России. Гарантированная сегодня от банкротства,
выстроенная на изначальной приписанности граждан к госу-
дарству, страна полностью лишена стимула становиться конку-
рентоспособ ной. Законы конкуренции государство отменить не
может, но может делать вид, что их нет и не было. Поэтому кри-
зис проекта «Россия» не за горами, и сегодняшняя смена его
формального лидера ничего не изменит. 

Обновление или распад 

Из всех целей действующей властной корпорации сегодня выде -
ляются стабильность и продолжение курса, начатого в конце
1990-х. Говорить об улучшении качества жизни (не в пропаган-
дистском, а в реальном преломлении), к сожалению, не прихо-
дится. Депопуляция, вытеснение бюджетных социальных услуг
платными и хроническая бедность значительной части россиян
на фоне высо кой коррупции — все заставляет усомниться в
реальном движении в сторону построения социального госу-
дарства. 

Существующая в России политическая организация уже про-
шла периоды становления, формализации и экспансии, прибли-
зившись к этапу упадка. Если на предыдущих стадиях вырабаты-
вались нефор мальные правила, выстраивалась властная верти-
каль, расширялись сферы применения сил и возможностей, то
сейчас мы являемся сви детелями кризиса целеполагания, роста
внутрикорпоративных кон фликтов, быстро нарастающего кад-
рового голода, распространения бюрократических и корруп-
ционных метастазов. 
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Закат энергетической
сверхдержавы* 

В последние годы в Европе сложился стереотип восприятия
России как «энергетической сверхдержавы». Этот термин,
появив шийся в прессе и в заявлениях официальных лиц в 2005 г.,
быстро прижился в экспертных кругах, что и понятно: Россия
сейчас поставляет в страны ЕС около 26 процентов потребляе-
мой ими нефти и более 29 процентов используемого газа. Для
европейцев потому естественно восприятие России как энерге-
тического мон стра, расположившегося на восточных рубежах
объединенной Европы. Зависимость от него, ранее (даже в годы
холодной войны) казавшаяся допустимой, после зимы 2005/2006
года, когда «Газпром» перекрыл газовые поставки на Украину,
стала выглядеть угрожаю щей. Проблема усугубляется тем, что
цены бьют рекорды, находясь на втрое более высоком уровне,
чем в среднем за 1976–1991 годы, когда Европа вовлеклась в
«энергетическую зависимость» от СССР. 

Большинство европейских политиков сегодня уверены: дик-
тат России опасен для Европы — и поэтому планы ослабления
зависимо сти от одного поставщика становятся все более разно-
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требования к ней предъявляются и какую ответственность несут
те, кто не справ ляется со своими задачами или попадается на
коррупции. Россия может не стремиться вступить в Евросоюз, но
это не значит, что ей не следует принять и имплементировать
большую часть законов и правил, составляющих пресловутую
acquis communautaire, по кото рой живет ЕС. Применение их поз-
волило странам Восточной Европы стать одними из самых сво-
бодных от коррупции экономик в мире, а темпы их роста сейчас
отнюдь не уступают российским. В общем, на наш взгляд, при-
шло время сказать: перестройку надо заканчивать. Гораздо
проще и эффективнее не перестраивать несопоставимые друг с
другом рыночную экономику и вертикаль власти, социальное
государство и военно-полицейский аппарат, а начать строить
совре менное общество практически с чистого листа; строить не
единую, справедливую или гражданскую, а просто новую
Россию. Россию, достойную мира XXI века и готовую ответить
на его вызовы. 
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показа телей, демонстрировавшихся в советский период, когда
конъюнкту ра мирового рынка была куда менее благоприятной.
Эта ситуация, заметим, весьма нетипична для соседей России —
бывших респу блик СССР, где за последние годы производство
углеводородов стре мительно роcло: так, в Азербайджане с 1997
по 2007 год добыча нефти увеличилась с 182 до 654 тысяч барре-
лей в день, а в Казахстане — с 0,53 до 1,43 миллиона баррелей в
день (соответ ственно в 3,6 и 2,7 раза)3; в Узбекистане добыча газа
выросла с 49 до 63, а в Туркмении — с 25 до 64 миллиарда кубо-
метров в год (соот ветственно в 1,3 и 2,6 раза)4. В результате если
в 1989 году на Россию приходилось 90,5 процента добываемой в
СССР нефти5 и 94,2 про цента — газа, то сегодня доля РФ в добы-
че стран бывшего Советского Союза не превышает по нефти 79,3
процента6, а по газу — 78,6 про цента7. Эта ситуация будет, я
думаю, лишь усугубляться: так, по официальным данным
Росстата, в январе — мае 2008 года добыча нефти в России сокра-
тилась на 0,2 процента по сравнению с таким же периодом про-
шлого года, тогда как в Казахстане она выросла за то же время на
7,7 процента, а в Азербайджане — почти на 138. Снижение добы-
чи газа, заметим, отмечалось уже в 2007 году (по сравнению с
2006-м оно составило 0,8 процента, а объем добычи — 651 мил-
лиард кубометров).

Таблица 1

Темпы ежегодного прироста добычи нефти 
в России (1998–2007 гг.)

Год 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Объем добычи, 
млн т 304 305 323 348 380 421 459 470 480 491

Прирост, % -0,9 0,3 5,9 7,7 9,2 10,8 9,0 2,4 2,1 2,1

Источник: 

Милов Владимир. «Нужно ли России национализировать энергетику?» См. на сайте

http://www.milov.info/files/ milov%20June30-2007.ppt. 
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образными. Российские власти, в свою очередь, опасаются паде-
ния цен на нефть, так как нынешнее процветание страны зави-
сит от них в небывалой степени. Но может статься, что наиболее
серьезный вызов не связан ни с политической непредсказуе-
мостью России (которая, скорее всего, переоценивается), ни с
нестабильностью цен (истерика вокруг которой сегодня раздува-
ется искусственно). Вполне может оказать ся, что к 2015–2020
годам Россия банально не сможет удовлетворять не только евро-
пейские, но и свои собственные потребности в энер горесурсах.
Предпосылки к этому быстро закладываются уже сегод ня, и их
нельзя не замечать.

Неуверенный взлет

Сегодня Россия — второй по объему добычи производитель
нефти в мире, уступающий только Саудовской Аравии. По дан-
ным BP Statistical Review of World Energy, ежедневный объем про-
извод ства в России составил в 2007 году 9,98 миллиона баррелей
в день1 (или 491 миллион тонн по данным Росстата2). Однако, в
отличие от Саудовской Аравии (10,4 миллиона баррелей в день),
производство в которой в 2005–2007 годах достигало историче-
ских максимумов, в России оно оставалось более чем на 15 про-
центов ниже, чем в 1987 году, когда современная Российская
Федерация была одной из республик Советского Союза. Более
того: начиная с 1999 года, когда в России были зафиксированы
минимальные для постсовет ского периода уровни добычи нефти
(около 6,2 миллиона баррелей в день), прирост добычи обес-
печивался прежде всего не вводом новых месторождений, а рас-
консервацией тех, на которых в 1992–1998 годы добыча была
прекращена, а также повышением коэффи циента извлекаемости
нефти из давно запущенных скважин. Темпы ежегодного приро-
ста добычи нефти сократились с 7,7–10,8 про цента в начале
2000-х годов до 2,1 процента в 2006–2007 годах и отрицательных
значений в начале 2008-го (см. табл. 1). Аналогичное (и более
плачевное) положение сложилось в добыче газа (см. табл. 2).

В результате ни по добыче нефти, ни по объемам производства
природного газа Россия до настоящего момента не достигла
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ве», решающим не столько финансовые, сколько политические
задачи. В результате можно констатировать, что российский
нефтегазовый сектор с самого периода распада СССР так и не
стал отраслью, орга низованной по сугубо рыночным принци-
пам, которая была бы ори ентирована на развитие основного
производства и оставалась бы свободной от политического дав-
ления. Пример разгрома наиболее эффективных по большинству
производственных показателей ком паний — ЮКОСа и
«Русснефти» и фактическая национализация новых проектов,
реализованных иностранными инвесторами на Сахалине, — все
это показывает, что энергетический сектор в России развивается
по своим собственным, а не принятым во всем мире законам
бизнеса.

Во-вторых, в СССР имелась мощная государственная система
гео логоразведки, которой Советский Союз и обязан своим пре-
враще нием в «энергетическую сверхдержаву» в 1970-е годы.
Однако сегодня эта система находится в плачевном состоянии.
По оценкам генерального директора московского ОАО
«Центральная геофизи ческая экспедиция» Алексея Кашика,
сегодня в России на геолого разведку тратится почти вдвое мень-
ше средств, чем в РСФСР в кри зисном 1991-м году. В стране
отсутствует система централизованно го учета запасов углеводо-
родного сырья. В 2003 году правительство отменило требование
«обязательных отчислений на воспроизвод ство минерально-
сырьевой базы», по которому нефтяные компании обязаны были
направлять 2,5 процента дохода на работы по развед ке и обу-
стройство новых месторождений. Реакция последовала немед-
ленно: если в 1998–2003 годах прирост разведанных запасов
нефти и газа составил соответственно 82,2 и 80,9 процента от
объема их годовой добычи, то по итогам 2006 года эти показате-
ли снизились до 59 и 47 процентов. Объемы эксплуатационного
и разведочного бурения сокращаются на 7,5–10 процентов еже-
годно, и даже коэф фициент извлечения ресурсов из недр упал с
50 процентов в совет скую эпоху до самого низкого в мире (!)
показателя в 34 процента по итогам 2004 года10 (правда, к 2007
году он несколько поднялся — до 39–41 процента). До сих пор
никаких значимых усилий на этом направлении не предприни-
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Таблица 2 

Темпы ежегодного прироста добычи газа в России (1998–2007 гг.) 

Год 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Объем добычи,
Млрд куб. м 591 590 584 581 596 617 634 641 656 651 

Прирост, % 3,5 – 0,2 – 1,0 – 0,5 2,6 3,5 2,8 1,1 2,3 – 0,8 

Рассчитано по:
Annual Energy Review 2007. Wash. (DC): Energy Informatiоn Administration, 2007. Table 11.11,
p. 321 и по данным Росстата за 2007 г.

Почему в российском энергетическом секторе складывается
столь нерадостная картина? На мой взгляд, ее объясняют несколь -
ко причин. 

Во-первых, это несовершенная экономическая стратегия,
доми нирующая в предприятиях и компаниях отрасли. В 1990-е
годы нефтедобыча была в основном приватизирована и новые
хозяева относились к отрасли как к инструменту извлечения
«легких денег», консервируя скважины с небольшим дебетом, а
также месторожде ния, требовавшие дополнительных затрат на
освоение. В начале 2000-х годов подходы начали меняться, что
отразилось в быстром росте добычи, продолжавшемся до тех
пор, пока, с одной стороны, все ранее законсервированные мощ-
ности не были введены в строй, а, с другой стороны, власти не
инициировали политику «ренационали зации», жертвами кото-
рой уже стали (открыто) ЮКОС и «Русснефть» и (неявно)
«Сургутнефтегаз». В этой новой ситуации, как и в той, что скла-
дывалась в 1990-е годы, у нефтяников не было причин и стиму-
лов для эффективного инвестирования средств в новые проекты.
В газовой отрасли складывалась похожая ситуа ция, с той только
разницей что в 1990-х годах ограничивающим фак тором разви-
тия «Газпрома» выступали неплатежи за газ9 и политика руковод-
ства компании, создававшей вокруг «Газпрома» большое количе-
ство de facto неконтролируемых акционерами компаний, а в
2000-е годы «Газпром» под руководством нынешнего президента
России Д. Медведева стал своего рода «государством в государст-
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все сильнее бросаются в глаза стратегические ошибки, которые
делают «Газпром» и госу дарственные нефтяные компании, а
также невнятность определения перспективных целей, ставя-
щихся перед российским энергетиче ским комплексом в целом. 

Инвестиционный голод 
и его последствия

Важнейшей проблемой, с которой сталкивается в последние
годы российский нефтегазовый сектор, выступает недостаток
инвестици онных ресурсов. В условиях, когда цены на нефть за
2001–2008 годы выросли с 27 до 145 долларов за баррель, а цена
продажи «Газпромом» российского газа на границе Польши
повысилась с 78 до 243 долла ров за тысячу кубометров; когда
золотовалютные резервы ЦБР взле тели с 28 до 568 миллиардов
долларов, такое заявление выглядит неправдоподобным. Однако
оно практически бесспорно. 

С 2000 года в России начался стремительный рост издержек в
нефте- и газодобыче. По подсчетам одного из наиболее автори-
тетных экспертов, бывшего заместителя министра топлива и
энергетики Владимира Милова, за 2000–2006 годы операцион-
ные расходы «Газпрома» выросли более чем втрое в расчете на
баррель нефтяного эквивалента — с 3,8 до 10,8 доллара; за тот же
период затраты на оплату труда работников в пересчете на бар-
рель нефтя ного эквивалента выросли более чем в 4 раза — с 0,44
до 1,68 долла ра, а выработка на одного сотрудника сократилась
более чем на 20 процентов12. При этом «Газпром» в 2000–2006
годах не ввел в строй ни одного нового gas field, а прирост добы-
чи в текущем году будет более чем на 100 процентов обеспечен
добычей газа на место рождениях Сахалина, доли в которых
«Газпром» купил у междуна родных консорциумов «Сахалин-1»
и «Сахалин-2». Два крупней ших месторождения — Бованенков-
ское и Харасавэйское, лицен зии на разработку которых у
«Газпрома» истекли в 2001 году, так и не были введены в строй
(лицензии были продлены до 2009– 2012 годов). И это в условиях,
когда с 2000 по 2006 год на двух круп нейших действующих газо-
носных полях — Уренгойском и Ямбургском, запущенных еще в
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мается. Парадоксально, но ведущую роль в разведке играют сего-
дня западные компании, и, если динамика 2002–2007 годов
сохранится, к 2010-му рынок сервисных услуг для нефтегазового
комплекса России будет контролироваться ими более чем на 70
процентов. Государственные органы Российской Федерации
пока практически ничего не предпринимают для исправ ления
ситуации. 

В-третьих, в энергетическом секторе России осознанно иско-
ре няется конкуренция, причем даже более радикально, чем в
дру гих отраслях экономики. В докладе Федеральной антимоно-
поль ной службы (ФАС), вышедшем в конце июня 2008 года, под-
черки вается, что сегодня более 80 процентов нефтедобычи и 76
процентов нефтепереработки в России контролируется пятью
компаниями, а доля мелких компаний в общем объеме добычи
нефти снизилась в последние 10 лет с 11 до 5 процентов11.
Следствием становится рост прибылей российских нефтяных
компаний без серьезных модернизации производства и обновле -
ния ассортимента продукции. В 2007 году доля выхода светлых
нефтепродуктов на российских НПЗ составила чуть более 48
про центов при среднеевропейском показателе в 88, но зато цена
бен зина на автозаправочных станциях достигла 1,15 доллара, что
в 3,1 раза больше, чем в среднем в 10 крупнейших нефтедобы-
ваю щих странах, не входящих в ОЭСР. В газовой отрасли о
какой-либо конкуренции вообще не приходится говорить:
«Газпром» остается полным монополистом на внутреннем рынке
и является эксклюзивным поставщиком газа (через свое дочер-
нее ООО «Газэкспорт») за пределы РФ. В подобной ситуации
ожидать каких-то серьезных усилий по развитию профильных
произ водств от «Газпрома» невозможно, а от нефтяных компа-
ний можно только в той степени, в какой они не полностью под-
чинены государственному диктату, становящемуся все более
жестким. 

Таким образом, «нефтегазовый взлет», о котором много гово-
рят в России, выглядит очень неуверенным. В отличие от боль-
шинства нефтедобывающих стран, Россия вышла на некое
«плато» в сфере нефте- и газодобычи, и дальнейший рост про-
изводства энергоноси телей выглядит маловероятным. При этом
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Хотя многие эксперты и в России, и за рубежом относятся к
«Газпрому» намного более критически, чем к российским нефтя -
ным компаниям, последние испытывают схожие проблемы —
осо бенно государственная «Роснефть», подконтрольная
«Газпрому» «Газпромнефть» (прежде — «Сибнефть») и близкая к
государству «Сургутнефтегаз», на которые приходится 42,3 про-
цента всей рос сийской нефтедобычи16. Здесь мы видим практи-
чески ту же самую динамику, что и в «Газпроме»: в «Роснефти»
долг компании вырос за 2007 год на 97,2 процента и превышает
чистую прибыль более чем вдвое (26,3 против 12,9 миллиарда
долларов)17; в «Газпромнефти» инвестиции в профильную дея-
тельность, составившие в 2006 году 81,8 процента от всех капи-
тальных вложений, в 2007-м упали до 39,2 процента18. Примеры
такого рода могут быть продолжены. Общий же вывод ясен: в
России крупнейшие нефтегазовые компа нии стремятся прежде
всего не к росту своих базовых производ ственных показателей, а
к наращиванию операционных затрат (в результате чего выигры-
вают подрядчики, как правило, близкие к менеджменту компа-
ний), приобретению непрофильных (и плохо контролируемых)
активов и к повышению (по мере возможности) своей капитали-
зации. Как результат, в 2007 году 8 из 10 крупнейших нефтяных
компаний России показали снижение добычи нефти и газового
конденсата (исключениями стали «Лукойл» и «Татнефть» [пока-
затель «Роснефти» сложно оценить, так как он прирастал за счет
консолидации активов ЮКОСа]). На наш взгляд, даже если рос-
сийские энергетические компании в 2008–2010 годах вдвое
нарастят объем инвестиций в профильные проекты, инвести-
цион ный дефицит составит не менее 60 процентов от того пока-
зателя, который мог бы удерживать добычу на прежнем уровне.
И это может привести к весьма серьезным нежелательным
последстви ям — и для России, и для ЕС. 

Учитывая, что ни одна нефтяная компания России и
«Газпром» не выполнили в 2007 году своих же собственных пла-
новых заданий по разведочному бурению, а объемы их инвести-
ций в нефте- и газодо бычу не способны обеспечить даже сохра-
нение нынешних объемов добычи сырья, мы считаем возмож-
ным предположить, что нефтега зовая отрасль России вошла в
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советский период, добыча упала с 375 до 245 миллиардов кубо-
метров, или более чем на треть. По оценкам специалистов
«Газпрома», на ввод в действие Бованенковского и
Харасавэйского месторождений нужны инве стиции в сумме не
менее 17 миллиардов долларов, но в 2007 году на эти цели было
выделено… 950 миллионов. Почему? Ответ на этот вопрос очеви-
ден: «Газпром» тратит недопустимо много средств на финансиро-
вание непрофильных видов деятельности и на строи тельство
инфраструктурых объектов под поставки… несуществую щего
газа, который пока имеется только «в проекте». 

За последние пять лет «Газпром» потратил на инвестиции в
раз работку и обустройство газовых месторождений всего 18,5
миллиар да долларов, тогда как на покупку активов ушло более 34
миллиар дов (из них более 16 миллиардов — на непрофильные
активы). В результате по состоянию на 31 декабря 2007 года стои-
мость акти вов, непосредственно связанных с производством и
транспортиров кой газа, снизилась до 50,3 процента всех активов
«Газпрома»13 и в этом году составит менее половины его общих
активов. Из инве стиций, запланированных в 2008 году, в газодо-
бычу направляется всего 244 миллиарда рублей (10,5 миллиарда
долларов) — при дохо дах в 2,93 триллиона рублей (125,8 милли-
арда долларов), то есть менее 8,5 процента14. Эту нехватку инве-
стиционных ресурсов «Газпром» стремится компенсировать
получением все новых и новых кредитов. Их общая сумма в
2000–2007 годах выросла более чем в четыре раза — с 13,5 мил-
лиарда до 1,23 триллиона рублей (52,8 миллиарда долларов). Эта
сумма достигла по итогам 2007 года астрономических 80,3 про-
цента от выручки газового концерна от продаж газа как на внут-
реннем, так и на внешнем рынках15 (для сравнения заметим: у
Chevron и Shell этот показатель составляет менее 8 процентов, у
ВР — около 10, у Total и Conoco — менее 15 процентов), и почти
вдвое превысила годовую прибыль компании (702 миллиарда
рублей, или 29 миллиардов долларов). В целом за 2007 год долг
«Газпрома» вырос на 52 процента, или на 18 миллиар дов долла-
ров, а прибыль (впервые за последние 10 лет) сократилась на 10,7
процента. Результаты текущего года вряд ли окажутся намно го
лучше.
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и Южно-Европейский газопроводы. К 2013 году, когда все эти
про екты должны по замыслу Кремля быть запущены, по ВСТО
будет экспортироваться 80 миллионов тонн нефти в год, по ветке
«Бургас — Александруполис» — 35 миллионов тонн, а мощности
двух указанных газопроводов составят соответственно 55 и 31
миллиард кубометров газа в год. Но заполнение этих новых арте-
рий сегодня видится почти невероятным.

Для поставок по ВСТО прирост российских экспортных мощ-
но стей по добыче нефти должен составить не менее 55 миллионов
тонн в год, причем его большая часть, как декларируется, будет
обе спечена месторождениями Восточной Сибири. Однако в
2005–2006 годах из 44 лицензий, выданных на освоение новых
запасов нефти в этом регионе, властями было досрочно отозвано
16, и не без оснований: план разведочного бурения был выполнен
лишь на 5 процентов, а из 210 миллиардов рублей заявленных
инвестиций нефтяные компании вложили в новые месторожде-
ния всего 10,2 миллиарда21. В то же время сам нефтепровод, рас-
ходы на строи тельство двух очередей которого в 2004 году были
определены в сумме около 10,75 миллиарда долларов, к концу
2007-го подорожал настолько, что даже первая ветка обойдется
более чем в 14 милли ардов22. Cегодня строительные работы по
нему выполнены более чем на 60 процентов, но проблема запол-
нения так и не решена. В случае с нефтепроводом «Бургас —
Александруполис» речь идет скорее о транзитных возможностях
России, так как эта ветка будет заполняться скорее среднеазиат-
ской, и в меньшей мере россий ской, нефтью. Зато ситуация на
газпромовском «фронте» выглядит еще более сложной. В 2007
году «Газпром» добыл 554 миллиарда кубометров газа, а независи-
мые поставщики (в основном крупные нефтяные компании) —
еще 97 миллиардов. Внутреннее потребле ние составило 439, а
экспорт — 269 миллиардов кубометров. Дефицит в 59 миллиардов
кубометров был покрыт закупками газа в среднеазиатских рес-
публиках — Туркмении, Узбекистане и Казахстане. К 2015 году
при оптимистичном сценарии роста добы чи газа в России на 2–3
процента в год производство не превысит 720–725 миллиардов
кубометров; при этом внутреннее потребле ние составит около
500 миллиардов кубометров, а только по уже подписанным согла-
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период стагнации. В 2008–2010 годах ежегодно будет добываться
480–490 миллионов тонн нефти и 645– 655 миллиардов кубомет-
ров газа; большая часть нефтяных компаний продолжит в этот
период незначительное снижение добычи. При этом издержки
производства будут расти, а инвестиционные про екты — стано-
виться все дороже. Это может привести к сокращению поставок
нефти и газа на экспорт, на чем (в связи с понятным инте ресом
европейских читателей) мы остановимся подробнее. 

По итогам 2007 года в России значительная часть нефти и газа
используется для внутреннего потребления. В стране использу-
ется 126 миллионов тонн нефти из 491 миллиона тонн (26 про-
центов) и 439 миллиардов кубометров газа из 651 (67 процентов).
При этом если потребление нефти в России с 1999 года практи-
чески не рас тет, потребление газа увеличилось за 10 лет на 88,4
миллиарда кубо метров, или более чем на 25 процентов19.
Повторение этого сцена рия в ближайшее десятилетие сократит
экспортные возможности российских газовиков практически
вдвое. С нефтью ситуация лучше, но следует учитывать, что за
1999–2007 годы экспорт нефти из России рос быстрее добычи: за
этот период он увеличился более чем вдвое — со 179 до 365 мил-
лионов тонн (с учетом экспорта нефтепродуктов). С прекраще-
нием роста добычи экспорт нефти также начнет стагнировать.
Проблемы в данном случае связаны с тем, что Россия не только
является крупнейшим экспортером газа и нефти, но и эксплуа-
тирует самую крупную в мире экспортную трубопроводную
систему. Согласно отчетности ОАО «Транснефть», в прошлом
году на экспорт через ее трубопроводную систему поступило 228
миллионов тонн российской нефти, или около 85 процентов всех
поставок сырой нефти за пределы Российской Федерации20.
Между тем российское руководство, реализуя стра тегию на
утверждение страны в качестве «энергетической сверх державы»,
в последние годы настояло на начале реализации нескольких
амбициозных трубопроводных проектов, нацеленных как на
освоение новых, так и на усиление влияния на старых рын ках
сбыта. Наиболее крупными из них являются в нефтяной сфере
трубопроводы «Восточная Сибирь — Тихий Океан» (ВСТО) и
Бургас — Александруполис, а в газовой — Северо-Европейский
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нельзя игнорировать. В самой России уже предпринимаются
определен ные действия: прежде всего это наметившиеся движе-
ния по пере воду ряда энергетических мощностей с газа на при-
родный уголь, а также более активная (и реалистичная) полити-
ка «Газпрома» в Средней Азии, где он намерен, как только что
заявил председа тель правления «Газпрома» А. Миллер, «скупать
весь туркменский газ по рыночным ценам»23. Cегодня «Газпром»
покупает в Туркмении около 42–45 миллиардов кубометров газа,
в Узбекистане — около 10–12 миллиардов. Это показывает, в
частности, что соглашение, заключенное президентами России
и Туркмении В. Путиным и С. Ниязовым в 2003 году, не выпол-
няется (по нему в 2008 году поставки туркменского газа в
Россию должны были составить 70–80 миллиардов кубометров,
а в 2009-м — 90 миллиардов24). Туркмения не собирается серьез-
но увеличивать объем поставок (для Транскаспийского газопро-
вода, который лоббирует Москва для транспортировки газа из
Центральной Азии в Европу, зарезерви ровано лишь 10 миллиар-
дов кубометров, хотя в Китай страна наме рена поставлять 40
миллиардов кубометров газа уже в 2009 году). 

На наш взгляд, попытки России монополизировать пути
экспорта газа (и нефти) из Центральной Азии потерпят про-
вал: уже сегодня работают нефтепроводы, связывающие
Казахстан и Узбекистан с Китаем, на следующий год будет
введен в действие газопровод из Туркмении в Китай, ведутся
переговоры о поставках нефти через Иран, а также о проклад-
ке Транскаспийских трубопроводов к пор там Грузии и
Турции. России будет трудно состязаться с этими про ектами
прежде всего по причине ее неспособности построить нуж -
ные трубопроводы в срок и по конкурентным ценам (так, при
строительстве газопровода «Голубой поток», по которому
«Газпром» экспортирует газ в Турцию, российская часть трас-
сы обошлась в 2,95 миллиона долларов за километр, тогда как
турецкая — всего в 1,35 миллиона, что было признано в самой
Турции завышенной ценой25). Поэтому паллиативные реше-
ния не принесут результатов, а борьба за центральноазиат-
ские нефть и газ будет проиграна Россией (а с ней и Европой)
Китаю. Куда более плодотворными, по моему мнению, могли
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шениям Россия обязалась к этому времени дополнительно
поставлять в Северную и Южную Европу и в Китай около 140
миллиардов кубометров газа. Соответственно, дефицит вырастет
с 60 до 180 миллиардов кубометров ежегодно. Покрывать его
предполагается за счет разработки Южно-Русского месторож -
дения на Ямале (официально оно введено в строй 18 декабря 2007
года, но в 2008-м планируется добыча всего 9 миллиардов кубо -
метров газа при проектной мощности в 25 миллиардов) и
Штокмановского газового месторождения в Баренцевом море
(открыто в 1988 году, предполагается добыча 67 миллиардов кубо -
метров газа с 2014-го, никаких работ по бурению пока не ведется).
Учитывая средний срок, на который в 2000–2007 годах отклады-
ва лись проекты «Газпрома», мы бы сочли идеальным сценарием
полу чение с обоих этих месторождений в 2015 году 40 миллиардов
кубо метров газа. Дефицит в таком случае составит около 140 мил-
лиар дов кубометров ежегодно. И это — повод для серьезного бес-
покойства для европейцев, так как они становятся заложника ми
страны, которая не может наращивать добычу энергоресурсов, но
в то же время блокирует доступ к ним иностранных инвесторов и
препятствует развитию международных проектов в Центральной
Азии, которая, несомненно, будет играть роль ключевого нефте-
газо вого региона в первой четверти ХХI столетия. 

Основная опасность для Европы, подчеркну еще раз, состоит
не в «агрессивной политике» российских властей, о чем не пере-
стают рассуждать в Киеве и Варшаве, а в банальной неспособно-
сти срос шегося с властью российского нефтегазового бизнеса
грамотно и эффективно решать производственные задачи, свя-
занные в первую очередь с расширением ресурсной базы и быст-
рым вводом в дей ствие новых нефте- и газодобывающих мощно-
стей в Сибири и на арктическом шельфе. 

Есть ли выход — 
для России и для Европы? 

Хотя российское руководство делает все возможное для того,
чтобы в Европе проблема упадка его «энергетической сверхдер -
джавы» не рассматривалась как одна из наиболее острых, ее
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дарственных корпораций (в среднем, по оценкам экспертов,
потери не опускаются ниже 50–55 процен тов). В такой ситуации
европейские компании, заручившись госу дарственными гаран-
тиями, могли бы оказаться высококонкурент ными игроками на
российском рынке разведки и обустройства месторождений.
Такое предложение (по меньшей мере формально) было бы
созвучно курсу президента Д. Медведева на борьбу с кор -
рупцией, так как нанесло бы ей серьезный удар. Европейские
ком пании в этом случае не получили бы доступа к добыче или
транспор тировке углеводородов (на что вряд ли следует наде-
яться в обозри мом будущем), но, по крайней мере, укрепили бы
ресурсную базу России, от которой в энергетической сфере им
придется зависеть на протяжении ближайших трех-четырех
десятилетий. 

В-третьих, что представляется более реалистичным, следует
попы таться поучаствовать в российской программе энергосбере-
жения и заставить ее заработать на деле, а не на словах — и это
прежде всего касается газовой сферы. В 2007 году на внутреннем
российском рынке было продано и использовано 126 миллионов
тонн нефти и 439 миллиардов кубометров газа. И если по потреб-
лению нефти Россия лишь ненамного превосходит Германию
(а в 2003–2005 годах даже отставала от нее)26, то в газовой сфере
дело обстоит иначе. Потребление газа в России превосходит его
использование в семи крупнейших экономиках мира — Китае,
Индии, Японии, Бразилии, Великобритании, Германии и
Франции — вместе взятых. Заметим: каждая из этих стран опе-
режает Россию по показателю ВВП, исчис ленному по паритету
покупательной способности, а все вместе они генерируют вало-
вой продукт, превосходящий российский без мало го в 16 раз27!
Россия стала в области энергосбережения жертвой своего собст-
венного успеха как энергетической сверхдержавы: цены на боль-
шинство инвестиционных товаров на внутреннем рынке столь
высоки, что у их производителей нет никаких стимулов вклады-
вать средства в сокращение потребления энергоносителей.
Сегодня в производстве алюминия на тонну готовой продукции
тра тится в 6,2 раза больше энергии, чем в Европе, на производ-
ство тонны цемента — в 4,75 раза. Цены на газ растут (за
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бы стать российские (и европейские) усилия на других
направлениях. 

Во-первых, в сфере нефте- и особенно газодобычи необходи-
ма реальная конкуренция. Это сегодня прежде всего отвечает
интере сам той кремлевской элиты, которая упорно держится за
«Газпром», теша себя надеждой, что он скоро станет то ли вто-
рой, то ли первой по капитализации компанией в мире. Уверен:
даже если такой результат и будет достигнут, то ненадолго, и
дальнейший путь ока жется похож на развитие событий вокруг
PetroChina. Сегодня было бы разумным передать лицензии
«Газпрома» на Бованенковское месторождение, другие место-
рождения Ямала, которые находятся в замороженном состоя-
нии, и даже, не исключено, на Штокман, круп ным частным неф-
тегазовым корпорациям или хотя бы выделить их в отдельные
компании, которые в такой ситуации стали конкурента ми
«Газпрому» и были менее консервативны в привлечении ино -
странных инвестиций. Прирост добычи в случае ввода этих акти-
вов в эксплуатацию мог бы составить к 2015 году более 200 мил-
лиардов кубометров газа в год, что позволит выполнить амби-
циозные рос сийские планы по сохранению статуса газовой
державы № 1. К сожа лению, такой сценарий развития событий
представляется крайне маловероятным. Европейские политики
и бизнес-партнеры «Газпрома» смогут настаивать на подобных
мерах не ранее чем в 2011–2012 годах, когда срыв поставок по
Североевропейскому газо проводу окажется практически неми-
нуемым из-за недоинвестирования Штокмановского проекта и
пробуксовывания ввода в дей ствие новых полей на Ямале, — и
даже в такой ситуации потенциал воздействия европейцев на
«Газпром» вряд ли окажется достаточ ным, чтобы изменить
ситуацию.

Во-вторых, в качестве паллиативной меры европейцы могли
бы предложить российским нефтяным компаниям и «Газпрому»
сотруд ничество в разработке и обустройстве новых месторожде-
ний на условиях их сдачи «под ключ» по фиксированной смете.
Проблема, ныне существующая в российской экономике,
состоит в гигантском разбазаривании средств, особенно выде-
ляемых из государственного бюджета или из бюджетов госу-

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

530



ной энергетической политике и демонополизации энергетики в
самой Европе, и наконец, фактическое отсутствие прогресса в
строительстве альтернативных нефте- и газопроводов. Таким
образом, практически очевидно, что Европа смирилась со
своим статусом потребителя российских энергоносителей, пре-
вра щающим ее, как считает известный российский политолог
В. Третьяков, в «промышленный придаток» России. Если евро-
пейцам нравится таковым быть, это их дело. Нашей же задачей
было преду предить, что уже в ближайшем будущем может ока-
заться: нефтяной и газовый экспорт из России не безграничен. 
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2000–2005 годы они повысились почти в 2,5 раза), но это ничего
не меняет, так как рас ценки на электроэнергию и конечную про-
дукцию растут даже быстрее (прибыль крупнейшего потребителя
газа в России, энерге тического монополиста РАО «ЕЭС», даже
при повышающихся ценах на газ за 2000–2005 годы выросла… в
64,8 раза28). Правительство не намерено останавливаться: цена
на газ на внутрироссийском рынке в 2008 году выросла на 26 про-
центов, а к 2011-му должна увеличиться еще вдвое. Однако ста-
тистика упряма: сокращения газопотребления в России не про-
исходит — в отличие, например, от восточноевро пейских стран,
где за 1994–2005 годы энергоемкость ВВП сократи лась на 29–44
процента. Подобный результат в России практически невозмо-
жен — но даже 10-процентное снижение потребления газа поз-
волило бы России полностью отказаться от импорта газа из
Туркмении (или покрыло бы годовой объем его потребления во
Франции), а 20-процентное — обеспечило бы полное удовлетво-
ре ние потребностей Германии. Европейскому союзу можно было
бы предложить попытаться инициировать переговоры с Россией
о реа лизации программы повышения энергоэффективности,
платой за которую могли бы стать поставки газа в объемах
достигнутой эконо мии по серьезно сниженным ценам (или
вообще бесплатно, как товарное погашение инвестиции). Без
серьезного толчка извне наде яться на развертывание в России
масштабной программы энергос бережения не стоит — а заинте-
ресованными в ней сегодня оказыва ются именно европейцы. 

Разумеется, у Европы остается еще один выход: попытаться
отой ти от нефтегазовой зависимости от России, найдя альтерна-
тивные источники поставок. Вопреки тому, что говорят в
Москве, это не столь уж нереалистический сценарий — но в дан-
ном случае евро пейцам следует быть готовыми к серьезной кон-
фронтации с Россией, так как ее политическая элита жестко свя-
зала свою судьбу и свой бизнес с выстраиванием «нефтегазовой
вертикали». Вряд ли евро пейские политики готовы к такому
варианту развития событий — об этом свидетельствует и готов-
ность руководства Германии и Италии (вне зависимости от нахо-
дящихся у власти сил) к сотрудничеству с «Газпромом», и непре-
кращающиеся разногласия между членами ЕС по вопросу о еди-
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Призыв к порядку*

Приход в Кремль президента Д.А. Медведева состоялся на фоне
активизировавшейся риторики о необходимости скорейшей
модернизации российской экономики и российского общества.
Однако бытующие ныне представления об этом процессе можно
назвать в лучшем случае умозрительными и любительскими.
Хотя власть официально провозгласила курс на модернизацию,
никто не пытается строго научным образом определить это поня-
тие, а политики и эксперты, говоря о ней, обычно указывают на
малозначительные или вообще не имеющие отношения к делу
обстоятельства. Часто приходится слышать, что модернизация
нереализуема без демократизации и политических реформ;
утверждается, что она должна быть постиндустриальной, и ее
судьба в конечном счете решится в сфере инновационных техно-
логий; подчеркивается, что о модернизации нечего и рассуждать,
если на первый план не поставлено развитие науки и образова-
ния. Все эти красивые слова, увы, не проясняют ни целей, кото-
рые мы перед собой ставим, ни тех ближайших шагов, которые
могут превратить модернизацию из досужей мечты в повседнев-
ную реальность. 
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достижения указанных задач; миними зация затрачиваемых на их
достижение средств и усилий; и как следствие — безусловное
отторжение системой институтов и лиц, доказывающих свою
некомпетентность или бесполезность. Порядок в условиях
модернизации — это средство обеспечения ее эффектив ности.
Все, что мешает формулировать цели и задачи, а затем и дости-
гать их, должно отметаться. Лишь пройдя по этому пути, увере -
ны мы, Россия сможет стать современной страной, радикально
преумножить экономический потенциал, породить запрос на
демократию, сформировать в гражданах постиндустриальные
ценности — и в итоге занять достойное место в мире как великая
держава XXI века. 

Модернизация 
как вынужденная мера 

Следует понимать: модернизация — это экономическая и соци -
альная стратегия, в основе которой лежит осознание неприемле-
мо сти сложившегося положения вещей, неудовлетворенность
хозяй ственной и политической системой и готовность к ради-
кальным переменам. Модернизация — это процесс устранения
тех причин, по которым социально-экономическая система про-
игрывает конку рентам или наращивает свое отставание от них.
Она отличается от того быстрого экономического прогресса,
который порой называ ют «ростом без развития» и который
обусловлен благоприятной внешней конъюнктурой; ее не следует
путать и с инновационными революциями, так как таковые часто
происходят без четкого плана и не всегда обеспечивают соответ-
ствующие социально-экономические трансформации. Быстрое
развитие ресурсодобывающих стран в 1970-е годы сменилось в
следующем десятилетии глубоким кризи сом, так как, несмотря
на бурный рост, ни экономических, ни поли тических реформ в
большинстве этих государств так и не случилось. Величайший
технологический прорыв, случившийся на нашей памя ти в
Соединенных Штатах во второй половине 1980-х и в 1990-е годы,
не принес Америке адекватных ему перемен ни в финансовой, ни
в социальной, ни в политической сферах — и потому сегодня все
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История государств, заслуженно считающихся примерами
успешных модернизаций, заставляет видеть в современной рито-
рике существенную долю демагогии. «Демократический» аргу-
мент выглядит очень привлекательным, но наигранным.
Мощные эконо мические прорывы в Южной Корее и на Тайване
пришлись на периоды правления военных диктатур Пак Чжон
Хи и Чан Кайши; в Бразилии модернизация была начата в годы
хунты генерала Кастелло Бранко; в Китае о демократии не при-
ходится говорить даже сегодня, а в Японии почти вся послевоен-
ная политическая история была историей одной правящей пар-
тии. «Постиндустриальные» рассуждения выглядят еще более
беспо мощными: все быстро развивавшиеся страны стартовали с
крайне низкого уровня, на котором о серьезном технологиче-
ском потен циале не приходилось и говорить; напротив, любая
модернизация основывалась на заимствованных технологиях.
А серьезное разви тие человеческого потенциала, подъем образо-
вания и науки во всех случаях были не условием, а следствием
модернизаций и при ходились на их заключительные, а не на
начальные стадии. Все модернизации начинались в странах, где
уровень экономического развития (и, следовательно, уровень
жизни населения) был весь ма низким, политическая система —
неразвитой, человеческий капитал — минимальным, а возмож-
ности хозяйственного прорыва с опорой на собственные техно-
логические достижения — нулевы ми. И все же модернизации
совершались, и проведшие их государ ства превращались из
явных аутсайдеров во влиятельных и уважа емых членов между-
народного сообщества. 

Что же отличало успешно модернизировавшиеся страны —
такие, например, как государства Юго-Восточной Азии — от
неудачников (прежде всего стран Африки, которые в начале
1960-х годов были куда богаче и благополучнее, чем Корея или
Тайвань)? В списке потенциальных различий главное место
занимает порядок — тот самый, которого сегодня нет в России
так же, как не было его и в 1990-е годы. Говоря о порядке, мы не
имеем в виду террор сталин ского типа. Речь о том, что важней-
шее условие модернизации — четкая постановка целей, полный
отказ от всякого рода демагогии; тщательный анализ средств

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

536



ботки вообще, и прежде всего — потре бительских товаров.
Сфера высоких технологий практически отсут ствует (за
исключением космической отрасли и производства воор у-
жений), а спрос на научные разработки мал как никогда. При
этом страна обладает крайне неэффективным бюрократическим
аппара том и опасно экспериментирует с достигшим беспреце-
дентных мас штабов социальным неравенством. В подобных
условиях модерниза ция представляется жизненно необходимой,
а не просто желатель ной мерой. 

Задачи российской модернизации — это задачи типичного
дого няющего развития, а никакого не «социального проектиро-
вания». Мы находимся в ситуации, в которой за последние
шестьдесят лет побывали многие страны: Германия и Япония
после Второй мировой войны; Южная Корея и Тайвань в 1960-е
годы; Бразилия на рубеже 1970–1980-х годов; Китай, начиная со
второй половины 1980-х. Россия является сверхдержавой только
в мечтах ее правящей элиты. Сделаться таковой на деле — зада-
ча, требующая мобилизации всех имеющихся сил и средств.
Модернизация для России, как и для дру гих модернизировав-
шихся стран, — мера вынужденная. Она должна вывести обще-
ство на путь, который позволит затем отказаться от модернизаций
и перейти к нормальному поступательному разви тию.
Средствами модернизации являются четкий план, основанный
на учете многогранного опыта как самой России, так и многих
дру гих стран, и его упорядоченная реализация, а ее результатами
станут и демократия, и рост благосостояния, и развитие высоких
техноло гий, и прочие блага подобного рода. Однако не надо
путать средства и результаты и думать, будто модернизация воз-
можна без собран ности, мобилизации и самоограничений. 

Модернизация — это встраивание в мир, а не подстраивание
мира под себя. Все успешно модернизировавшиеся страны —
Япония в 1980-е годы, Китай на протяжении последних десяти-
летий, та же Бразилия (пусть и в региональном масштабе) —
усваивали логику глобальной экономической системы и,
используя ее, становились реальными претендентами на статус
«державы № 1». Ни одна стра на, попытавшаяся выдумать собст-
венный путь в угоду отечествен ным доктринерам, не достигла
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чаще слышны мнения о том, что США по многим позициям
стали самой консервативной и труднореформируемой из всех
развитых стран. Более того; модернизацией мы не стали бы назы-
вать и развитие стран-лидеров — например, Великобритании
конца XIX века, кото рая занимала доминирующие экономиче-
ские позиции в мире, но развивалась в силу внутренних законо-
мерностей без специальных скоординированных усилий, направ-
ленных на ускорение экономи ческого роста и наращивание
темпа социальных перемен. Соединенные Штаты 1890–1914 гг.
представляют собой более слож ное явление: с одной стороны,
они были догоняющей страной, пере нимавшей технические
достижения европейцев и быстро сокращав шей разрыв с ними, с
другой — они развивались без серьезного вме шательства госу-
дарства в экономику, целиком полагаясь на частную инициативу. 

Модернизациями, на наш взгляд, следует называть скоордини-
ро ванные в масштабах государства усилия, направленные на пре-
одо ление отсталости страны и вывод ее на качественно новый
уровень развитости. Первыми историческими примерами модер-
низаций следовало бы счесть «революцию Мэйдзи» в Японии
1867–1873 годов и реформы, последовавшие за объединением
Германии в 1871-м. В обоих случаях прежде отсталые страны за
20–40 лет обе спечили себе статус региональных экономических и
политических лидеров на базе ускоренного промышленного раз-
вития и активного перенимания опыта передовых государств.
В межвоенный период подобная же стратегия была использована
Советским Союзом в годы индустриализации. После Второй ми-
ровой войны масштабные модернизации были проведены в Япо-
нии, Франции, Южной Корее и целом ряде других государств —
прежде всего в Юго-Восточной Азии и Латинской Америке. 

Сегодня Россия находится в ситуации, крайне напоминаю-
щей ту, в которой начинались модернизации начала второй
половины ХХ века. Ее промышленный потенциал, ранее весьма
значительный, во многом (за исключением базовых отраслей)
растрачен или при шел в упадок, как это имело место в Японии
или Франции в первые послевоенные годы. Мы практически не
представлены на мировых рынках не то чтобы высокотехноло-
гичной продукцией, но и продук цией высокой степени перера-
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хотим нести ответ ственность за неудачи и потому уже привыкли
ставить не реальные цели, а мифические «ориентиры», прибли-
жение к которым невоз можно измерить. Это в «нормальных»
странах власти оценивают успехи государственных корпораций
по объему производства конеч ной продукции, а не суммам
«освоенных» средств; это там, в «дру гом» мире заслуживающими
внимания новостями считаются сооб щения о начале серийного
производства нового самолета или вводе в действие новой авто-
дороги, тогда как россияне привыкли к ньюс мейкерам, расска-
зывающим о том, какую долю отечественный авиа пром займет
на мировом рынке в 2015 году или сколько дорог будет построе-
но у нас через десять лет. 

Когда в 1960–1980-х годах отсталые страны Юго-Восточной
Азии начинали экономические реформы, средний размер ВВП
на душу населения составлял 700–900 долларов. Это позволило
перенять технологические достижения Запада и соединить их с
дешевой рабо чей силой. Однако результат такого соединения
общество ощутило в среднем через 15–25(!) лет после начала
реформ: до этого реальная заработная плата росла на 1–2 про-
цента в год, а доля накоплений в ВВП сохранялась на уровне
38–50 процентов (в России она состав ляет всего 23,5 процента —
на 3-4 процента больше, чем в «никуда не спешащих» Франции
и Италии). Серьезный рост доходов населения начался тогда,
когда «дореформенные» показатели объемов про мышленного
производства были превышены в 2,5–4 раза. Вплоть до середины
1990-х годов во всех новых индустриальных странах Азии сред-
няя заработная плата росла на 2–2,5 процента в год при росте
ВВП в 6–8 процентов, а в Таиланде, Малайзии и Индонезии с
1980 по 1992–1993 годы реальная заработная плата вообще не
увеличива лась. В результате, когда в начале 1990-х Япония
столкнулась с эко номическим кризисом, лидерами по темпам
экономического роста в регионе стали Южная Корея и Тайвань,
где средняя зарплата в про мышленности составляла соответ-
ственно 15 и 22 процента от япон ского показателя. И лишь
закрепившись в числе лидеров, все эти быстроразвивавшиеся
страны допустили существенное повышение уровня жизни
собственных граждан в 2000-е годы. К сожалению, история пока-
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подобных успехов. Россия — элемент мировой экономики, кото-
рый сегодня используется этой экономи кой преимущественно
как источник сырья. Причина тому — неспо собность элит ни в
1990-е, ни в 2000-е годы реализовать программу индустриальной
модернизации и сломить сопротивление препят ствовавшей ей
бюрократии. В выступлениях президента Д.А. Медведева мы
слышим сейчас новые нотки, и это внушает боль шие надежды. 

Модернизация 
как мобилизация 

История не знает модернизаций, которые не были бы индустри -
альными. Каждая модернизировавшаяся страна ставила задачей
самообеспечение качественными промышленными товарами и
вывод своей продукции на мировой рынок. С 1960 по 1989 год
Япония увеличила выпуск автомобилей в 19 раз, мотоциклов — в
26, телеви зоров — в 38, а магнитофонов и аудиосистем — более
чем в 45 раз. В середине 1980-х она обеспечивала 82 процента
мирового выпуска мотоциклов, 80,7 процента производства
видеосистем и 66 процен тов — факсов и копиров. Южная Корея
за двадцать лет стала миро вым лидером в тяжелом машинострое-
нии; сегодня на ее верфях строится около 38 процентов общего
тоннажа торговых судов, еже годно спускаемых на воду в мире.
Китай произвел в 2006 году 65 про центов всех собранных в мире
ксероксов и микроволнововых печей, чуть более 50 процентов
видеокамер, DVD-проигрывателей, цемента и текстиля, почти
треть всех персональных компьютеров и 29 про центов мобиль-
ных телефонов. Латиноамериканский лидер, Бразилия за
1994–1997 годы запустила в производство собственную линейку
пассажирских самолетов Embraer, которые используются авиа-
пере возчиками 36 стран мира. 

Россия в последние десять лет не просто стоит на месте: доля
национальных производителей сокращается на всех рынках
конеч ной продукции — от автомобилестроения до бытовой элек-
троники, от фармацевтики до сельского хозяйства. Почему? На
то есть две причины. Во-первых, мы не готовы зарабатывать свое
благосостоя ние собственными усилиями. Во-вторых, мы не
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ку» допущены конкурен ты из частного сектора или (о Боже!) из-
за рубежа? Пока эти вопро сы вызывают только улыбки, бес-
смысленны и мечты о модернизации. 

Чем менее заметны российские успехи в индустриальном раз-
ви тии, тем более активными становятся «эксперты», убеждаю-
щие сограждан в том, что наш основной путь состоит в «постин-
дустри альной модернизации», что мы готовы и способны создать
«обще ство знания», за интеллектуальными продуктами которого
весь мир выстроится в очередь. Нам рассказывают сказки об
«общедоступ ности интеллектуальных богатств», о «неизмеримом
научном потен циале» страны, которая на один доллар производи-
мого ВВП потре бляет энергии в 5,5 раз больше, чем благополуч-
ные общества Западной Европы, и о том, что экспорт технологий
(который в США составляет менее 0,6 процента ВВП) выведет
Россию на передовые рубежи. Порой нам даже предлагают брать
пример с США и Европы, которые чуть ли не крест поставили на
собственной промышленно сти, и не задумываться о том, где и
кто будет воплощать те техноло гии, которые якобы способны
придумать российские ученые и инженеры. Но все эти рассужде-
ния рассчитаны на тех, кто не хочет вспоминать, что сегодня в
Германии в индустриальном секторе заня то 26,8 процента рабо-
чей силы и что все западные страны — даже те из них, кто сегодня
широко прибегает к аутсорсингу, — пришли к данной практике,
предварительно создав и освоив у себя индустри альное производ-
ство, а не бросив попытки стать индустриальными державами.
Они как бы прошли «школьную программу» и только потом
решили «поступать в вуз», тогда как Россия выглядит сегодня
двоечником, убеждающим саму себя в том, что ей нужно срочно
податься в колледж, а не терять время, постигая школьные азы. 

Еще раз повторим два принципиальных момента: во-первых,
постиндустриальную экономику нельзя построить, не создав
пред варительно конкурентную промышленность и не вырастив
на ее основе специалистов высшего класса; и, во-вторых, серьез-
ную про мышленную державу нельзя построить без мобилизации
усилий — как народа, так и власти. А мобилизация всегда нужда-
ется в порядке и ответственности, которых нельзя требовать от
«низов», если их нет наверху. 
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зывает: опережающий производительность рост дохо дов в усло-
виях «догоняющей модернизации» по определению невоз можен. 

В России же с 2000 г. реальные доходы населения выросли в 2,9
раза (что является предметом особой гордости правительства), в то
время как производительность труда — лишь в 1,9 раза. Это про-
тивоестественное положение очень радует власти предержащие: в
пресловутую «Программу-2020» заложено, что средняя заработная
плата будет и далее увеличиваться вдвое быстрее производитель-
но сти. Чем мы собираемся «затыкать дыру»? Нефтяными дохода-
ми и притоком дешевых мигрантов? Но это никакая не модерни-
зация, а паразитизм. «Национальной идеей» модернизации везде
было сбе режение; национальной идеей России стали безумная
роскошь и «разбазаривание» незаработанного. 

Когда в 1960-е годы Япония начала ускоренную модерниза-
цию, Министерство внешней торговли и промышленности
совместно с Банком Японии организовало программу кредито-
вания частных компаний и корпораций на льготных условиях
для закупки западных технологий и вывода продукции на миро-
вые рынки. Главными были четкие количественные показатели:
объем проданной продукции и рыночная доля — причем не на
закрытом от конкуренции японском, а на мировом рынке.
Пафосные отчеты об «освоении средств» нико го не интересова-
ли, как и рассказы о неожиданно возникших труд ностях: если к
обозначенной дате цели не достигались, дотации тре бовалось
вернуть. Видим ли мы в России хоть что-то подобное? Какие
задачи, кроме финансовых, российская власть ставит перед про-
мышленниками? Где количественные показатели работы? Кто из
получателей государственного финансирования не сорвал сроки
выполнения заданий? «Сухой» с его бесконечными разработ -
ками SuperJet-100? Военно-промышленный комплекс с набив-
шей уже оскомину «Глонасс»? Транснефть c трубопроводом
«Восточная Сибирь — Тихий океан»? «Газпром», более десятиле-
тия изображаю щий бурную активность по разработке
Бованенковского и Харасавэйского месторождений (лицензии
на разработку которых истекли у него еще в 2001 году, но были
продлены до 2009–2012 годов)? Кто наказан за срывы сроков?
С кого снято государ ственное финансирование? На чью «делян-
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государства, а не его место в чиновничьей пирамиде или его само-
ощущение. Хотя, заме тим, с последним у нас «все в порядке»:
высшие руководители открыто считают «государством» лично
себя, а не государственные институты. Достаточно обратить вни-
мание на недавние слова вице-премьера И. Сечина, который,
комментируя «дело “Мечела”», зая вил: «это ФАС предъявляла
[компании] претензии, не государство»1. Если Федеральная анти-
монопольная служба не достойна идентифицироваться с госу-
дарством, то кто достоин? Или же следует пони мать дело так, что
чиновники из ФАС занимаются частным бизнесом и не имеют к
государству никакого отношения? 

Российское чиновничество — основное препятствие на пути
раз вития страны. Численность этого сословия в 1991–2007
годах вырос ла почти вдвое — с 950 тысяч человек до 1,75 мил-
лиона. Содержание гигантской государственной машины обхо-
дится стране в треть ее бюджетных расходов, или почти в 10
процентов ВВП. Ее эффектив ность сомнительна: в подборе
кадров отсутствует даже намек на меритократический принцип.
Некомпетентность кадров компенси руется постоянными реорга-
низациями, усложняющими систему принятия решений и пере-
мещающими чиновников с одного места на другое. То же самое
касается и законотворческой деятельности: после «завершения»
налоговой реформы в 2005 году в Налоговый кодекс уже внесено
76 изменений (по одному каждые две недели), а сам парламент
страны ни разу после 1991 года не избирался по тем же правилам,
что на предшествующих выборах. Зато самозабвенно пишутся
экономические программы на десять-пятнадцать лет, кото рые в
условиях нынешней зависимости России от глобальной конъ -
юнктуры могут сбыться разве что по случаю; разрабатываются
трех летние бюджеты, которые в середине первого же года коррек-
тиру ются в разы. Все это — вполне обычное дело для России. 

Но еще более важно то, что бюрократия неподконтрольна и
без наказанна. Во всех модернизировавшихся странах борьба с
корруп цией становилась национальным приоритетом. В Италии
в годы наи более активной борьбы с мафией подверглись уго-
ловному преследо ванию 23 тысячи чиновников разного уровня.
В Южной Корее жертвами борьбы с коррупцией в 1980-е и 1990-е
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Бюрократический тупик 

Cамая большая проблема российского государства — это те, кто
идентифицирует себя с ним, не имея на то морального права. 

В успешных странах должностное лицо никогда не будет рас-
сказы вать публике об успехах «нашего государства». Принято
гово рить о стране или нации, но не о государстве — просто пото-
му, что государство есть институт управления обществом, а бюро-
кратия выступает не более чем его слугой. И любому нормально-
му человеку понятно: если успехи слуг превосходят достижения
господина, то это повод для стыда, а не гордости. В России все
иначе. Государство здесь веками имело сакральную форму, а его
служащие выступали неуязвимой кастой, привилегированным
классом, источником влия ния которого являлись препоны и
сложности, которые он же и соз давал. Эти служащие отнюдь не
являются «государственниками», за которых они себя выдают.
В России, где установилось трогательное единство предпринима-
тельствующей власти и коррупционной бюрократии, различия
представителей этих двух категорий сводятся к положению в ста-
тусной иерархии и в том, каким образом извлека ют они из этого
положения свои «нетрудовые» доходы. Представители власти в
своем большинстве прямо вовлечены в бизнес-схемы и при -
нимают решения, в результате которых вид и характер этих схем,
равно как круг их конкретных участников, могут меняться.
Представители бюрократии извлекают доход из создания препят -
ствий по ходу исполнения уже принятых решений, на что власть
закрывает глаза, заранее смирившись с тем, что подобная рента
является платой за лояльность исполнителей. Единственное, что
может вызвать резкую реакцию — это попытки на низовых звень-
ях внести коррективы в план сделок, утвержденных правитель-
ствую щими предпринимателями. И сегодня говорить о корруп-
ции на «самом верху» государственной пирамиды не вполне кор-
ректно: на этом уровне доход извлекается из установления правил
игры, а не из их нарушения или обхода. Именно такое положение
вещей делает затруднительным вообще говорить о нашей власти
как о государ ственниках — ведь государственником человека
могут сделать толь ко его поступки, направленные на укрепление
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Финансовый «туман» 

Еще одна сфера, где порядок необходим сегодня в первую оче -
редь — это финансовая сфера. Упоение финансовыми «успеха-
ми» стало в России всеобщим. За последние восемь лет объем
доходов государственного бюджета вырос в 6 раз, капитализация
российско го фондового рынка (по состоянию на конец мая) —
более чем в 11 раз, а резервы Центрального банка — почти в 25
раз. Но финансо вые успехи недолговечны — тем более если они
опираются на «монокультурную» экономику, зависящую от
конъюнктуры на гло бальном рынке сырья. 

Фундаментальная проблема России в этой сфере — чудовищ-
ная переоцененность активов, к которой предприниматели, вла-
сти и граждане начинают сейчас относиться как к нормальному
явлению. В странах зоны евро — индустриально и институцио-
нально куда более развитых, чем Россия, — капитализация фон-
дового рынка по состоянию на конец 2007 года составила 84 про-
цента их суммарного ВВП, тогда как в России к концу мая она
превысила 130 процентов. В Германии (где этот показатель еще
меньше — 65 процентов ВВП) на бирже торгуются акции 4 тысяч
публичных компаний; в России заоблачная оценка акций обес-
печивается всего 130 фирмами. При этом самая дорогая компа-
ния Германии, Volkswagen, оценивается в 3,85 процента немецко-
го ВВП, а самая высокооцененная компания США, General
Electric, — в 2,95 процента американского; у нас же стоимость
«национального достояния», «Газпрома», достигала 26,2 процен-
та ВВП России. Этот пузырь в августе и сентябре начал «сдувать-
ся», что мы считаем огромным благом для страны, привык шей
жить только иллюзиями. Хочется верить, что данная тенденция
заставит переосмыслить как запредельные оценки прочих акти-
вов, в частности недвижимости, так и политику частных и квази-
государ ственных корпораций, за последние шесть лет занявших
только на внешних рынках более 400 млрд долл. в расчете на бес-
конечный рост цен на свои активы и дальнейшее раздувание
фондового пузы ря. России сегодня как никогда важно осмот-
реться и научиться жить «по средствам», концентрируя свои уси-
лия на наиболее важных направлениях. 

Часть третья. Россия

547

годы «пали» более 30 тысяч госслужащих — среди них 16 минист-
ров, председатель Центрального банка и два бывших президента
страны. В Китае за последние пять лет за коррупционные пре-
ступления осуждены около 47 тысяч бюрократов местного уровня
и более 3,5 тысяч чиновников на уровне регионов и в центральных
министерствах. Около тысячи человек были приговорены к рас-
стрелу, более 11 тысяч — к тюремному заключению на срок от 10
лет. Даже на постсоветском пространстве имелись показательные
примеры. Так, в маленькой Грузии в 2004–2005 годах за служебное
несоответствие были уволены 80 тысяч госслужащих, в том числе
90 процентов пер сонала служб безопасности, при этом под суд
было отдано и осужде но за взятки три депутата парламента, 16
прокуроров, 45 судей, 400 полицейских и даже действующий
министр. В нашей стране, где, по словам министра внутренних дел
Р. Нургалиева, за 8 месяцев 2008 года число совершенных госслу-
жащими преступлений выросло на 7,7 процента, лишением сво-
боды наказывается лишь каждое деся тое из них2. И пока ситуация
не изменится, шансов на модернизаци онный прорыв у нас нет. 

России нужен порядок, основанный на «социальном догово-
ре» народа и власти. Нужно признать: любые взаимоотношения
граждан и государственных органов — будь то подача налоговой
декларации, таможенное оформление груза, получение разреше-
ний или лицен зий — это соглашение, в котором каждая сторона
имеет свои права. Если через годы выясняется, что компания не
заплатила налоги или вопреки закону обрела какие-то преферен-
ции, обвинение равной тяжести должно предъявляться не толь-
ко ее руководителям, но и чиновникам, подписавшим налоговые
декларации или оформившим те или иные лицензии.
Государство может обанкротить уходящую от налогов компанию,
как оно поступило с ЮКОСом, но если оно пытается это сде-
лать, то вместе с руководителями компании на той же скамье
подсудимых должны сидеть чиновники, прежде приняв шие ее
налоговые декларации, и работники прокуратуры, ранее «не
заметившие» ставших впоследствии столь очевидными наруше-
ний. Без «принципа взаимной ответственности» в отношениях
граждан и бизнеса с государственными и правоохранительными
структурами коррупция неодолима. 
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фе ренцированно собирает с них налоги и неразборчиво в тратах.
Идеальные примеры — развитие трубопроводной и дорожной
систем и иные инфраструктурные проекты, где средняя себе-
стои мость километра проложенных труб, дорог и туннелей в 2008
году уже втрое (!) превосходит европейские показатели, а каче-
ство работ не идет ни в какое сравнение с дорожным строитель-
ством в разви тых странах. Достаточно сказать, что за годы
реформ в Китае было построено 485 тысяч километров новых
дорог с твердым покрытием (из них 160 тысяч километров авто-
страд); в результате протяжен ность дорожной сети выросла на
139 процентов, в России же она с 1989 года сократилась (!) на 12
процентов. И хотя разворачиваю щийся финансовый кризис вряд
ли имеет много сходств с 1998 годом, жесткий секвестр бюджета
выглядит не менее очевидной необходимостью, чем перед
финансовым кризисом десятилетней давности, ибо финансовая
распущенность перешагнула все мысли мые пределы. 

Это же относится и к корпоративному сектору. Сегодня, похо-
же, в России не осталось промышленников — есть только финан-
систы. В Корее в 1980-е годы и в Китае в 1995–2005 годах крупные
компа нии тратили соответственно 91 и 88 процентов своих сум-
марных инвестиций на развитие основной деятельности, и лишь
около 10 процентов — на покупки пакетов акций смежников и
конкурен тов, или непрофильные активы. У нас крупные компа-
нии тратят более 50 процентов инвестиций на покупку сторонних
активов. «Газпром» в текущем году намерен направить на разра-
ботку новых месторождений лишь 8,5 процента своих доходов. За
2000–2006 годы его операционные расходы в расчете на баррель
нефтяного эквива лента выросли с 3,8 до 10,8 доллара; за тот же
период затраты на оплату труда работников в пересчете на бар-
рель нефтяного эквива лента увеличились более чем в 4 раза — с
0,44 до 1,68 доллара, а выра ботка на одного сотрудника сократи-
лась на 20 процентов. При этом «Газпром» в 2000–2006 годах не
ввел в строй ни одного нового месторождения, а прирост добычи
в текущем году будет более чем на 100 процентов обеспечен добы-
чей газа на месторождениях Сахалина, доли в которых «Газпром»
купил (причем недешево) у международных консорциумов
«Сахалин-1» и «Сахалин-2». 
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Гигантские финансовые ресурсы страны не работают сегодня
на ее благо; доходы не обращаются в основные фонды и не обес-
печива ют промышленного подъема. Мир не видел модернизи-
рующихся стран, в которых индустриальный рост хронически
отставал бы от темпов роста ВВП. В «азиатских тиграх» промыш-
ленность росла быстрее ВВП в среднем в 1,7 раза, в Китае в
1995–2003 годах — в 2,1 раза быстрее; у нас ВВП растет быстрее
индустриального секто ра, повышаясь в первую очередь за счет
сферы оптовой и розничной торговли, коммуникаций и связи,
финансовых услуг и строитель ства. В промышленности выде-
ляются лишь производство труб и металлоконструкций, строи-
тельных материалов и пищевка. Становится привычным рассчи-
тывать на позитивную роль пока так и не работающих госкорпо-
раций и на продолжение накачки потре бительского рынка
деньгами за счет неуемного роста государствен ных расходов. 

Но возможности государства только кажутся безграничными
(расходы федерального бюджета в 2008 году составят 6,6–7 трил-
ли онов рублей, или 280–300 миллиардов долларов — меньше,
чем бюджетные траты Нидерландов и Австралии, где живут соот-
вет ственно 16,8 и 20,3 миллиона человек). Использовать их
нужно рачи тельно и бережливо — о чем в последние годы наша
власть практи чески напрочь забывает. 

Сегодня главная тема в России — формирование огромной
гос собственности, сколачивание неповоротливых госкорпора-
ций. При этом власть не способна ни использовать эту собст-
венность эффек тивно (тот же «Газпром» платит в пересчете на
тонну добываемого нефтяного эквивалента в 3,4 раза меньше
налогов, чем «ЛУКойл»), ни оптимизировать государственные
расходы. В условиях, когда немалая часть наших граждан живет
ниже уровня бедности, не луч ший вариант тратить почти 7 мил-
лиардов долларов, обустраивая остров Русский, чтобы пустить
пыль в глаза гостям предстоящего в 2012 году саммита АТЭС.
Зачем принимать 47 федеральных целевых программ с плано-
вым финансированием в 700 миллиардов рублей в год, из кото-
рых на деле работают не более 10? Проблема России — не в том,
кому (государству, олигархам или даже иностранцам) при -
надлежат промышленные активы, а в том, что государство диф-
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лов производят Новолипецкий металлургический комбинат
(НЛМК), Магнитогорский металлурги ческий комбинат (ММК)
и «Северсталь». Доля «Газпрома» в добыче газа с 2000 по 2007 год
выросла с 74 до 85 процентов, а независимые производители
вынуждены продавать ему газ, так «Газпром» моно польно конт-
ролирует всю газотранспортную систему и является единствен-
ным легитимным экспортером. В других отраслях положе ние не
лучше: на рынке цемента доминирует «Евроцемент Групп», зани-
мающая 39 процентов рынка, а во многих регионах существуют
местные монополии, контролирующие рынок бензина, рознич-
ные торговые сети и другие сферы. Стране нужна не концентра-
ция акти вов, а аналоги антитрестовских законов Шермана и
Клейтона, кото рые привели бы в чувство монополистов, взду-
вающих цены в произ водстве газа и теплоэнергии, металлов и
угля, строительных мате риалов и цемента. Смешно читать, что за
весь 2007 год по статье о злоупотреблении доминирующим поло-
жением на рынке ФАС собрал штрафов на 302 миллиона рублей.
Заметим: антимонополь ные органы ЕС в том же году взыскали с
нарушителей в 100(!) раз большую сумму — 1,86 миллиарда евро. 

На фоне этого беспредела стране навязывается культ роско-
ши и усиливается социальное неравенство. Когда США в
1930–1960-х годах проводили полную перестройку своей эконо-
мики, заложив шую основы постиндустриального общества,
ценой ее было сокра щение богатств высшего класса. К 1964 году
в стране осталось «всего» 13 долларовых миллиардеров, хотя в
1928-м их было 32. Россия же сегодня близка к первой строчке в
«командном первен стве» богачей: по данным Forbes, среди 100
самых богатых людей мира 32 американца и уже 18 россиян. При
этом если суммарные состояния 39 самых богатых американцев
равны 22 процентам рас ходной части бюджета США, то 14 бога-
тейших россиян контролиру ют средства, эквивалентные 138
процентам ежегодных трат феде рального бюджета РФ. Власти
стремятся выдать роскошь за «нацио нальную идею» России,
упорно не желая понимать, что в стране, где идолами становятся
люди, максимально бездарно и демонстративно растрачиваю-
щие состояния на статусные безделушки, идея разви тия в прин-
ципе не имеет шанса на выживание. В этом угаре забыва ется о
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Мы забываем, что в Японии до конца 1970-х годов только
полови на крупных компаний котировалась на бирже; в Южной
Корее фон довый рынок начал развиваться тогда, когда страна
уже стала инду стриальной державой, а в Китае биржа не высту-
пала значимым индикатором развития экономики вплоть до
начала 2000-х годов. В России же сегодня капитализацию компа-
ний принято считать чуть ли не более важной, чем любые их про-
изводственные и инвестици онные показатели. При этом мы
практически не сравниваем реаль ные бизнес-индикаторы, буду-
чи уверены в том, что наши компании «недооценены».
Примером может служить печально известный банк ВТБ, выта-
щенный на «народное IPO» весной прошлого года, по итогам
которого стоимость банка составила 35,5 миллиарда долла ров.
Между тем на 1 апреля 2008 года ВТБ обладал собственным
капиталом в 15,5 миллиарда долларов и активами в 69 миллиар-
дов, показал прибыль по итогам I квартала в 121 миллион долла-
ров и довел число своих отделений в России и за рубежом почти
до 1 тыс. штук. Сравним с ним один из крупнейших банков
Германии, Commerzbank, с собственным капиталом в 45,6 мил-
лиарда долла ров, активами в 912 миллиардов, прибылью за пер-
вый квартал в 670 миллионов долларов и 8 тысячами отделений
и филиалов. Не стран но ли, что его рыночная капитализация на
треть меньше той, по какой инвесторам был продан «самый
народный» российский банк? И стоит ли удивляться, что на пике
кризиса котировки его акций падали в пять раз от цены разме-
щения? При этом надувание пузы рей, подобных ВТБ-шному —
почти единственное, в чем преуспевают российские власти. 

Нашим лидерам застят глаза формальные показатели масшта-
бов. Создать огромный холдинг «Ростехнологий», укреплять
«Газпром» или организовывать крупнейшую в мире металлурги-
ческую компа нию на базе «Норильского никеля» и «Русал» — вот
достойные задачи. Но за этой суетой скрыта невиданная моно-
полизация, тор мозящая индустриальное развитие. Сегодня в
России 100% алюми ния изготавливает «Русал», 73 процента
добычи нефти приходится на четыре компании — «Роснефть»,
«ЛУКойл», «ТНК-ВР» и «Сургутнефтегаз»; 63 процента угля
добывают СУЭК и «Евраз Групп»; львиную долю черных метал-
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История и уроки 
российских модернизаций* 

По мере того как модернизация становится в России чуть ли не
основным предметом обсуждения как в околополитических, так
и в научных кругах, вопрос о ее неизбежности отнюдь не выгля -
дит решенным. Напротив, все чаще приходится сталкиваться с
сомнениями относительно судеб очередной попытки
модернизи ровать страну, которая, если обратиться к истории,
«модернизи ровалась» намного чаще других держав, но всякий
раз — раньше или позже — отставала и вновь сталкивалась с
необходимостью модернизации. 

Оценивая перспективы очередной российской модернизации,
следует прежде всего понять, что такое модернизация. На мой
взгляд, ее различные трактовки не должны скрывать фундамен-
таль ного обстоятельства: модернизация — это процесс, целью и
резуль татом которого является превращение ранее отстававшей
и «запу тавшейся в себе» страны в социум, который может разви-
ваться на естественной основе, свободно конкурируя с осталь-
ными членами международного сообщества и по мере необходи-
мости переходить (желательно ненасильственным и органичным
образом) от одного политического режима к другому. Иначе
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том, что в развитых странах, к которым Россия стремится себя
причислить, бедными считают граждан с доходами, не превы-
шаю щими 50% от средних по стране, а не тех, кто не дотягивает
по произ вольного «прожиточного минимума» в 3879 рублей, и
что если исхо дить из таких методик расчета, в 2007 году бедными
можно было считать 42,2 миллиона наших сограждан, или 29,7
процента населе ния страны, а никак не 13 процентов, как утвер-
ждала статистика. Страна, экспортирующая минерального сырья
на 1 миллиард долла ров в день, экономит не на госаппарате (14,8
процента всех расходов бюджета), не на полицейской машине
(12,1 процента расходов), а на детях и стариках. Должны ли граж-
дане считать государство, допу стившее все это, справедливым и
заслуживающим доверия? 

* * *

Сейчас принято считать, что 1990-е годы прошли в России под
знаком анархии и распада, а 2000-е стали временем наведения
порядка. Это слишком простая картина, не отражающая реаль-
но сти. Эпоха вседозволенности, наступившая в начале 1990-х,
не закончилась, и изменились не пределы возможного, а сово-
купность тех, для кого не писаны правила. Задача сегодняшнего
дня — завер шить эту эпоху и перейти к реализации продуманной
модернизаци онной парадигмы. Нужно строить не чиновно-
бюрократические «вертикали», а «горизонтали» ответственно-
сти; бороться за интере сы не бюрократического сообщества, а
страны и ее граждан. В этом — суть повестки дня, предлагаемой
президентом Д.А. Медведевым. И она, увы, нереализуема в усло-
виях расслаблен ности. Установление порядка должно стать
лозунгом нового прези дентства, каким бы неприятным он ни
казался многим. Иного выбо ра у России попросту нет. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Цит. по: http://www.rosbalt.ru/2008/8/29/518330.html. 

2 См.: http://www.newsru.com/russia/24sep2008/korrupz.html. 
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соответ ственно, выход из него может оказываться как реформа-
торским, так и революционным. Различия между ними относят-
ся скорее к форме, нежели к результату, — нередко случалось так,
что реформы прино сили куда большие результаты, чем револю-
ции, хотя поначалу и выглядели малообнадеживающими, а рево-
люции вырождались в застой, хотя с ними связывались почти
беспредельные надежды. 

Завершая эту вводную часть, отмечу: модернизации — удел
отста ющих обществ; они случаются по мере того, как элиты этих
обществ или народные массы осознают масштабы отставания от
передовых стран или глубину застоя; задачей модернизации
является вывод общества на траекторию естественного развития;
и наконец, одной попытки модернизации почти всегда оказыва-
ется недостаточно для достижения этой принципиальной цели. 

Российская история 

Россия — страна уникального модернизационного опыта. Ни
одно другое государство не поднималось так высоко в мировой
экономи ческой и политической «табели о рангах», чтобы затем
упасть очень низко, и тем более ни одна страна не проделывала
это последова тельно столько раз, сколько Россия. 

Если не уходить слишком далеко в историю, можно начать с
сере дины XVII века, когда Россия стала медленно оправляться
после Смуты и восстанавливать свой военный и экономический
потенци ал. На протяжении полувека страна постепенно накап-
ливала силы для перемен, реформировала армию и впитывала
западный опыт (к 1667 году, когда Россия сокрушила самого силь-
ного из своих про тивников, Речь Посполитую, «полки нового
строя», вооруженные и обученные по европейским канонам,
составляли более половины армии). Все это создало почву для
петровских реформ, которые, хотя и были проведены, как это
часто подчеркивают, «варварскими мето дами», тем не менее
вывели Россию в число самых значимых евро пейских держав. В
этот период экономические перемены внутри страны не слишком
сильно проявились вовне: Россия и после Петра I оставалась экс-
портером пушнины, строевого и корабельного леса, пеньки,
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говоря, успешная модерни зация — это политическое и экономи-
ческое усилие, устраняющее необходимость своего повторения в
будущем и открывающее путь гармоничному развитию. Если
быть предельно кратким, успешная модернизация — это та, кото-
рая лишает общество любой потреб ности в каких бы то ни было
последующих модернизациях. 

Много ли известно историй подобных модернизаций?
Единицы. Среди самых успешных можно назвать масштабную
модернизацию, которая произошла в Соединенных Штатах
Америки после Гражданской войны 1861–1865 годов и привела к
формированию современного американского государства.
Нельзя не отметить модернизацию Германии конца XIX столе-
тия, в конечном счете сде лавшую эту страну — к счастью и
несчастью — центральным эле ментом всей европейской кон-
струкции. Можно упомянуть модерни зацию Японии после
Второй мировой войны, превратившую ее в одного из экономи-
ческих лидеров современного мира и — при всей условности
подобной трактовки — в элемент западной цивили зации. Есть
основания говорить об успешности модернизации Бразилии,
начавшейся в 1960–1970-х годах, и (с некоторой долей условно-
сти) о многообещающей модернизации Китая. 

Само понятие модернизации, предполагающее «осовремени-
ва ние» страны, не позволяет говорить о модернизации стабиль-
но раз вивающихся передовых держав. Стремительное развитие
амери канской экономики в 1990-е годы, например, никто не
называет модернизацией, хотя масштаб перемен, происшедших
в этот период, был сравним с важнейшими экономическими
революциями пред шествующих столетий. Модернизации — удел
отстающих эконо мик, и они бывают тем успешнее, чем серьез-
нее их отставание и чем очевиднее его осознание представителя-
ми правящего политическо го класса. Поэтому в общей форме
можно говорить о том, что модер низации — это инструмент
выхода из экономического и политиче ского тупика, а достиже-
ние предела возможностей предшествую щей системы — их обя-
зательное условие. 

При этом очевидно, что осознание тупиковости ситуации
может принимать как элитарный, так и массовый характер — и,
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в 5 раз. Россия стремительно интегрировалась в мировую эконо-
мику: объем внешней торговли достиг 8,6 процента ВВП, а инве-
стиции из-за рубежа в 1905–1912 годах обеспечили до 30 процен-
тов совокупных вложений в основные фонды. К началу Первой
мировой войны на Россию приходилось 8,2 процента миро вого
промышленного производства. С учетом того, что политическая
верхушка, а также предпринимательская и интеллектуальная
элиты осознали возможность эволюционных перемен не только в
эконо мике, но и в социально-политической сфере, шансы на
продолжение взятого курса были куда большими, чем в начале
XIX века, однако ход событий был нарушен Первой мировой вой-
ной и двумя револю циями 1917 года. 

«Новый круг» был начат в середине 1920-х годов, когда совет-
ская экономика выглядела разрушенной даже на фоне европей-
ских, дела у которых шли в то время тоже не блестяще. И снова
страна пошла по пути радикальных технологических заимствова-
ний, в очередной раз подтвердив, что такой вариант сокращения
отрыва от лидеров является весьма эффективным. Даже те, кто
подвергает обоснован ным сомнениям официальную статистику
результатов сталинской индустриализации, вынуждены при-
знать, что промышленность Советского Союза сделала огром-
ный рывок, а инфраструктура получила невиданное ранее разви-
тие. Более того, именно в этот период был не только достигнут
технологический паритет с многими европейскими государства-
ми, но и удалось на некоторых направле ниях вырваться вперед:
уже в 1930-е годы советское авиастроение стало лучшим в мире.
Этот курс в значительной мере был продолжен и в последующие
десятилетия, вплоть до начала 1960-х годов: СССР сумел отлич-
но показать себя в развитии оборонной промышленно сти в годы
Великой Отечественной войны, добился паритета или лидерства
в программе ядерных исследований, стал пионером освое ния
космоса. Разрыв в производительности советской и американ -
ской экономики в начале 1960-х оказался минимальным за всю
исто рию (хотя и выражался весьма внушительной цифрой в 2,7
раза), но с середины 1970-х годов он начал расти. И всего двух
десятилетий оказалось достаточно для того, чтобы «новая»
Россия оказалась изго ем на экономической периферии. 
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воска и меда; но при этом заработали мануфактуры, выпу скавшие
металл, ткани и одежду, военное снаряжение и т. д. К нача лу
1730-х годов Россия подошла мощной державой с крупнейшей в
Европе армией, новой столицей, выходом к морям, европейской
бюрократией и многонациональной амбициозной политической
и военной элитой. Процесс быстрого развития и возрастания
мощи продолжался с перерывами около ста лет, завершившись к
началу XIX века; его апофеозом стала победа в войне 1812–1814
годов и превращение России в одну из трех могущественнейших
держав Европы. К началу XIX столетия российская армия чис-
ленностью более 700 тысяч человек была одной из самых мощных
и оснащен ных, а объемы производства стали, тканей и многих
других видов товаров выросли по сравнению с серединой XVIII
века в 2,2–3,8 раза. Однако экономическая и технологическая
модернизация натолкнулась на невозможность проведения соци-
ально-политических реформ и исчерпала себя уже в первые годы
XIX века. Последовавшие события — оформление Священного
Союза, дея тельное участие в подавлении многих европейских
революций и, как финал, поражение в Крымской войне 1855 г. —
впервые в нашей истории со всей очевидностью продемонстри-
ровали «лич ностный» характер российской модернизации: есть
модерниза тор — есть модернизация; нет модернизатора — не сле-
дует ждать и попыток организации перемен. 

Тупик середины XIX века, как и тупик первой половины XVII
сто летия, в конечном счете вызвал к жизни новых модернизато-
ров — от Александра II до С. Витте и П. Столыпина — но на этот
раз модерни зация пошла несколько дальше. Помимо прежнего
основания — копирования европейского опыта и разворота
«лицом к Европе» — она была обогащена некоторыми социаль-
ными и политическими изменениями: отменой крепостного
права в 1861 году и учреждени ем Государственной думы в 1907-м.
Экономические успехи не заста вили себя ждать: темпы экономи-
ческого роста в 1901–1913 годах составляли 3,2–4,5 процента в
год, а промышленность развивалась еще быстрее. C 1890 по 1913
год производство стали в России вырос ло в 5,1 раза, добыча
нефти — в 2,6 раза, угля — в 3,4 раза, производ ство тканей и текс-
тильных изделий — в 2,9 раза, а совокупное энер гопотребление —
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В-третьих, все российские модернизации были не только
«эли тистскими», как и многие другие, но призваны были слу-
жить про цветанию и укреплению тех элит, которые их иниции-
ровали. Между тем практика показывает, что по мере успеха
модернизаций иници ировавшие их группы теряют власть, а в
худшем случае даже устра няются. В России эта закономерность
также проявилась, пусть и не сразу, — но при этом каждые новые
модернизаторы были уверены, что их-то она не затронет. Можно
проследить два крупных «двойных цикла» российских модерни-
заций. Первый (1695–1917 годы) состо ит из фазы продолжитель-
ного успешного развития, не только не угрожавшего системе, но
даже укреплявшего ее (1698–1815 годы), и фазы более короткой,
на протяжении которой перемены стали под рывать стабильность
системы, порождать противоречия и конфлик ты и, наконец,
привели к ее краху (1861–1917). Между этими фаза ми лежал
период застоя и неопределенности, в ходе которого нака -
пливались признаки «застойности» и приближения тупика.
Второй «двойной цикл» также состоял из периода развития, в
целом укре плявшего систему (1921–1964 годы), и новой попыт-
ки рывка, при ведшего в конечном счете к ее краху (1985–1991).
Между ними вновь лежало время застоя и усиливающегося ощу-
щения кризиса. Заметим, что второй «двойной цикл» был прой-
ден приблизительно в три раза быстрее первого, что в целом
соответствует ускоряющему ся темпу прогресса. Очевидно, что
новые модернизаторы — «образ ца» 1861 и 1985 года — намерева-
лись укрепить основы полученного ими порядка, а не привести
его к краху: однако дефицит эволюцион ных изменений заметен в
России как в XIX, как и на рубеже XX и XXI столетий. «Болезнь»
российских модернизаций заключена в неумении согласовывать
экономические и политические преобра зования. 

В-четвертых, все российские модернизации носили частный
характер, обусловленный их субъектностью и задачами. В ходе
пер вого цикла целью выступало упрочение империи и положе-
ния власт ной элиты; отсюда вытекала ограниченность модерни-
зации крупны ми центрами и фактическая незатронутость ею
провинции, жизнь в которой менялась крайне незначительно на
протяжении многих десятилетий. В ходе второго цикла на щит
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Какие выводы можно сделать из этих «кругов» в российской
модернизации? 

Во-первых, каждая из модернизаций была спровоцирована
своео бразным «тупиком» в развитии страны — причем всякий
раз осо знание такого тупика приходило не изнутри, а извне.
История — от допетровской до самой недавней — показывает,
что, будучи предо ставленной самой себе, Россия способна долго
стагнировать в своем экономическом и политическом развитии,
не поднимаясь до усвое ния новых задач и целей. Поэтому важ-
нейшим катализатором рос сийских модернизаций становилась в
некоторых случаях конкурен ция, а в большинстве — угроза,
исходившая извне (практически всегда со стороны Европы).
Российские модернизации поэтому всег да оказывались дого-
няющими — даже в том случае, если на излете они производили
результаты, на короткий период выводившие стра ну в лидеры.
Именно ощущение отставания и нетерпимость тако вого стано-
вилось главным толчком российских модернизаций. Вне кризисных
ситуаций модернизации не осуществлялись. 

Во-вторых, каждая из модернизаций по отмеченной выше
причи не носила крайне ограниченный и внутренне противо-
речивый характер. С одной стороны, стремление преодолеть
отставание не обязательно предполагало превращение в лидера —
именно поэтому модернизации затухали при некотором при-
ближении к «нормально му», но не исключительному уровню.
На протяжении XVIII– XIX веков Россия никогда не станови-
лась, несмотря на ее размеры и потенциал, ведущей европей-
ской экономикой. С другой стороны, именно эти размеры и
потенциал играли со страной злую шутку: ее элита практически
всегда ощущала себя властителем главной евро пейской держа-
вы, что порой снижало уровень задач, которые она ставила
перед собой. Только в ХХ веке большевики впервые сфор -
мулировали цель обеспечения глобального лидерства, подкреп-
лен ную масштабными идеологическими построениями, но ока-
залось, что эта цель недостижима. Таким образом, Россия никог-
да четко не определяла задач модернизаций; элиты смутно
осознавали, от чего они хотят уйти, но не могли сформулировать
«образа желаемого будущего». 
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прекра щение всех войн». К сожалению, эта его мечта не реализо-
валась, и потребовалась еще одна война, поставившая Европу на
грань уни чтожения, чтоб на континенте произошли зримые пере-
мены. Модернизация — это, как я уже говорил, своего рода моби-
лизация, задачей которой является отказ от последующих моби-
лизаций. Ее цель — инициирование естественного экономиче-
ского и политиче ского развития, эволюционного и
поступательного. И, наблюдая сегодня за российской ситуацией,
приходится со всей определенно стью признать, что все предше-
ствующие модернизации страны не достигли своей основной
задачи. Россия не смогла стать саморазви вающейся экономикой,
готовой конкурировать на рынках промыш ленной продукции с
развитыми странами; ей не удалось создать устойчиво функцио-
нирующую политическую систему, основанную на демократиче-
ской смене властных элит; все ее постсоветское раз витие стало
историей неконтролируемого роста имущественного неравен-
ства, а сколь-либо понятной социальной сегментации так и не
возникло. Именно поэтому президенту Д. Медведеву потребо -
валось вновь говорить о модернизации — и вовсе не очевидно,
что новая попытка окажется удачной.

Удастся ли 
«новая модернизация» России? 

История большинства успешных модернизаций позволяет заме -
тить две важные черты, свойственные практически любой из
них. Во-первых, повторю еще раз, толчком к модернизации
является осо знание элитами и обществом тупиковости ситуа-
ции, в которой нахо дится страна и бесперспективности ее преж-
него пути развития. Это может стать следствием либо серьезного
внешнего удара (военного поражения): примерами могут слу-
жить Россия после 1855 года, Франция после 1871-го, Япония
после Второй мировой войны; либо политических процессов,
приводящих к возникновению новой поли тической системы,
которая начинает поиск собственной идентич ности: как это
было в США после 1865 года, в Германии после 1870-го,
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были подняты интересы «народа», во имя которых приоритет-
ным образом развивались отрасли экономики, мало способство-
вавшие повышению уровня жизни большинства граждан.
Изменив страну в гораздо большей степени, чем модернизации
XVIII и XIX веков, модернизация сере дины ХХ столетия также
не подготовила большую часть населения к самостоятельной
деятельности, порождающей естественное эконо мическое раз-
витие, — на сей раз потому, что такое развитие катего рически не
рассматривалось как цель. Главной проблемой россий ских модер-
низаций явилась, таким образом, их неукорененность в системе
интересов и мотивов большинства и неготовность вла сти лишать-
ся даже части контроля над народом; именно поэтому, на мой
взгляд, все российские модернизации встречались массами с
некоей настороженностью (а если они и становились популяр-
ны ми, то вскоре сворачивались «сверху»). 

И, в-пятых, российские модернизации — и в этом их ради-
кальное отличие от большинства успешных модернизаций —
никогда не ста вили своей целью интеграцию в мир. Российские
элиты хотели сде лать свою страну «не хуже других», а зачастую и
лучше; они выстра ивали тесные отношения с элитами других
стран; участвовали в большом числе глобальных политических и
военных интриг — одна ко при этом умудрялись оставаться
достаточно оторванными от мира экономически и социально.
На рубеже XIX и XX столетий, когда внешняя торговля крупней-
ших европейских стран составляла 14–19 процентов их ВВП, в
России этот показатель не превышал 9 процентов; в начале
1980-х, когда в СССР данный показатель оце нивался в 3,8 про-
цента, в европейских странах он в среднем превы шал 35 процен-
тов. Сегодня Россия более тесно связана с миром торговыми и
инвестиционными связями, но большая часть ее внеш -
неторгового оборота представлена сырьем — продуктом, легко
заме няемым поступающим из других источников, и потому
Россия сей час, как и прежде, практически не является игроком
на полях гло бальной геоэкономической конкуренции. 

В 1917 году, когда Европу опустошала Первая мировая война,
пре зидент США В. Вильсон, вмешавшийся в нее на заключитель-
ном этапе, призвал относиться к ней как «к войне, ведущейся за
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дня ситуа ция, сложившаяся в стране, не воспринимается как
тупиковая или катастрофическая. Напротив, верно скорее обрат-
ное утверждение: значительная часть населения сейчас более
обеспечена, более сво бодна в своей частной жизни и более удов-
летворена положением вещей, чем когда-либо прежде в отече-
ственной истории. Во-вторых, власти, демонтирующие те демо-
кратические элементы, которые сложились в 1990-е годы,
делают все от них зависящее, чтобы про вести «естественную»
линию преемственности от советского перио да к нынешнему;
временем, по отношению к которому воспитывает ся отторже-
ние, выступает мимолетный период 1992–1999 годов, который
вряд ли может считаться достойно оттеняющим нынешние успе-
хи. В-третьих, развитие страны в минимальной степени зависит
от мобилизации усилий граждан, а в максимальной — от миро-
вой цены на нефть и газ; последнее приводит к самоуспокоению,
кото рое нигде не являлось характерной чертой модернизации.
И наконец, в-четвертых, российская политическая и экономиче-
ская элиты практически слились в единое целое и ставят своей
задачей макси мальное самообогащение любыми возможными
способами; как следствие, значительная часть накопленных
состояний является не вполне легализованной и потому выво-
дится за рубеж. По состоя нию на начало 2010 года Россия —
единственное из постсоветских государств, инвестиции которо-
го за рубеж практически равны нако пленным иностранным
инвестициям внутри страны, а с учетом нео фициально выведен-
ных денег превышают последние как минимум вдвое; для
сравнения: даже сейчас инвестиции КНР за рубеж мень ше
накопленных в китайской экономике иностранных инвестиций
в 16 раз. Около 56 процентов российского ВВП создается в ком-
паниях, которыми владеют собственники, зарегистрированные в
офшорных юрисдикциях; этот показатель соизмерим с данными
по самым неблагополучным странам Африки. 

Таким образом, призывы к модернизации сегодня звучат в
крайне неблагоприятной обстановке: повода ощущать потреб-
ность в модер низации у значительной части граждан попросту
нет; политические цели элиты понуждают ее героизировать
советское прошлое вместо того, чтобы десакрализировать его; а
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Советской России в начале 1920-х годов или в Южной Корее
после 1950 года, Малайзии в 1960-х годах или в Сингапуре,
обретшем неза висимость в 1965-м; либо смены политической
элиты после долгого периода углубляющегося застоя: как в Китае
в 1976–1978 годы, в Испании и Португалии в начале 1980-х, в
СССР после 1985-го, в Бразилии в начале 1990-х годов. Как след-
ствие, в большинстве модернизирующихся стран историческая
преемственность оказы вается разорванной; если элита и пытает-
ся найти некие «точки опоры» в прошлом, то достаточно
абстрактные и в достаточно отда ленном. Недавнее прошлое
однозначно выступает в общественном сознании как нечто, от
чего следовало бы уйти. Во-вторых, в пода вляющем большин-
стве успешно модернизировавшихся стран модер низация прохо-
дила в условиях укреплявшегося единения элит и народа. Как
правило, модернизационные мобилизации далеко не сразу при-
водили к повышению уровня жизни, а если и приводили к нему,
то его рост происходил существенно медленнее, чем росла эко-
номика в целом (что объясняется необходимостью масштабных
инвестиций и преимущественно экстенсивными методами
модерни зации, свойственными ее первым этапам). В такой
ситуации полити ческие и экономические элиты подчеркивали
свое единство с наро дом; при этом интересы политиков и биз-
несменов были относитель но четко разделены: первые стреми-
лись к популярности и славе, вторые — к умножению капиталов.
Парадоксально, но ни один из успешных модернизаторов (ни
Дэн Сяопин или Цзян Цземинь в Китае, ни Ли Куань Ю в
Сингапуре, ни М. Мохаммад в Малайзии, ни М. Сингх в Индии
или Ф. Кардозу в Бразилии) не вошел в историю как владелец
крупного личного состояния или олигарх — в то время как боль-
шинство тех, кто не мог похвастаться никакими достиже ниями
(Мобуту Сесе Секо в Заире, М. Сухарто в Индонезии, Ф Маркос
на Филиппинах или Р. Мугабе в Зимбабве), стали одними из
богатейших людей на своих континентах. Успешные страны
модернизировались как единое целое, неудачные же погрязали в
коррупции и материальном неравенстве. 

Даже на этом фоне можно заметить, что перспективы россий-
ской модернизации не выглядят радужными. Во-первых, сего-
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не будет выработана программа чисто экономических реформ и
постепенной реализации политических и социальных перемен,
пока та часть элиты, интересы которой нераздельно связаны с
сырьевой ориентацией российской экономи ки, не будет отодви-
нута от рычагов политической власти, никаких перемен ждать не
приходится. Между тем события 2008–2010 годов показывают,
что эта элита воспринимает государство как самый эффективный
инструмент поддержания собственного финансового благополу-
чия, — а это значит, что за власть она будет держаться до послед-
него, и в 2012 году, скорее всего, нынешний премьер В. Путин
«триумфально» вернется в Кремль, чтобы президентствовать в
без молвствующей стране долгие 12 лет. 

Возможна ли 
«бодрящая катастрофа»? 

Был ли у России в недавнем прошлом шанс на модернизацию
и сохраняется ли он в наши дни? На первый вопрос, на мой
взгляд, можно однозначно ответить положительно. Этот шанс
был крайне велик во второй половине 1980-х годов, когда для
успешной модер низации в СССР имелось как минимум шесть
важнейших предпо сылок, которые могли сделать ее успешной. 

Во-первых, тупиковость советского пути развития была оче-
вид ной для значительной части населения страны, если не для его
боль шинства. Приметы кризиса были весьма заметными, а раз-
личия в уровне и стиле жизни в Советском Союзе и на Западе —
разитель ными. Кроме того, в «социалистическом лагере» имелся
широкий набор мнений о направлениях и задачах реформ, и поэ-
тому цели и характер модернизации могли стать предметом
состоятельной дис куссии (тогда как сегодня аргументы и сторон-
ников, и противников модернизации выглядят крайне прими-
тивными и шаблонными). 

Во-вторых, в СССР существовала высокопрофессиональная
элита, которая, при всех ее недостатках, с одной стороны, была
приучена к служению стране и, с другой стороны, обладала
достаточным коли чеством необходимых для реиндустриализа-
ции страны знаний и навыков (достаточно сравнить число вво-
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экономические интересы той же элиты требуют относиться к
стране как к территории, природные богатства которой можно
эксплуатировать, совершенно не заботясь о благополучии и
выживании ее народов. 

Прошло два года с тех пор, как президент Д. Медведев высту-
пил с первыми заявлениями о необходимости модернизации — и
сейчас становится вполне заметно, что ничего серьезного в стра-
не не меня ется. Цели модернизации и ее основные направления
не определе ны. Ниши, которые Россия могла бы занять на миро-
вых рынках, не обозначены (наивно предполагать, что страна
способна начать актив но развиваться, восстановив ядерную и
космическую отрасли, на которые в мировом масштабе прихо-
дятся десятые доли процента глобального валового продукта и
которые по сути представляют собой нерыночный сектор,
жестко регулируемый национальными правительствами). Упор
на технологический прорыв выглядит совер шенно неубедитель-
но, так как ни одна страна пока не пришла к стан дартам постин-
дустриального общества, не освоив предварительно массовую
конкурентоспособную промышленность, которая одна только и
может быть «заказчиком» и потребителем новых передо вых тех-
нологий. Развитие же индустриальной базы не входит в при -
оритеты отечественных политиков именно потому, что воспри-
нятая ими идеология государственного патернализма предпола-
гает, что народ должен «получать» те или иные блага от
перераспределяюще го их государства, а не создавать или зараба-
тывать их собственными усилиями. 

В свое время великий реформатор, руководитель Сингапура
Ли Куань Ю подчеркивал, что программа авторитарной модерни-
зации весьма заманчива, но всегда уязвима, потому что такая
модерниза ция требует амбициозного и ответственного лидерства.
Основная проблема современной России как раз и состоит в
отсутствии такого лидерства. Задачи, которые ставятся перед
страной сегодня, — это задачи максимальной имитации перемен
в условиях сохранения пресловутой стабильности, с которой
реальная модернизация была, есть и останется несовместимой.
Пока сама постановка вопроса не будет изменена, пока не будет
трезво оценено состояние дел в отече ственной экономике, пока
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новляв шего социалистического «сегодня» возможен только кол-
лективный выход и что судьбы всего народа остаются едиными.
Это создавало мобилизационный потенциал, который, к сожале-
нию, в конечном счете оказался растрачен безрезультатно. 

Сегодня в России нет ни одной из этих предпосылок модер-
низа ции. Народ в значительной своей части удовлетворен про-
исходя щим. Элита невиданно деградировала, а принцип мерито-
кратично сти полностью отброшен в угоду кумовству и кланово-
сти. Структура экономики сейчас больше соответствует
«неразвиваю щимся» государствам третьего мира, чем постинду-
стриальным стра нам первого. Прошлое упорно идеализируется,
а вместо идеологии развития внедряются ценности консерватиз-
ма и религиозности. Россия утратила свое геополитическое
положение, ее военный потенциал в значительной мере растра-
чен, и она не представляет интереса для Запада. И, что самое
важное, значительная часть наи более активных граждан либо
уже покинула страну, либо относится к ней как к временному
месту жительства, будучи готовой в любой момент сменить его на
более комфортное. 

Именно последний фактор представляется мне основным
ограни чителем возможной российской модернизации.
Практически оче видно, что без серьезного экономического и
политического потрясе ния изменение нынешнего курса невоз-
можно. Отчасти поэтому многие отечественные либералы ждут
такого потрясения (и некото рые поспешили увидеть его в недав-
нем экономическом кризисе). Действительно, крах и дефолт
1998 года на время привели к власти более разумную часть поли-
тической элиты, нежели та, которая затем поднялась на высшие
этажи власти после 2000-го. Однако отечественная элита «образ-
ца 1998 года» серьезно отличалась от нынешней. С одной сторо-
ны, в ней имелись те профессиональные и здоровые силы, кото-
рых сегодня практически не осталось. С дру гой стороны, мас-
штабы накопленных близкими к власти людьми богатств не
были столь существенными, чтобы их потеря могла стать непре-
одолимым препятствием на пути развития страны. В тех усло -
виях масштабное потрясение могло стать катализатором перемен
и могло вывести страну на новый, «промодернизационный»,
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димых в РСФСР и России промышленных и инфраструктурных
объектов в 1980-е и 2000-е годы, чтобы осознать весь масштаб
различий между «тогда» и «теперь»). Эта элита отличала полити-
ческие и экономические интересы, делала акцент на первых и
вполне могла повести страну вперед. 

В-третьих, Советский Союз в середине 1980-х годов гораздо
больше отставал от Запада по промышленным технологиям, чем
по структуре экономики — а это в условиях развитого индустри-
ально го сектора могло быть преодолено за пятнадцать-двадцать
лет, что показывает опыт тех же Тайваня или Бразилии. Кроме
того, в СССР существовало огромное предложение дешевых
материальных, тру довых и энергетических ресурсов, низкую
стоимость которых было несложно искусственно поддерживать
на протяжении всех необходимых для серьезной перестройки
экономики десяти -пятнадцати лет. 

В-четвертых, политический климат в СССР времен горбачев-
ской перестройки вполне располагал к модернизации, так как в
стране было создано (точнее, создалось само в результате зна-
комства граж дан с историческими фактами) стойкое отторжение
«социалистиче ского» прошлого и авторитарных методов управ-
ления; это предпо лагало, что народ готов был идти вперед, не
оглядываясь без необхо димости на ужасное прошлое.
Стремление избавиться от прошлого любой ценой могло стать
важнейшим ресурсом перемен. 

В-пятых, перестройка на время сделала Советский Союз
очень «модным» в мире — во многом таким, каким пятнадцать
лет спустя стал Китай. Политика открытости одной из двух
сверхдержав давала уникальный шанс на привлечение инвести-
ций, технологий и специ алистов с Запада, а положение СССР
как мощной военной силы, контролировавшей половину
Европы, открывало возможность «раз мена» разоружения и рос-
пуска коммунистических организаций на включение как стран
Восточной Европы, так и самого Советского Союза в крупные
интеграционные объединения западного мира, что могло, как
тогда говорили, «сделать перестройку [поистине] необ ратимой». 

И наконец, в-шестых, во второй половине 1980-х годов совет-
ские люди в их большинстве осознавали, что из не слишком вдох-
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встали такие страны, что сегодня можно уверенно сказать: нет
такого момента в истории любого государства, когда его модер-
низация была бы невозможной. Южная Корея в 1950-е годы
была намного беднее Кении, но обогна ла ее по уровню жизни
более чем в десять раз. Китай времен конца «культурной револю-
ции» был беднее, чем в начале ХХ столетия, но через тридцать
лет стал первым в мире экспортером промышленных товаров,
главным рынком автомобилей и самой масштабной строи -
тельной площадкой на планете. Для тех, кто сильно желает, нет
ниче го невозможного. И нам стоит начать хотеть перемен, не
прятаться в лохмотья консервативной идеологии, не поклонять-
ся государству, ничего не сделавшему для народа в последнюю
четверть века, не ждать улучшений, а пытаться самим обеспечить
их. Мы все можем, но просто сейчас мы ничего не хотим. И изме-
нить эту ситуацию никто, кроме нас, не в силах. 
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путь развития. Однако если некий катастрофический сценарий
начнет разворачиваться в ближайшие годы, никаких гарантий
того, что он подтолкнет страну к развитию, нет. Кроме тупика,
для начала модер низации необходимы элиты, способные найти
из него выход и моби лизовать граждан на перемены. Но любая
серьезная дестабилизация в России породит не консолидацию
элит, а их дезинтеграцию и мас совый исход из страны. И это
означает, что даже этот гипотетиче ский шанс на модернизацию
практически наверняка не будет использован, а «великие потря-
сения» не создадут «великую Россию»… 

* * * 
Модернизационный потенциал России выглядит сегодня

практи чески исчерпанным. На протяжении ХХ века слишком
большое количество жизненных сил нации было истрачено в
ненужных мобилизациях, слишком велико разочарование от
неудач и слишком дезинтегрированы народ и элиты, чтобы
можно было предпринять новую попытку прорыва. Это особен-
но печально потому, что именно в наши дни имеются крайне
благоприятные условия для резкого ускорения экономического
и социального развития страны: сырье вые доходы, которые
могли бы быть использованы для финансиро вания модерниза-
ции, велики как никогда; финансовые ресурсы повсюду в мире
невообразимо дешевы, а возможности для их доход ного инве-
стирования ограничены; трансферт технологий не самого
последнего поколения выглядит предельно доступным и осу-
щест вляется сплошь и рядом далеко не самыми развитыми стра-
нами; а принципы и технологии модернизационных прорывов
давно уже вошли в учебники по developmental economics. 

У современной России имеются все объективные предпосыл-
ки для успешной модернизации, кроме одной — но самой важ-
ной: политической воли и заинтересованности элит и общества в
модер низации. Этот минус перевесит все плюсы, и наша страна
в ближай шие годы продолжит свое движение «по наклонной тра-
ектории». Несмотря на то что эта перспектива выглядит не слиш-
ком оптими стичной, не нужно относиться к ней фаталистиче-
ски. В последние десятилетия ХХ века на путь модернизации
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Андрея Амальрика: «Просуществует ли Советский Союз до 1984
года?», оказался положительным. 

Наступивший во вторник новый год, однако, стал поворотным
для многих стран и народов; значение части из произошедших
событий было осознано практически немедленно и повсеместно,
роль многих других стала понятна через долгие годы, — но, каки-
ми бы разными они ни были, в своей совокупности они опреде-
лили облик каче ственно нового мира, в котором мы все живем.
Мира, который совершенно непохож на тот, что казался таким
уютным всего чет верть века назад. Но сегодня, оглядываясь в
столь еще недавнее про шлое, россиянам приходится, к сожале-
нию, восхищаться достиже ниями других, при этом с сожалением
констатируя собственные неудачи. Ностальгия — не самое хоро-
шее чувство, но 1985 год, увы, ее своеобразный символ. 

Мы не можем, разумеется, описать все, что происходило в
мире в 1985 г., и проследить все тенденции, проистекшие из тех
уже далеких событий. Однако некоторые из них, безусловно,
заслуживают упо минания. 15 января первые свободные и демо-
кратические выборы, состоявшиеся в Бразилии после 20 лет
военной диктатуры, принесли победу Танкредо Невесу, что
открыло новую страницу в истории этой страны, да и всей
Латинской Америки. 11 марта внеочередной Пленум Централь-
ного комитета КПСС избрал Генеральным секре тарем ЦК и фак-
тическим лидером Советского Союза М. Горбачева, инициатора
политики перестройки и гласности. 14 июня около небольшого
люксембургского городка Шенген лидеры пяти из две надцати
стран ЕЭС подписали соглашение, фактически отменявшее гра-
ницы между их государствами. В сентябре в Китае состоялись
Пленум ЦК КПК и партийная конференция, резко обновившие
руководство партии, в результате чего Центральный Комитет на
76 процентов был сформирован из партийных деятелей с выс-
шим — в основном техническим — образованием. 18 октября
декрет эмира Дубая провозгласил создание на месте полузабро-
шенного после вывода из него британского военно-морского
соединения порта Джебель-Али первой на Аравийском полу-
острове свободной эконо мической зоны. И наконец, на протя-
жении всего года внимание специалистов привлекали события,
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1985. Воспоминания 
о настоящем* 

Посвящается Светлане Токаревой 

В понедельник, 31 декабря, более четверти века назад закончил-
ся 1984 год, отсчитанный Историей, как принято полагать, со
времени рождения легендарного мученика, завершившего свой
земной путь на кресте в римской провинции Иудея. Этот год стал
одним из многих, на протяжении которых в мире шла холодная
война, нака пливались ядерные арсеналы, развитые страны про-
должали бороть ся с периодическими экономическими кризиса-
ми, а «развивающие ся» — с постоянными; один из многих, когда
люди рождались и умирали, встречались и создавали семьи,
достигали личных и обще ственных свершений, становились
национальными лидерами и дела ли научные открытия. Великие
предсказания, часто связываемые с этим годом, не сбылись:
тоталитарный режим, за тридцать пять лет до этого описанный
Джорджем Оруэллом в «1984», не распростра нился на большую
часть планеты, но зато и ответ, данный временем на вопрос
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цент всего инстал лируемого нового промышленного оборудова-
ния изготавливается в самой Бразилии; страна производит сего-
дня в 4,7 раза больше авто мобилей, чем в 1985 году (3,18 миллио-
на штук в 2009 году — 6-й пока затель в мире), в 12,6 раза больше
самолетов (став третьим в мире производителем авиационной
техники после ЕС и США), добывает в 3,6 раза больше нефти —
причем местные инженеры создали и освоили технологии буре-
ния на шельфе на глубине до 7 тысяч метров, став одним из гло-
бальных лидеров в этой сфере. Отношение объема внешней тор-
говли к ВВП достигло 18,7 процента, а доля сырья в экспорте
сократилась в прошлом году до 40,5 процента. Число обу -
чающихся в вузах студентов выросло за 25 лет в 3,1 раза, и в неко-
то рых областях — в частности, в развитии системы «электронно-
го правительства» (в стране в 2002 году впервые в мире были про-
веде ны всеобщие выборы со 100-процентным электронным
подсчетом голосов, причем результаты были объявлены уже
через два часа после окончания голосования, а более половины
государственных услуг осуществляется дистанционно) и исполь-
зовании альтернатив ных видов топлива (94 процента выпускае-
мых автомобилей оснаще ны двигателями, способными работать
на биодизеле) — Бразилия выступает безусловным глобальным
лидером. Бывшая португаль ская колония сегодня — 8-я по раз-
мерам экономики и 9-я по объему промышленного производ-
ства, доминирующая региональная дер жава Южной Америки,
государство демократических традиций и европейской культуры.
Что сделало ее такой? Прежде всего — компетентность лидеров,
открытость экономическим и политиче ским инновациям,
широкий диалог между народом, властью и экс пертным сообще-
ством, готовность к международному сотрудниче ству и вера вла-
сти в народ, его способность и право выбирать и своих руково-
дителей, и ориентиры развития. 

Ситуация в Китае в середине 1980-х годов была неизмеримо
хуже. Страна, за несколько десятилетий до этого пережившая
«большой скачок» и «культурную революцию», жертвами кото-
рых стали мил лионы людей, оставалась одной из самых бедных и
отсталых в мире. Средний размер ВВП на душу населения состав-
лял 310 долларов в год. Китайская экономика по размеру была
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которые напрямую касались тогда немногих: в США в январе
компания Apple презентовала угло ватый и не слишком симпа-
тичный компьютер Macintosh с оператив ной памятью в 512
килобайт; в мае Национальный научный фонд соединил пять
крупных американских компьютерных центров сетью NSFNET,
позволявшей бесплатно обмениваться информацией; в ноябре
фирма Microsoft вывела на рынок операционную систему
Windows. Все эти события — каждое по-своему — придали Исто-
рии невиданный динамизм. Можно рассуждать о том, стало ли
человече ство в итоге более свободным и совершенным, или эко-
номический прогресс спровоцировал новую волну материали-
стического детер минизма, но сложно не заметить, что развитие
стало менее равно мерным, а мир — более фрагментированным.
И что характерно, его фрагменты двинулись практически в раз-
ные стороны. 

В 1985 году Бразилия была достаточно отсталой страной —
53-й в мире по показателю подушевого ВВП, импортировавшей
более трех четвертей применявшегося в экономике промышлен-
ного обо рудования и экспортировавшей в основном кофе, сою и
железную руду (54,2 процента от общего объема экспорта). Доля
промышлен ности в ВВП не превышала 27 процентов. И хотя в
середине 1980-х в стране работало 62 университета, доля лиц с
высшим образовани ем в совокупном населении составляла 9
процентов, а полное школь ное образование имели менее 60 про-
центов граждан. За прошедшие годы бразильское общество
радикально изменилось. Несмотря на отставки и импичменты
президентов и скандалы в парламенте, в полном соответствии с
графиком прошли 6 парламентских и 5 пре зидентских выборов,
на которых представители полярных полити ческих сил несколь-
ко раз цивилизованно сменили друг друга — при чем порой это
происходило в условиях жестоких финансовых кри зисов, когда
ВВП падал на 4–7 процентов в год, а годовая инфляция достига-
ла 2,5 тысячи процентов. Возникли и устоялись гарантии част -
ной собственности, страна стала одним из важнейших направле-
ний инвестиций из Западной Европы и Северной Америки.
Особый упор был сделан на ускоренную индустриализацию, и
результаты не заставили себя ждать. Через четверть века 81 про-
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(109,2 миллионов штук) и мобильных телефонов (574 миллиона
штук) выпущено больше, чем во всем остальном мире. За
2005–2008 годы в Китае было построено 6,9 миллиарда квадрат-
ных метров жилых и офисных зданий, 1,86 миллиона километров
автомобильных дорог с твердым покрытием (из них — 27 тысяч
километров автострад с 4- и более полосным движением) и 5,4
тысячи километров железных дорог. Прежде маргинальный
участник глобальной экономики, Китай стал одним из ее цент-
ров, тесно связанным с остальными ведущими игроками: к нача-
лу 2010 года в стране располагались 4 из 25 самых больших по пас-
сажирообороту аэропортов и 11 из 25 круп нейших по объему
обрабатываемых грузов морских портов мира. ВВП на душу насе-
ления за четверть века поднялся в 11,9 раза — до 3,7 тысячи дол-
ларов, причем повышение уровня жизни китайских граждан
стало главным фактором общего снижения бедности в мире на
протяжении всего рассматриваемого периода. Можно продол -
жать перечисление достижений нашего великого восточного
соседа, но нельзя отрицать, что стремительное возвышение
Китая стало самым динамичным экономическим и социальным
процессом последней четверти ХХ века — равно как и то, что
страна была обя зана ему, с одной стороны, талантливому и ком-
петентному управле нию и, с другой стороны, упорному и ответ-
ственному труду соб ственных граждан. 

Другой критически важный регион мира — Ближний Восток —
в середине 1980-х годов находился, казалось бы, в зените своего
могущества. Сократив производство нефти между 1979 и 1985
годом более чем вдвое, регион тем не менее повысил свои валют-
ные дохо ды почти в три раза за счет спровоцированного полити-
кой управляв шейся ведущими ближневосточными странами
ОПЕК «второго нефтяного шока» в 1980–1981 годах. Однако
наиболее дальновид ные правители в этой части мира осознава-
ли, что нефтяное благопо лучие может оказаться неустойчивым,
и начали диверсификацию экономики. Одним из удачных при-
меров стали Объединенные Арабские Эмираты, избравшие стра-
тегию превращения страны в крупнейший транспортный узел
региона и финансовый центр международного масштаба, а также
место притяжения туристов как из развитого мира, так и сосед-

Часть третья. Россия

575

всего лишь 9-й, распо лагаясь в мировой «табели о рангах» между
Канадой и Австралией. Экспорт составлял 25,8 миллиарда долла-
ров — 18-й показатель в мире, следом за… ГДР. Объем промыш-
ленного производства в дол ларах по рыночному курсу не превы-
шал 90 миллиардов, а средняя заработная плата в промышленно-
сти — 40 долларов в месяц. Среднедушевые доходы составляли
1,65 процента от американского уровня. В такой ситуации китай-
ские руководители сделали ставку на догоняющее развитие,
основанное на масштабном заимствовании западных технологий
и максимально активном привлечении ино странных инвести-
ций. Появились зоны экспортоориентированного производства,
началась массовая миграция населения из централь ных районов
в прибрежные регионы. Во главу угла было поставлено развитие
новых отраслей промышленности, в то время как государ ство
сохраняло в своей собственности тяжелую индустрию, которая на
первом периоде реформ оставалась убыточной. Так возникало
уникальное сочетание сверхдешевой рабочей силы, относительно
недорогого местного сырья и крайне благоприятного инвести-
цион ного режима. Государство упорно (хотя не вполне успешно)
боро лось с коррупцией, тщательно обеспечивало меритократиче-
ские принципы подбора кадров и стремилось к максимальной
экономиче ской открытости. Первые же достижения на внешних
рынках стали затем обращаться в усовершенствования внутри
страны: появив шиеся средства оказались направлены на под-
держку национальных производителей — в первую очередь в про-
изводстве электроники и коммуникационных систем, автомоби-
лей и промышленного обо рудования, а также в строительство
современной инфраструктуры. Итоги общеизвестны: в начале
2000-х годов Китай стал самым круп ным в мире производителем
офисной и компьютерной техники, в 2008-м — промышленной
продукции в целом, в 2009-м — крупней шим производителем
автомобилей и крупнейшим в мире экспорте ром, и наконец, по
итогам текущего года станет второй экономикой мира по сово-
купному объему ВВП. В 2009 году в КНР было добыто в 3,6 раза
больше угля, чем в 1985-м, произведено в 8,4 раза больше элек-
троэнергии, в 8,6 раза больше стали, в 8,7 раза больше цемента, в
31,2 раза больше автомобилей; а персональных компьютеров
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на карте мира ОАЭ превратились в космополи тичное государст-
во, в котором постоянно открываются филиалы не только круп-
нейших мировых банков и компаний, но также универ ситетов и
музеев и куда стремятся самые состоятельные люди из десятков
стран мира. Точная стратегия, четкое и грамотное управле ние,
низкие налоги и искусственно удешевленная рабочая сила — все
это за четверть века сделало из кусочка аравийской пустыни наи-
более преуспевающую страну региона. 

В другой части мира — в Европе — прошедшие 25 лет стали
эпо хой движения в несколько ином направлении. Самый бога-
тый реги он мира за этот период не «отметился» впечатляющими
экономиче скими достижениями, но и не утратил — вопреки мне-
нию многих российских политологов — своего влияния в мире.
Доля Европы в глобальном валовом продукте сократилась лишь
незначительно — с 24,3 процента в 1985 году до 21,9 в 2009-м;
континент сохранил позиции крупнейшего международного
нетто-инвестора (обеспечи вая 54,6 процента прямых иностран-
ных капиталовложений, осу ществленных в мире в прошлом
году); удержал позицию второго после Северной Америки
«полюса благосостояния» в мире и одного из лидеров «экономи-
ки знаний» (сегодня 38 процентов европейских компаний счи-
таются «инновативными», а 62 процента экспорта обеспечивают
наукоемкие отрасли промышленности). В то же время континент
претерпел эпохальную политико-социальную трансформацию,
начало которой было положено еще в 1950-е годы, по мере
ослабления напряженности между США и СССР начав обретать
собственную идентичность. «Отмена границ» между отдельными
странами ЕЭС стала прелюдией к расширению Сообщества в
период с 1986 по 2007 год, доведшему число его членов с 12 до 27;
углубление интеграции привело к образованию Европейского
союза в 1992 году, введению единой валюты в 1999-м и, наконец,
к подписанию и принятию в 2009 году Лиссабонского договора,
который установил некое подобие Конституции для Европы и
открыл путь к превращению Европейского союза в спец и-
фическое квазигосударственное образование, основанное на
огра ниченном суверенитете участников. Изменения, происшед-
шие в Европе начиная с середины 1980-х годов, стали самой
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них государств. Это была типично «нишевая» стратегия, опти-
мальная для небольшой страны, — и она полностью оправдала
себя. На первом этапе акцент делался на раз витие транспортной
системы, строительство портов и аэропортов, а также развитие
производства в специально созданных свободных экономиче-
ских зонах. Затем, по мере притока капиталов в страну, начался
бум туризма, жилищного и офисного строительства, причем
ОАЭ умело пользовались преимуществами глобализации, при-
влекая дешевую рабочую силу из Индии, Пакистана и соседних
ближнево сточных стран. И наконец, на завершающем этапе
Дубай превра тился в ведущий финансовый, культурный и обра-
зовательный центр региона. Результаты впечатляют: доля дохо-
дов от нефти в бюджете страны сократилась с 1985 по 2009 год с
88,4 до 28,3 процента; грузоо борот морской торговли вырос в
19,3 раза, а пассажиропоток через крупнейшие аэропорты стра-
ны — почти в 150 раз. Авиакомпания Emirates по итогам 2009
года стала первой в мире по пассажирокило метрам перевозок на
международных рейсах, а аэропорт Дубая в 2009 году занял 15-е
место в мире по пассажирообороту (новый аэропорт Аль-
Мактум, открытый летом 2010 года, рассчитан на… 160 миллио-
нов пассажиров в год — на 78 процентов больше, чем бывший до
этого крупнейшим в мире аэропорт Атланты и в 3,4 раза больше,
чем обслужили в 2009 году все аэропорты Российской
Федерации, вместе взятые). В 2007–2008 годах в ОАЭ ежегодно
строилось в 40,2 раза больше жилых зданий, чем в 1985 году, и
вводи лось в строй в 49,2 раза больше офисных площадей.
Гостиничный фонд вырос с 11,6 тысячи номеров в 1985 году до
260 тысяч на начало 2010-го — при этом в стране находятся пять
из двадцати самых доро гих отелей мира. Около берегов Дубая
появились насыпанные острова с роскошными виллами, а в про-
шлом году были открыты самое высокое в мире здание — «Бурж
Халифа» высотой 828 метров и самое большое на планете соору-
жение по общей площади — 3-й терминал Дубайского аэропор-
та. За последние пять лет в одни лишь проекты в сфере недвижи-
мости в стране было вложено более 260 миллиардов долларов,
причем многие из них не имеют аналогов в мире по предложен-
ным архитектурным решениям. Из одной из заброшенных точек
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3-ю в 1999-м, Сisco — 4-ю в 2000-м, Apple — 10-ю в 2009-м).
Капитализация Apple в 1998–2010 годах выросла в 83 раза, а
Microsoft в 1990–2000 годах — в 297 раз. При этом ком пьютерная
и коммуникационная отрасли оставались практически един-
ственными, цена продукции которых стремительно снижалась на
фоне совершенствования их технических свойств: средняя
память жесткого диска персонального компьютера с 1985 по 2010
год выросла в 1,2 миллиона раз, быстродействие — в 90 тысяч раз,
а цена упала в 4–6 раз даже без поправки на инфляцию.
Информационная революция перекинулась на мобильную связь
и в Интернет, сделав их самыми быстрорастущими секторами
экономики. Если в 1985 году число мобильных телефонов в мире
не превышало 5 миллионов штук (именно 1 января 1985-го бри-
танская Vodafone запустила первую в Великобритании сеть
мобильной связи), то сегодня их насчитывается уже 4,6 миллиар-
да, а сетью Интернет пользуются 1,9 миллиарда человек, или 27,3
процента жителей планеты. Распространение ком пьютеров и
Интернета устранило препоны для передачи информа ции, прак-
тически лишило закрытые тоталитарные страны шанса на разви-
тие, но, что еще более существенно, изменило суть экономиче -
ской системы постиндустриального мира. По мере распростране-
ния новых компьютерных технологий возникла возможность —
особен но для людей творческих профессий — продавать не свою
рабочую силу, а готовый креативный продукт; иначе говоря, в
традиционной капиталистической экономике начал возникать
некапиталистиче ский сектор, и последствия этого мы пока не
можем оценить. Потребление информационных продуктов и зна-
ний — по мере того как человеческий и интеллектуальный капи-
тал превращался в основ ной из факторов производства — перехо-
дило из категории личного потребления в категорию инвестиций,
вследствие чего начали изме няться понятия инвестиций и
потребления, позволяя западным обществам сокращать тради-
ционные инвестиции без снижения тем пов экономического
роста. И наконец, производство высокотехно логичных товаров —
таких, к примеру, как программные продук ты, — не является
обычным воспроизводством: продавая копии программ, их про-
изводители не теряют прав на оригинальный про дукт: тем самым
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крупной соци альной инновацией последних столетий, так как
они не только впер вые превратили Старый Свет в зону стабиль-
ности, мира и устойчи вого международного взаимодействия, но
и воплотили в себе отказ как от концепции суверенитета, доми-
нировавшей в мировой поли тике с середины XVII века, так и от
принципов национального госу дарства, которое с начала XIX
столетия выступало основной формой самоопределения наро-
дов. С 1985 по 2009 год доля торговли между странами — члена-
ми ЕЭС/EC выросла с 47,8 до 62,9 процента, количе ство евро-
пейцев, свободно владеющих языками других стран ЕС, уве-
личилось почти в четыре раза, а доля межнациональных браков,
заключаемых между гражданами стран ЕС, подскочила с 0,6 до
4,9 процента всех семейных союзов, заключаемых в Европе. Мы
имеем дело с формированием единой европейской нации, кото-
рая изменит традиционные представления о принципах полити-
ческой организации уже в ближайшем будущем. Западный мир,
который последние полвека терял заморские владения, терпел
поражения в периферийных войнах и уступал лидирующие пози-
ции в эконо мике представителям «развивающегося» мира, сего-
дня получает шанс стать центром притяжения, местом, где соз-
даются привлека тельные образы будущего и пестуются представ-
ления о должном, адекватные целям ХXI века. 

Перемены в технологической сфере, казавшиеся значимыми
лишь специалистам, изменили облик мира в большей степени,
чем что-либо еще. В середине 1980-х многим казалось, что буду-
щее чело вечества связано с ядерной и термоядерной энергией
или покорени ем космоса, но развитие определили именно нова-
ции, придуманные в американских гаражах, где работали первые
специалисты по ком пьютерам и программному обеспечению.
Вычислительная техника персонализировалась и превратилась в
средство накопления инфор мации и коммуникации между людь-
ми. Если в 1985 году в мире про изводилось 7,5 миллиона ком-
пьютеров, то в 2000-м — уже 132 мил лиона, а в 2009-м — более 300
миллионов. Ведущие компании по производству программного
обеспечения, микрочипов и компьюте ров и средств коммуника-
ции вошли в первую десятку в списке самых дорогих корпораций
мира (Microsoft занимал 1-ю позицию в 1998–2000 годах, Intel —

В. Иноземцев. Потерянное десятилетие  

578



Соединенных Штатах и Европе и ставших там успешными и
высокооплачиваемыми работ никами и бизнесменами (самый
успешный из них, С. Брин, основал компанию Google, участие в
которой поставило его на 24-ю строку в списке богатейших
людей мира). В СССР с его уникальными тех нологиями не было
создано устройств мобильной связи, компьюте ров и систем бес-
проводной передачи данных. В результате до сих пор Россия не
производит мобильных телефонов (рынок которых составляет
142 миллиарда в год), а по количеству собранных компью теров
(о качестве мы не говорим вообще) более чем в 8 раз отстает от…
Вьетнама. Располагая одной из самых многонациональных и
сложных квазиимперий, Россия сумела полностью развалить ее
и до сих пор неспособна противопоставить авторитаризму и
национа лизму правящих в бывших республиках Советского
Союза властите лей никакого привлекательного интеграционно-
го проекта. Вместо повышения гибкости системы управления
современная российская элита, воспитанная в недрах КГБ —
главного «неудачника» среди спецслужб ХХ века, выбрала огосу-
дарствление экономики, созда ние неуклюжих государственных
корпораций и практически пол ный отказ от взаимовыгодного
технологического сотрудничества с зарубежными странами и
международными корпорациями. Обладая огромным транзит-
ным потенциалом, Россия de facto отка залась от его использова-
ния: достаточно сказать, что по сравнению с 1985 годом число
аэропортов в стране сократилось в 2,9 раза, а интенсивность
воздушных перевозок — пассажирских на 55 про центов, а грузо-
вых — в 2,7 раза. Несмотря на то что сухопутный путь доставки
грузов из Азии в Европу вдвое короче морского, 98 процентов
товарооборота между ЕС и странами Азиатско -Тихоокеанского
региона осуществляется морским транспортом, а доля в нем
транссибирского коридора составляет 1 процент. 

Однако самая страшная картина открывается, если предпри-
нять попытку оценить деградацию российской промышленно-
сти — отрас ли, которая в последние десятилетия выступала
основой для уско ренного роста в любой из стран, находившихся
за пределами Европы и Северной Америки. В 1985 году на тер-
ритории РСФСР было добы то 395 миллионов тонн угля, выплав-
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постиндустриальный мир открыл возможность извлечения
неограниченного богатства. Неудивительно, что именно послед-
ние четверть века стали — несмотря на присутствующие контр-
тренды — временем самого быстрого роста экономического нера-
венства в глобальном масштабе. 

Таким образом, за прошедшие 25 лет мир радикально изме-
нился: с одной стороны, постиндустриальная его часть обнару-
жила огром ный потенциал технологической и социальной инно-
вативности и в полной мере воспользовалась им для поддержа-
ния своего лидер ства в мире; в то же время отдельные страны
периферии противопо ставили этому тренду стратегию нишевого
развития и постарались извлечь максимум выгод из деинду-
стриализации западных стран, а также из быстрого роста уровня
жизни глобальной элиты. Примеры, которые мы вкратце рас-
смотрели, показывают, что такая стратегия применима во многих
формах, отнюдь не обязана основываться на сверхдешевой рабо-
чей силе и вполне может быть внедрена в отста лых и зависимых
от Запада государствах. Идеи депендьентизма были посрамлены. 

На этом фоне сразу можно заметить, насколько российский
путь отличался от всех тех историй успеха, которые отмечены в
мире за последнюю четверть века. Политика сменявших друг
друга политических лидеров — от М. Горбачева до В. Путина —
более всего похожа на сознательное вредительство (просто пото -
му, что для нормального человека непостижимо, почему
Советский Союз и Россия упорно отказывались воспользоваться
имевшими ся в их распоряжении важными конкурентными пре-
имуще ствами). 

Несмотря на то что во второй половине 1980-х годов СССР
обла дал большим научным потенциалом — причем особенно
значитель ным в области математических и других точных наук,
не было предпринято ровным счетом ничего для привлечения в
страну высо котехнологичных производств или услуг. Вместо того
чтобы стать более успешным центром офшорного программиро-
вания, чем, к примеру, индийский Бангалор, в котором этот вид
бизнеса сегодня обеспечивает прибавку в 36 миллиардов долла-
ров к региональному продукту, СССР и Россия исторгли из стра-
ны тысячи талантливых программистов, легко устроившихся в
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Российской Федерации в «дальнее зарубежье» состоял из гото-
вых промышленных товаров только на 4,7 процента — зато за
границу сейчас отправляется 23,8 процента круглого леса, 28,8
газа, 35,2 угля и 66,4 процента нефти, производи мых в стране.
Все это значит, что наша экономика превратилась в пустую скор-
лупу, внутри которой происходят лишь финансовая спекуляция,
«распил» поступающих нефтедолларов и обмен некото рой их
части на импортируемые машины, потребительские товары,
продовольствие и услуги.

За прошедшее с 1985 года время российская экономика прак-
тиче ски перестала прирастать новыми мощностями, а ее основ-
ные фонды стремительно стареют. За весь постсоветский период
в стра не не было построено ни одного нового цементного завода,
ни одно го нового предприятия в химической промышленности,
ни одного нового нефтеперерабатывающего завода. Вместо этого
лишь в последние пять лет российские корпорации потратили
более 14 миллиардов долларов на приобретение нефтеперераба-
тывающих мощностей за рубежом. Если в 1985 году РСФСР про-
изводила в 2,14 раза больше электроэнергии, чем Китай, и
выпускала «всего» в 2,1 раза меньше цемента, то сегодня мы
отстаем от КНР соответ ственно в 3,7 и 32,4 раза. По выпуску гру-
зовых автомобилей, часов и фотоаппаратов мы опережали Китай
в 1985 году в 1,2, 1,9 и 4,8 раза — а сегодня отстаем соответствен-
но в 36, 230 и 1100 раз. За последние 25 лет Россия стала практи-
чески единственной страной в мире, в которой сократилась про-
тяженность железнодорожной сети (на 4,2 процента к 1985 году);
в Бразилии, к примеру, она вырос ла на 10,7 процента, а в КНР —
в 2,4 раза. При этом развивать инфра структурные проекты в
России просто невыгодно: к примеру, 1 кило метр проектируемой
автотрассы Москва — Санкт-Петербург сейчас оценивается в 904
миллиона рублей (29,3 миллиона долларов), тогда как строитель-
ство дороги соответствующего качества во Франции обходится в
7,9 миллиона евро (10 миллионов долларов), а в Китае — в 40
миллионов юаней (6,25 миллиона долларов). Перечисление
можно продолжать. В значительной мере такой бизнес-климат
обу словлен всепроникающей коррупцией и неэффективностью
госу дарственного управления, но, на наш взгляд, куда более
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лено 88,7 миллиона тонн стали, выпущено 1,16 миллиона легко-
вых автомобилей, произведено 79,1 миллиона тонн цемента, 17,7
миллиона тонн минеральных удо брений и 5,0 миллиона тонн
бумаги. По итогам 2009 года эти показа тели сократились соот-
ветственно в 1,32, 1,49, 1,95, 1,78, 1,21 и 1,28 раза. Еще более
печальна статистика в сфере производства инвестиционной про-
дукции и относительно высокотехнологичных товаров народно-
го потребления. Так, за 1985–2009 годы число выпу щенных гру-
зовых автомобилей, зерноуборочных комбайнов и трак торов
сократилось соответственно в 5,87, 14,1 и 34,0 раза, а часов и
фотоаппаратов — в 91 и 600 (!) раз (притом что потребление дан-
ных товаров населением за этот период выросло в 3–5 раз, а
спрос прак тически полностью покрывался импортом). И даже те
отрасли, кото рые, как утверждает ныне правительственная про-
паганда, являются базовыми для отечественной экономики,
отнюдь не процветают: в 2009 году в России было добыто на 8,8
процента меньше нефти, чем в РСФСР «образца» 1985 года и на
10,6 процента меньше газа, чем в РСФСР в 1990-м (при этом
доля России в глобальной добыче этих природных ископаемых
снизилась с 19,4 до 12,9 процента по нефти [с 542 из 2792 мил-
лионов тонн в 1985 году до 494 из 3821 миллиона тонн в 2009-м]
и с 35,8 до 17,6 процента по газу [с 590 из 1649 милли ардов кубо-
метров в 1990 году до 527 из 2987 в 2009-м]). Практически по всем
позициям промышленной номенклатуры Россия пережила мощ-
нейший спад, который отнюдь не ограничился «страшными»
1990-ми годами и распространился и на «благополучные» 2000-е.
Те же тенденции заметны и в сельском хозяйстве: посевные пло-
щади сократились за четверть века с 119,2 до 58,6 миллиона га,
или на 50,8 процента; производство мяса и молока — соответ-
ственно в 2,2 и 3,5 раза, поголовье крупного рогатого скота — в
3,7, а овец и коз — в 7,1 раза. Современная Россия практически
перестала экспортиро вать промышленную продукцию и вывозит
лишь сырье и продукты его первичного передела. В 1985 году из
СССР на экспорт отгружа лось 20 процентов произведенных лег-
ковых автомобилей, 28,2 про цента часов и 39,4 процента фото-
аппаратов — но зато лишь 5 про центов угля, 5,5 — круглого леса,
10,7 — газа и 19,7 процента нефти. Однако в 2009 году экспорт из
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модернизации экономики, но эта модернизация воспринима -
ется в первую очередь как формирование основ для инновацион-
ной экономики. На наш взгляд, этот курс вряд ли будет успеш-
ным. Хотя в общем и целом нельзя не согласиться с президентом
Д. Медведевым в том, что «не нужно противопоставлять собст-
венно инновации и развитие нашей промышленности, модерни-
зацию наших промыш ленных возможностей», разрывать связь
между ними тоже нельзя. Бессмысленно производить иннова-
ции, которые не могут быть при менены на производстве, — а к
их использованию крупные россий ские предприятия сегодня
относятся даже с большим безразличием, чем в советские годы.
И поэтому у меня крепнет убеждение в том, что если страна будет
развиваться по нынешней траектории, то наметившаяся стаби-
лизация и даже «вставание с колен», о котором говорит правящая
элита, когда-нибудь сменится новым провалом — и тогда еще
более далекий 1985 год нам придется вспоминать с боль шей
грустью, чем сейчас, хотя и сегодня для подобной ностальгии
имеются более чем существенные основания… 

При подготовке данной статьи использовались следующие основ -
ные источники: 

Народное хозяйство СССР за 70 лет. Юбилейный статистиче-
ский ежегодник. М.: Финансы и статистика, 1987; Народное
хозяйство РСФСР в 1987 г. Юбилейный статистический ежегод-
ник. М.: Финансы и статистика, 1988; Россия в цифрах 2010.
Официальное издание. М.: Федеральная служба государственной
статистики, 2010; The Statesman’s Year-Book 1986–87, 123rd

Edition. N. Y.: Palgrave, 1987; The Statesman’s Yearbook 2010, 146th

Edition. N. Y.: PalgraveMacmillan, 2010; World Development Report
1986. Wash. (DC): The World Bank, 1986; World Development Report
2009. Wash. (DC); Oxford: The World Bank & Oxford Univ. Press,
2009; The World Factbook 2010. Langley (Va.): Central Intelligence
Agency, 2010; BP Statistical Review of World Energy 2010. London:
British Petroleum Plc., 2010; данные интернет-сайтов Федеральной
таможенной службы Российской Федерации, стати стических
служб КНР, ОАЭ и агентства Евростат, а также порталов
www.europa.eu www.wikipedia.org. 
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существен ную роль сыграла изначально ошибочная установка на
финанциали зацию и деиндустриализацию российской экономи-
ки. В конце 1980-х (а затем на некоторое время в конце 1990-х)
годов у России имелся уникальный шанс использовать в каче-
стве главного конку рентного преимущества крайне низкие цены
на энергоносители и сырье на внутреннем рынке, ограничить их
повышение и макси мально либерализовать перевод в страну
обрабатывающих произ водств — в первую очередь из европей-
ских государств. В сочетании с квалифицированной рабочей
силой и относительно развитой инфраструктурой это могло бы
придать мощнейший импульс эконо мическому развитию
Российской Федерации (напомним, что имен но это — даже без
дешевых энергоресурсов — привело к индустри альному ренес-
сансу в Восточной Европе, где в 2009 году Польша произвела
больше легковых автомобилей, чем Россия). Однако ско -
ропалительные решения о приватизации базовых отраслей вкупе
с иллюзорными надеждами на то, что повышение внутренних
цен на сырье приведет к снижению материалоемкости экономи-
ки, обусло вили те жуткие последствия, которые мы имеем — и
которые пре зидент Д. Медведев призывает всех нас преодоле-
вать, хотя они вполне устраивают нынешнюю российскую элиту. 

* * *
Советский Союз, вопреки многим ожиданиям, пережил 1984

год — один из последних лет индустриальной эпохи. Однако он
оказался бессилен в новых условиях — в условиях, когда разви-
тие постинду стриальных стран требовало от всего мира большей
гибкости и нова торства, а прогресс индустриальных обществ
оказался тесно завязан на специализацию и конкурентоспособ-
ность, а также потребовал отказа от прежних стратегий местни-
чества и изоляционизма. Россия же, вышедшая в эти годы из
своего советского прошлого, стала за последнее время, быть
может, внешне несколько богаче — за счет безудержной распро-
дажи ресурсов и масштабной экономии на инвестициях в под-
держание промышленного и инфраструктурного потенциала, но
в фундаментальных своих чертах осталась такой же советской,
как и была. В последнее время власти начали задумывать ся о
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уком плектованная чиновниками разных уровней. Место
Верховного Совета заняла Государственная дума, избираемая по
партийным спискам, заранее утверждаемым в Кремле. К выбо-
рам допускаются только те партии, которыми власть умеет
управлять. Митинги несо гласных жестоко разгоняются полици-
ей. Телевидение открыто цен зурируется. Суды выносят выгод-
ные власти или нужные ей в дан ный момент решения. В эконо-
мике Россия стала еще более «позднесоветской»: ее экспорт
состоит из нефти, газа и иного сырья уже не на 55 процентов, как
при Брежневе, а на все 80. Зато бюрократов в стране со 142 мил-
лионами населения уже в 1,2 раза больше, чем было в СССР с его
287 миллионами граждан. И в рядах российских милиции и
служб безопасности сегодня задействовано больше людей, чем
было во всем Советском Союзе. Все крупнейшие корпо рации
прямо или косвенно контролируются государством. Во внешней
политике крах СССР рассматривается как «геополитическая
катастрофа ХХ века», а суверенитет постсоветских государств,
кажется подчас, считается условным. 

С другой стороны, сегодняшняя Россия радикально отличает-
ся от Советского Союза. Каким бы уродливым ни казался правя-
щий режим, он возвышается над парадоксально свободной стра-
ной. Россияне бес препятственно выезжают из страны и возвра-
щаются в нее; более 5 миллионов живут за границей, не теряя
российского гражданства. Россия открыта миру экономически
(внешнеторговый оборот по ито гам 2009 года составил в пере-
счете по рыночному курсу валют 40,7 процента ВВП против 37,1
во Франции и 18,3 в США), культурно и информационно.
Западные газеты продаются, а спутниковые теле каналы прини-
маются во всех крупных городах, где сегодня в общей сложности
постоянно живут уже более 300 тысяч граждан западных стран.
Интернет, в отличие, например, от Китая, никак не ограничива -
ется. Критика власти больше не опасна, хотя особых дивидендов
и не приносит. Русские получили свободу заниматься бизнесом —
и в стране существует 1,5 миллиона мелких и средних частных
пред приятий. Они стали собственниками своих квартир,
построили почти 4 миллиона частных домов и могут покупать
земельные участки любых размеров. Появились частные банки и
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Что случилось с Россией? 
От скоротечной пере стройки 
к нескончаемому путинизму* 

В последние годы многие исследователи и журналисты все чаще
начинают сравнивать Россию с Советским Союзом: говорят о
вновь ставшей неприкасаемым классом бюрократии, об однопар-
тийной системе, демонтаже демократических норм, «телефонном
праве», атаках на свободу слова и даже о возрождении «русского
империа лизма». Путинскую эпоху уже уподобляют периоду
брежневского застоя. Однако вряд ли что-нибудь может быть
более ошибочным, чем подобные суждения. Российская Феде-
рация 2010-х годов — это не Советский Союз конца 1970-х. 

С одной стороны, в них много похожего. На место вертикаль-
но выстроенной КПСС пришла партия «Единая Россия», на 46%
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* Первоначально в коротком варианте опубликовано во французской газете «Le
Monde diplomatique» под названием «Russie, une société libre sous contrôle autho
ritaire» (2010, № 10 (Octobre). P. 4–5), а также в немецком, английском,
португальском, испанском, польском, болгарском и японском изданиях «Le
Monde diplomatique». В полной версии статья опубликована в журнале «Не-
прикосновенный запас» под названием «Что случилось с Россией? От
скоротечной пере стройки к нескончаемому путинизму» (2010, № 6 (74).
Печатается по тексту статьи, направленной в редакцию журнала «Неприко-
сновенный запас». 



чески без всякого значимого сопротивления со стороны обще-
ства. 

Во-вторых, советская система была основана на бедности и
рас пределении самых примитивных благ. Реформаторы времен
горба чевской перестройки и западные советники первого демо-
кратиче ского правительства России были уверены в том, что
преодоление дефицита товаров и появление у людей собственно-
сти станут засло ном на пути реванша авторитарных сил. Однако
этого не случилось. Экономический рост 2000-х годов, ставший
заслугой не путинской власти, а благоприятной глобальной
конъюнктуры, повысил уровень жизни граждан и сделал их
лояльными режиму, в то время как пред ставители среднего и
высшего классов осознали, что безопасность их состояний зави-
сит от политической лояльности. В итоге была совершена уни-
кальная для современного мира сделка по обмену экономиче-
ского благосостояния на политическую «стабильность», которой
очень гордится бывший президент и нынешний премьер-
министр В. Путин и которую он считает своей главной заслугой
перед страной. Для поддержания этой стабильности правитель-
ство защищает «национальных производителей» таможенными
барьера ми, избегает вступления в ВТО и позволяет десяткам
тысяч бизне сов пользоваться преимуществами квазимонополь-
ного положения на рынках. Стремительный рост издержек
(внутри России металлы и строительные материалы стоят до-
роже, чем на мировых рынках, а себестоимость добычи газа в
2000–2009 гг. выросла более чем в 7[!] раз) приводит к повыше-
нию розничных цен до европейского уровня, что отчасти ком-
пенсируется перераспределением в пользу малообеспеченных
граждан нефтегазовых доходов. 

Таким образом, современному поколению российских лиде-
ров удалось создать модель, о которой их коммунистические
предше ственники не могли и мечтать. Они поставили под прак-
тически пол ный контроль гигантские богатства страны; во много
раз повысили благосостояние чиновников, которые стали базой
для доминирова ния правящей элиты; de facto упразднили сво-
бодные выборы и отме нили право на демонстрации и забастов-
ки; сделали судебную власть зависимой от правящей бюрокра-
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промышленные компа нии, чьи владельцы в 2009 году заняли 13
из первых ста строк в миро вом рейтинге миллиардеров по версии
журнала «Forbes». 

Что же это за общество? 

Современная Россия — уникальная страна. Причудливое пере -
плетение квазисоветских и псевдозападных черт породило
ситуа цию, в которой, говоря словами известного российского
историка А. Миллера, «живя в заведомо несоответствующей
демократическим стандартам России, чувствуешь себя лично
свободным»1. И это дей ствительно так. Путинская модель
намного совершеннее брежнев ской, причем по меньшей мере
сразу в двух аспектах. 

Во-первых, в советское время власть могла доминировать
только в закрытой стране и с помощью опоры на идеологию,
которая каза лась жителям Запада убогой и примитивной, но до
некоторых пор разделялась в Советском Союзе многими, если не
большинством. Люди в СССР знали не много о жизни в Европе
и Америке и при этом ориентировались на великую цель, кото-
рую должен достичь совет ский народ. В такой ситуации комму-
нистическая верхушка выстраи вала авторитарную «вертикаль
власти», борясь с инакомыслием и распространением любых
информации и мнений, оспаривающих ее «руководящую и
направляющую» роль, что можно счесть довольно естественным:
подобные эксперименты проводились и еще прово дятся во мно-
гих странах мира. Сегодня ситуация изменилась до наоборот:
идеология рухнула, а на ее место пришла худшая форма капита-
листической беспринципности; никто не ждет достижения
новых рубежей в будущем, находя какие-то поводы для гордости
и самоуважения в близком или отдаленном прошлом; Россия
совер шенно открыта, большинство жителей побывали за грани-
цей, а образ и уровень жизни там хорошо знакомы россиянам;
можно высказы вать любые точки зрения, критиковать власть,
свободно получать и распространять информацию. И в этой
среде за последние десять лет масса авторитарных принципов и
инструментов брежневской эпохи были восстановлены практи-
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янин имели почти равные основания быть недовольны систе-
мой, так же как имели такие основания ортодок сальный еврей и
великорусский шовинист. При этом «индивидуаль ные ответы»
на существовавшие вызовы были, по сути, невозможны: грани-
цы закрыты, самиздат запрещен, религиозное и этническое
самоопределение подавлены. На все это наслаивались уравни-
тель ное распределение и убогая экономика, работавшая сначала
на обо рону, и лишь потом — на удовлетворение минимальных
потребно стей граждан, и система партийно-советской бюрокра-
тии, требовав шая согласования почти каждого шага и делавшая
крайне некомфортной жизнь несогласных. 

Как только М. Горбачев заговорил о переменах, его намерения
нашли миллионы сторонников. Некоторые хотели реформы и
обнов ления системы, некоторые — ее полного разрушения, но
все пони мали: никто не решит своих частных проблем, не разру-
шив рамок, сковывавших все общество в целом. Поэтому шахте-
ры, которые ныне сотнями гибнут в забоях от нежелания толсто-
сумов-хозяев раскошелиться на нормальное оборудование шахт,
с энтузиазмом выступали вместе с первыми кооператорами за
радикальные пере мены, а местечковая бюрократия, не имевшая
возможности «развернуться», бросала на стол партбилеты и про-
возглашала неза висимость национальных республик. Система,
не устраивавшая почти всех, не могла выжить. 

Современная российская система не повторяет ошибок совет -
ской. Во-первых, она исторгла из себя миллионы активных
граждан, покинувших страну на протяжении конца 1980-х и всех
1990-х годов — людей с активной жизненной позицией, практи-
чески наверняка пополнивших бы ряды диссидентов нового
типа. Во-вторых, она открыла перед массой своих жителей воз-
можность обогащения, самореализации в бизнесе, горизонталь-
ной и верти кальной мобильности, дала всем право свободно
выезжать из страны и возвращаться в нее. В-третьих, она нашла
тонкий баланс интере сов и возможностей, дав талантливым и
активным зарабатывать деньги в коммерческом секторе, а
тупым, но исполнительным — в рядах коррумпированной бюро-
кратии. В-четвертых, она позволи ла чиновникам низовых уров-
ней вершить произвол до тех пор и в тех пределах, в каких это не
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тии и, по сути, породили отделенное от народа сообщество,
живущее на закрытой территории и даже по городским улицам
передвигающееся без соблюдения каких-либо правил. При этом
режим допустил немыслимые для советского вре мени свободы
слова и передвижения, позволил гражданам занимать ся бизне-
сом, иметь значительную частную собственность и даже крити-
ковать правителей как заблагорассудится. Мы получили сво -
бодное общество с авторитарной властью — симбиоз, невозмож -
ный с точки зрения классической западной социологической
теории. Что это: преходящая аномалия или свидетельство оши-
бочности пред ставлений, которые казались неоспоримыми мно-
гие десятилетия? 

Секрет становления 
российского авторитаризма 

Чтобы ответить на этот вопрос, следует понять, почему россий -
ское общество согласилось с ограничением свобод, которым оно
было так привержено в годы перестройки? Ответ видится мне в
обе сценении коллективных действий. 

В свое время выдающийся польско-британский социолог
З. Бауман назвал жизнь современного человека «процессом инди-
видуального решения системных противоречий»2. Если говорить
предельно крат ко, секрет путинской России состоит как раз в
резком расширении «социального пространства», на котором граж-
данам позволено индивидуально решать системные противоречия. 

Масштаб и непреодолимая сила перестройки, инициирован-
ной в 1985 году, были обусловлены составом ее сторонников,
которые в иных условиях никогда не смогли бы действовать в
унисон. Советская система не позволяла проявить себя слишком
многим и слишком разным людям и социальным группам.
Носители отличных от общепринятых взглядов преследовались;
инициативы были нака зуемы; альтернативная культура зажима-
лась; религиозная жизнь подавлялась; люди не могли выехать за
границу, узнать правдивую историю собственной страны, в пол-
ной мере проявить свою нацио нальную принадлежность.
Профессор-атеист и истово верующий православный кресть-
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и по мере своего усиления проникать во властные структуры. На
этом первом этапе — в основном завершившемся к началу 2000-х
годов — государственный аппарат был в значительной мере зави-
сим от бизне са, но далеко не вполне жил по его идеологическим
принципам. 

Катастрофа случилась именно в последние десять лет. Вместе
с В. Путиным к руководству страны пришли относительно
молодые люди, стремившиеся к обогащению и только к нему, и
уже поняв шие, какие возможности для этого открывает госу-
дарственная власть. Бизнесмены, ранее пришедшие во власть, в
мгновение ока стали неже лательными — власть сама стала
предпринимателем. Начал форми роваться как государственный
бизнес (именно в первые годы путин ского правления многие
крупные компании вернулись под контроль государства, а позд-
нее возникли и госкорпорации), так и бизнес чиновников (и на
федеральном, и на региональном уровне). Если в 1990-е годы
мало кого удивляло, что губернатора содержала та или иная бан-
ковская или промышленная группа, то в 2000-е считалось нор-
мальным, что через пару лет после назначения нового главы
региона или министра его родственники и друзья контролируют
заметную часть территориального или отраслевого бизнеса.
Вскоре по тому же пути пошла и элита «силовиков» — в итоге
милиция стала самым коррумпированным институтом, прива-
тизация ненужного военного имущества сделала чиновников
Минобороны миллионера ми, а цены закупок военной техники и
снаряжения выросли за деся тилетие в 8–11 раз (!). И сегодня
купить во Франции готовый верто летоносец «Мистраль» обой-
дется дешевле, чем в России построить катер береговой охраны.
Немного времени потребовалось и для того, чтобы деньги и толь-
ко деньги стали основным предметом вожделе ния и в среде уче-
ных и журналистов… 

К концу 2000-х годов сформировался главный базовый прин-
цип новой российской реальности: свободная конвертация вла-
сти в деньги и собственность и обратно. Элита стала консолиди-
рован ной и единой. Это элита власти, воспринимающей свою
деятельность не как служение обществу, а как вид бизнеса.
Парадоксально, но эта элита довольно открыта: в нее постоянно
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противоречит устоям системы. И не нужно списывать ее успехи
на разнузданную пропаганду — послед няя выглядит скорее
излишней и искусственной на этом фоне. Это советской власти
приходилось тратить огромные усилия на убежде ние граждан в
том, что она лучшая из лучших. Сегодня этого можно не делать
просто потому, что в стране не осталось граждан. Ее в основном
населяют люди, желающие есть и спать, зарабатывать деньги и
свободно действовать в своем ограниченном пространстве,
видеть реалии другого мира, но удовлетворяться (и даже гордить-
ся) своими (а порой и тем, на что они даже не претендуют).
Обычная жительница провинциального российского городка,
приехавшая в первый раз в Париж, сказала экскурсоводу: «А в
Москве-то машины куда покруче будут!». Даже в том, что ей
самой никогда не будет при надлежать, она видит плюс — а не
минус, — собственной страны. Путин может спать спокойно.
Под ним — абсолютно деструктуриро ванное общество, liquid
postmodernity, структура, не способная к самоорганиза ции и не
имеющая общих задач и единых целей. 

Базовый принцип 
новой системы 

Почему же новое российское общество оказалось таким текучим
и дезинтегрированным? Ответ кроется, на мой взгляд, в особом
харак тере элиты и тех «социальных лифтов», которые в нем
сформирова лись. Если в большинстве не только западных, но и
успешно модерни зирующихся обществ существует несколько
элитных групп (полити ческая, предпринимательская, интеллек-
туальная, военная, и т. д.), то в России в период перехода к рынку
их разделенность оказалась утраченной. Некоторые (ученые и
военные) на время стали ненужными, их труд практически пере-
стал достойно оплачиваться, а обще ственные ценности смести-
лись в сугубо материалистическую область. Другие (как полити-
ки) на время оказались наедине с народом, требо вавшим от них
тех благ, которые они не могли ему дать. Бизнес же, чья элита
сформировалась в основном отнюдь не на основе мерито -
кратических принципов, стал определять социальные ценности
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будет существовать еще долго, так как недовольство системой во
многом картинно; нелояльным гражданам открыты воз -
можности для неполитической реализации или свободного
выезда из страны; тем же, кто хочет продолжать возмущаться, не
запрещают даже этого — просто у них почти нет аудитории, кото-
рую эти про тесты могли бы на что-то подвигнуть… 

Россия начала XXI века — это общество, с полной прямотой
реа лизовавшее те циничные принципы, которые в менее замет-
ной форме присутствуют и в современных западных странах:
примат денег в «эру потребления», условность культурных норм,
продаж ность всех и вся, управляемость толпы, широкое приме-
нение техно логий массового убеждения и зомбирования и т. д.
Единственная проблема этой системы заключена в том, что она
не способна порож дать интеллектуальный класс и генерировать
знания, которые как никогда ранее востребованы в современном
мире. Интеллектуальный класс не нужен стране, где главным
ресурсом являются природные богатства, но может потребовать-
ся в будущем, когда глобальная эко номическая конкуренция
станет еще более жесткой. Этого не видел и не видит В. Путин,
но хорошо понимает президент Д. Медведев — безусловно,
самый разумный человек путинской «команды». Он не хочет
демонтажа сложившейся системы, но понимает, что она мало -
совместима с технологическим прогрессом. Начнет ли он реаль-
ные реформы? На этот вопрос сейчас никто не в состоянии отве-
тить. Но смогут ли они изменить систему, не разрушая ее? Как ни
печально это покажется либералам и демократам, шансов на это
в нынешней России куда больше, чем в России позднесовет-
ской… 
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кооптируются все новые люди, а некоторое количество тех, кто
покидает властные коридоры, посвящают себя «чистой» коммер-
ции. Поэтому европейцам, с недоумением наблюдающим за
неэффектив ностью российской бюрократии, следовало бы пере-
стать удивлять ся: бюрократия на деле очень эффективна — про-
сто у нее иной кри терий эффективности и иные представления о
должном. 

Перспективы 

Сегодня можно с уверенностью сказать: Россия — это совершен-
но особая социальная общность, живущая по своим законам и
правилам. Это не слепок с западной демократии, немного «не
дотягивающий» до оригинала. Это не восточная деспотия,
немного «скорректированная» с учетом европейской истории ее
подданных. Это не «воскресший» Советский Союз с его вселен-
ской идеологией. Это не образец «авто ритаризма развития»,
потому что экономика страны развивается не от добывающей к
постиндустриальной, а ровно в обратном направле нии. Это не…
Список можно продолжать очень долго… 

Современная Россия — это социальная система, сформиро-
вав шаяся в результате быстрого краха всех ценностных ориенти-
ров и целей, который произошел в мире, где доминантной
выступает при митивная материалистическая мотивация. Путь,
который выбрала Россия, был найден ею самой, но в мире менее
циничном и меркан тильном, чем нынешний, он вряд ли состо-
ялся бы. Без готовности европейцев покупать российские нефть
и газ у любых полукрими нальных посредников, без радостного
желания западных политиков трудоустроиться в «Газпром» или
хотя бы успеть расшаркаться перед В. Путиным, без готовности
инвесторов вкладывать деньги в спекулятивные пузыри на рос-
сийском фондовом рынке и рынке недвижимости, без офшоров,
через которые российские предпри ниматели и чиновники —
первые открыто, а вторые инкогнито — владеют сегодня почти
70% крупных промышленных предприятий собственной страны
путинская Россия не смогла бы существовать. И то, что она
существует, — скорее не случайность, а закономер ность. И она
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