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К чи та те лю

е мо кра тия и пра ва че ло ве ка не вос при -
ни ма ют ся се го дня в Рос сии как не что
од но знач ное и же лае мое, как это бы ло в
кон це 1980#х го дов. «Мо жет быть, де мо -
кра тия и хо ро ша, но для нас она не под -
хо дит»; «ме ня боль ше это не ин те ре су ет,

я про сто хо чу жить», — та кие фра зы мож но ус лы шать
час то. От пе ре жи тых со ци аль ных ис пы та ний лю ди
ус та ли, и по ли ти ка, как пра ви ло, их не ин те ре су ет.
Сни же ние за ви си мо сти фе де раль но го цен тра от ре -
гио наль ных элит в ре зуль та те про ве де ния из би ра -
тель ной и пар тий ной ре фор мы, мар ги на ли за ция не -
за ви си мой прес сы, унич то же ние го род ских пло ща -
дей и за ме на их тор го вы ми цен тра ми фак ти че ски
уби ли па мять о пуб лич ном про стран ст ве и да же по -
треб ность в нем. Но оп ре де лен ный ис то ри че ский
опыт, ко то ро го не хва та ло в на ча ле пе ре строй ки, за
про шед шие го ды тем не ме нее поя вил ся. Как и по ни -
ма ние то го, что об ще ст во как та ко вое и гра ж дан ское
об ще ст во — не од но и то же.
Те перь мы уже зна ем, что го су дар ст во и ры нок вы -
рас та ют из кон так тов, диа ло га, пе ре го во ров, дис -
кус сий, транс па рент но сти, со ли дар но сти, а за ко но -
да тель ст во лишь оформ ля ет все это в не что еди ное.
И, сле до ва тель но, как гра ж да не мы долж ны быть за -
ин те ре со ва ны в соз да нии нор маль ной пра во вой
сис те мы. Как зна ем и то, что хо тя го су дар ст во са мо
по се бе хруп кое строе ние, но ус та нав ли вае мый им
по ря док не об хо дим об ще ст ву да же в про мыш лен но
раз ви тых стра нах, с их раз ветв лен ной вла ст ной сис -
те мой и низ ким по ро гом тер пи мо сти к бес по ряд ку.
По сколь ку сла бый по ря док чре ват хао сом, од на ко
не оп рав дан но силь ный ве дет к от ми ра нию об ще ст -
ва, как это про изош ло в на шей стра не при ком му -
ни сти че ском ре жи ме.
Вста ет тем не ме нее во прос, по че му в го су дар ст ве,
ко то рое бы ло соз да но ко гда#то для упо ря до че ния со -
ци аль но го хао са, со вре ме нем воз ни ка ет по треб ность
имен но в гра ж дан ском об ще ст ве? 
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Су дя по эн цик ло пе ди че ским спра воч ни кам и сло ва рям, тер мин «гра -
ж дан ское об ще ст во», суть ко то ро го мож но вы ра зить ла ко нич ной
мак си мой «под дан ные де мо кра тии не нуж ны», поя вил ся в XVIII ве ке
и по сле Фран цуз ской ре во лю ции 1789 г. стал об ще при ня тым. 
В ев ро пей ских стра нах се го дня нет еди но го мне ния о том, ка ки ми ка -
че ст ва ми долж ны об ла дать гра ж да не в пра во вом де мо кра ти че ском го -
су дар ст ве. По это му по во ду су ще ст ву ют две точ ки зре ния. Сто рон ни -
ки пер вой счи та ют, что в ус ло ви ях пред ста ви тель ной де мо кра тии от
гра ж дан тре бу ет ся лишь уча стие в вы бо рах и из бра ние про фес сио -
наль ных по ли ти че ских ли де ров. И этим уча стие гра ж дан в по ли ти ке
фак ти че ски ог ра ни чи ва ет ся. Управ лять жиз нью об ще ст ва, с их точ ки
зре ния, долж ны вы бран ные по ли ти ки.
Но су ще ст ву ет и дру гой взгляд на про бле му, со глас но ко то ро му гра -
ж да нам сле ду ет не по сред ст вен но уча ст во вать в жиз ни об ще ст ва и
фор ми ро ва нии де мо кра ти че ской во ли. То есть быть ак тив ны ми, ин -
фор ми ро ван ны ми уча ст ни ка ми по ли ти че ско го про цес са и дей ст во -
вать в ка че ст ве не толь ко чле нов пар тий, но и в рам ках гра ж дан ских
ини циа тив, лич но со дей ст вуя ре ше нию об ще ст вен ных за дач, на -
при мер, в соб ст вен ном го ро де. Од на ко во пло тить в жизнь на зван -
ные под хо ды, как по ка зы ва ет опыт, в лю бом слу чае не про сто, по -
сколь ку мно гое за ви сит от уров ня по ли ти че ской и гра ж дан ской
куль ту ры. 
Сто рон ни ки пер во го под хо да по ла га ют, что по сколь ку го су дар ст во
пред став ля ет со бой са мо стоя тель но дей ст вую щую вла ст ную струк ту -
ру, ли де ры ко то рой из би ра ют ся гра ж да на ми, вме ша тель ст во по след -
них в во про сы об ще ст вен ной зна чи мо сти не обя за тель но. То гда как
сто рон ни ки вто ро го счи та ют, что в пра во вом го су дар ст ве и гра ж да не
не сут за не го от вет ст вен ность и по это му впра ве кон тро ли ро вать бю ро -
кра ти че скую власть че рез де мо кра ти че ски из бран ные ин сти ту ты. 
Об ще ст вам за пад ных стран при шлось прой ти дол гий путь, пре ж де
чем они ста ли гра ж дан ским об ще ст вом, в ко то ром лю ди до ро жат де -
мо кра ти ей, пра ва че ло ве ка рас смат ри ва ют ся как иде ал и ра вен ст во
пе ред за ко ном яв ля ет ся обя за тель ным для всех. То есть, ины ми сло -
ва ми, ко гда власть на ро да осу ще ст в ля ет ся с уче том прав и сво бод
лич но сти, а для их обес пе че ния — и лю ди уве ре ны в этом — не об хо -
ди мы вер хо вен ст во пра ва и рав но ве сие раз лич ных вет вей вла сти.
У на ше го об ще ст ва по ка от сут ст ву ет пред став ле ние о се бе как о гра ж -
дан ском об ще ст ве, так как нет яс но го по ни ма ния, что суть по ли ти че -
ской сис те мы не мо жет сво дить ся лишь к про воз гла ше нию фор маль -
ных за ко нов. В та ком слу чае гос под ство юри ди че ско го и по ли ти че -
ско го во люн та риз ма не из беж но. 
По ли ти че ская сис те ма скла ды ва ет ся из кон крет ных от но ше ний ме ж -
ду людь ми на ос но ве гра ж дан ско го и ино го пра ва. И как сви де тель ст -
ву ет ис то ри че ский опыт, гра ж дан ское об ще ст во ста но вит ся жиз не спо -
соб ным, ко гда гра ж да не не толь ко соз на ют свою от вет ст вен ность за
стра ну, но од но вре мен но от стаи ва ют свои пра ва и тем са мым ре аль но
уча ст ву ют в раз ви тии со вре мен но го об ще ст ва.

6 К читателю
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Вла ди мир Пли гин,
пред се да тель Ко ми те та 
Гос ду мы 
по кон сти ту ци он но му 
за ко но да тель ст ву 
и го су дар ст вен но му 
строи тель ст ву

О про бле ме со вре мен но го
по ни ма ния «ли бе раль но го»*

рам ках про во ди мых дис кус сий важ но
по го во рить по по во ду од но го аб ст ракт -
но го яв ле ния — по по во ду при ня тия
или не при ня тия «ли бе раль но го» в со -
вре мен ном раз ви тии по ли ти че ских
про цес сов. Нуж но от ме тить, что ны не

су ще ст ву ет вы зов по ня тию «ли бе раль ное», и не толь -
ко в Рос сии, он су ще ст ву ет в трен дах го су дар ст вен ной
по ли ти ки мно гих стран. Не дав но се нат Со еди нен ных
Шта тов Аме ри ки рас смат ри вал во прос до пол ни тель -
но го го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния бан ков ской и
про мыш лен ной дея тель но сти. Тен ден ция уве ли че ния
го су дар ст вен но го вме ша тель ст ва в эко но ми ку по сто -
ян но уси ли ва ет ся, по то му что обан кро ти лась по ли ти -
ка от стра не ния го су дар ст ва от этой сфе ры. Но од но -
вре мен но лю ди пре крас но по ни ма ют, что за этим уси -
ле ни ем влия ния го су дар ст вен но го на ча ла воз ник нет и
дру гая про бле ма. Ес ли вме ша тель ст во го су дар ст ва бу -
дет уси ли вать ся, то оно по тре бу ет для се бя до пол ни -
тель ных вла ст ных, ор га ни за ци он ных, ма те ри аль ных
ре сур сов, объ ем ко то рых ра но или позд но мо жет при -
нять ха рак тер не воз мож но го, из лиш не го. 
По это му в рам ках то го же се нат ско го об су ж де ния по -
сто ян но зву ча ла та кая те ма: «мы со хра ня ем при вер -
жен ность тра ди ци он ным фор мам уча стия го су дар ст -
ва, но вы ну ж де ны вре мен но сде лать в этом смыс ле
не что боль шее — в той или иной фор ме». Та ким об ра -
зом, вы зов по ня тию «ли бе раль но го», по вто рюсь, су -
ще ст ву ет не толь ко у нас, но и в дру гих стра нах. 
Что важ но при ме ни тель но к Рос сии? Ко гда мы го во -
рим о «ли бе раль ной по ли ти ке», все гда ли по ни ма ем
под этим од но и то же? Я по про сил спе циа ли стов од -
но го ис сле до ва тель ско го цен тра вы яс нить, с чем это
по ня тие свя зы ва ет ся в вос при ятии на ших гра ж дан.
Они от ве ти ли, что пер вым в соз на нии воз ни ка ет сло -

* Выступление на семинаре Московской школы политических
исследований  в Голицыно 12 декабря 2009 г.
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Пабло Пикассо. Женская голова. 1930



во со че та ние «ли бе ра лы 1990#х го дов».
Это сло во со че та ние вы зы ва ет, как го во -
рят спе циа ли сты, ан ти на род ные кон -
но та ции, в то вре мя как са мо по се бе
по ня тие «ли бе раль ность», в об ще м#то,
име ет на род ный, гра ж дан ский ха рак -
тер. Дей ст ви тель но, у нас на вос при -
ятие ли бе ра лиз ма на кла ды ва ет ся от пе -
ча ток со бы тий 90#х го дов.
И очень час то в уп ро щен -
ной дис кус сии ему да ет ся
ли бо край не не га тив ная,
ли бо су пер по зи тив ная
оцен ка. Но ведь не все
лю ди, ко то рые бы ли во -
вле че ны в слож ней шие
про цес сы 90#х го дов, хо -
те ли од но го и то го же, тем бо лее они не
мог ли в же лае мой сте пе ни воз дей ст во -
вать на со бы тия и оп ре де лять ре зуль та -
ты. Стра ну все же уда лось про вес ти че -
рез очень слож ные про цес сы и, в ча ст -
но сти, при нять Кон сти ту цию 1993 го да.
Этот ли бе раль ный до ку мент сыг рал,
не со мнен но, по зи тив ную роль, осо бен -
но с точ ки зре ния со хра не ния го су дар -
ст вен но сти в тот пе ри од. По это му на -
пол не ние сло во со че та ния «ли бе ра лы
90#х го дов» толь ко от ри ца тель ным
смыс лом с ис то ри че ской точ ки зре ния
не спра вед ли во, не точ но, и этот во прос
ну ж да ет ся в до пол ни тель ном об су ж де -
нии ра ди об ще ст вен но го со гла сия по
это му по во ду. 
Сле дую щий мо мент, свя зан ный с вос -
при яти ем слов «ли бе ра лы», «ли бе раль -
ное». Час то упо ми на ют ся, как от ме ча -
ют спе циа ли сты, «сис тем ные ли бе ра -
лы», не вра ж деб ные го су дар ст ву, ко то -
рые ло ги че ски про ти во сто ят не ким
«си ло ви кам», в свою оче редь по го лов но
при чис ляе мым к ста ну го су дар ст вен ни -
ков и пат рио тов. Эти «сис тем ные ли бе -
ра лы» яв ля ют ся про вод ни ка ми не кой
ли бе раль ной по ли ти ки, ко то рая ка са ет -
ся са мых за пу тан ных и не дос туп ных
по ни ма нию об ще ст ва про блем, вро де

тех, что ха рак те ри зу ют ся за га доч ны ми
тер ми на ми «мо не ти за ция» или «ва ло -
ри за ция». Это вто рое, с чем свя за но уп -
ро щен ное вос при ятие «ли бе раль но го»
как че го#то про ти во стоя ще го не кое му
конг ло ме ра ту тех, кто обо зна ча ет ся
сло вом «си ло ви ки» (то же, с мо ей точ ки
зре ния, уп ро щен но).

И, на ко нец, уж со вер шен но ин те рес -
ный под ход к по ня тию «ли бе раль ное» —
это ко гда оно про ти во пос тав ля ет ся
«ли бе раль но#п раг ма ти че ско му», а про -
сто ли бе ра лизм изо бра жа ет ся бла го по -
же ла тель ст вом и дон ки хот ст вом. 
Нуж но, од на ко, учи ты вать один очень
важ ный ас пект. Ведь все эти тол ко ва ния
влия ют на на ше по ве де ние, на сис те му,
на на шу жизнь. Не га тив ные ас со циа ции
в свя зи с ли бе ра лиз мом по ро ж да ют от -
тор же ние су ще ст ва яв ле ния, что, с мо ей
точ ки зре ния, со вер шен но не оп рав дан -
но. По это му не об хо ди мо, на вер ное, ко -
гда мы го во рим о «ли бе раль ном», под -
ра зу ме вать под этим пре ж де все го то,
что в свое вре мя бы ло за ло же но в это
по ня тие ос но ва те ля ми тео рии ли бе ра -
лиз ма — Сми том и Лок ком. Это от но -
сит ся в пер вую оче редь к ес те ст вен ным
пра вам че ло ве ка — пра ву на жизнь, соб -
ст вен ность, сво бо ду, воз мож ность вы -
ска зы вать соб ст вен ное мне ние, сво бо ду
ве ро ис по ве да ния, пра ву на рав ное при -
ме не ние ко всем гра ж да нам норм за ко -
на и бес при стра ст ность су да. Соб ст вен -
но го во ря, это и есть со дер жа тель ная
часть «ли бе раль но го» в рам ках про ти во -
пос тав ле ния ка ки м#то дру гим яв ле ни -
ям. И эта со дер жа тель ная часть под ра зу -
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Не га тив ные ас со циа ции в свя зи 
с ли бе ра лиз мом по ро ж да ют от тор же ние

су ще ст ва яв ле ния, что, с мо ей точ ки
зре ния, со вер шен но не оп рав дан но



ме ва ет ав то но мию лич но сти, то есть
дос та точ но вы со кую ее не за ви си мость,
но вме сте с тем и от вет ст вен ность за се -
бя. Со че та ние не за ви си мо сти и от вет ст -
вен но сти не пред по ла га ет оцен ки ли бе -
ра лиз ма как дон ки хот ской. 
Ли бе раль ная док три на ба зи ру ет ся на
ры ноч ной эко но ми ке, ко то рая, на пер -
вый взгляд, при нес ла об ще ст ву дос та -
точ но мно го про блем. Сей час ухо дит в
про шлое со вет ская ин фра струк ту ра, и
ры ноч ное пред ло же ние по ка не за ме ни -
ло ее. Мне го во рят: вы ни чем не за ме ни -
ли преж нюю сис те му, раз ру шая ее. К со -
жа ле нию, для то го, что бы все за но во
сло жи лось, тре бу ют ся го ды и го ды. Но в
ко неч ном ито ге, ес ли мы хо тим по стро -
ить нор маль ное, «вме няе мое» об ще ст во,
ко то рое при зна ет те ес те ст вен ные пра -
ва, о ко то рых го во ри лось вы ше, нам
при дет ся ори ен ти ро вать ся на ча ст ную
соб ст вен ность во мно гих ее про яв ле ни -
ях. Хо тел бы под черк нуть, что речь идет
не обя за тель но толь ко о круп ной или су -
пер круп ной соб ст вен но сти, а пре ж де
все го о ма лом и сред нем биз не се. 
Тен ден ции здесь край не раз но об раз ны.
На при мер, не дав но в Ге не раль ной про -
ку ра ту ре Рос сий ской Фе де ра ции в рам -
ках на уч но#экс перт но го со ве та ана ли -
зи ро ва лись пред ло же ния, свя зан ные с
от вет ст вен но стью соб ст вен ни ка#уч ре -
ди те ля за вы да чу за ра бот ной пла ты. Ес -
ли ее не вы да ет юри ди че ское ли цо, то по
ны неш не му за ко но да тель ст ву за это от -
ве ча ет ру ко во ди тель. Ка за лось бы, аб со -
лют но ло гич но бы ло бы рас про стра нить
эту от вет ст вен ность, в том чис ле уго лов -
ную, на лиц, ко то рые яв ля ют ся уч ре ди -
те ля ми, соб ст вен ни ка ми. Но за этой
нор мой есть дру гая ог ром ная про бле ма.
Мы обя зы ва ем соб ст вен ни ков вы пла -
чи вать на ло ги, со хра нять штат, и ес ли
мы соз да дим у них еще од ну зо ну не уве -
рен но сти, свя зан ную с при вле че ни ем к
от вет ст вен но сти за дей ст вия ме недж -
мен та, то это при ве дет к со кра ще нию

чис ла соб ст вен ни ков и край не ос лож -
нит ре ше ние стра те ги че ской за да чи,
свя зан ной с соз да ни ем сред не го клас са. 
Сле ду ет под черк нуть, что это, с од ной
сто ро ны, тео ре ти че ский во прос, но, с
дру гой сто ро ны, он име ет аб со лют но
праг ма тич ный смысл. Ес ли мы вы -
страи ва ем сво бод ное об ще ст во и фор -
ми ру ем ча ст ную соб ст вен ность и со от -
вет ст вую щие зо ны от вет ст вен но сти,
ло гич но бы ло бы при ме нять же ст кие
ме ры в от но ше нии не вы пол няю щих
свои обя за тель ст ва соб ст вен ни ков, но
их при хо дит ся от кла ды вать, со об ра зу -
ясь с кон крет ной си туа ци ей. 
Про ис хо дя щие в на шей жиз ни тра ге дии
вы зы ва ют ост рое же ла ние реа ги ро вать.
И реа ги ро вать же ст ко. Но «ли бе раль -
ное» под ра зу ме ва ет очень вы со кое ува -
же ние к пра ву на жизнь, ко то рое на до
рас смат ри вать при ме ни тель но и к ви -
нов ни кам тра ге дий — пре ступ ни кам.
Один из мо их зна ко мых, очень же ст кий
че ло век, изу чил 500 уго лов ных дел, сре -
ди ко то рых он об на ру жил 3 сфаб ри ко -
ван ных. По ним мог ли быть вы не се ны
смерт ные при го во ры; ес ли бы при ме ня -
лась смерт ная казнь, бы ли бы уби ты не -
вин ные лю ди. Ес ли в об ще ст ве от сут ст -
ву ют за щит ные ме ха низ мы и до пус ка ет -
ся воз мож ность при ме не ния смерт ной
каз ни, це на та ко го не бре же ния че ло ве -
че ской жиз нью со вер шен но не при ем ле -
ма. Ува же ние к пра ву на жизнь, как и к
пра ву на соб ст вен ность, — важ ней шие
сущ но сти, ко то рые нуж но точ но по ни -
мать.
По нят но, что мно гих из вас ин те ре су ет
сво бо да СМИ. Мы не од но крат но го во -
ри ли на эту те му. С мо ей точ ки зре ния,
здесь важ но сле дую щее. Ес ли че ло век
ста но вит ся уча ст ни ком вла сти, идя на
это доб ро воль но, то он та ким об ра зом
со гла ша ет ся и на са мое при сталь ное
вни ма ние со сто ро ны средств мас со -
вой ин фор ма ции ко всем сто ро нам его
жиз ни. Ибо «ли бе раль ность» под ра зу -
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ме ва ет та кую важ ней шую сфе ру, как
пра во вое и по ли ти че ское ра вен ст во
воз мож но стей гра ж дан, хо тя, ра зу ме -
ет ся, у нас раз ные ис ход ные воз мож -
но сти для дос ти же ния то го или ино го
ре зуль та та — ин тел лек ту аль ные, ма те -
ри аль ные и др. Но в раз ви том об ще ст -
ве по это му и соз да ют ся пра во вые и со -
ци аль ные ус ло вия для наи бо лее пол -
ной реа ли за ции по тен циа ла всех гра ж -
дан. Без раз де ле ния их на бо лее или
ме нее «пер спек тив ных», ис хо дя из
уни вер саль ных кри те ри ев цен но сти
ка ж до го. Та ков иде ал, но, к со жа ле -
нию, не ре аль ность. Спе ци аль ные ис -
сле до ва ния в Гер ма нии по ка за ли, что
де ти из бо лее вы со ких сло ев об ще ст ва
ча ще все го за ни ма ют вы со кое по ло же -
ние, со ци аль ные лиф ты пе ре ста ют ра -
бо тать. Это ка са ет ся и на шей стра ны.

В клас си че ской ли бе раль ной мыс ли
осо бое ме сто за ни ма ет по ни ма ние на -
зна че ния го су дар ст ва. В Рос сии го су -
дар ст во обо же ст в ля лось, что бы ло
свя за но с его фор ми ро ва ни ем, цен -
тра ли за ци ей вла сти, рас ши ре ни ем
Рос сий ской им пе рии. Им пе рия за ня -
ла ог ром ней шую тер ри то рию, что
пред по ла га ло кон троль над ней цен -
траль ной вла сти, на де лен ной са краль -
ным смыс лом. Цен ность лич но сти
бы ла ми ни маль ной, как, впро чем, и в
пост им пер ской стра не. 
В ли бе раль ной мыс ли го су дар ст во су -
ще ст ву ет для то го, что бы гра ж да нам
бы ло удоб но со вме ст но жить, спо кой -
но поль зу ясь сво ей соб ст вен но стью и
на хо дясь в безо пас но сти. Ины ми сло -
ва ми, го су дар ст во долж но обес пе чи -
вать пра во по ря док, со ци аль ную ин -
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фра струк ту ру и безо пас ность. Бес кон -
троль ное уси ле ние го су дар ст ва край не
опас но, по то му что ве дет к по дав ле нию
об ще ст ва. Все гда долж ны быть ог ра ни -
чи те ли пол но мо чий го су дар ст ва.
По ня тие «ли бе раль ный» име ет не -
сколь ко уров ней. Пер вый, в со от вет ст -
вии с клас си фи ка ци ей Бо ри са Ка пус -
ти на, — идео ло гия по ли ти че ски ор га -
ни зо ван ных сил, ко то рые объ яв ля ют
се бя но си те ля ми ли бе раль ных идей;
вто рой — уро вень об ще ст вен но го соз -
на ния; и тре тий — уро вень прак ти че -
ской дея тель но сти го су дар ст ва и субъ -
ек тов гра ж дан ско го об ще ст ва. Эти
уров ни все гда взаи мо свя за ны, но в ря -
де слу ча ев дей ст ву ют ав то ном но. Нуж -
но по ни мать, что вы страи ва ние ли бе -
раль но го об ще ст ва, по ли ти ки, соз да -
ние со от вет ст вую щих ме ха низ мов зай -
мет у нас оп ре де лен ный пе ри од
вре ме ни. Но здесь есть еще од на про -
бле ма. Ме ха низ мы вы страи ва ния ли бе -
раль но го не аб ст ракт ные, они фор ми -
ру ют ся в том чис ле че рез сис те му оп по -
зи ци он ной по ли ти че ской дея тель но -
сти, оп по зи ци он ных пар тий, ко то рые
вы дви га ют и от стаи ва ют кон ку рент ные
идеи и це ли. Об ще ст во, где от сут ст ву ют
оп по зи ци он ные ин сти ту ты, ли ше но
эф фек тив но го ме ха низ ма сдер жек и
про ти во ве сов; в нем слож но реа ли зо -
вать прин цип ре аль но го раз де ле ния
вла стей; за труд нен при ток све жих идей
и мне ний. Воз ни ка ет риск за стоя, по -
те ри об рат ной свя зи с на се ле ни ем, не -
из беж ны боль шие за тра ты го су дар ст -
вен но го бюд же та на ле ги ти ма цию
идео ло гии и по ли ти ки пра вя щих сил.
Это до ро го стоя щее те ле ви де ние, раз -
рас та ние бю ро кра ти че ско го ап па ра та,
си ло вых струк тур для обес пе че ния
кон тро ля над об ще ст вом. С дру гой сто -
ро ны, оп по зи ци он ная энер гия, ли шен -
ная воз мож но сти ле ги тим ной реа ли за -
ции, мо жет най ти вы ход в дея тель но сти
не дру же ст вен ных ак то ров по ли ти че -

ско го про цес са, в том чис ле экс тре ми -
ст ской и тер ро ри сти че ской. 
И еще. От сут ст вие ус ло вий для оп по зи -
ци он ной дея тель но сти ве дет к то му, что
це лый ряд по ли ти ков и ак тив ных лю дей
ока зы ва ют ся не вос тре бо ван ны ми, про -
ис хо дит сжа тие по ля ин тел лек ту аль ной
и по ли ти че ской мыс ли, обед не ние по -
тен циа ла раз ви тия стра ны, сни же ние
мо ти ва ции для уча стия в об ще ст вен ной
дис кус сии и по ли ти че ской жиз ни.
В на стоя щее вре мя, ко гда мы на хо дим -
ся в про цес се фор ми ро ва ния гра ж дан -
ско го об ще ст ва, су ще ст ву ют раз ные
пред став ле ния о на прав лен но сти его
раз ви тия.
Ми ро вой кри зис вы звал, в ча ст но сти,
но вый ин те рес к «Ка пи та лу» Мар кса,
по сколь ку обан кро ти лась — вот с че го
мы долж ны бы ли бы на чать раз го вор —
не оли бе раль ная мо дель, ко то рая сла бо
со от но сит ся с клас си че ским ли бе ра -
лиз мом. Не оли бе раль ный путь раз ви -
тия об на ру жил серь ез ные изъ я ны, ко -
то рые при ве ли к весь ма ощу ти мым со -
ци аль но#эко но ми че ским по те рям для
все го ми ра и дис кре ди та ции воз мож но -
стей ли бе ра лиз ма как та ко во го. 
Глав ная идея ли бе ра лиз ма — кон цен -
тра ция вни ма ния на че ло ве ке как глав -
ном субъ ек те в сис те ме об ще ст вен ных
ко ор ди нат. Кон сти ту ция Рос сий ской
Фе де ра ции гла сит: «Че ло век, его пра ва
и сво бо ды яв ля ют ся выс шей цен но -
стью. При зна ние, за щи та и со блю де -
ние прав че ло ве ка и гра ж да ни на — это
обя зан ность го су дар ст ва». В слож ных
об ще ст вах, на хо дя щих ся в пе ре ход ном
пе рио де, по ли ти че ская прак ти ка мо -
жет ино гда ус та нав ли вать бо лее же ст -
кие стан дар ты для уча стия в по ли ти че -
ском про цес се по ли ти че ским пар ти ям.
Од на ко по ме ре ста би ли за ции си туа -
ции воз ни ка ют до пол ни тель ные воз -
мож но сти и со от вет ст вен но — пред ло -
же ния по ли ти че ским, в том чис ле оп -
по зи ци он ным, пар ти ям.
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Еле на Не ми ров ская, ос но ва тель и ди рек тор Мо с ков ской шко лы по ли ти -
че ских ис сле до ва ний:
— Спа си бо боль шое, Вла ди мир Ни ко лае вич! В мо ем вос при ятии
сло во «ли бе раль ный» пре ж де все го вы зы ва ет мысль о сво бо де, ко то -
рая толь ко и мо жет дер жать ся на от вет ст вен но сти, при чем на ин ди -
ви ду аль ной от вет ст вен но сти. Са мое труд ное — как это вы стро ить.
Ино гда ка жет ся, что это не воз мож но, но по#дру го му не по лу ча ет ся.
Ду маю, мож но что#то сде лать толь ко на чи ная с вос пи та ния соб ст -
вен ных де тей. Де ти уже долж ны рас ти с этим аб со лют ным чув ст вом
ин ди ви ду аль ной сво бо ды и от вет ст вен но сти. Как это го до бить ся, я
не знаю, мо жет быть, пре ж де все го — соб ст вен ным по ве де ни ем, соб -
ст вен ным при ме ром. Сло ва Кон сти ту ции важ но ут вер ждать сво ей
био гра фи ей. 

Вла ди мир Пли гин:
— То, о чем го во рит Еле на Ми хай лов на, име ет, по ми мо про че го, очень
праг ма тич ное зна че ние. Оно за клю ча ет ся в том, что ес ли нет та ко го
об ще го вос при ятия со от но ше ния сво бо ды и от вет ст вен но сти, то, на -
при мер, не мо жет по#на стоя ще му ра бо тать суд. В су дах за се да ют у нас
32 ты ся чи че ло век толь ко су дей, и они, при ни мая ре ше ния, не мо гут не
ис пы ты вать влия ния соб ст вен но го вос при ятия сво бо ды, спра вед ли во -
сти, сте пе ни воз дей ст вия при ну ж де ния. Анг ли ча не про во ди ли ис сле -
до ва ния, свя зан ные с дея тель но стью су дей в уго лов ных де лах. Ока за -
лось, что че рез три го да у них на сту па ет про фес сио наль ная абер ра ция,
и они на чи на ют вы но сить очень же ст кие ре ше ния. Вос пи тать ощу ще -
ние сво бо ды край не слож но. С соб ст вен ны ми деть ми это осо бен но
слож но де лать, но важ но хо тя бы по ни мать эту цель. 

Ма ри на Ско ри ко ва, ре дак тор соб ст вен ных про грамм про грамм но го от де -
ла ООО «Не за ви си мая Те ле Ме диа», Яро слав ская об ласть: 
— Вла ди мир Ни ко лае вич, в са мом на ча ле вы ска за ли о тен ден ции
уси ле ния го су дар ст вен но го кон тро ля над эко но ми кой. Дей ст ви тель -
но, в Яро слав ской об лас ти год на зад бы ло на цио на ли зи ро ва но круп -
ней шее пред при ятие НПО «Са турн», его ак ции бы ли пе ре да ны гос -
кор по ра ции «Обо рон пром». Но в об ра ще нии к Фе де раль но му со б ра -
нию пре зи дент Рос сии ска зал о воз мож но сти и не об хо ди мо сти
умень ше ния чис ла гос кор по ра ций. Ка кие пер спек ти вы у круп ных
пред при ятий? 
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Вла ди мир Пли гин: 
— В стра не дол гое вре мя прак ти че ски не бы ло ни од ной струк ту ры,
ко то рая про из во ди ла бы ко неч ный слож ный про дукт. Мы, от ка зав -
шись от спе циа ли зи ро ван ных ми ни стерств, на при мер су до строе ния,
авиа ци он ной про мыш лен но сти, рас пы лив их пред при ятия, соз да ли
си туа цию, ко гда ис чез ла еди ная сис те ма от вет ст вен но сти за про из -
вод ст во ко неч но го про дук та. По это му бы ла пред при ня та по пыт ка
соз да ния го су дар ст вен ных кор по ра ций как иной фор мы управ ле ния.
Эта фор ма час тич но сра бо та ла, час тич но нет. До бав лю, что 16 мил -
лио нов че ло век жи вут в мо но го ро дах, что по рой обо ст ря ет си туа цию,
осо бен но при за кры тии став ших не нуж ны ми про из водств. Гу бер на то -
ры в це лом ря де слу ча ев со вер шен но оп рав дан но вы сту па ют тор мо зом
ли к ви да ции та ких пред при ятий. Го су дар ст во бу дет вы страи вать раз -
ные ме ха низ мы смяг че ния этой си туа ции. На при мер, в слу чае уволь -
не ния че ло век дол жен по лу чить пер во на чаль ный стар то вый ка пи тал,
что бы мож но бы ло на чать свой не боль шой биз нес. Го су дар ст во бу дет
тра тить день ги на пе ре под го тов ку ра бот ни ков, но оно тем не ме нее
рас счи ты ва ет на то, что лю ди ак тив но го воз рас та долж ны и са ми за бо -
тить ся о се бе. Го су дар ст во, воз мож но, бу дет тра тить день ги на со ци -
аль ное жи лье для тех, кто го тов пе ре ехать в ре гио ны, где есть ра бо чие
мес та. Дав но про шли вре ме на во ен но#ад ми ни ст ра тив ной мо де ли рас -
се ле ния гра ж дан по тер ри то рии; сей час для ос вое ния при род ных ре -
сур сов, осо бен но на не при вет ли вых зем лях, наи бо лее при ем лем вах -
то вый ме тод. Вре ме на, ко то рые нам при дет ся пе ре жить, — это не про -
стые вре ме на.

Ан д рей Епи фан цев, за мес ти тель ге не раль но го ди рек то ра ЗАО «Груп па
Нью Вейв», Мо ск ва:
— По зволь те два во про са, ко то рые в ог ром ной сте пе ни и дол гое вре мя
вол ну ют рос сий ское и мо с ков ское об ще ст во. Пер вое — это раз ни ца в
воз мож но стях «Еди ной Рос сии» и всех ос таль ных пар тий. ЕР име ет
все пра ва, а у ос таль ных они от сут ст ву ют ли бо тща тель но кон тро ли ру -
ют ся. В ка че ст ве при ме ра мож но при вес ти два слу чая. Я имею в ви ду,
в ча ст но сти, за кон о ми тин гах, ше ст ви ях и де мон ст ра ци ях, ес ли пра -
виль но его на зы ваю. По сле страш ной тра ге дии с кру ше ни ем Нев ско -
го экс прес са «Еди ная Рос сия» про ве ла ми тинг в па мять о жерт вах.
Сла ва бо гу, что про ве ла. Но при этом бы ло на ру ше но тре бо ва ние за ко -
на о за бла го вре мен ном опо ве ще нии. Та кое про ща ет ся толь ко «Еди -
ной Рос сии». Вто рое — в Мо ск ве очень тя же лая си туа ция с транс пор -
том, проб ки и т.д. Ка ж дый вы езд в на род на ших ува жае мых пре зи ден -
та и пре мье ра пре вра ща ет ся в транс порт ную тра ге дию, ко гда бло ки ру -
ют ся це лые про спек ты, Са до вое коль цо, 3#е транс порт ное коль цо. Но
са мое страш ное — это съез ды «Еди ной Рос сии», ко гда бло ки ру ют ся не
про спек ты, а весь центр го ро да. Чис ло лю дей, ко то рые стра да ют от
это го, из ме ря ет ся сот ня ми ты сяч. О ка ком ра вен ст ве, о ка ком со ци -
аль ном го су дар ст ве мы го во рим? Чем мо ск ви чи и пи тер цы про ви ни -
лись пе ред «Еди ной Рос си ей»? 
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Вла ди мир Пли гин:
— Вы имее те пра во на эти во про сы. Я толь ко хо тел до ба вить, что по -
стра да ли, ви ди мо, не два го ро да, по то му что в по след нее вре мя съез ды
про во дят ся в раз ных го ро дах. Это пер вое. Вто рое — о ра вен ст ве. Мы
пред при ни ма ли очень мно го уси лий для ре ше ния про блем до рож но го
дви же ния. Нам уда лось умень шить чис ло «ми га лок» в стра не с 7000 до
980. Есть обя за тель ные тре бо ва ния по обес пе че нию безо пас но сти в
от но ше нии, ка жет ся, де вя ти лиц — пре зи дент, пре мьер, пред се да те ли
всех су дов, не сколь ких дру гих лю дей. В от но ше нии всех ос таль ных мы
вы сту па ли ка те го ри че ски про тив.
Сле дую щая про бле ма — про бле ма од но пар тий но сти или оп по зи ции.
В ус ло ви ях двух со тпар тий ной сис те мы (од но вре мя у нас бы ло 200 пар -
тий, по том 49), рас пол за ния по ли ти че ской струк ту ры нуж но бы ло най -
ти ме ха низм со хра не ния го су дар ст вен но сти и це ло ст но сти об ще ст ва.
Та ко го ро да ме ха низ мом ста ла «Еди ная Рос сия». На вы бо рах 2007 го да
«Еди ная Рос сия» по лу чи ла 64,3% го ло сов из би ра те лей, при няв ших
уча стие в го ло со ва нии, при 59%#ной яв ке. То есть пар тию при шел под -
дер жать 41% гра ж дан из би ра тель но го воз рас та, 35,7% ак тив ных из би -
ра те лей го ло со ва ли за оп по зи ци он ные пар тии. Это по ли ти че ский про -
цесс вы страи ва ния сис те мы. Есть про бле ма вы страи ва ния здра вой оп -
по зи ции. Су ще ст ву ет боль шое чис ло ви дов оп по зи ци он ной дея тель но -
сти, но ес ли мы го во рим о по ли ти че ской оп по зи ции, очень важ но,
что бы пра вя щая пар тия и оп по зи ци он ные си лы пред став ля ли не кую
об щую цен ность, ко то рая яв ля ет ся цен но стью для то го об ще ст ва, в ко -
то ром они на хо дят ся, цен ность един ст ва это го об ще ст ва. 



На та лья Яков ле ва, член прав ле ния RussianLAmerican Association, уч ре ди -
тель Об ще ст вен ной па ла ты, г. Яро славль:
— Счи тае те ли вы имею щее ся оп по зи ци он ные те че ния дос та точ ны ми
для соз да ния нор маль ной сис те мы сдер жек и про ти во ве сов? И вто рой
во прос: счи тае те ли вы, что по пыт ка «Еди ной Рос сии» за пус тить про -
ект «Кад ро вый ре зерв — про фес сио наль ная ко ман да стра ны» — это и
есть часть сис те мы со ци аль но го лиф та?

Вла ди мир Пли гин:
— По пер во му во про су мо гу ска зать — ко неч но же, не счи таю. В на -
стоя щее вре мя ни как не по лу ча ет ся про ект пар тии «Пра вое де ло». Ес -
ли вы мне ска же те, что его все вре мя свер ху за пус ка ют, по то му и не
по лу ча ет ся, то от ве чу: на до по ни мать, что пар тий ная сис те ма вы -
страи ва лась свер ху не толь ко в Рос сий ской Фе де ра ции, так бы ло, на -
при мер, в Гер ма нии. Есть ис пан ская мо дель, япон ская и дру гие. Но
по лу ча ет ся что#то или не по лу ча ет ся, за ви сит все же от уча ст ни ков
про цес са. 
Не так дав но мы об су ж да ли в Ин сти ту те со вре мен но го раз ви тия док -
лад «Про бле мы су деб ной сис те мы Рос сий ской Фе де ра ции», и один
из уча ст ни ков об су ж де ния ска зал: «Мне ка жет ся, что вы вы строи ли
ме ха низм, при ко то ром дея тель ные лю ди не ста но вят ся у вас при -
сяж ны ми. Пред ста ви те ли сред не го и круп но го биз не са не идут в
при сяж ные, по то му что они очень за ня ты сво им де лом». Бле стя щий
при мер ог ра ни чен но сти соз на ния рос сий ской бур жуа зии. Оно по ка
еще на хо дит ся в за ро ды ше вом со стоя нии. Ни кто не ду ма ет, что, ока -
зав шись на мес те под су ди мо го, он мо жет по лу чить мак си маль но
стро гий при го вор или, как ми ни мум, его при зна ют ви нов ным хо тя
бы в си лу не ком пе тент но сти или про сто из#за клас со вой не на вис ти.
Не же ла ние или не уме ние пра вых сил объ е ди нить ся — это не дос та -
ток по ни ма ния сво ей ро ли в жиз ни и тех за дач, ко то ры ми нуж но за -
ни мать ся. По это му и вы хо дит, что по ли ти че ская сис те ма не вы -
строе на так, что бы пол но стью обес пе чи вать ин сти тут сдер жек и про -
ти во ве сов.
Вто рой во прос: в ка кой#то мо мент все осоз на ют, что брать на ра бо ту
толь ко сво их зна ко мых или по про тек ции не воз мож но. По это му кад -
ро вый про ект «Еди ной Рос сии» был на це лен на то, что бы эф фек тив -
но ис поль зо вать по тен ци ал мак си маль но ши ро ко го кру га дей ст ви -
тель но про фес сио наль ных лю дей. Я мо гу вам ска зать, как фор ми ро -
ва лась «пре зи дент ская ты ся ча». 158 экс пер тов, ко то рым бы ло да но
по ру че ние на пи сать по 12 имен лю дей из раз ных сфер дея тель но сти,
за пол ни ли за кры тые ан ке ты. Ес ли име на сов па да ли по не сколь ким
спи скам, то они по па да ли в ту или иную часть пре зи дент ской ко ман -
ды. У экс пер тов был один не дос та ток — они толь ко мо с ков ские. Эта
сис те ма долж на быть, ко неч но, усо вер шен ст во ва на и дей ст во вать на
всех уров нях, а не толь ко при фор ми ро ва нии управ лен че ско го кор -
пу са.
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Еле на Не ми ров ска ая: 
— Ес ли Вла ди мир Ни ко лае вич по зво лит, при ве ду при мер, но не из
по ли ти че ской сфе ры. Про ект Шко лы, как вы знае те, су ще ст ву ет на
сред ст ва раз лич ных ме ж ду на род ных фон дов — и го су дар ст вен ных, и
ча ст ных. Мы об ра ща ем ся за по мо щью к рос сий ско му биз не су, но есть
толь ко один че ло век, ко то рый по мо гал нам, это Сер гей Пет ров, ком -
па ния «Рольф», хо тя его ком па ния, как и лю бые дру гие, стра да ет от
кри зи са. Ду маю, что дру гие не уча ст ву ют в на шем про ек те не про сто
из#за ка ко го#то опа се ния, что это ка кая#то чу ж дая оп по зи ци он ная
ини циа ти ва. Я пы та юсь рас ска зать, что это и есть гра ж дан ский про -
ект, по то му что мы го во рим о гра ж дан ских те мах, о про бле мах Рос -
сии. Они по ка про сто не по ни ма ют, что на до вкла ды вать ся в гра ж дан -
ские, об ще ст вен ные про ек ты, что бы обес пе чить бла го при ят ную сре -
ду для соб ст вен ной дея тель но сти. Здесь та же ис то рия, что и с су дом
при сяж ных. 

Ан д рей Не ки пе лов, пред се да тель прав ле ния Фон да об ще ст вен но го раз ви -
тия, Че ля бин ская об ласть:
— Ин те рес но, Вла ди мир Ни ко лае вич, ва ше мне ние, с ка кой це лью в
Крем ле соз да вал ся про ект «Пра вое де ло»? И ка ко ва по ли ти че ская
пер спек ти ва это го про ек та?



Вла ди мир Пли гин:
— Кремль слож ное яв ле ние, и нель зя Кремль по доз ре вать в ка ко м#то
по сто ян ном ли це ме рии. Про ект соз да ния «Пра во го де ла» ро дил ся из
то го, что мно ги ми осоз на ет ся не об хо ди мость фор ми ро ва ния пред ста -
ви тель ст ва во вла сти тех лю дей, ко то рые обо зна ча ют се бя как пред ста -
ви те ли биз не са. И по ка это не со сто ит ся, у нас бу дет ощу щать ся пус -
то та на этом на прав ле нии. При сут ст вие та ко го ро да пар тии во вла сти
оз на ча ло бы кон со ли да цию груп по во го соз на ния, по ли ти че ское лоб -
би ро ва ние, про дви же ние не об хо ди мо го за ко но да тель ст ва. Очень час -
то те или иные слои на се ле ния го во рят: вы не учи ты вае те на ше мне -
ние при при ня тии ре ше ний. А кто по мо жет внят но сфор му ли ро вать
это мне ние? Вот ес ли бы су ще ст во ва ла об ще ст вен ная си ла, ко то рая
пред став ля ла бы кон крет ную груп пу ин те ре сов, ес ли бы она при гла -
си ла спе циа ли стов, ко то рые спо соб ны сфор му ли ро вать аль тер на тив -
ную по зи цию, то, ско рее все го, она бы вы зва ла ин те рес. Пер спек ти ва
«Пра во го де ла» пол но стью за ви сит от лю дей, ко то рые им сей час за ни -
ма ют ся. Не по лу чит ся это у этих лю дей, то гда, ви ди мо, про ект бу дет
на чат еще раз, ке м#то дру гим. Но все рав но он дол жен со сто ять ся.

Ан на Де ри но ва, Са мар ский го су дар ст вен ный уни вер си тет, со труд ник
ме ж ду на род но го от де ла:
— Не дав но про чла ста тью в «Washington Post», в ко то рой один из чле -
нов ре дак ци он ной кол ле гии ут вер жда ет, что в Рос сий ской Фе де ра ции
нет по ли ти че ской ак тив но сти, не об хо ди мой для по строе ния ли бе -
раль но го об ще ст ва. Он на звал ин те рес ную при чи ну: лю ди бо ят ся от -
вет ст вен но сти. Как вы счи тае те, спра вед ли во ли это ут вер жде ние, и
есть ли по ли ти че ская ак тив ность? Ес ли нет, то по ка кой при чи не?
Вто рой во прос. Ста ло из вест но, что суд при сяж ных вве дут на тер ри то -
рии все го го су дар ст ва, бу дет ли это эф фек тив но, то есть го то вы ли к
это му лю ди?

Вла ди мир Пли гин:
— Что ка са ет ся по ли ти че ской ак тив но сти, то вы же здесь при сут ст -
вуе те сей час. Это фор ма по ли ти че ской ак тив но сти. Мы на эту те му
го во ри ли с Ви та ли ем Треть я ко вым, ка жет ся, да же пе ре да ча бы ла на
эту те му, я по вто рю об щую идею. В си лу не кой за пу щен но сти дел, до -
пус тим, в ре гио не, в го ро де, воз ни ка ет очень серь ез ная ак тив ность на
уров не му ни ци паль ных об ра зо ва ний. Де пу та ты му ни ци паль ных об -
ра зо ва ний вы ну ж де ны быть ак тив ны ми, что бы от стаи вать те или
иные ин те ре сы, про ек ты. Та ким об ра зом, по ли ти че ская ак тив ность
на рас та ет. Что ка са ет ся оце нок на ше го об ще ст ва, ко то рые да ют ся в
ино стран ной жур на ли сти ке, то они не ред ко дань тра ди ции. Сей час
толь ко мож но ожи дать, что в этом смыс ле что#то из ме нит ся: ухо дит
ко гор та преж них со ве то ло гов, ко то рые за тра ти ли мо ре уси лий на
кри ти ку на шей стра ны. Ме ня ет ся си туа ция в ми ре, в Рос сии, фор ми -
ру ют ся но вые оце ноч ные кри те рии, на ше об ще ст во ста но вит ся бо лее
слож ным. 
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Что ка са ет ся дея тель но сти су да при сяж ных, не со мнен но, она да ет
эф фект. Она не ред ко раз дра жа ет пред ста ви те лей пра во ох ра ни тель -
ных струк тур или след ст вия. Но, так или ина че, они на чи на ют ра бо -
тать с су дом при сяж ных, на чи на ют ори ен ти ро вать ся на но вые фор -
мы ра бо ты, это очень важ но. Но с су дом при сяж ных есть од на про -
бле ма. 
Я при ве ду не очень, мо жет быть, удач ный при мер, но тем не ме нее…
Воз мож но, кто#то из вас слы шал о де ле Симп со на, очень из вест но го
аме ри кан ско го спорт сме на, об ви нен но го в убий ст ве двух че ло век.
Ком по зи ция при сяж ных сло жи лась та ким об ра зом, что это бы ли тем -
но ко жие, они бо го тво ри ли под су ди мо го, по это му вы не сли оп рав да -
тель ное ре ше ние. По сле это го уже гра ж дан ский суд с дру гим со ста вом
при сяж ных взы скал с не го день ги в ка че ст ве ком пен са ции семь ям
уби тых. 
Я вы сту пал за пре кра ще ние дея тель но сти су да при сяж ных на тер ри то -
рии Ин гу ше тии по прось бе, кста ти, ин гуш ской об ще ст вен но сти. На
тер ри то рии Чеч ни то же по ка не ра зум но уча стие при сяж ных в про цес -
сах в от но ше нии не ко то рых ка те го рий на се ле ния, учи ты вая си туа цию
в рес пуб ли ке. В те че ние ка ко го#то вре ме ни от ка зы ва лись от су да при -
сяж ных на тер ри то рии Ир лан дии, осо бен но в тех слу ча ях, ко гда пре -
сту п ле ния со вер ша лись в не боль ших со об ще ст вах, по то му что слиш -
ком вы со ка бы ла уг ро за при сяж ным. Суд при сяж ных сыг ра ет по ло жи -
тель ную роль, но это эле мент куль ту ры пра во су дия, ко то рую на до
фор ми ро вать и вне дрять.

Люд ми ла Са воч ки на, по мощ ник де пу та та Го су дар ст вен ной ду мы РФ,
г. Са ра тов:
— Вы ска за ли, что на ли чие оп по зи ции — при знак ли бе ра лиз ма, а ее
от сут ст вие ве дет к за стою. Я хо те ла бы спро сить: про воз гла шен ный на
по след нем съез де ЕР рос сий ский кон сер ва тизм — это не путь к за -
стою? По че му имен но «рос сий ский кон сер ва тизм»? Это как де мо кра -
тия и «су ве рен ная де мо кра тия»? Он ка кой#то осо бый?

Вла ди мир Пли гин:
— На эту те му, как мне ка жет ся, бы ла не дав но очень ин те рес ная ста -
тья в «Рос сий ской га зе те» Кон стан ти на Ко са че ва, ко то рая рас кры ва ет
по ни ма ние кон сер ва тиз ма в рос сий ском кон тек сте. Идео ло гия пар -
тии ис пы ты ва ет по сто ян ное дав ле ние со сто ро ны ря да идей ных те че -
ний — пат рио ти че ско го, со ци аль но#кон сер ва тив но го, ли бе раль -
но#кон сер ва тив но го.
На пол не ние лю бой идео ло гии все гда кон крет но и при вя за но к стра не,
к ее ис то рии, тра ди ци ям. По это му «кон сер ва тизм» при ме ни тель но к
пар тии «Еди ная Рос сия» при вя зан имен но к цен но стям и ис то рии
Рос сии, и в этом смыс ле он «рос сий ский». Кон сер ва тизм в идео ло гии
«Еди ной Рос сии» во все не оз на ча ет со хра не ние ре аль но сти, от каз от
ре форм и мо дер ни за ции, а тем бо лее от де мо кра ти че ских пре об ра зо -
ва ний. 
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Ан д рей Ря бов,
член на уч но го со ве та 

Мо с ков ско го цен тра Кар не ги

Власть и об ще ст во 
в по стком му ни сти че ской Рос сии

ана ли зе эво лю ции взаи мо от но ше ний
вла сти и об ще ст ва в со вре мен ной Рос -
сии в кон тек сте раз ви тия по ли ти че -
ской сис те мы наи бо лее важ ны ми яв ля -
ют ся та кие фак то ры, ко то рые не по -
сред ст вен но влия ют на по ли ти че ские

из ме не ния, то есть на внут ри вла ст ные от но ше ния, на
ха рак тер по ли ти че ских ин сти ту тов и в ко неч ном ито ге
на со дер жа ние по ли ти ки. По это му даль ше речь пой дет
об об ще ст ве не как ак то ре, а как сре де, в ко то рой дей -
ст ву ет един ст вен ный се го дня в на шей стра не ак тор —
го су дар ст во. При этом под черк ну, что имен но из на -
зван ной сре ды, а она мо жет быть раз ной и по#раз но му
реа ги ро вать на дей ст вия вла сти и по#раз но му эво лю -
цио ни ро вать, фор ми ру ют ся гра ж дан ские ак то ры, пре -
ж де все го НПО, бла го да ря ко то рым в ре шаю щей сте -
пе ни и вы рас та ет в ито ге гра ж дан ское об ще ст во.
Нет со мне ния, что се го дняш ний ха рак тер взаи мо от -
но ше ний го су дар ст ва и об ще ст ва или вла сти и об ще -
ст ва в Рос сии — это про дукт эво лю ции, на чав шей ся
по сле ан ти ком му ни сти че ской ре во лю ции кон ца
1980#х — на ча ла 1990#х го дов. Ос та нов люсь ко рот ко на
ха рак те ри сти ке двух ас пек тов позд не со вет ско го об ще -
ст ва, важ ных для по ни ма ния ны неш ней си туа ции. 
Во#пер вых, к кон цу сво его су ще ст во ва ния это об ще -
ст во ста ло уже по тре би тель ским (на ча ло про цес са его
фор ми ро ва ния свя за но с ре фор ма ми Н. Хру ще ва), но
в си лу раз ных при чин, и пре ж де все го дли тель но го то -
та ли тар но го про шло го, оно не смог ло стать гра ж дан -
ским. Как убе ди тель но по ка за но в ра бо тах Хан ны
Арендт и дру гих ав то ров, то та ли тар ное об ще ст во, не -
смот ря на, ка за лось бы, его кон со ли да цию и внеш ний
со ли да ризм, глу бо ко ато ми зи ро ва но. В та ком об ще ст -
ве все фор мы со ли дар но сти на вя зы ва ют ся ис клю чи -
тель но свер ху. По это му его ре ак ция на из ме не ния и на
ту по ли ти ку, ко то рая ста ла про во дить ся в пе ри од пе -
ре строй ки, не слу чай но при об ре ла по тре би тель ский
ха рак тер. Или, как го во рят со цио ло ги, по ве де ние ак -



тив ной час ти на се ле ния в этот пе ри од
при об ре ло ха рак тер «по тре би тель ской
ре во лю ции», имея в ви ду под этим сме -
ну об ще ст вен ной и по ли ти че ской сис -
те мы ра ди удов ле тво ре ния су гу бо по -
тре би тель ских за про сов, ко то рые не -
воз мож но бы ло удов ле тво рить в рам ках
преж ней сис те мы. 
Во#вто рых, по сле не ожи дан но го, стре -
ми тель но го рас па да преж ней сис те мы в
та ком об ще ст ве поя ви лись фак ти че ски
сра зу два раз ных со ци аль ных про -
стран ст ва, бла го да ря ко то рым воз ник
кон сен сус ме ж ду вла стью и об ще ст вом.
Од но — со ци аль ное про стран ст во но -
вых пост со вет ских элит, очень ско ро
став шее про стран ст вом вла сти, ко то -
рая еще в пе ри од ан ти ком му ни сти че -
ской ре во лю ции чет ко осоз на ла свои
стра те ги че ские це ли — за хват ре сур сов
«тро фей ной» со вет ской эко но ми ки и
ин те гра ция в гло баль ную эко но ми ку.
Вто рое про стран ст во при над ле жа ло
по дав ляю щей час ти на се ле ния позд не -
со вет ско го об ще ст ва, ока зав ше го ся в
по ло же нии че ло ве ка, бро шен но го в во -
ду, но не умею ще го пла вать. В от ли чие
от элит об ще ст во сво их це лей не осоз -
на ва ло. Оно столк ну лось с же ст ки ми
реа лия ми: рас па дом тра ди ци он ных ин -
сти ту тов, со ци аль ных струк тур, при -
выч но го об раза жиз ни и при выч ных
цен но стей. И по сколь ку оно бы ло ато -
ми зи ро ва но, его со ли дар ные гра ж дан -
ские фор мы кон ца 80#х го дов ока за -
лись не ус той чи вы ми. Тем не ме нее
мно гим ка за лось то гда, что очень ско ро
нач нет ся в стра не про цве та ние и рез ко
по вы сит ся уро вень жиз ни боль шин ст -
ва на се ле ния. На пом ню о вы сту п ле нии
Б. Ель ци на в ок тяб ре 1991 го да на съез -
де на род ных де пу та тов Рос сии, по свя -
щен но го гай да ров ской про грам ме ре -
форм, ко гда он ска зал при мер но так
(ес ли све сти его те зи сы к од ной фра зе):
не сколь ко ме ся цев очень тя же лых ис -

пы та ний, а за тем — не ви дан ный эко -
но ми че ский подъ ем и все об щее бла го -
ден ст вие...
В та кой си туа ции и воз ник ла фор ма
взаи мо дей ст вия пост со вет ской эли ты и
боль шей час ти об ще ст ва, ко то рую мож -
но оха рак те ри зо вать как не га тив ный
кон сен сус. То гда эли те бы ло очень важ -
но в те че ние ко рот ко го пе рио да ре шить
свои за да чи — ов ла деть ре сур са ми и ин -
тег ри ро вать ся в гло баль ный мир. А об -
ще ст во, ли шен ное ре сур сов и не имею -
щее на вы ков гра ж дан ской жиз ни и ры -
ноч ной эко но ми ки, вы ну ж де но бы ло
при спо саб ли вать ся к из ме нив шим ся
ус ло ви ям. По это му на зван ный кон сен -
сус мо жет быть вы ра жен фор му лой: мы
не тро га ем вас, а вы не вме ши вай тесь в
на ши де ла; мы вам не пла тим зар пла ту,
а вы не пла ти те на ло ги; мы де лим быв -
шую го су дар ст вен ную соб ст вен ность, а
вы де лай те, что хо ти те, — ра бо тай те,
тор гуй те или не ра бо тай те. Да же мо же -
те кри ми на лом за ни мать ся, толь ко нам
не ме шай те и в на ши вы со кие де ла не
вме ши вай тесь.
Дру ги ми сло ва ми, это был свое об раз -
ный пакт о не на па де нии, или об ще ст -
вен ный до го вор, но не на прин ци пах
по зи тив но го кон сен су са о ка кой#то со -
вме ст ной це ли, строи тель ст ве об ще го
бу ду ще го. Здесь уме ст но вспом нить,
как в 90#е го ды по ни ма лась сво бо да на
уров не мас со во го соз на ния. Дан ные со -
цио ло ги че ских оп ро сов по ка зы ва ют,
что от 60 до 70% рос си ян в это вре мя
вос при ни ма ло сво бо ду как воз мож -
ность быть хо зяи ном сво ей судь бы, то
есть не в пра во вых и не в по ли ти че ских
тер ми нах, а в смыс ле «во ли». Что впол -
не ес те ст вен но, ес ли иметь в ви ду, что
имен но о та кой сво бо де, пре ж де все го
от го су дар ст ва, при чем не толь ко со -
вет ско го, но и то го, ко то рое су ще ст во -
ва ло рань ше, меч та ли мно гие по ко ле -
ния под дан ных Рос сий ской им пе рии, а
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по том Со вет ско го Сою за. Имен но же -
ла ние об рес ти во лю влек ло ко гда#то
кре по ст ных кре сть ян от фео даль но го
гне та на ок раи ны им пе рии соз да вать
ка за чьи об щи ны и дру гие фор мы са мо -
управ ле ния, ко то рые по мог ли Рос сии в
те че ние 55 лет — за ре корд ные в ис то -
рии сро ки — прой ти ог ром ную се ве -
ро#во сточ ную часть Ев ра зии от Ураль -
ских гор до Ти хо го океа на. То есть фак -
ти че ски эта бы ла фор ма по ли ти че ско го
эс ка пиз ма, как бы мы ска за ли се го дня,
воз ро див ше го ся в 90#е го ды, ко гда на -
блю дал ся не за мет ный не воо ру жен ным
взгля дом, но хо ро шо за мет ный со цио -
ло гам свое об раз ный ре нес санс тра ди -
ци он ных и, ка за лось бы, уже за бы тых
эле мен тов куль ту ры по ли ти че ско го
«ан дер гра ун да» — ста рой рус ской аль -
тер на тив ной по ли ти че ской куль ту ры. В
рус ле этой тра ди ции на во прос «Ка кую
по ли ти че скую сис те му вы счи тае те
наи бо лее де мо кра ти че ской» рес пон -
ден ты от ве ча ли: Со еди нен ных Шта тов
Аме ри ки и Рос сий ской Фе де ра ции. Со -
цио ло ги то гда дол го ду ма ли, по че му у
лю дей столь стран ные оцен ки, а по том
вы яс ни лось, что от вет прост: и в Рос -
сий ской Фе де ра ции, и в Со еди нен ных
Шта тах (хо тя в Шта тах это не со всем
так) гра ж да не на пря мую вы би ра ют сво -
его на цио наль но го ли де ра, во ж дя, на -
чаль ни ка. Это и есть часть тра ди ции
про шло го — аль тер на тив ной контр -
куль ту ры ка зачь их и про чих не за ви си -
мых кре сть ян ских об щин. Мы вы би ра -
ем се бе «ата ма на», и он вла де ет на ми,
как хо чет... На до ска зать, что кон сен сус,
ос но ван ный на та ком по ни ма нии сво -
бо ды, от кры вал воз мож ность воль но го
вы бо ра ка ж до му. И мне пред став ля ет ся,
что вла ст ная эли та то гда это хо ро шо по -
ни ма ла. На са мом де ле она пред ло жи ла

об ще ст ву то, к че му оно бы ло го то во.
Оно не бы ло го то во к сво бо де для, а хо -
те ло по лу чить во лю, то есть сво бо ду от
ка ки х#то обя за тельств пе ред го су дар ст -
вом, раз лич ны ми со ци аль но#про фес -
сио наль ны ми груп па ми. Оно про сто
хо те ло стать хо зяи ном сво ей судь бы. 
Ра зу ме ет ся, мож но по#раз но му оце ни -
вать этот кон сен сус. Да, он не соз да вал
ус ло вий для осу ще ст в ле ния глу бо ких ре -
форм, но, на мой взгляд, сыг рал тем не
ме нее очень по зи тив ную роль в со хра не -
нии по ли ти че ской и со ци аль ной ста -
биль но сти в стра не. При хро ни че ском
де фи ци те ре сур сов он при ви вал об ще ст -
ву пер вые на вы ки ав то ном но го по ве де -
ния, на прав ляя его к то му, что бы оно
ста но ви лось ав то ном ным иг ро ком. А
кри ти че ской точ кой в та ких взаи мо от -
но ше ни ях об ще ст ва и вла сти, по сле ко -
то рой в ко неч ном ито ге по сле до ва ла
сме на кон сен су са, стал ав гу стов ский де -
фолт, фи нан со вая ка та ст ро фа 1998 го да,
по дор вав шая ос но вы лич ной ини циа ти -
вы и са мо ор га ни за ции. По это му в на ча -
ле 2000#х го дов об ще ст во фак ти че ски
доб ро воль но, без вся ко го на си лия над
ним, от ка за лось от ав то ном но сти, пе ре -
дав все пра ва на фор ми ро ва ние по ли ти -
ки го су дар ст ву, ко то рое сно ва ста но вит -
ся клю че вым, а за тем и един ст вен ным
со ци аль ным и по ли ти че ским ак то ром.
В ре зуль та те это го на чи на ет скла ды вать -
ся но вый кон сен сус, хо ро шо опи сан ный
экс пер та ми Ин сти ту та со вре мен но го
раз ви тия, в ча ст но сти Алек сан дром Ау -
за ном. Суть это го кон сен су са крат ко
мож но вы ра зить так: об ще ст во от ка зы -
ва ет ся от пра ва уча ст во вать в по ли ти ке,
от не санк цио ни ро ван ной вла стью со ци -
аль ной ак тив но сти, в об мен на то, что
го су дар ст во на чи на ет про во дить по ли -
ти ку по вы ше ния бла го сос тоя ния*.
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Ус ло вия для фор ми ро ва ния это го кон -
сен су са бы ли бо лее чем бла го при ят -
ные: на чал ся эко но ми че ский рост, це -
ны на нефть и газ взле те ли до не ви дан -
ных ра нее ве ли чин, у пра ви тель ст ва
поя ви лись фи нан со вые сред ст ва, ко -
то рых ка та ст ро фи че ски не хва та ло в
90#е го ды. И до гло баль но го кри зи са
2008 го да но вый кон сен сус ка зал ся не -
зыб ле мым. Но как толь ко вол ны кри -
зи са до ка ти лись до Рос сии, мно гие
экс пер ты ста ли го во рить, что пра ви -
тель ст во бу дет уже не в со стоя нии вы -
пол нять свои обя за тель ст ва как рань -
ше. Поя ви лись про гно зы, что су ще ст -
вую щий кон сен сус ско ро рух нет и
взаи мо от но ше ния ме ж ду вла стью и об -
ще ст вом из ме нят ся. Но про шел год, и
все ос та лось по#преж не му. Хо тя мож -

но, ко неч но, рас су ж дать о том, что
кри зис еще не за кон чил ся, но я ду маю,
что о не ко то рых про ме жу точ ных ито -
гах в свя зи с ним тем не ме нее ска зать
мож но.
В се го дняш них рас су ж де ни ях о не из -
беж ной сме не кон сен су са в ус ло ви ях
кри зи са, на мой взгляд, не учи ты ва ют -
ся два важ ных фак то ра. Пер вый — это
со хра няю щая ся вы со кая адап тив ность
ато ми зи ро ван но го об ще ст ва. Та кое об -
ще ст во все гда эла стич но. Оно дос та -
точ но лег ко при спо саб ли ва ет ся к но -
вым ус ло ви ям. Об этом пи са ли, в ча ст -
но сти, не сколь ко лет на зад Л. Гуд ков и
Б. Ду бин, от ме чая, что рос сий ское об -
ще ст во не про тес ту ет не по то му, что
оно не хо чет жить луч ше, а по то му что
опа са ет ся во об ще ка ких#ли бо пе ре мен.

Стюарт Дэвис. Утренний американский пейзаж. 1925



А это зна чит, что ему фак ти че ски без -
раз лич ны мо раль ные и по ли ти че ские
оцен ки то го, что про ис хо дит в стра не.
Да, ка кие#то дей ст вия вла сти и ка -
кие#то из ме не ния со ци аль но#эко но -
ми че ской си туа ции мо гут на уров не
мас со во го соз на ния оце ни вать ся
по#раз но му, но это от но ше ние не ста -
но вит ся им пуль сом к ре аль ным пе ре -
ме нам в стра не, по то му что, по вто рю
еще раз, об ще ст во ато ми зи ро ва но еще
с тех пор, ко гда на ча лась ис то рия со -
вре мен ной пост со вет ской Рос сии. Но,
по жа луй, да же не это са мое глав ное.
Глав ное, что в ус ло ви ях по стком му ни -
сти че ско го раз ви тия на уров не ин ди ви -
ду аль ных стра те гий поя ви лось дос та -
точ но мно го ус пеш ных лю дей, что по -
зво ли ло им, дис тан ци ру ясь от об ще го
со ци аль но го и по ли ти че ско го кон тек -
ста, ре шать соб ст вен ные про бле мы са -
мо стоя тель но. Это не толь ко класс
пред при ни ма те лей, ко то рые счи та ют
воз мож ным ра бо тать в та кой сре де. Это
и ус пеш ные, вос тре бо ван ные на рын ке
ме нед же ры и спе циа ли сты, и пред ста -
ви те ли сво бод ных про фес сий — ча ст -
но прак ти кую щие юри сты, ад во ка ты,
жур на ли сты и др., осу ще ст вив шие свою
лич ную мо дер ни за цию без ка ких#ли бо
форм го ри зон таль но го гра ж дан ско го
взаи мо дей ст вия, ко то рые ока зы ва ют ся,
как пра ви ло, ими не вос тре бо ван ны ми.
И пе ред об ще ст вом, а не толь ко пе ред
вла стью вста ет в этой свя зи кон крет ный
во прос: как взаи мо дей ст во вать с эти ми
людь ми? 
Ес ли иметь в ви ду власть — в ши ро ком
по ни ма нии это го сло ва, — то она, су дя
по все му, на хо дит ся пе ред слож ным
вы бо ром: ме ж ду яв ным стрем ле ни ем к
уже сто че нию кон тро ля над об ще ст вом
и од но вре мен но опа се ни ем, что та кой
прес синг мо жет вы звать серь ез ное не -
до воль ст во, как по ка за ла из вест ная ис -
то рия с ав то мо би ли ста ми. Стал ки ва -

ясь с ус пеш ны ми ак ция ми про тес та,
лю ди во вла сти, при ни маю щие ре ше -
ния, по сте пен но на чи на ют по ни мать,
что ато ми зи ро ван ное об ще ст во, бу ду -
чи иде аль ным объ ек том для ма ни пу ля -
ций, — очень важ ный ре сурс для со -
хра не ния ста биль но сти по ли ти че ской
сис те мы. А на сту п ле ние на ин те ре сы
ус пеш ных групп на се ле ния при во дит к
то му, что они на чи на ют про тес то вать и
втя ги вать в та кую ак тив ность дру гие
груп пы на се ле ния. И да же ес ли у вла -
сти, опи раю щей ся на дав нюю тра ди -
цию, есть же ла ние уже сто чить и рас -
ши рить свой кон троль, пер спек ти ва
та ко го сце на рия ее ос та нав ли ва ет. По -
вто ряю, власть, на мой взгляд, на чи на -
ет осоз на вать, что ны неш нюю сис те му
в сто ро ну уже сто че ния из ме нять все же
не сто ит, по сколь ку имен но кон сер ва -
тив ное боль шин ст во, ко то рое не хо чет
ни ка ких пе ре мен, яв ля ет ся ос но вой
ус той чи во сти и дол го вре мен но сти ны -
неш них по ряд ков. 
Сле до ва тель но, ис хо дя из это го крат -
ко го ис то ри ко#по ли ти че ско го об зо ра,
мож но сде лать та кой вы вод: бы строе
пре вра ще ние об ще ст ва в ак то ра во -
мож но лишь то гда, ко гда ус пеш ные
со ци аль ные груп пы и их ин те ре сы бу -
дут ка ки м#то об ра зом ли бо ог ра ни че -
ны, ли бо их реа ли за ция бу дет за бло ки -
ро ва на. Толь ко в этом слу чае эти груп -
пы нач нут ком му ни ци ро вать друг с
дру гом, соз да вая раз лич ные, не толь ко
се те вые, со ли да ри ст ские струк ту ры.
Это бу дет со про во ж дать ся вы дви же -
ни ем кон ст рук тив ных об ще ст вен ных
тре бо ва ний и фор му ли ро ва ни ем кон -
крет ных про грамм со ци аль но го дей ст -
вия. По тре бу ет ся и со от вет ст вую щий
язык для ана ли за но вых за дач и об су ж -
де ния про блем гра ж дан ско го об ще ст -
ва, фор ми ро ва ния но вой по ли ти че -
ской куль ту ры и соз да ния пра во во го
го су дар ст ва.
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В мае 2010 г. на сай те Шко лы за пус ка ет ся про ект «Гра ж дан ская эн цик ло -
пе дия» (см. club.msps.su). К уча стию в про ек те при гла ша ют ся все, ко го ин -
те ре су ют про бле мы раз ви тия гра ж дан ско го об ще ст ва и пра во во го го су дар -
ст ва в Рос сии. 
Ни же пуб ли ку ют ся ма те риа лы круг ло го сто ла «Язык гра ж дан ско го об ще ст -
ва», со сто яв ше го ся в кон це де каб ря про шло го го да по ини циа ти ве Шко лы в
Ин сти ту те рус ско го язы ка РАН, по свя щен но го об су ж де нию кон цеп ции Гра -
ж дан ской эн цик ло пе дии.

Круг лый стол: 
Язык гра ж дан ско го об ще ст ва

Еле на Не ми ров ская, 
ос но ва тель и ди рек тор 
Мо с ков ской шко лы по ли ти че ских ис сле до ва ний

Цель на шей встре чи — меж дис ци п ли нар ное об су ж -
де ние кон цеп ции Гра ж дан ской эн цик ло пе дии. Во -
круг ка ких глав ных тер ми нов и по ня тий долж на соз -
да вать ся Эн цик ло пе дия, что яв ля ет ся ее стерж нем —
сво бо да, пра ва че ло ве ка, пра во за щит ная дея тель -

ность?.. Ка кое гра ж дан ское об ще ст во мы стро им? Мо жет быть, оно не
скла ды ва ет ся по то му, что нет со от вет ст вую ще го язы ка? Как быть —
раз ви вать язык или гра ж дан ские прак ти ки? Ко му долж на быть ад ре со -
ва на Эн цик ло пе дия? 
Как мне пред став ля ет ся, по иск от ве тов на эти и дру гие во про сы по мо -
гут всем уча ст ни кам на ше го про ек та по нять, что важ нее: об ще ст во для
го су дар ст ва или го су дар ст во для об ще ст ва? И по че му нам — как гра ж -
да нам — на до стре мить ся к дос ти же нию ба лан са ме ж ду об ще ст вом и
го су дар ст вом? 
И вто рое, на что я хо те ла бы об ра тить вни ма ние, пред ва ряя дис кус сию.
Об су ж дая кон цеп цию про ек та, мы долж ны ду мать не толь ко о со дер -
жа нии тер ми нов, но и о том, как они упот реб ля ют ся в дру гих куль ту -
рах. Толь ко из срав ни тель но го их ана ли за, я уве ре на, у нас поя вит ся бо -
лее яс ное пред став ле ние о том, что та кое язык гра ж дан ско го об ще ст ва. 

Вик тор Жи вов, 
за мес ти тель ди рек то ра Ин сти ту та рус ско го язы ка РАН,
про фес сор Ка ли фор ний ско го уни вер си те та в Берк ли

На мой взгляд, то, что мы на чи на ем се го дня об су ж -
дать, очень важ но для нор маль ной жиз ни на ше го
об ще ст ва. А имен но — по ни ма ние то го, до ка кой
сте пе ни мы поль зу ем ся язы ком, а язык поль зу ет ся
на ми. Или, дру ги ми сло ва ми, до ка кой сте пе ни

язык под чи ня ет се бе че ло ве ка и в осо бен но сти об ще ст вен ное соз на -
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ние. И как в XX ве ке ме ня лись и ис ка жа лись смыс лы слов, или, ес ли
не вво дить оце ноч ные ка те го рии, как по дат лив ока зал ся смысл гра -
ж дан ско#по ли ти че ско го лек си ко на к по треб но стям по ли ти че ской
жиз ни. 
Я не за ни ма юсь со вре мен ным язы ком, но ес ли по смот реть на та кие
из вест ные па мят ни ки со вет ско го про шло го, как, ска жем, Сло варь
Уша ко ва 20#х го дов, или Сло варь Оже го ва (пер вое из да ние 1946 г.), и
на то, как в них оп ре де ля лись ос нов ные идео ло ги че ские по ня тия,
мы по лу чим впол не аде к ват ное пред став ле ние о сис те ме ста ли низ -
ма. А за тем, ес ли те ми же гла за ми по смот рим на се го дняш ний по ли -
ти че ский узус, то есть на об ще при ня тое упот реб ле ние слов, то уви -
дим, как да ле ко по ка это от то го, что долж но бы ло бы быть в нор -
маль ном гра ж дан ском об ще ст ве. Я имею в ви ду по яв ле ние в язы ке
та ких, на при мер, стран ных по ня тий ных гиб ри дов, как «су ве рен ная
де мо кра тия» и т.д. Это ведь не толь ко по ли ти че ские кон цеп ты, но и
оп ре де лен ное лин гвис ти че ское раз ви тие. Это раз ви тие язы ка. И, я
ду маю, ес ли у нас бу дет ка кое#то ру ко во дство, ко то рое ве ло бы чи та -
те ля по пу тям здра во го смыс ла и об ще при ня тых дис кур сив ных прак -
тик, сло жив ших ся в со вре мен ном сво бод ном ми ре, это бы ло бы
чрез вы чай но по лез но и важ но для на ше го об ще ст ва.

Пост со вет ский че ло век 
и гра ж дан ское об ще ст во 
Бо рис Ду бин, ру ко во ди тель от де ла 
со ци аль ноLпо ли ти че ских ис сле до ва ний Ле ва даLЦен тра

На чи ная раз го вор о гра ж дан ском об ще ст ве и гра ж -
да ни не не воз мож но, на мой взгляд, обой ти та кие
по ня тия, как «соб ст вен ность», «сво бо да», «со ли дар -
ность», «со стя за тель ность», «до ве рие», не го во ря

уже о ро ли за ко на и пра ва в об ще ст ве и о не за ви си мых ин сти ту тах,
ко то рые их га ран ти ру ют и за щи ща ют. По это му, опи ра ясь на дан ные
ис сле до ва ний об ще ст вен но го мне ния, ко то рые с 1989 го да про во дит
наш Центр, по ста ра юсь по ка зать, как эти по ня тия вос при ни ма ют ся
рос сий ским об ще ст вом, его боль шин ст вом, что бы по лу чить пред -
став ле ние о се го дняш нем его со стоя нии. При этом я бу ду ис поль зо -
вать дан ные на ше го еже год ни ка «Об ще ст вен ное мне ние — 2009»
(М., 2009).
Со глас но по след ним на шим оп ро сам, 30% рос сий ских гра ж дан (от об -
щей чис лен но сти взрос ло го на се ле ния) счи та ют се бя бед ны ми и 6% —
са мы ми бед ны ми. Кое#ка кие сбе ре же ния есть лишь при мер но у 25%
на се ле ния. Но эти сбе ре же ния не стра те ги че ские, то есть не по зво -
ляю щие че ло ве ку чув ст во вать се бя уве рен но. 
По ряд ка 80% гра ж дан, от ве чая на во прос, спо соб ны ли они по вли ять
на то, что про ис хо дит в стра не, го во рят, что их мне ние прак ти че ски
ни че го не зна чит ни в управ ле нии жиз нью стра ны, ни в жиз ни го ро да,



в ко то ром они жи вут, и да же пред при ятия, на ко то ром ра бо та ют (до
70–75%). Един ст вен ная сфе ра, в ко то рой они чув ст ву ют воз мож ность
сво его влия ния и го то вы взять на се бя от вет ст вен ность, — это се мья и
бли жай шие род ст вен ни ки. Ха рак тер но и в об щем по нят но в этой свя -
зи, по че му до 70% взрос ло го на се ле ния не до ве ря ет как «дру гим» лю -
дям, так и боль шин ст ву ин сти ту тов. С мак си маль ным не до ве ри ем
рос сия не от но сят ся к но вым ин сти ту там, поя вив шим ся в по след нее
де ся ти ле тие, — су ду и по ли ти че ским пар ти ям. Проф сою зы и ми ли -
ция — на пи ке не до ве рия.
А ес ли го во рить о до ве рии, то бо лее все го до ве ря ют, ес те ст вен но,
пре мье р#ми ни ст ру и пре зи ден ту, Рус ской пра во слав ной церк ви и, в
мень шей сте пе ни, ар мии. То есть тра ди ци он ным и прак ти че ски не
ре фор ми руе мым ин сти ту там, вы стро ен ным по ие рар хи че ско му
прин ци пу. 
Сле дую щий важ ный по ка за тель, по сколь ку го во рим о гра ж дан ском
об ще ст ве. До 80% оп ро шен ных по ла га ют, что не мо гут про жить без
опе ки го су дар ст ва, то есть счи та ют се бя фак ти че ски его под дан ны -
ми. Или, вы ра жа ясь язы ком Ан д рея Пла то но ва, «го су дар ст вен ны ми
жи те ля ми», при всем их не до воль ст ве бю ро кра ти че ской вла стью и
ее ин сти ту та ми. До 70% из них при зна ют ся, что не за щи ще ны за ко -
ном, хо тя од но вре мен но го то вы при этом оп рав ды вать на ру ше ние
за ко на, так как лю бые раз ли чия — ре ли ги оз ные, куль тур ные, эт ни -
че ские, со ци аль ные, эко но ми че ские — вос при ни ма ют ся ими не в
тер ми нах раз но об ра зия и ин те ре са к раз но об ра зию, а в тер ми нах не -
ра вен ст ва и, зна чит, не спра вед ли во сти. И ко гда при хо дит ся на ру -
шать за кон, лю ди го во рят, что по за ко ну все рав но не про жи вешь,
его все на ру ша ют, но те, кто на ру ша ет «слиш ком» и на жи ва ет ся на
этом (то есть хо тят боль ше, чем все), вы зы ва ют у рес пон ден тов осу -
ж де ние. 
Идея о том, что все стра ны осо бые, не рас про стра не на в рос сий ском
об ще ст ве, за то ми фо ло гия «осо бо го пу ти» имен но Рос сии вновь, как
из вест но, вер ну лась в на ши мас сме диа и обы ден ное сло во упот реб ле -
ние, ко гда го во рят о «на цио наль ной безо пас но сти», «на цио наль ных
ин те ре сах» и т.д. В чем со сто ит эта осо бость? В том, что это мы, Рос -
сия, осо бая, а не они. В Гер ма нии, на при мер, та кой раз го вор не воз мо -
жен, рас су ж дать не мец ко му по ли ти ку о «Sonderweg» се го дня аб со лют -
но не воз мож но. Ко гда мои не мец кие кол ле ги ви дят сло во «гео по ли ти -
ка» в на зва ни ях из да вае мых у нас книг, вклю чая учеб ни ки, они ис -
крен не удив ля ют ся. 
На про тя же нии двух ты сяч ных го дов, а это бы ли чрез вы чай но важ -
ные го ды для об ще ст вен но го мне ния и для об ще ст вен но го уст рой ст -
ва Рос сии, по сто ян но рос ла до ля тех, кто счи та ет луч шим имен но
ны неш ний го су дар ст вен ный строй, а по зи тив ное от но ше ние к со -
вет ско му ти пу го су дар ст ва по сте пен но сни жа лось. В 2008 го ду, по на -
шим оп ро сам, к не му хо те ла бы вер нуть ся при мер но чет верть на се -
ле ния, де мо кра тию за пад но го об раз ца под дер жи ва ли по ряд ка 15% , а
40% пред по чи та ли ны неш ний строй (в 2009#м си туа ция пе ре ло ми -
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лась, и на пер вый план вы шла нос таль гия по со вет ско му). При этом
60% счи та ют, что де мо кра тия Рос сии нуж на. Толь ко, ка кая де мо кра -
тия? Опять же осо бая, то есть «ис клю чи тель ная», «са мо быт ная»,
«ори ги наль ная» и пр. То есть те, кто вы брал де мо кра тию, счи та ют ее
во пло ще ни ем ны неш ний строй. Дру гие 20% счи та ют ее де ма го ги ей и
12%, что Рос сии она не нуж на. В це лом по зи тив ное вос при ятие рес -
пон ден та ми сло ва «де мо кра тия» в пол то ра раза пре вы ша ет не га тив -
ное, а сре ди мо ло де жи в воз рас те от 18 до 24 лет — в два с по ло ви ной
раза. Ес ли сум ми ро вать по ни ма ние де мо кра тии боль шин ст вом со -
вре мен но го рос сий ско го об ще ст ва — это вы со кий уро вень жиз ни,
по ря док и ста биль ность. Но от нюдь не раз де ле ние вла стей, вы бор -
ность вла сти, ее транс по рент ность, не за ви си мость ме диа — это все
су ще ст вен но ме нее важ но. Глав ное, по вто ряю, уро вень жиз ни и ста -
биль ность. 
Да лее, вос при ятие сво бо ды: 70% взрос лых лю дей в Рос сии, су дя по
оп ро сам, ощу ща ют се бя сво бод ны ми людь ми. При мер но 55–57%
счи та ют, что сво бо ды дос та точ но, и про цен тов 20, что ее да же слиш -
ком мно го. Но опять#та ки, ко гда мы пы та ем ся ра зо брать ся в том,
как по ни ма ет ся это сло во, ока зы ва ет ся, что, по мне нию оп ро шен -
ных, сво бо ды боль ше в тех стра нах, где го су дар ст во за бо тит ся о лю -
дях, ре гу ли ру ет це ны, сле дит, что бы бо га тые не силь но от ры ва лись
от бед ных, и га ран ти ру ет на се ле нию ос нов ные пра ва. Ка кие пра ва?
Свы ше 60% счи та ют глав ны ми пра во на жизнь и не при кос но вен -
ность жи ли ща. Пра во на дос той ную ра бо ту, зар пла ту и т.д. — при -
мер но 30%. А сво бо ду по лу че ния ин фор ма ции, пе ре дви же ния, вы -
ра же ния сво его мне ния и т.д. счи та ют важ ной по ряд ка 10–12% рес -
пон ден тов. 
Вот, при мер но та кая си туа ция. И к ска зан но му я бы до ба вил, что
оп ре де ляю щей для об ще ст ва, ко то рое сло жи лось в Рос сии в двух ты -
сяч ные го ды и так осоз на ет се бя, яв ля ет ся ус та нов ка на адап та цию,
дей ст вую щая по прин ци пу «что бы не бы ло ху же», что под ра зу ме ва -
ет не га тив ное от но ше ние к тем, кто про яв ля ет ини циа ти ву, ес ли
толь ко это не пер вые ли ца го су дар ст вен ной вла сти. Боль шин ст во
на се ле ния (до 60–70%) от ка зы ва ет ся от са мо стоя тель ной ини циа -
ти вы, под дер жи вая тем са мым су ще ст вую щий по ли ти че ский по ря -
док. Не при ни ма ют же его, по раз ным оцен кам, по раз ным ти пам
во про сов и от ве тов до чет вер ти взрос ло го на се ле ния. И имен но это
мень шин ст во, на мой взгляд, мо жет со ста вить ос но ву для под держ -
ки аль тер на тив ных идей, аль тер на тив ных пред став ле ний об об ще ст -
ве, аль тер на тив ных форм су ще ст во ва ния. На до ска зать, что Рос сия —
стра на ги гант ской пе ри фе рии, в сущ но сти, она вся со сто ит из пе ри -
фе рии, кро ме Мо ск вы, но эта пе ри фе рия сей час в не ко то рых от но -
ше ни ях, в не ко то рых мес тах жи вет бо лее соз на тель ной, со ци аль но
оформ лен ной и бо лее ини циа тив ной жиз нью, чем мо с ков ское на се -
ле ние. Оно смот рит на сло жив шую ся си туа цию до воль но ци нич но,
от де ляя се бя от про блем ос таль ной стра ны, та кое со стоя ние от стра -
нен но сти во об ще ха рак тер но для рос сий ско го на се ле ния, но для
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мо ск ви чей в осо бен но сти. Кро ме это го, в Мо ск ве чрез вы чай но вы -
со кий уро вень ксе но фо бии, го раз до бо лее вы со кий, чем по стра не в
це лом.
В этих ус ло ви ях те, кто на чи на ет ра бо тать над соз да ни ем Гра ж дан ской
эн цик ло пе дии и счи та ет сво им дол гом от стаи вать и раз ви вать идеи де -
мо кра тии и ли бе ра лиз ма, долж ны учи ты вать, как се го дня скла ды ва ет -
ся ба ланс адап та ции и ини циа ти вы, го су дар ст вен но сти и стрем ле ния
к са мо стоя тель но сти. И вто рой мо мент. Мне ка жет ся, очень важ но
при этом ду мать не толь ко о но вых фор мах объ е ди не ния, но и ра бо -
тать с са мы ми раз ны ми фор ма ми, да же ес ли они не пред по ла га ют уча -
стия в по ли ти ке. Это мо гут быть со об ще ст ва ре ли ги оз ные, куль тур -
ные, на цио наль ные и т.д., ко то рые ре аль но есть в Рос сии. 
В це лом, мне пред став ля ет ся, на ша за да ча со сто ит в том, что бы мак -
си маль но рас ши рять раз но об ра зие — куль тур ное, по ли ти че ское, эко -
но ми че ское, что бы учить ся жить сре ди дру гих. В кон це кон цов, две
ми ро вые вой ны нау чи ли боль шую часть ев ро пей ско го на се ле ния, как
жить сре ди дру гих. И вто рая за да ча, свя зан ная с пер вой, — это по вы -
ше ние субъ ект но сти со ци аль ной жиз ни, ко то рая чрез вы чай но ано -
ним на, ато ми зи ро ва на се го дня в Рос сии. 
Мне ка жет ся, что ес ли есть ноу#хау ли бе раль ных, де мо кра ти че ских
об ществ, то оно со сто ит в со еди не нии та ких про яв ле ний соб ст вен но -
сти и сво бо ды, как са мо стоя тель ность, со стя за тель ность и со ли дар -
ность. Я ду маю, что ноу#хау раз ви тых де мо кра тий со сто ит как раз в со -
еди не нии этих ин тен ций, этих ори ен та ций, этих по ня тий, ко то рые, на
пер вый взгляд, труд но со еди ни мы. 

Еле на Не ми ров ская: 
— Спа си бо, Бо рис, за уча стие в круг лом сто ле и за док лад. Мы бу дем
сра зу об су ж дать кон цеп цию Эн цик ло пе дии или бу дут во про сы? 

Га сан Гу сей но в, док тор фи ло ло ги че ских на ук, про фес сор МГУ: 
— В кон це пе ре строй ки я имел честь и сча стье ра бо тать над сход ным
про ек том. А точ нее, сло ва рем «Пять де сят на пять де сят», ко то рый был
из дан по#фран цуз ски и по#рус ски. С па рал лель ны ми стать я ми рос -
сий ских и фран цуз ских ав то ров о тер ми нах, важ ных для ин тер пре та -
ции об ще ст вен но#по ли ти че ской жиз ни. То есть о том, как они вос -
при ни ма лись во Фран ции и у нас. Та кое со пос тав ле ние, мне ка жет ся,
по зво ли ло бы и в на шем слу чае, с од ной сто ро ны, из ба вить Эн цик ло -
пе дию от ги ган тиз ма (я имею в ви ду ко ли че ст во тер ми нов в пред ло -
жен ном спи ске), а с дру гой сто ро ны — обес пе чить всех уча ст ни ков
пусть уз кой, но сфо ку си ро ван ной кон цеп ци ей, и по мог ло по хо ду де -
ла вы яс нить, а как оно там, ска жем, с той же гео по ли ти кой или с осо -
бым пу тем? Ведь то, что мы сей час на чи на ем об су ж дать, в кон це кон -
цов, толь ко же ла ние: что бы мы хо те ли и как бы ло бы хо ро шо… То есть
со вер шен но не на уч ный, а мо раль но#ди дак ти че ский под ход. Во прос:
мо жет быть, име ет смысл су зить его и ог ра ни чить ся срав ни тель ным
под хо дом? 



Бо рис Ду бин: 
— Я за срав ни тель ный под ход, что на зы ва ет ся, го ло сую обеи ми ру ка -
ми. Это и для де ла хо ро шо, и для ос во бо ж де ния от сте рео ти пов. Вся -
че ски го тов это раз ви вать и в этом уча ст во вать. 

Мак сим Суч ков: ру ко во ди тель де пар та мен та ин ве сти ци он ной по ли ти ки
груп пы ком па ний «Бе лый па рус» (Ниж ний Нов го род): 
— Да вай те пред ста вим се бе ве сы. На од ной их ча ше три до воль но
силь ных оп ре де ле ния — осо бен ная, ис клю чи тель ная, ста биль ная
стра на. А что мож но по ло жить на дру гую ча шу? Ка кие хо тя бы три по -
ня тия мог ли пред ло жить об ще ст ву ли бе ра лы? 

Бо рис Ду бин: 
— Я бы на чал с про ти во пос тав ле ния ди на мич но сти и ста биль но сти.
Для ме ня это клю че вая вещь. По то му что ус та нов ка на то, как есть,
лишь бы не бы ло ху же, тор мо зит фак ти че ски лю бые пе ре ме ны. Сле до -
ва тель но, не об хо ди ма иная ус та нов ка: что ты мо жешь, а зна чит, дол -
жен сде лать луч ше. Я лич но по ни маю, ка кая эти ка за этим сто ит и ка -
кие об ще ст вен ные от но ше ния, и ви деть это как цель, мне ка жет ся,
очень важ но.
Те перь от но си тель но оп ре де ле ния «осо бен ная». Я бы, на про тив, упи -
рал на об раз стра ны, на хо дя щей свое дос то ин ст во в том, что у нее
мно го парт не ров и мно го осей, по ко то рым она со от но сит се бя с ни -
ми. Это стра на, осоз наю щая свою, со цио ло ги ска за ли бы, «со циа -
бель ность». Это чрез вы чай но важ ная ха рак те ри сти ка че ло ве ка, его
свя зи с дру ги ми, учет то чек зре ния дру гих. И третье, я бы по ка зы вал,
на чем сто ит на ша так на зы вае мая ста биль ность. И к че му ве дет ис -
клю чи тель ность. Это впол не дос туп ные для ис то ри че ско го из ло же -
ния ве щи, в том чис ле на ма те риа ле не дав ней на шей ис то рии. Ес ли
ста биль ность по ко ит ся на ли хих день гах и по все днев ных стра хах, на
соз на нии сво ей не за щи щен но сти, то что нам в та кой ста биль но сти?
Че го она то гда сто ит? Ко гда во очию ви дишь по жар в Пер ми, как ру -
шит ся элек тро стан ция или мост, па да ет лай нер и проч. Ведь все это
не слу чай но.

Еле на Не ми ров ская: 
— Я бы до ба ви ла еще од но оп ре де ле ние — нор маль ная стра на! По -
сколь ку осо бен ные все, а вот нор маль ные не все. 

Но дар Ха на на шви ли, ви цеLп ре зи дент фон да «Нет нар ко ма нии и ал ко го -
лиз му»:
— Оче вид но, что ста биль ность — при знак мерт вой ма те рии, это пер -
вое. И вто рое, ис то ри че ски опас но го во рить об ис клю чи тель но сти,
бо юсь, це на бу дет очень ве ли ка. Но по сколь ку во об ще все стра ны
осо бен ные, мож но и нуж но го во рить о раз ли чи ях. Мне нра вят ся три
прин ци па ли бе раль но го пу ти, толь ко я, мо жет быть, рас ши рил бы их
тол ко ва ние. Са мо стоя тель ность как при зна ние осо бен но сти. Вто -
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рое, со рев но ва тель ность как со пос тав ле ние са мо стоя тель ных то чек
зре ния, по зи ций и т.д. И третье, со ли дар ность, ко гда че рез кон ку -
рен цию взгля дов мы смо жем при хо дить к об щим по зи ци ям, об щим
смыс лам и об щим цен но стям, а сле до ва тель но, и к дос ти же нию об -
щей це ли. 

Бо рис Ду бин: 
— Со гла сен. 2000#е го ды в этом смыс ле бы ли как раз го да ми ут ра ты
«об ще го» в со ци аль ной и по ли ти че ской жиз ни в Рос сии. Я уж не го -
во рю, «гра ж дан ско го», это оче вид но. Мы ста но ви лись все бо лее и бо -
лее раз дроб лен ны ми, фраг мен ти ро ван ны ми и ни чем не объ е ди нен -
ны ми, кро ме су пер сим во лов вир ту аль но го, как пра ви ло, про ис хо ж -
де ния. 

Еле на Шме ле ва, кан ди дат фи ло ло ги че ских на ук, стар ший на уч ный со -
труд ник Ин сти ту та рус ско го язы ка РАН:
— Я до воль но мно го ра бо та ла в Аме ри ке, учи ла аме ри кан ских сту ден -
тов рус ско му язы ку, рус ской лин гвис ти ке и хо чу ска зать, что по мо им
пред став ле ни ям у аме ри кан цев то же очень силь ные ощу ще ния осо бо -
сти, что Аме ри ка са мая луч шая, са мая силь ная стра на в ми ре. Имен но
это их объ е ди ня ет. Они гор дят ся од но вре мен но тем, что они раз ные,
но еще боль ше тем, что они аме ри кан цы. Глав ное у них сло во —
«proud». I’m proud that I’m American, то есть я гор жусь тем, что я аме -
ри ка нец, пред ста ви тель са мой силь ной, осо бой стра ны. Ни у ко го нет
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та кой ис то рии, та кой де мо кра тии и т.д. Это я го во рю к то му, что хо ро -
шо по ни маю про опас ность ис клю чи тель но сти, но, ду маю, из ме нить
су ще ст вую щую в Рос сии пси хо ло гию про бле ма тич но.

Еле на Не ми ров ская:
— Но все#та ки аме ри кан цы се бя осоз на ют че рез по ня тия «гра ж да -
нин» и «пра во», а рос сий ские гра ж да не, к со жа ле нию, че рез фео даль -
ное уст рой ст во и от но ше ние к тер ри то рии. Это две раз ные иден тич -
но сти. И мне, на при мер, не без раз лич но, ко гда од на иден тич ность
обес пе чи ва ет со вре мен ную жизнь, а дру гая мень ше обес пе чи ва ет. Не
ду маю, что срав не ние с Аме ри кой ак ту аль но. Нам луч ше бы срав ни -
вать се бя с та кой стра ной, ко то рая на зы ва ет ся Шве ция. Где есть ком -
му наль ная со ли дар ность, му ни ци паль ная со ли дар ность и мно го дру -
гих ве щей, ко то рые, ра зу ме ет ся, есть и в Аме ри ке, а в Рос сии?.. То
есть я хо чу ска зать, что са мо по се бе срав не ние ед ва ли нам по мо жет.
На ша за да ча, ра бо тая над Эн цик ло пе ди ей, по нять, что та кое гра ж -
дан ское об ще ст во и как стать со вре мен ным гра ж да ни ном в на шей
стра не. 

Бо рис Ду бин:
— До бав лю к то му, что Ле на ска за ла. Дей ст ви тель но, ес ли го во рить
о том, чем гор дят ся рос сия не и что они по ни ма ют под ве ли кой стра -
ной, то это, ко неч но, «тер ри то рия, зем ля». Хо тя в по след нее де ся ти -
ле тие, су дя по оп ро сам, на пер вый план вы шло «на ше про шлое, на -
ша ис то рия». Ка кая ис то рия? Ис то рия, ко то рую пред став ля ют лю ди
в фор ме. А в Швей ца рии, на при мер, по про буй те най ти па мят ник
че ло ве ку в фор ме. В ка ж дом го ро де вы встре ти те па мят ник, по край -
ней ме ре, двум лю дям. На од ном на пи са но «ме це нат», на дру гом
«па ци фист». Я ду маю, что ес ли мы по про бу ем в на шем про шлом
най ти та кие фи гу ры, то и про шлое бу дет вы гля деть не множ ко
по#дру го му. 

Вик тор Жи вов: 
— Кста ти, у Аме ри ки ни ка ко го осо бо го пу ти нет. На обо рот, все гда
под чер ки ва ет ся уни вер са лизм. А та ис то рия, ко то рую вспо ми на ют
аме ри кан цы, это ис то рия от цов#ос но ва те лей. И гор дят ся они в от ли -
чие от Рос сии сво им пра во вым го су дар ст вом.

Бо рис Ду бин:
— Из ви ни те, пло хо знаю Аме ри ку, но что ви дишь, ко гда ту да при ез жа -
ешь, и что чув ст ву ешь? Глав ное зда ние прак ти че ски в лю бом го ро де —
это зда ние су да. За тем биб лио те ка — вто рое глав ное зда ние. И третье —
му зей. Ведь есть же, дей ст ви тель но, чем гор дить ся, есть гор дость кон -
сти ту ци ей, есть гор дость ин сти ту та ми. Это ин сти ту цио наль ный пат -
рио тизм, как Ха бер мас пи сал. И, мне ка жет ся, нам бы ло бы важ но ка -
к#то вне дрять, раз ви вать по доб ное по ни ма ние и са мим при вы кать к
та кой мыс ли. 
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Ан д рей Юров, пре зи дент МПД (Мо ло деж но го пра во за щит но го дви же -
ния), экс перт Со ве та Ев ро пы по пра во за щит но му об ра зо ва нию (Во ро -
неж): 
— Как гра ж дан ский ак ти вист пред ла гаю по смот реть на то, что мы об -
су ж да ем, с при клад ной точ ки зре ния. Но пре ж де — о сво бо де, о ко то -
рой Бо рис то же го во рил в док ла де. Очень важ но, что бы сво бо да не бы -
ла упу ще на.
А те перь по по во ду осо бо го пу ти и гео по ли ти ки. Вот пред ставь те, ес ли
бы ста тья о гео по ли ти ке в на шей Эн цик ло пе дии на чи на лась со слов:
«Тер мин не при лич ный в не мец коя зыч ных из да ни ях». И да лее уже о
том, что это та кое. По ни маю, что это аб со лют но не на уч ный под ход,
но сра зу вно ся щий, на мой взгляд, оп ре де лен ную яс ность, оп ре де лен -
ное от но ше ние. И еще один не од но знач ный мо мент, бо юсь, что у нас
бу дет про бле ма уже со сло вом «го су дар ст во». По ка вме сто не го не поя -
вит ся свет ский тер мин… у нас не бу дет ни од но го гра ж да ни на, раз ве
что дис си ден ты. 

Еле на Не ми ров ская: 
— То есть ты име ешь в ви ду сня тие с тер ми на «го су дар ст во» са краль -
но го смыс ла? Ты ду ма ешь нам это по си лам?

Ан д рей Юров: 
— Ну, по ка это «Гос по да дар», а пра вят на ми от нюдь не го су да ри, не
знаю, что бу дет с на шей де мо кра ти ей, но го во рить об этом, без ус лов -
но, на до. 

Оль га Кли ми на, за мес ти тель ди рек то ра Ни же го род ско го фон да под -
держ ки гра ж дан ских ини циа тив: 
— Ниж ний Нов го род то же про вин ция, по срав не нию с Мо ск вой. За
по след ний ме сяц я объ е ха ла 30 рай онов в на шей об лас ти и ви де ла в
ка ж дом из 30 рай он ных цен тров — я бы ла по тря се на! — три со ору же -
ния, ко то рые сто ят на цен траль ной пло ща ди: зда ние ад ми ни ст ра -
ции, на про тив храм и па мят ник Ле ни ну. Это к во про су о том, с че го
мы на чи на ем. По то му что мы мо жем мно го го во рить о Мо ск ве или
Ниж нем, ко то рый, в прин ци пе, от Мо ск вы очень близ ко, и не го во -
рим о на се ле нии. А что ему еще ис кать? Ад ми ни ст ра ция, храм и Ле -
нин — все! 
И од на ре мар ка по по во ду на шей дис кус сии. Не на до, мне ка жет ся,
Рос сию срав ни вать с дру ги ми стра на ми. Я мно го об ща юсь с людь ми.
Не це п ля ет их срав не ние с дру ги ми стра на ми, по ни мае те? Им ин те -
рес нее, на при мер, что де ла ют их кол ле ги в Пер ми, в Тве ри, в Ве ли ком
Нов го ро де и т.д. И ес ли мы рас ска жем о гра ж дан ских прак ти ках в Эн -
цик ло пе дии, то, мо жет быть, это бу дет бо лее дей ст вен ным ин ст ру -
мен том.

Сер гей Ма га рил, кан ди дат эко но ми че ских на ук, пре по да ва тель фа куль -
те та со цио ло гии РГГУ:
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— Бу к валь но не сколь ко штри хов к
порт ре ту пост со вет ско го че ло ве ка.
Мас со вая со ци аль ная не ком пе -
тент ность. Об ще ст вен но#по ли ти че -
ская, при чем пред на ме рен но вос -
пи тан ная, бес по мощ ность. И, на -
ко нец, гра ж дан ская и, мо жет быть,
ши ре, ис то ри че ская без от вет ст вен -
ность. Со шлюсь на ис сле до ва ние
Ин сти ту та срав ни тель ной по ли то -
ло гии — об этом мож но про чи тать в
ста тье Сер гея Пат ру ше ва: поч ти
90% на се ле ния Рос сии за яв ля ет о
том, что оно не мо жет вли ять на
власть. И по ряд ка 80%, что не не сет
от вет ст вен но сти за про ис хо дя щее в
стра не. 
Те перь что ка са ет ся срав не ния Рос -
сии с дру ги ми стра на ми. На что хо чу
об ра тить вни ма ние? В сущ но сти, со -
вре мен ная Гер ма ния, со вре мен ная
Япо ния и в зна чи тель ной ме ре Юж -
ная Ко рея — это по ли ти че ский про -
ект США. Да, там, без ус лов но, су ще -
ст ву ют на цио наль ные куль ту ры, од -
на ко со вре мен ный тип об ще ст ва в

этих стра нах поя вил ся по сле то го, как бы ла при ви та аме ри кан ца ми
со вре мен ная куль ту ра и соз да ны со вре мен ные по ли ти че ские ин сти ту -
ты. И по след няя ре п ли ка — об осо бо сти на ше го пу ти. Мне ка жет ся,
что это дис курс для ма ло об ра зо ван ных лю дей. В Рос сии, как и в За -
пад ной Ев ро пе, ис то ри че ский путь один: соз да ние го су дар ст ва, про -
цес сы ур ба ни за ции и се ку ля ри за ции, раз ви тие выс ше го об ра зо ва ния.
В чем на ша спе ци фи ка? В том, что мы с ко лос саль ным опо зда ни ем,
ес ли го во рить о сис те ме уни вер си тет ско го об ра зо ва ния, то это сто ле -
тия, соз да ва ли фак ти че ски то же са мое, но лишь по сле ог лу ши тель ных
и уни зи тель ных по ра же ний, ти па Крым ской вой ны. И мас са на се ле -
ния, о чем пи сал еще Клю чев ский, ока зы ва лась в си лу чрез вы чай но
низ ко го уров ня со цио куль тур ной адап та ции не спо соб на ак тив но уча -
ст во вать в ре фор мах. Не слу чай но Петр I го ва ри вал, что на ши лю ди
«ни во что са ми не пой дут, еже ли не при не во ле ны бу дут». От сю да вы -
рас та ет идео ло гия мас штаб ных го су дар ст вен ных ре прес сий. 
И в за клю че ние — о на шей ау ди то рии. На ко го нам ори ен ти ро вать ся?
Мне ка жет ся, сре ди тех, кто мо жет стать чи та те лем Эн цик ло пе дии,
это учи те ля стар ших клас сов сред ней шко лы со цио гу ма ни тар но го
про фи ля (пра во ве де ние, гра ж да но ве де ние), сту ден ты и, ко неч но же,
пре по да ва тель ский кор пус пе да го ги че ских уни вер си те тов, не го во ря
уже об ис сле до ва те лях. 
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Дмит рий Го рин, пред се да тель Брян ско го от де ле ния Рос сий ско го об ще ст -
ва со цио ло гов, док тор фи ло соф ских на ук:
— Как я по чув ст во вал, в на шей се го дняш ней дис кус сии воз ник ла не -
кая ди лем ма, свя зан ная с тем, что по ня тия, о ко то рых мы го во рим и
ко то рые бу дем об су ж дать даль ше, мож но знать, а мож но про жи вать.
Ес ли мы их зна ем, то об ра ща ем ся ско рее к ка ко му#то пись мен но му
тек сту, пись мен ной тра ди ции. А ко гда про жи ва ем, об ра ща ем ся к по -
все днев ной жиз ни и ее струк ту рам. Дру ги ми сло ва ми, ди лем ма со сто -
ит в том, что, с од ной сто ро ны, язык мы мо жем кон ст руи ро вать, и то -
гда язык бу дет кон ст руи ро вать ре аль ность. А с дру гой сто ро ны, на ши
воз мож но сти кон ст руи ро ва ния ог ра ни че ны. Эту ди лем му мы долж ны
осоз на вать и най ти со от вет ст вую щий ба ланс. И ес ли най дем, то, я ду -
маю, у нас по лу чит ся пе ре вес ти раз го вор о том, «как у нас», и о том,
«как у них», к то му, что и в на шей куль ту ре это мо жет про яв лять ся
по#раз но му. То есть су ще ст ву ет не ко то рая аль тер на ти ва. Не важ но,
80% или 20%, или 15%, но ес ли мы эту аль тер на тив ность бу дем по ка -
зы вать, то это бу дет уже важ но. Та ким об ра зом, воз мо жен под ход и со -
цио ло ги че ский, ко то рый се го дня был про де мон ст ри ро ван Бо ри сом
Ду би ным, цель ко то ро го ско рее прак ти че ская. И под ход книж ный,
тео ре ти че ский, в ва ри ан те кон цеп то ло гии, ко гда фик си ру ет ся опыт
как бы ев ро пей ский и как бы наш, и по это му не все гда по нят но, в чем
раз ли чие этих под хо дов.

Бо рис Ду бин: 
— Мне на до бы ло об этом ска зать са мо му, но важ но, что вы это ска за -
ли. О том, что по ня тия мо гут быть, но не про жи вать ся. Я бы, по ды то -
жи вая, ска зал, что, во об ще го во ря, ри то ри ка де мо кра тии у нас ос вое -
на и сред ст ва ми мас со вой ин фор ма ции, и пер вы ми, и вто ры ми, и
треть и ми ли ца ми, и да же на уров не обыч но го че ло ве ка, так что вро де
бы все есть. А ка ко вы гра ни цы та ко го ос вое ния? Под влия ни ем че го
транс фор ми ру ет ся по ни ма ние сло ва «де мо кра тия»? С од ной сто ро ны,
у нас есть па тер на ли ст ски ори ен ти ро ван ное на се ле ние, и до тех пор,
по ка оно бу дет ори ен ти ро ва но на адап та цию, — это од на гра ни ца.
Вто рая гра ни ца — власть, пе ред ко то рой бес по лез но ста вить во про сы
о ее не эф фек тив но сти. Имен но по это му де мо кра тия су ве рен ная, осо -
бая и т.д. Под этим на до по ни мать: та кая, ко то рую мы до пус ка ем, ис -
хо дя из соб ст вен ных ин те ре сов, в том чис ле са мо со хра не ния, и та кая,
ко то рую при ни ма ет боль шин ст во на се ле ния, по то му что это не чре ва -
то для не го сколь ко#ни будь серь ез ны ми пе ре ме на ми. Та ким об ра зом,
два тор мо за, или фильт ра, соз да ют труд но сти для по ни ма ния де мо -
кра тии и ре аль но го ее раз ви тия в Рос сии на уров не гра ж дан ско го об -
ще ст ва.

35Тема номера



36 Тема номера

а мой взгляд, все, о чем го во рил
Бо рис Ду бин и уча ст ни ки пред ше -
ст вую щей дис кус сии, под во дит
нас к от ве ту на глав ный во прос:
по че му в Рос сии сла бое гра ж дан -
ское об ще ст во? И от вет на не го,

ка за лось бы, оче ви ден: по то му что в стра не дол гое
вре мя от сут ст во ва ла прак ти ка гра ж дан ской жиз ни,
ко то рая мог ла бы про бу ж дать ин те рес к ин тел лек ту -
аль ным дис кус си ям. И от сю да на ша сла бая вклю чен -
ность в смы сло вые кон тек сты уни вер саль ной ис то -
рии гра ж дан ско го об ще ст ва. 
Имен но в кон тек стЫ, по сколь ку мы об су ж да ем про -
бле мы язы ка. По это му даль ше, кон кре ти зи руя об -
щий от вет, я бу ду го во рить о том, на сколь ко раз ви -
тость гра ж дан ской лек си ки, а точ нее, язы ков гра ж -
дан ско го об ще ст ва, ре аль но влия ет на гра ж дан скую
жизнь. Имея в ви ду при этом су ще ст во ва ние раз ных,
хоть и вза им но пе ре пле таю щих ся, но дос та точ но ав -
то ном ных лин гвис ти че ских тра ди ций. Ибо де ло не
толь ко в том, что, поя вив шись в ареа ле за пад ной ци -
ви ли за ции, гра ж дан ское об ще ст во раз ви ва лось ис то -
ри че ски, а вслед за прак ти кой гра ж дан ской жиз ни
ме ня ет ся и по ны не, но и в том, что за пад ная ин тел -
лек ту аль ная мысль сфор ми ро ва ла раз ные, по вто ряю,
лин гвис ти че ские тра ди ции тол ко ва ния как са мо го
фе но ме на «гра ж дан ское об ще ст во», так и его ба зо -
вых ка те го рий. 
Спра вед ли во сти ра ди за ме чу, что «иг ра» в гра ж дан -
ские сло ва не пре кра ща лась и в со вет ское вре мя, од -
на ко, ото рван ность этих слов от жиз ни ре фе рен тов
бы ла столь су ще ст вен ной, что не из беж но де фор ми -
ро ва ла соз на ние со вет ских лю дей и са му ре аль ность.
По это му не слу чай но, ко гда мы ис пы ты ва ем се го дня
в них жиз нен ную по треб ность, а бю ро кра тия
по#преж не му со про тив ля ет ся раз ви тию не за ви си мо -
го гра ж дан ско го сек то ра (не по ни мая его пред на зна -

Алек сандр Со го мо нов, 
ака де ми че ский ди рек тор, 

Центр со цио ло ги че ско го
и по ли то ло ги че ско го

об ра зо ва ния РАН

О язы ках 
гра ж дан ско го об ще ст ва



че ния), мы об на ру жи ва ем, что гра ж -
дан ское об ще ст во и его язы ко вое со -
про во ж де ние суть не раз луч ны, хо тя
эта не раз луч ность про яв ля ет ся по#раз -
но му. 
По это му име ет смысл, я счи таю, об ра -
тить ся к тра ди ци ям ис тол ко ва ния и
язы ко во го вы ра же ния гра ж дан ско го
об ще ст ва. Не про во дя ме ж ду ни ми же -
ст ко го во до раз де ла, по пы та юсь раз ли -
чить че ты ре тра ди ции. 
Пер вая тра ди ция. Без ус лов но, она вы -
зре ла и сфор ми ро ва лась в ка нун Но во -
го вре ме ни, но наи бо лее яс но бы ла вы -
ра же на Джо ном Лок ком во вто рой по -
ло ви не XVII ве ка. Не про сто анг лий -
ским фи ло со фом, а про тес тан том
Лок ком, ко то рый, бу ду чи од ним из ос -
но во по лож ни ков ли бе ра лиз ма, в пред -
две рии эпо хи Про све ще ния пред ло -
жил фак ти че ски пер вую трак тов ку гра -
ж дан ско го об ще ст ва. В сво их трак та тах
и пись мах о пра ви тель ст ве, то ле рант -
но сти, ве ро тер пи мо сти, об ра зо ва нии и
вос пи та нии, со еди нив во еди но рас су -
док и тер пи мость, Локк по сле до ва -
тель но раз вел по ли ти че ское со об ще ст -
во и гра ж дан ское. По след нее у не го
пред став ля ло со бой сво бод ное объ е ди -
не ние лю дей, кон сти туи ро ван ное на
че ты рех ба зо вых цен но стях — жизнь,
здо ро вье, сво бо да и соб ст вен ность
(life, health, liberty, possession). Гра ж -
дан ское об ще ст во, по Лок ку, это экс т -
ра по ли ти че ская общ ность лю дей, ко -
то рая сущ но ст но ори ен ти ро ва на на
жиз нен ные смыс лы. Об ще ст во по ни -
ма ет и ос мыс ли ва ет се бя че рез та кие
гра ж дан ские сим во лы и зна че ния, как
до ве рие, со ли дар ность, сво бо да и от -
вет ст вен ность, ав то ном ность и взаи -
мо за ви си мость и т.д. Лок ков ская язы -
ко вая тра ди ция не про сто лег ла в ос но -
ву со вре мен но го ли бе ра лиз ма, но и
вдох ну ла в гра ж дан скую жизнь фун да -

мен таль ные смыс лы. Дух аме ри кан -
ской Кон сти ту ции про ник нут имен но
этим лок ков ским «от кры ти ем». Один
из фун да мен таль ных кон сти ту ци он -
ных прин ци пов США, про воз гла шаю -
щий пра во ка ж до го аме ри кан ца на
сча стье, лишь раз ви тие этой язы ко вой
тра ди ции. Мне бы не хо те лось име но -
вать ее су гу бо про тес тант ской, но ре -
ли ги оз ные кор ни здесь весь ма от чет -
ли во про смат ри ва ют ся. Итак, со глас но
пер вой тра ди ции, гра ж дан ское об ще -
ст во обо соб лено от по ли ти ки, ос но ва -
но на сво их ау тен тич ных цен но стях и
при ори те тах; его мис сия — га ран ти ро -
вать об ще ст ву пра во на жизнь и сво бо -
ду, а че ло ве ку — пра во на сча стье. 
Ка то ли че ская ре ак ция на «про тес тант -
скую» язы ко вую вер сию гра ж дан ско го
об ще ст ва не за ста ви ла се бя дол го ждать.
Уже в на ча ле XVIII ве ка во Фран ции ие -
зу ит Клод Бюф фье (по сле до ва тель ный
сто рон ник Лок ка) из да ет трак тат, в за -
гла вие ко то ро го впер вые вы не се но по -
ня тие «гра ж дан ское об ще ст во» (Traite′

de la socie′te′ civile, 1726). Для Буф фье
гра ж дан ское об ще ст во — цен траль ная
ка те го рия эти ки, по сколь ку она обес пе -
чи ва ет ути ли тар ное обос но ва ние ее ос -
нов че рез вза им ный долг, спра вед ли -
вость, со пе ре жи ва ние, бла го тво ри тель -
ность и т.д. Об рам ляя ра цио наль ную
эти ку ре ли ги оз ной ве рой, Буф фье, по
су ти, соз да ет вто рую язы ко вую тра ди цию
гра ж дан ско го об ще ст ва. Со глас но ей,
гра ж дан ское об ще ст во — это осо бая ра -
цио наль ная мо раль со вре мен но го ему
об ще ст ва, ко то рая не про сто не чу ра ет -
ся хри сти ан ст ва, а, на про тив, опи ра ет -
ся на его по сту ла ты. Фран цуз ские эн -
цик ло пе ди сты, объ е ди нен ные Дид ро и
Д’Аламбером, не смот ря на из вест ный
скеп сис в от но ше нии ре ли гии, по ле ни -
лись да же пе ре ра бо тать Бюф фье — они
его про сто пе ре пи сы ва ли це лы ми стра -
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ни ца ми и вклю ча ли в раз ные ста тьи
Эн цик ло пе дии, осо бен но это за мет но
по тек сту об об ще ст ве. Ины ми сло ва ми,
вто рая тра ди ция при ми ри ла язы ки ве -
ры и ра цио на лиз ма, обо зна чив сам этот
ми ро твор че ский со юз тер ми ном «гра ж -
дан ское об ще ст во». 
Сле дом, со всем с не боль шим хро но ло -
ги че ским от ры вом, де ист Шарль Мон -
тес кье ос но вы ва ет тре тью язы ко вую
тра ди цию гра ж дан ско го об ще ст ва,
обос но вав его «ис тин ную» по ли ти че -
скую мис сию. Для Мон тес кье чрез вы -
чай ное зна че ние име ет фраг мен та ция
по ля вла сти, и по это му он при да ет гра -
ж дан ско му об ще ст ву ин сти ту цио наль -
ную ок ра ску. Его язык — со вер шен но
от ли чен от язы ка пред ше ст вен ни ков.
Гра ж дан ское об ще ст во, по Мон тес кье,
это со во куп ность дей ст вую щих кол -
лек тив ных субъ ек тов: сво бод ных ас со -
циа ций, объ е ди не ний и сою зов сво бод -
ных лю дей. Его глав ная мис сия — ли к -
ви ди ро вать лю бые рис ки, свя зан ные с
воз мож но стью мо но по ли за ции вла сти,
как со сто ро ны го су дар ст ва, так и со
сто ро ны от дель ной лич но сти. Гра ж дан -
ское об ще ст во в этой ло ги ке вы сту па ет
фун да мен том плю ра лиз ма вла сти. Оно
мыс лит ся и про го ва ри ва ет ся ка те го -
рия ми кол лек тив но го дей ст вия, про -
дви гаю ще го ин те ре сы групп и за щи -
щаю ще го пра ва лю дей. Са мо со бой ра -
зу ме ет ся, что в ка нун Ре во лю ции та кая
язы ко вая вер сия по лу чи ла бы строе
рас про стра не ние, за вое вав за слу жен -
ную по пу ляр ность. И уже в XIX ве ке
Ге гель и То к вилль, а вслед за ни ми и вся
ос таль ная ма те ри ко вая Ев ро па, рас су -
ж да ли пре иму ще ст вен но в этом клю че.
На язы ке ав то ров Эн цик ло пе дии.
Эту тра ди цию под хва ты ва ет ате ист
Маркс, но со вер ша ет при этом кар ди -
наль ный раз во рот в це ле по ла га нии гра -
ж дан ско го об ще ст ва. Маркс впер вые

пол но стью вы во дит гра ж дан ское об ще -
ст во из ор би ты го су дар ст ва и, да же бо -
лее то го, пе ре ори ен ти ру ет его про тив
го су дар ст ва. Его лек си ка — по ли ти че -
ский ак ти визм, а мис сия — оп по ни ро -
ва ние го су дар ст ву. По сле до ва тель нее
всех эту чет вер тую язы ко вую тра ди цию
сфор му ли ро вал уже в на ча ле XX сто ле -
тия А. Грам ши в сво их «Тю рем ных тет -
ра дях». Из этой тра ди ции вы рас та ет и
ев ро пей ский ком му низм, и анар хизм,
и да же уме рен ный ан ти ли бе ра лизм.
За ме чу при этом, что ес ли у Мон тес кье
по ли ти че ские пар тии — часть гра ж -
дан ско го об ще ст ва, то у Мар кса и
Грам ши — ни при ка ких об стоя тель ст -
вах, ибо оно со сто ит из ак ти ви стов,
НПОш ни ков, НКОш ни ков, как мы
ска за ли бы се го дня, да и про сто не рав -
но душ ных и кри ти че ски на стро ен ных
к офи ци аль ной вла сти гра ж дан. 
С то го вре ме ни ев ро пей ская мысль
поч ти не про дви ну лась прин ци пи аль но
в на прав ле нии но вых трак то вок гра ж -
дан ско го об ще ст ва. На ка кое#то вре мя
ин те рес к про бле ма ти ке и во все угас, но
на ка ну не и осо бен но по сле рас па да Со -
вет ско го Сою за мир ока зал ся в си туа -
ции не пред ска зуе мо стре ми тель ных пе -
ре мен. В ор би ту ис то рии, ес ли мож но
так вы ра зить ся, ста ло вклю чать ся все
боль шее чис ло стран, что вновь при ве -
ло к вспле ску ин те ре са к этой те ме.
Впро чем, в стра нах мо ло дой де мо кра -
тии пуб лич ная дис кус сия так и не ста ла
опи рать ся од но вре мен но на че ты ре
язы ко вые тра ди ции (или, для ус той чи -
во сти, хо тя бы на три). Дис кус сия ча ще
все го во об ще не уда ет ся, по сколь ку уча -
ст ни ки «об ще ст вен но го диа ло га» го во -
рят ка ж дый на сво ем язы ке, не по ни мая
и не при ни мая Дру го го. И да же ес ли
при нять ги по те зу о ва риа бель но сти гра -
ж дан ской жиз ни в раз ных «куль тур ных
зо нах ми ра» (Э. Гелл нер), при дет ся кон -
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ста ти ро вать, что со вмес ти мость язы ков
гра ж дан ско го об ще ст ва ма ло ве ро ят на.
Их нель зя ис кус ст вен но син те зи ро вать,
как и нель зя «пе ре вес ти» на на цио наль -
ный язык без глу бин но го про жи ва ния и
ос мыс ле ния. 
Сфор му ли рую в этой свя зи че ты ре
лин гвис ти че ские ди лем мы гра ж дан -
ско го об ще ст ва.
Пер вая — ди лем ма ес те ст вен но сти
язы ков гра ж дан ско го об ще ст ва. Из -
вест но — об этом мно го на пи са но, —
ка кое зна че ние име ют ис то ри че ские
тра ди ции в фор ми ро ва нии раз ных гра -
ж дан ских куль тур, как и то, что на цио -
наль ные язы ки в Но вое вре мя бу к валь -
но вез де бы ли сфор ми ро ва ны ис кус ст -
вен но, точ нее — как вла ст ный про дукт.
Как, впро чем, и обо зна чен ные вы ше
че ты ре лин гвис ти че ские тра ди ции то -
же пред став ля ют со бой кон ст рук ти ви -
ст ские объ ек ты, как об этом ска зал
Дмит рий Го рин. И в про тес тант ской, и
ка то ли че ской, и деи сти че ской и уж тем
бо лее в мар кси ст ской вер сии мы стал -
ки ва ем ся с кон ст рук ти ви ст ским язы -
ком, то есть язы ком, ко то рый ис кус ст -
вен но соз да ет ся, ка те го ри аль ный ап -
па рат ко то ро го тща тель но вы ве рен,
взве шен и на вя зан. В этом смыс ле, ка -
за лось бы, лю бой на цио наль ной куль -
ту ре впол не мож но сде лать язы ко вую
«при вив ку». Ми ро вой опыт рас про -
стра не ния мар кси ст ско го язы ка по
всей пла не те лишь под твер жда ет это
пред по ло же ние, и нам в Рос сии хо ро -
шо из вест ны ис то ри че ские по след ст -
вия этой «при вив ки». Так что со мне -
ние по это му по во ду ос та ет ся и от но -
сит ся к лю бо му из язы ков гра ж дан ско -
го об ще ст ва: од но знач но и тем бо лее
лег ко ин стал ли ро вать их в на цио наль -
ную куль ту ру мо ло дых де мо кра тий по -
ка уда ет ся лишь с боль шим тру дом (ес -
ли во об ще уда ет ся), да и то в ред ких

слу ча ях. По жа луй, мы не зна ем от ве та
на глав ный во прос, про ис те каю щий из
этой ди лем мы. Что бли же, ска жем, для
рус ской куль ту ры: ак ти ви ст ский или
со ли да ри сти че ский язык гра ж дан ст -
вен но сти, а еще ши ре — язык спло че -
ния или гра ж дан ско го оп по ни ро ва -
ния? На этот во прос нет ни от ве та, ни
об ще го по ни ма ния, хо тя, ко неч но,
мож но ска зать — бли же и то, и дру гое
(или: ни то, ни дру гое!). 
Вто рая ди лем ма ка са ет ся пе ре во ди мо сти
язы ков гра ж дан ско го об ще ст ва. Ес ли
да же пред по ло жить, что са мо гра ж дан -
ское об ще ст во яв ля ет ся уни вер саль ным
фе но ме ном со вре мен но го об ще ст ва, в
чем мо гут быть со мне ния, то на сколь ко
про сто сло варь гра ж дан ско го об ще ст ва
из ареа ла раз ви той и про дви ну той гра ж -
дан ской жиз ни пе ре во дит ся на иные на -
цио наль ные язы ки, где от сут ст ву ют вы -
ше на зван ные тра ди ции. Ана лиз си туа -
ции, в ча ст но сти, в со вре мен ных араб -
ских стра нах по ка зы ва ет, что эта
про бле ма воз ни ка ет уже на стар те. Сам
пре ди кат «гра ж дан ский» не так про сто
пе ре вес ти на араб ский язык, что бы не
по те рять его зна че ние. В раз ных кон тек -
стах ис поль зу ют ся раз ные по ня тия, по -
сколь ку ба зо вое сло во «al#mujtama» ар -
хаи че ско го про ис хо ж де ния (ме сто и
вре мя сбо ра чле нов об щи ны). По это му
в со вре мен ных араб ских куль ту рах из
гра ж дан ской сфе ры ис клю че ны фун да -
мен таль ные для за пад но го по ни ма ния
смыс лы — лок ков ская взаи мо от вет ст -
вен ность, грам ши ан ский ак ти визм и
во лон тер ст во, не го во ря уж о сво бо де,
ле галь но сти, про зрач но сти и не за ви си -
мо сти. Не ве до мо им и ге ге лев ское по -
ни ма ние гра ж дан ско го об ще ст ва как
по сред ни ка ме ж ду го су дар ст вом и лич -
но стью. Как ре зуль тат, гра ж дан ское об -
ще ст во «до пу ще но» в араб ских стра нах
лишь к бла го тво ри тель но сти, а ес ли ему
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уда ет ся за стол бить еще и пра во за щит -
ные функ ции, то это мож но счи тать
боль шой по бе дой. 
Как, впро чем, и у нас столь же ар ха ич но
мыс лят о гра ж дан ской жиз ни и вла сти,
и об ще ст во: взаи мо по мощь и взаи мо -
вы руч ка «ра бо та ют» на уров не об ме на
ма те ри аль ны ми бла га ми,
но не на уров не сво бо ды
идей и цен но стей. Об этом
сви де тель ст ву ет «язык на -
чаль ни ков», ко то рые ра -
пор ту ют о соз да нии но -
вых не за ви си мых ор га -
ни за ций по тре би те лей,
фи ла те ли стов, но да же за -
ко но да тель но не го то вы из ме нить сре ду
бла го тво ри тель ной дея тель но сти. До -
сов ре мен ные смыс лы об щин но сти не
пе ре но сят ся ав то ма ти че ски в со вре мен -
ную на цио наль ную куль ту ру — это раз -
ные по су ти сво ей фе но ме ны.
Тре тья ди лем ма — ад рес но сть язы ка.
Рас су ж дая по#сов ре мен но му, за да дим ся
во про сом: на ка кую це ле вую ау ди то рию
мы рас счи ты ва ем, ко гда кон ст руи ру ем
тот иной лин гвис ти че ский про дукт. По -
ка нам уда лось не пло хо про дви нуть ся в
сто ро ну соз да ния бо лее или ме нее аде к -
ват но го ака де ми че ско го язы ка гра ж -
дан ско го об ще ст ва, но он со вер шен но
не ра бо та ет на оби ход ном уров не, я уж
не го во рю о его при вле ка тель но сти для
мо ло де жи, ин тер не т#се тей и т.д. Язык
мо жет быть впол не кор рект ным и при
этом — по все днев ным и эмо цио наль -
ным, но в су хом ос тат ке по ве ст во ва ния
не долж ны рас тво рить ся смыс лы че ты -
рех язы ко вых тра ди ций. В про тив ном
слу чае, под гра ж да ни ном мы бу дем по -
ни мать, пре ж де все го, про сто «взрос ло -
го че ло ве ка» (С.И. Оже гов). 
О чет вер той ди лем ме лишь упо мя ну, она
о воз мож но сти по ли се ман тиз ма язы ка
гра ж дан ско го об ще ст ва, ко гда все че ты -

ре вер сии рас тво ря ют ся в не ко ем лин -
гвис ти че ском син те зе. Я не на стаи ваю
на обя за тель ной ре ли ги оз ной со став -
ляю щей язы ков гра ж дан ско го об ще ст ва,
но и вы черк нуть ре ли гию ме ха ни че ски
оз на ча ло бы ут ра ту фун да мен таль но го
обос но ва ния важ но сти гра ж дан ской

жиз ни (что, соб ст вен но, и про изош ло в
Со вет ском Сою зе). Во прос, сле до ва -
тель но, за клю ча ет ся в том, на ка кой все
же ос но ве осу ще ст в лять син тез: на ба зе
ли те ра тур но го на цио наль но го язы ка
или од ной из лин гвис ти че ских вер сий
гра ж дан ско го об ще ст ва? 
На мой взгляд, как бы ни раз ре ша лись
эти че ты ре ди лем мы, в лю бом слу чае
пе ред на ми вста ет кон крет ная про бле -
ма ка ко го#то от бо ра из пред ло жен но го
для об су ж де ния спи ска тер ми нов и по -
ня тий Гра ж дан ско й эн цик ло пе дии. Ес -
ли мы вы би ра ем стра те гию на соз да -
ние тео ре ти че ско го «слов ни ка», то на -
ша за да ча в ак цен ти ро ва нии уни вер са -
лий — по ня тий, об щих для всех
гра ж дан ских куль тур, взаи мо пе ре во -
ди мых и про зрач ных по смыс лам и
зна че ни ям. Ес ли же вы би ра ем стра те -
гию на со став ле ние «ком пен диу ма»
гра ж дан ской жиз ни, то это дру гая за -
да ча — вы яв ле ние и про пи сы ва ние от -
дель ных «кей сов», ус пеш ных и ил лю -
ст ра тив ных при ме ров гра ж дан ст вен -
но сти. 
Но я бы не про ти во пос тав лял при этом
од ну стра те гию дру гой. Диа лог субъ ек -
тов гра ж дан ско го об ще ст ва, без ус лов -
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но, ну ж да ет ся в об щем язы ке, ос но ван -
ном на слов ни ке. Реф лек сия же гра ж -
дан ской жиз ни пред по ла га ет на ли чие
об ще зна чи мых об раз цов и ка зу сов. И в
этом смыс ле Гра ж дан ская эн цик ло пе -
дия до из вест ной сте пе ни спо соб на
при ми рить обе стра те гии. В ней — «под
од ной об лож кой» — впол не мо гут
ужить ся (1) «ака де ми ки», рас су ж даю -
щие об об щих по ня ти ях, ис то рии и
тео рии гра ж дан ско го об ще ст ва; (2) экс -
пер ты в об лас ти со ци аль ной взаи мо от -
вет ст вен но сти и бла го тво ри тель но сти;
(3) дей ст вую щие НПОш ни ки, по ве ст -
вую щие о сво ем опы те ак ти виз ма и во -
лон тер ст ва; (4) ме ст ные и ре гио наль -
ные по ли ти ки и об ще ст вен ные дея те ли,
вы страи ваю щие но вые прак ти ки са мо -
управ ле ния; и, ра зу ме ет ся, (5) пра во за -
щит ни ки и про чие ле ги сты, при сталь но
сле дя щие за про зрач но стью вла сти. 
От де лить од них субъ ек тов гра ж дан ско -
го об ще ст ва от дру гих, пре неб речь
кем#то и скон цен три ро вать вни ма ние
на че м#то од ном — лю бые по доб ные
по пыт ки од но бо кой эн цик ло пе ди за -
ции гра ж дан ской жиз ни на вер ня ка
при ве дут нас к опас но му уп ро ще нию
пред ме та. Нам при дет ся жить и ра бо -
тать в аб со лют но за пу тан ном по ли ло ге
субъ ек тов гра ж дан ско го об ще ст ва.
Дру го го пу ти у нас нет. 

Еле на Не ми ров ская: 
— У ме ня во прос. Ко гда ты го во рил о
вто рой ди лем ме и ссы лал ся на араб -
скую куль ту ру, ты ска зал, что анг лий -
ское оп ре де ле ние «гра ж дан ский» не
под да ет ся пе ре во ду на араб ский язык,
а в рус ской куль ту ре, я имею в ви ду
пра во слав ную тра ди цию? 

Алек сандр Со го мо нов: 
— От ве чу, про сто по то му, что про со -
вре мен ную араб скую куль ту ру мно го

ли те ра ту ры. И сре ди ара бов мно го ев -
ро пей ски про све щен ных лю дей, в том
чис ле эмиг ран тов, ко то рые об этом пи -
шут. Кста ти, я пы тал ся по счи тать,
сколь ко в ми ре из да ет ся жур на лов, в
ко то рых пуб ли ку ют ся ста тьи о гра ж -
дан ском об ще ст ве. Я на счи тал око ло
по лу сот ни, вы хо дя щих толь ко на анг -
лий ском язы ке… А что ка са ет ся на ше -
го опы та, то он, ско рее, не араб ский и
не ев ро пей ский, не эт но куль тур ный и
не на цио наль ный. Мы же не за пад ная
стра на, и не вос точ ная, и не ази ат ская.
То гда ка кая — се вер ная? А что это та -
кое? У нас опыт в этом смыс ле дей ст -
ви тель но осо бен ный. Иден ти фи ка ци -
он ная ни ша, не ну ж даю щая ся в ком па -
ра ти ви сти ке. Хо тя, ко неч но, мы се бя
все вре мя с ке м#то срав ни ва ем. Мы
жи вем в по сто ян ст ве срав не ния. 
Са мая боль шая про бле ма свя за на с на -
шим лин гвис ти че ским опы том, как
мож но тех но ло ги че ски ее раз ре шать?
Я пред ла гаю сле до вать ме то ду транс ли -
те ра ции, ес ли мы дей ст ви тель но ста вим
пе ред со бой за да чу вве де ния рус ско го —
об ще гра ж дан ско го и по ли ти че ско го —
язы ка в рус ло уни вер саль ной ев ро пей -
ской тра ди ции. То гда од но и то же со -
ци аль ное яв ле ние или об ра зо ва ние
мож но опи сы вать язы ком оби ход ным и
язы ком не оби ход ным, то есть гра ж дан -
ским. Со шлюсь на при мер со «сред ним
клас сом». Тер мин middle class, как пра -
ви ло, не пе ре во дит ся на дру гие язы ки,
да же во Фран ции, где так мно го пу ри -
стов в об лас ти род но го язы ка. На вер -
ное, нет дру го го спо со ба. Ибо, как толь -
ко мы пе ре во дим этот тер мин на лю бой
на цио наль ный язык, ос та ет ся лишь
смысл «сре дин но сти», при сут ст вую -
щий же в анг лий ском «дух» не за ви си -
мо сти и от вет ст вен но сти про па да ет.
Ибо сред ний класс это не про сто се ре -
ди на ме ж ду вер хуш кой об ще ст ва и не -
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ким ни зом, а ре пре зен та тив ный тип
куль ту ры в пер вую оче редь. Со цио ло гов
ведь ин те ре су ет, ко гда они рас су ж да ют
про сред ний класс, не толь ко бед ность
и/или бо гат ст во. Это бо лее глу бо кое по
сво ему со дер жа нию со ци аль ное и
куль тур ное яв ле ние, под ра зу ме ваю щее
ав то ном но го гра ж да ни на, имею ще го
свою мен таль ность, при су щий толь ко
ему об раз жиз ни и т.д. Так что транс ли -
те ра ция мог ла бы нам по мочь. Хо тя
есть, ко неч но, и дру гая тра ди ция, сто -
рон ни ки ко то рой на стаи ва ют, что бы
при пе ре во де ино стран ной тер ми но ло -
гии обя за тель но ис поль зо ва лись рус -
ские сло ва. Я ни че го не имею про тив
ста ро ре жим но го рус ско го, про тив та -
ких слов, как, на при мер, «ост ра ст ка» (в
при ме не нии к пра ву — вме сто «про фи -
лак ти ки» пра во на ру ше ний) и по доб -
ным им сло вам, но они по ряд ком под -
за бы ты. Язык Со вет ско го Сою за был
уни вер саль ным язы ком. Он был ро ж -
ден ев ро пей ской тра ди ци ей, но в нем
об ще ст вен ная лек си ка аб со лют но не
от ра жа ла реа лии жиз ни. И нам на до
вер нуть ся имен но в эту ев ро пей скую
тра ди цию. Со вре мен ный рус ский язык
без нас это со вер ша ет. 

Эмиль Па ин, ге не раль ный ди рек тор
Цен тра эт но по ли ти че ских ис сле до ва -
ний, про фес сор ГУ — Выс шая шко ла эко -
но ми ки: 
— Я то же о пе ре во ди мо сти язы ков, че -
му куль ту ры со про тив ля ют ся. С од ной
сто ро ны, у ме ня воз ник ло не кое ощу -
ще ние не при ятия. С дру гой сто ро ны,
со мне ние: а мо жет быть, я что#то не
по нял? И в этом слу чае мне са мо му ну -
жен пе ре во дчик или тол мач для разъ -
яс не ния смыс ла не ко то рых по ло же ний
док ла да. Вот что я не при ни маю из то -
го, что по нял. Не при ни маю вос при -
ятия куль ту ры как не кое го же ст ко го

за пре та. Не мо гу пред ста вить се бе, что
есть ка кая#то куль ту ра, ко то рая ра ди -
каль но от тор га ет ка кие#то но вые яв ле -
ния. На мой взгляд, по ло же ние о не -
сов па даю щих куль тур ных тра ди ци ях —
мни мое или пре уве ли чен ное. Мы ведь
зна ем, что вна ча ле ре бе нок го во рит:
«Я не маль чик, я Пе тя», а по том под -
рас та ет и ока зы ва ет ся, что эти сло ва
впол не со вмес ти мы. Маль чик мо жет
быть Пе тей, и да же очень хо ро шо, что
те бя по име ни мо гут от ли чить от дру -
гих маль чи ков. Вот и на зван ные че ты -
ре не со вмес ти мые яко бы тра ди ции на
са мом де ле лег ко со вме ща ют ся.
Те перь, за чем нуж на Эн цик ло пе дия?
Я со всем не дав но взял в ру ки од ну эн -
цик ло пе дию. На зы ва ет ся она то ли эн -
цик ло пе дия на цио на лиз ма, то ли тра ди -
цио на лиз ма… не пом ню. В ней сло во
«то ле рант ность» упот реб ля ет ся поч ти
как ру га тель ст во. Мо же те не со мне вать -
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ся, что боль шин ст во яв ле ний, от но ся -
щих ся к сфе ре гра ж дан ско го об ще ст ва,
по ли ти че ско го плю ра лиз ма и де мо кра -
тии, опи сы ва ют ся в них с тех же по зи -
ций. Но не ду маю, что лю ди, со брав -
шие ся в этой ау ди то рии, с этим со глас -
ны. Зна чит, стои ло бы про ти во пос та -
вить оцен кам фун да мен та ли ст ско го
ха рак те ра (а объ е мы та кой ли те ра ту ры
рас тут) иное мне ние. У чи та те лей дол -
жен быть вы бор. Я уве рен, что они хо те -
ли бы знать и о дру гих трак тов ках, не
тех, ка кие им пред ла га ют фун да мен та -
ли сты. Так вот, Гра ж дан ская эн цик ло пе -
дия нуж на лю дям с гра ж дан ским са мо -
соз на ни ем, но с не дос та точ ным уров -
нем зна ний. Этот де фи цит зна ний и
долж на вос пол нить, от час ти, об су ж дае -
мая эн цик ло пе дия. Бо рис Ду бин ска зал,
что нам ме ша ет власть без от вет ст вен ная
и об ще ст во па тер на ли ст ское. Ес ли бы
толь ко это! Раз го вор об эн цик ло пе дии
то гда во об ще был бы бес смыс лен ным.
По то му что ни то, ни дру гое са ма по се -
бе она из ме нить не мо жет. Но она мо жет
воо ру жить ар гу мен та ми и фак та ми ту
часть об ще ст ва, ко то рой уже тес ны рам -
ки су ще ст вую щих от но ше ний. Про бле -
ма не столь ко в вос при ятии слов и от но -
ше нии к ним, а в том, ка кая из книг,
текст, об ще ст вен ное дея ние бу дут се го -
дня бо лее убе ди тель ны ми, то есть со вре -
мен ны ми. 

Юрий Се но ко сов, ди рек тор из да тель -
ских про грамм Мо с ков ской шко лы по ли -
ти че ских ис сле до ва ний:
— Бу к валь но не сколь ко слов по по во ду
то ле рант но сти. Вер нее, о тер пи мо сти,
по сколь ку вме сто сло ва «то ле рант ность»
нам на стой чи во пред ла га ют упот реб лять
рус ское сло во «тер пи мость». По нят но
по че му. По то му что «Бог тер пел и нам
ве лел». Хо тя тер пе ние, как из вест но, мо -
жет быть раз ным. Мож но тер петь не вы -

но си мую фи зи че скую боль, но от нюдь
не на ру ше ние за ко на или пре неб ре же -
ние к не му. По кон сти ту ции у нас есть
пра ва, и тер мин «то ле рант ность» от но -
сит ся к гра ж дан ской жиз ни. 

Алек сандр Со го мо нов: 
— Жаль, что Эмиль ме ня не ус лы шал. На
са мом де ле, я как раз и го во рил о том,
что иг ра слов оче вид на и очень про зрач -
на. А иг ра суб стан ций не про зрач на. То
есть я с то бой со гла сен, вер нее, ты со
мной со гла сен. Те перь о куль ту ре. 
Это дав ний и слож ный фи ло соф ский
спор. Куль ту ра все же — все гда за прет.
На до по ни мать, что по яв ле ние гра ж -
дан ской куль ту ры в Ев ро пе — это сво -
его ро да над строй ка, де лаю щая ев ро -
пей ское про стран ст во уни вер саль ным,
то есть в этом смыс ле над куль тур ным.
А эт но куль ту ра — это все гда та бу. По -
это му раз го вор не об ар хаи че ской куль -
ту ре. Я во об ще не про ар хаи ку го во рю.
Я го во рю о не со от вет ст вии, так ска -
зать, фа са да гра ж дан ских ин сти ту тов и
их сущ но сти, ко то рое мы унас ле до ва ли
из со вет ско го про шло го. Это — на ша
ос нов ная про бле ма. Все но вые сло ва
не из беж но по па да ют в ко лею ис то рии.
Мы сей час вве дем тер мин «то ле рант -
ность», но он тут же под верг нет ся язы -
ко вой пер вер сии. Как это пре одо ле -
вать? Од на часть экс пер тов пред ла га ет:
да вай те бу дем поль зо вать ся рус ски ми
сло ва ми. Я же счи таю, что луч ше на ро -
чи то ид ти пу тем транс ли те ра ции. Да,
это бу дет вна ча ле «чу жой» язык, но он
адап ти ру ет ся. Это сво его ро да гра ж дан -
ское эс пе ран то, и к не му об ра ща ют ся
се го дня и ки тай цы, и ара бы, и ла ти но -
аме ри кан цы. В оп ре де лен ном смыс ле
это, ко неч но, путь контр куль тур ный. 

Еле на Не ми ров ская:
— Мы жи вем в стра не, ко то рая не про -

44 Тема номера
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шла ни Ре фор ма цию, ни Про све ще -
ние. Но, раз ви вая гра ж дан ское соз на -
ние, мы ис поль зу ем шанс вклю чить ся
в ев ро пей скую тра ди цию и стать со -
вре мен ной стра ной. В этом смыс ле Са -
ша прав. 

Но дар Ха на на шви ли: 
— Не мо гу ска зать, что в Рос сии не бы -
ло про све ти тель ско го эта па. Про све ще -
ние у нас бы ло, но не бы ло долж ным
об ра зом от реф лек си ро ва но. Те перь на -
счет то го, что куль ту ра — это все гда за -
прет. Я бы ска зал так: ре ли гия — это
все гда за прет, сис те ма за пре тов. Куль ту -
ра ши ре. Лю бые край но сти при под хо де
к вос при ятию язы ка опас ны. Как бу к -
валь ная транс ли те ра ция, так и же ла ние
на ос но ве ка ки х#то ар ха ич ных слов пы -
тать ся вы страи вать но вое смы сло вое
про стран ст во. По это му транс ли те ра ция

долж на про хо дить че рез этап ос мыс ле -
ния, ком му ни ка цию с раз лич ны ми об -
ще ст вен ны ми груп па ми. Те перь о том,
к ко му мы долж ны об ра щать ся. Яс но,
что это не долж на быть кон цеп ция по -
зи тив но го боль шин ст ва — в смыс ле 50
плюс один го лос, а это не кая со во куп -
ность гра ж дан, дей ст вия ко то рых спо -
соб ны из ме нять ре аль ность, вли ять на
нее. И по след нее, о пя ти груп пах по тен -
ци аль ных ав то ров Эн цик ло пе дии, о ко -
то рых ска зал Алек сандр в кон це вы сту -
п ле ния. Я то же не ви жу ме ж ду ни ми
серь ез но го раз де ле ния. По че му? По то -
му что они в зна чи тель ной сте пе ни
сов па да ют с функ ция ми гра ж дан ско го
об ще ст ва, о ко то рых мы го во рим, —
со ци аль ное слу же ние, про дви же ние
гра ж дан ских ини циа тив, гра ж дан ский
кон троль, пра во за щит ная дея тель -
ность, ком му ни ка ция ме ж ду об ще ст вом

Ян Матулка. Композиция с фонографом. 1929
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и вла стью. Се го дня очень ак тив но идет
об су ж де ние, нуж но ли в наш язык вво -
дить по ня тие «грант» или мож но обой -
тись по ня ти ем «по жерт во ва ние». Есть
лю ди, ко то рые го во рят, что ни ка ко го
по ня тия гран та не на до, хо тя оче вид но,
что зна че ния этих слов раз лич но: по -
жерт во ва ние пред по ла га ет, что его по лу -
ча тель яв ля ет ся жерт вой, а по лу ча тель
гран та пред ла га ет не кую ини циа ти ву. 
И в за клю че ние во прос: Эн цик ло пе -
дия — это эн цик ло пе дия про сло ва или
эн цик ло пе дия со рев но ва тель но го парт -
нер ст ва смы слов? Вот ес ли это бу дет со -
рев но ва тель ное парт нер ст во смы слов,
то гда, мне ка жет ся, это бу дет бо лее ин -
те рес но и бо лее важ но. 

Еле на Не ми ров ская: 
— Хо чу под дер жать мысль Но да ра об
ини циа тив ном мень шин ст ве. В та ком
слу чае, я ду маю, мы мо жем рас счи ты -
вать на ка кой#то ус пех в соз да нии на -
шей Эн цик ло пе дии. И вто рое. Се го дня
го род ских жи те лей в Рос сии — не пом -
ню их точ ное со от но ше ние с сель ским
на се ле ни ем, но яв ное боль шин ст во. И
ес ли мы нач нем по ни мать, что го ро жа -
нин это и есть гра ж да нин, то есть че ло -
век, вклю чен ный в сис те му слож ных
взаи мо от но ше ний се ку ля ри зи ро ван но -
го об ще ст ва, а не под дан ный, у нас не
бу дет про бле мы и с вы бо ром стра те гии. 

Ан д рей Юров:
— Как один из ав то ров про ек та Эн цик -
ло пе дии я бла го да рен Алек сан д ру Юрь -
е ви чу за раз гра ни че ние раз ных тра ди -
ций и по став лен ные во про сы. Хо чу ко -
рот ко ска зать как раз о стра те ги ях. Ка -
кая из них пред поч ти тель нее —
Эн цик ло пе дия гра ж дан ской жиз ни
или Эн цик ло пе дия «про по ня тия»?
Или же — Эн цик ло пе дия ин тел лек ту -
аль но го гра ж дан ско го про цес са? На

пред ва ри тель ном эта пе об су ж де ния
про ек та, ко то рое про дол жа лось боль ше
го да, мы не мог ли до го во рить ся фак ти -
че ски имен но о том, че го мы хо тим. По -
то му что ак ти ви сты хо те ли од но го, по -
ли ти че ские ак то ры — дру го го, лю ди
уче но го зва ния — третье го. Я спе ци аль -
но за ост ряю на этом вни ма ние, так как
сей час, мне ка жет ся, мно гое про яс ни -
лось. Речь идет об ин те гра ци он ном
про ек те и о до ве рии. По сколь ку у ме ня,
на при мер, нет до ве рия к ака де ми че -
ской сре де как у ак ти ви ста. А у нее нет
до ве рия ко мне как к ак ти ви сту. Я со -
гла сен, что Эн цик ло пе дия долж на быть
пре ж де все го о смыс лах тер ми нов, по -
мо гаю щих дос ти же нию по ни ма ния це -
ли про ек та и до ве рия к не му. 

Алек сандр Со го мо нов:
— Ме ня то же за це пи ла мысль Но да ра о
со рев но ва тель ном парт нер ст ве смы -
слов. Это ин те рес ный за ход для Эн -
цик ло пе дии, над этим сто ит про дол -
жать ду мать. 
В кон це хо чу по де лить ся сво им впе чат -
ле ни ем о пер вой дис кус сии, ко гда по -
сле вы сту п ле ния Бо ри са Ду би на го во -
ри лось об осо бом пу ти Рос сии, ее ста -
биль но сти, ди на миз ме и т.д. Не ду маю,
что это аде к ват ная лек си ка, ко гда мы
об су ж да ем про бле мы язы ка гра ж дан -
ско го об ще ст ва. Ста биль ность, на мой
взгляд, пло хое сло во, хо тя пра виль ное.
Ди на мизм опас ное сло во, хо тя то же
пра виль ное. Лич но я пред по чел бы в
этой свя зи го во рить о бо лее кор рект ных
и аде к ват ных из ме ре ни ях — про фес -
сио на лиз ме и от кры то сти Рос сии. Со
все ми ос таль ны ми мель ни ца ми бо роть -
ся не на до, нам нуж ны эти два ори ен ти -
ра. Из них ро дят ся на цио наль ная честь
и гор дость. 

Про дол же ние в сле дую щем но ме ре



47КРИЗИС

ри зис, с ко то рым мы столк ну лись в
по след ний год в ми ро вой и в рос -
сий ской эко но ми ке, по ми мо всех
не при ят ных мо мен тов для эко но -
ми ки и со ци аль ной жиз ни, име ет и
по ло жи тель ные эф фек ты. В от но -

ше нии Рос сии он оз на чал пре одо ле ние зна чи тель но -
го пе ре гре ва эко но ми ки, воз ник ше го за 2–3 го да пе -
ред кри зи сом от де ше вых за пад ных кре ди тов и до ро -
гой неф ти. Еще есть од но зна че ние кри зи са: он ме -
ня ет при ори те ты, за став ля ет за ду мать ся о том, как
раз ви ва ет ся эко но ми ка, что нуж но из ме нить. Кри -
зис по это му иг ра ет очень важ ную роль ин тел лек ту -
аль но го сти му ла для про ек ти ро ва ния бу ду ще го эко -
но ми че ско го и со ци аль но го раз ви тия. Се го дня мож -
но го во рить о том, как из ме нит ся эко но ми ка по сле
кри зи са. 
Я счи таю, что эко но ми че ский кри зис идет к кон цу,
он про шел низ шую точ ку и ока зал ся срав ни тель но
лег ким, не смот ря на боль шие мас шта бы па де ния
про из вод ст ва и в рос сий ской эко но ми ке, и за ру бе -
жом. Ме ры, ко то рые при ни ма ли пра ви тель ст ва раз -
ви тых и раз ви ваю щих ся стран, бы ли до воль но бы ст -
рые и эф фек тив ные. При чем ме ня по ра зи ло, что не -
ко то рые ме ры в Рос сии при ни ма лись да же рань ше,
чем в раз ви тых стра нах, рань ше, чем они об су ж да -
лись на фо ру мах «два дцат ки». 
При чи на, по че му этот кри зис ока зал ся срав ни тель но
крат ко сроч ным, со сто ит в том, что он был свя зан не
с фун да мен таль ны ми фак то ра ми раз ви тия ми ро вой
эко но ми ки, а с осо бен но стя ми ре гу ли ро ва ния фи -
нан со вых рын ков и с де неж но#к ре дит ной по ли ти -
кой, ко то рая про во ди лась в ми ро вой эко но ми ке.
Пер вый фак тор, кри зис ре гу ли ро ва ния, за клю чал ся
в чрез мер ном ув ле че нии про из вод ны ми фи нан со вы -
ми ин ст ру мен та ми, в кон ст руи ро ва нии очень слож -
ных про из вод ных ин ст ру мен тов ти па аме ри кан ских

Сер гей Ва силь ев,
член прав ле ния — 
за мес ти тель пред се да те ля
Внеш эко ном бан ка

Эко но ми ка Рос сии по сле 
кри зи са — что из ме ни лось?



ипо теч ных секь ю ри ти зи ро ван ных бу маг, с об ва ла ко то рых он на чал ся
в са мих Со еди нен ных Шта тах, что по слу жи ло толч ком к об ще ми ро во -
му фи нан со во му и эко но ми че ско му кри зи су. Вто рой фак тор — это
при ня тая на За па де сис те ма ин фля ци он но го кон тро ля, ко гда ос нов -
ным кри те ри ем пра виль но сти кре дит но#де неж ной по ли ти ки яв ля ет ся
уро вень ин фля ции. Па ра докс по след них лет пе ред кри зи сом со сто ял в
том, что в ре зуль та те ли бе раль ной кре дит но#де неж ной по ли ти ки де -
неж ная мас са уве ли чи ва лась бы ст ры ми тем па ми, а ин фля ция ос та ва -
лась низ кой, что уст раи ва ло цен траль ные бан ки. Ме ж ду тем из бы точ -
ная де неж ная мас са ухо ди ла на рын ки ак ти вов в раз ви ваю щие ся стра -
ны, бур но рос ло ипо теч ное кре ди то ва ние, воз ник ог ром ный фи нан -
со вый пу зырь. 
Сей час, ко гда мы вы хо дим из кри зи са, эко но ми ка Рос сии впер вые за
по след ние 10 лет мо жет раз ви вать ся в бо лее#ме нее нор маль ных ус ло -
ви ях. В пе рио де 1999–2008 гг., ко гда эко но ми ка рос ла бы ст ры ми
тем па ми, бы ло два под пе рио да — 1999–2004 и 2004–2008 гг. — раз -
ных по сво ей су ти. В 1999–2004 гг. про ис хо дил вос ста но ви тель ный
рост по сле кри зи са 1998 го да. С од ной сто ро ны, то гда про изош ла
рез кая де валь ва ция руб ля, что да ло мощ ный сти мул экс пор ту и про -
из вод ст ву им пор то за ме щаю щей про дук ции. С дру гой сто ро ны, у нас
бы ли ог ром ные не за гру жен ные мощ но сти, ко то рые очень лег ко за -
гру жа лись по ме ре вос ста нов ле ния эко но ми ки. Бы ст рый рост на -
блю дал ся и в сле дую щий пе ри од, 2005–2008 гг., но на не сколь ко дру -
гом ос но ва нии. В то вре мя рез ко вы рос ла це на на нефть, и Рос сия
по лу чи ла ог ром ные фи нан со вые ре сур сы, ко то рые про сто сва ли лись
с не ба. В этот же пе ри од ли бе раль ная кре дит но#де неж ная по ли ти ка
на За па де обу сло ви ла очень боль шой при ток ка пи та ла из раз ви тых
рын ков в раз ви ваю щие ся, в ча ст но сти в Рос сию. В ре зуль та те фи -
нан со вое изо би лие вы зва ло рез кий рост нор мы на ко п ле ния, ин ве -
сти ций, бур ный рост эко но ми ки. 
В ка кой си туа ции мы ока зы ва ем ся в по слек ри зис ный пе ри од? Я ду -
маю, что все фак то ры рос та в пред кри зис ный пе ри од сей час ис чер па -
ны. Де валь ва ция руб ля ока за лась в ито ге кри зи са 2008–2009 гг. очень
не зна чи тель ной. А по сколь ку у нас ин фля ция зна чи тель но вы ше, чем
на ми ро вых рын ках, то кон ку рент ных пре иму ществ в ре зуль та те де -
валь ва ции ожи дать не сле ду ет. Тех сверх вы со ких до хо дов от экс пор та
неф ти, ко то рые мы по лу ча ли в те че ние не сколь ких лет, в бли жай шие
го ды не бу дет. Про гно зы рос та эко но ми ки раз ви тых стран очень
скром ные, со от вет ст вен но, при рос та по треб ле ния неф ти и дру гих ре -
сур сов в преж нем мас шта бе не ожи да ет ся, це на на нефть бу дет на хо -
дить ся в пре де лах 100 дол ла ров за бар рель. Не бу дет в преж них мас -
шта бах и при то ка в Рос сию ча ст но го ка пи та ла, по то му что кри зис за -
ста вил раз ви тые стра ны скор рек ти ро вать свою кре дит но#де неж ную
по ли ти ку. Де ше вых де нег боль ше не бу дет, нам при дет ся рас счи ты вать
на соб ст вен ные ре сур сы раз ви тия. 
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Нель зя не от ме тить в этой свя зи важ ный сис тем ный фак тор. По су -
ти, эко но ми че ские ре фор мы в стра не за кон чи лись, по то му что
сфор ми ро ва лась впол не зре лая сис те ма эко но ми че ских взаи мо от -
но ше ний, функ цио ни ро ва ние ко то рой в об щем боль ше не за ви сит
от то го, ка кие за ко ны мы при ни ма ем, и в бли жай шие 5–7 лет боль -
ших из ме не ний в сис те ме эко но ми че ско го ре гу ли ро ва ния не пред -
ви дит ся.
С дру гой сто ро ны, я ду маю, что в эти го ды пред сто ят боль шие из ме не -
ния в эко но ми ке. До сих
пор ни кто не за бо тил ся о
том, что бы пе ре стро ить
ус та рев шую, из но шен -
ную эко но ми ку, пред по -
чи та ли стро ить но вую
эко но ми ку ря дом со ста -
рой. Пе ри од та ко го раз -
ви тия за кон чил ся. По -
нят но, что се го дня ос нов ной ре сурс рос та — это ре кон ст рук ция су ще -
ст вую ще го про мыш лен но го по тен циа ла. Это со вер шен но дру гой, чем
пре ж де, тип раз ви тия. Нам при дет ся вкла ды вать в су ще ст вую щие
пред при ятия, в их тех ни че ское пе ре ос на ще ние, в пе ре обу че ние пер -
со на ла, в ин но ва ции, с тем, что бы ра ди каль но под нять про из во ди -
тель ность тру да. 
Та ко ва эко но ми че ская по треб ность, но это не оз на ча ет, что так бу дет
не из беж но про ис хо дить. Воз ни ка ет во прос, а кто, соб ст вен но, бу дет,
аген том этих из ме не ний? Тут два ва ри ан та — ли бо это го су дар ст во, ли -
бо ча ст ный сек тор. В по след нее вре мя, и до кри зи са, и в кри зис ное
вре мя, го су дар ст во все ак тив нее вклю ча ет ся в про цесс ре кон ст рук ции
на род но го хо зяй ст ва, пре ж де все го в сфе рах стра те ги че ских, где дей -
ст ви тель но есть круп ные пред при ятия, где боль шая роль го су дар ст -
вен ных за ка зов, — авиа ция, обо рон ная про мыш лен ность, су до строе -
ние, не ко то рые дру гие. Ме ж ду тем опыт по ка зы ва ет, что го су дар ст во,
бю ро кра тия, не мо жет быть эф фек тив ным аген том ин но ва ций и тех -
ни че ско го пе ре воо ру же ния, в осо бен но сти на ша бю ро кра тия с кон ку -
рен ци ей раз ных ин те ре сов внут ри нее. На при мер, объ е ди нен ная су до -
строи тель ная кор по ра ция до сих пор не сфор ми ро ва на, хо тя там уже
сме ни лись 3 ру ко во ди те ля; все, что про ис хо дит сей час в авиа ци он ном
ком плек се, то же при знать ус пеш ным не воз мож но. 
Сей час очень боль шие на де ж ды воз ла га ют ся на ма лый и сред ний биз -
нес. Ду маю, что это важ но с точ ки зре ния раз ви тия кон ку рен ции в
эко но ми ке, ре ше ния про бле мы за ня то сти, глав ным об ра зом в сек то -
ре тор гов ли и ус луг. Но в мас шта бе на род но го хо зяй ст ва раз ви тие это -
го сек то ра ма ло по влия ет на по вы ше ние про из во ди тель но сти тру да,
по то му что в про мыш лен но сти, где осо бен но важ на эф фек тив ность
тру да, ос нов ная мас са про дук ции в Рос сии про из во дит ся на круп ных
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пред при яти ях. По это му про вод ни ком ин но ва ций, ре кон ст рук ции,
тех ни че ско го пе ре воо ру же ния мо жет быть толь ко круп ный биз нес.
Толь ко он мо жет вло жить в круп ные пред при ятия боль шие сред ст ва и
на дли тель ный срок. Од на ко его роль в этом смыс ле сей час не до оце -
ни ва ет ся. Есть еще од на роль круп но го биз не са, по ми мо то го, что это
ос нов ной про вод ник ре кон ст рук ции и по вы ше ния про из во ди тель но -
сти тру да в эко но ми ке. Толь ко на цио наль ный круп ный биз нес мо жет
сфор ми ро вать по ве ст ку дня дол го сроч но го раз ви тия стра ны, по то му
что для реа ли за ции его эко но ми че ских ин те ре сов, воз вра та ин ве сти -
ций не об хо ди мы оп ре де лен ные по ли ти че ские ус ло вия. Пред став ле -
ние о том, что в от сут ст вие круп но го биз не са бю ро кра тия вме сте с
ин тел ли ген ци ей мо гут сфор ми ро вать ви де ние бу ду ще го стра ны, —
это уто пия. 
На де ж да на то, что оз до ро вить на шу эко но ми ку мо гут за пад ные ин ве -
сто ры — то же уто пия, по то му что они при хо дят в Рос сию со свои ми
ин те ре са ми. Как бы транс на цио наль ные кор по ра ции ни бы ли ин тег -
ри ро ва ны в рос сий скую эко но ми че скую жизнь, их по ли ти че ские ин -
те ре сы все гда бу дут вне стра ны. А ка кие по ли ти че ские ин те ре сы они
бу дут транс ли ро вать внутрь стра ны — это боль шой во прос. По это му
без круп но го на цио наль но го биз не са ни ка кое дол го сроч ное раз ви тие
не воз мож но, как не воз мож но и фор ми ро ва ние по ве ст ки дня дол го -
сроч но го раз ви тия.
Я как бан кир очень хо ро шо ощу щаю это на при ме ре бан ков ско го сек -
то ра, от ку да про ис хо дит вы тес не ние круп ных на цио наль ных ча ст ных
бан ков ских струк тур вви ду экс пан сии го су дар ст вен ных и за пад ных
бан ков. С точ ки зре ния бан ков ско го биз не са это край не ущерб ное
раз ви тие, по то му что за пад ные бан ки при но сят сю да за пад ную бан -
ков скую куль ту ру, до воль но от лич ную от рос сий ской, а го су дар ст вен -
ные бан ки хоть и жи вут в рос сий ской бан ков ской куль ту ре, но об ре -
ме не ны ог ром ной бю ро кра ти за ци ей и гос под ством не эко но ми че ских
ин те ре сов. 
Что еще важ но, на мой взгляд, для то го, что бы круп ный биз нес стал
эф фек тив ным аген том по ли ти ки дол го сроч но го раз ви тия? Для это го
нуж ны ре аль ные га ран тии прав соб ст вен но сти, по то му что ес ли эф -
фек тив ных га ран тий та ких прав не су ще ст ву ет, то да же круп ный биз -
нес бу дет дей ст во вать на ос но ве крат ко сроч ных ин те ре сов; ни кто не
бу дет на дол го вкла ды вать день ги в пред при ятие, ес ли нет га ран тий,
что ты бу дешь им управ лять че рез 5 лет. Это про бле ма не толь ко су деб -
ной сис те мы, но и ог ра ни че ния про из во ла си ло вых ве домств. Тео ре -
ти че ски про из вол си ло вых ве домств мож но об жа ло вать в су де, но
ком па ния мо жет раз ва лить ся за дол го до то го, как за кон чит ся су деб ное
раз би ра тель ст во. Это фун да мен таль ная про бле ма. У нее есть еще один
ас пект: про бле ма пе ре да чи соб ст вен но сти, ко то рая бу дет воз ни кать в
не да ле ком бу ду щем, хо тя на ши круп ные соб ст вен ни ки срав ни тель но
мо ло ды. При от сут ст вии на деж ных га ран тий прав соб ст вен но сти и
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ме ха низ мов ее пе ре да чи круп ные (лю бые) биз нес ме ны сплошь и ря -
дом при бе га ют к не фор маль ным свя зям в гос ап па ра те, в си ло вых ве -
дом ст вах, ко то рые обес пе чи ва ют им за щи ту этой соб ст вен но сти. Бу -
дут ли спо соб ны их на след ни ки за щи тить та ким же об ра зом соб ст вен -
ность — боль шой тео ре ти че ский и прак ти че ский во прос, по то му что
ес ли соб ст вен ность не за щи ще на, то счи тай те, что ее нет. 
Важ ная те ма, ко то рой я хо тел бы кос нуть ся, это ин но ва ци он ная эко -
но ми ка. Мне ка жет ся, сей час на ше ру ко во дство по ни ма ет, что мо дер -
ни за ция стра ны не воз мож на без ре кон ст рук ции на род но го хо зяй ст ва,
по вы ше ния про из во ди тель но сти тру да, ин но ва ций и но вых тех но ло -
гий. Но, на мой взгляд, трез во му под хо ду к ре ше нию этих за дач ме ша -
ет нос таль гия по со вет ско му вре ме ни, ко гда у нас бы ла ве ли кая нау ка,
с ко то рой мы до би ва лись ог ром ных ус пе хов, и ес ли воз ро дить эту нау -
ку и пра виль но ее ор га ни зо вать, это сра зу по зво лит нам ли к ви ди ро -
вать тех но ло ги че ское от ста ва ние от со вре мен ных тре бо ва ний. 
Од на ко на до чет ко по ни мать, что та кой нау ки боль ше ни ко гда не бу дет.
Со вет ская нау ка воз ник ла в со вер шен но уни каль ных ус ло ви ях, она ра -
бо та ла в ко неч ном сче те на 100% на обо рон ный ком плекс. Те от рас ли,
ко то рые не ра бо та ли на обо рон ный ком плекс, не раз ви ва лись. Луч ший
при мер — био ло ги че ская нау ка в той ее час ти, в ко то рой она не бы ла
свя за на с био ло ги че ским ору жи ем. Все, что бы ло свя за но с обо рон кой,
раз ви ва лось бы ст ро, и по нят но по че му — это был во прос вы жи ва ния
стра ны и ре жи ма в ус ло ви ях кон фрон та ции с ины ми по ли ти че ски ми
сис те ма ми. Ги гант ские ре сур сы, осо бые ус ло вия жиз ни и тру да для уче -
ных, же ст кая сис те ма сти му лов и на ка за ний при но си ли бле стя щие ре -
зуль та ты, но стра на боль ше не бу дет на хо дить ся в та кой си туа ции и си -
му ли ро вать преж ние ус ло вия вы жи ва ния не воз мож но. 
Я не ут вер ждаю, что рос сий ская нау ка не мо жет се го дня ни че го пред -
ло жить. Од на ко у нас нет вре ме ни до жи дать ся соз да ния соб ст вен ной
на уч но#тех ни че ской ба зы, спо соб ной по став лять пе ре до вые тех но ло -
гии во все от рас ли и в нуж ных объ е мах. Са мый ра зум ный путь ра ди -
каль но го об нов ле ния су ще ст вую щих про из водств и соз да ния но вых —
им порт тех но ло гий и про из вод ст вен ных про цес сов, соз да ние тех но ло -
ги че ских аль ян сов с круп ны ми ме ж ду на род ны ми ком па ния ми, пе ре -
под го тов ка и обу че ние кад ров.
Ес ли го во рить о том, где мы мо жем со хра нить ли дер ст во или по лу чить
ли дер ст во, это, ко неч но, от рас ли, в ко то рых у нас есть ис то ри че ское
пре иму ще ст во. Это атом ная про мыш лен ность, где по тех но ло ги ям мы
до сих пор на пе ре до вом уров не, от час ти во ен ная авиа ция, неф тя ная
и га зо вая про мыш лен ность, где у нас, с од ной сто ро ны, есть оче вид -
ная по треб ность в транс фер те тех но ло гий, с дру гой — свои не пло хие
на ра бот ки. 
По след няя те ма, ко то рая по сле кри зи са тре бу ет осо бо го вни ма ния,
пен си он ное обес пе че ние. Фун да мен таль ная про бле ма рос сий ской дей -
ст ви тель но сти — это рез кое из ме не ние со от но ше ния чис лен но сти пен -
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сио не ров и ра бо таю ще го на се ле ния в бли жай шие 10#15 лет и су ще ст -
вен ное па де ние ко эф фи ци ен та за ме ще ния, то есть от но ше ния сред ней
пен сии к сред ней зар пла те. В про шлом го ду он со став лял по ряд ка 28%,
ев ро пей ский стан дарт — 40%, а про гноз та ков, что ес ли со хра нят ся ны -
неш ние тен ден ции, то к 2020 го ду ко эф фи ци ент за ме ще ния сни зит ся до
15%. Это оз на ча ет пол но мас штаб ный кри зис рас пре де ли тель ной пен -
си он ной сис те мы. Ес ли пред по ло жить со хра не ние су ще ст вую щих тен -
ден ций и под дер жи вать хо тя бы се го дняш ний ко эф фи ци ент за ме ще -
ния, то по ло ви на фе де -
раль но го бюд же та бу дет
ухо дить на пен сии. Это
не воз мож но, по то му что в
на шем гос бюд же те три
глав ные ста тьи рас хо дов:
пен сии, со ци аль ный сек -
тор (здра во охра не ние и
об ра зо ва ние) и со дер жа ние го су дар ст ва, где са мая за трат ная ста тья —
это ар мия и си ло ви ки. Рост до ли пен си он ных рас хо дов оз на чал бы вы -
тес не ние из бюд же та дру гих рас хо дов, что мо жет вы звать чрез вы чай ное
со ци аль ное на пря же ние. Я ду маю, что на ши си ло ви ки вме сте с учи те -
ля ми и вра ча ми про сто не до пус тят это го. По это му боль шие на де ж ды
свя зы ва лись с за ме ной рас пре де ли тель ной сис те мы пен си он но го обес -
пе че ния на ко пи тель ной, то есть вне бюд жет ной. Од на ко по ря ду при чин
кон цеп ция на ко пи тель ных пен сий бы ла дис кре ди ти ро ва на. Во#пер -
вых, ко гда го су дар ст во ре фор ми ро ва ло пен си он ную сис те му, от чис ле -
ния на на ко пи тель ную часть со став ля ли 2–6% от оп ла ты тру да. Лю бой
об ра зо ван ный че ло век мог по счи тать, что за свою карь е ру он на ко пит
очень не зна чи тель ные сум мы, то есть су ще ст вен но го эко но ми че ско го
зна че ния эта сис те ма не име ла. Во#вто рых, го су дар ст во сра зу же на ча -
ло ме нять пра ви ла иг ры, а, в#треть их, кри зис по ка зал, на сколь ко не -
на деж ны ин ве сти ции, в том чис ле пен си он ных средств, в фи нан со вые
ин ст ру мен ты, на сколь ко это не ста биль ный ры нок. 
С уче том то го, что боль шая часть пен си он ных на ко п ле ний по рос сий -
ско му за ко но да тель ст ву по ме ща ет ся в фон до вые ин ст ру мен ты, важ но
по ни мать, что про изош ло с ин ве сти ция ми, ко то рые бы ли сде ла ны на
рос сий ском фон до вом рын ке. Ин декс РТС дос тиг на пред кри зис ном
пи ке 2400 пунк тов, сей час он со став ля ет 1400, ко гда он вер нет ся к
2400 пунк там, пред ска зать не воз мож но. По ка это ма ло влия ет на пен -
сии, по то му что пен сио не ры бу дут по лу чать на ко пи тель ные пен сии
толь ко по сле 2020 го да, но в прин ци пе ра ди каль ное обес це не ние пен -
си он ных на ко п ле ний — это факт, ко то рый силь но сни жа ет до ве рие к
на ко пи тель но му ком по нен ту. По это му на ко пи тель ный ком по нент не
бу дет у нас зна чим в бли жай шие 20 лет, рас пре де ли тель ная сис те ма
на хо дит ся в кри зи се, и сей час идет дис кус сия о том, как мож но про -
фи нан си ро вать пен си он ный де фи цит.
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Есть не сколь ко идей, ко то рые бу дут ши ро ко дис ку ти ро вать ся в об ще -
ст ве в бли жай шее вре мя. Од на из них — это так на зы вае мое уве ли че -
ние ин ди ка тив но го пен си он но го воз рас та. То есть воз раст вы хо да на
пен сию жен щин и муж чин 55 и 60 лет со хра ня ет ся, но при вы хо де на
пен сию в этом воз рас те че ло век по лу ча ет не кую ми ни маль ную пен -
сию, ко то рая не силь но ин дек си ру ет ся. А ес ли че ло век вы хо дит на
пен сию в воз рас те 60 и 65 лет со от вет ст вен но, то бу дет по лу чать, ска -
жем, в три раза боль ше. Это серь ез ный эко но ми че ский сти мул для
уве ли че ния воз рас та вы хо да лю дей на пен сию, а зна чит, по пол не ние
пен си он ных ре сур сов. Од на ко реа ли за ция этой идеи не пол но стью
за кры ва ет ды ру в пен си он ном фон де. 
Вто рая идея под ку па ет сво ей про сто той — это вы пуск гос об ли га ций
для по кры тия де фи ци та пен си он но го фон да, осо бен но в пе ри од обо ст -
ре ния про бле мы, с 2015 до 2040 го да; по том си туа ция долж на улуч -
шить ся. Но, на мой взгляд, идея то же по ка не очень реа ли стич на. Со -
во куп ный внеш ний долг Рос сии (го су дар ст вен ный и кор по ра тив ный)
не пре вы ша ет 20% от ВВП, и в прин ци пе мо жет быть уве ли чен вдвое
без боль ших по след ст вий для эко но ми ки. Но ес ли в ны неш ней си туа -
ции, в ус ло ви ях вы со кой ин фля ции го су дар ст во бу дет при бе гать к
внеш ним за им ст во ва ни ям, то, во#пер вых, об слу жи ва ние дол га бу дет
очень до ро го, во#вто рых, ис поль зо ва ние го су дар ст вен ных за им ст во ва -
ний для фи нан си ро ва ния пен си он ной сис те мы вы тес нит с рын ка ин -
ве сти ции в ре аль ный сек тор эко но ми ки, что при ве дет к под ры ву по -
тен циа ла ре кон ст рук ции на род но го хо зяй ст ва. Так что с этой точ ки
зре ния в боль шом объ е ме день ги мы сей час за ни мать не смо жем. Од -
на ко этот ва ри ант не ис клю чен в бу ду щем, по то му что есть боль шие
шан сы, что ин фля ция в Рос сии бу дет со кра щать ся. Про гно зы не ко то -
рых мак ро эко но ми стов по ка зы ва ют, что ин фля ция уже в сле дую щем
го ду мо жет со ста вить от 4 до 6%. Ес ли го су дар ст во удер жит ся в рам ках
пен си он ной бюд жет ной стра те гии, ко то рая пред по ла га ет ста би ли за -
цию бюд жет ных рас хо дов на бли жай шие три го да, ре аль но сни же ние
ин фля ции до 3–5% к 2011 го ду. Со от вет ст вен но, стои мость за им ст во -
ва ний упа дет, и ес ли к это му вре ме ни у нас вос ста но вит ся фи нан со вая
сис те ма, то ка кую#то часть пен сий мы смо жем фи нан си ро вать за счет
за им ст во ва ний. Но я ду маю, что и это не ста нет ве со мым фак то ром. 
Как я се бе пред став ляю пен си он ную си туа цию в бли жай шие 5, 10, 15
лет? Ду маю, что по вто рит ся ис то рия 1990#х го дов. Ко гда де нег в пен -
си он ном фон де не хва та ет, а воз мож но сти бюд же та ог ра ни че ны, при -
дет ся под дер жи вать ми ни маль ные пен сии на уров не бо лее#ме нее дос -
той но го про жи точ но го ми ни му ма. При этом раз рыв ме ж ду мак си -
маль ной и ми ни маль ной пен си ей бу дет со кра щать ся. От это го по стра -
да ют те, кто за ра бо тал бо лее круп ные пен сии, но с точ ки зре ния
со ци аль ной спра вед ли во сти это, мо жет быть, нор маль но, так как все
рав но взаи мо связь ме ж ду тру до вы ми уси лия ми бу ду щих пен сио не ров
и раз ме ра ми их пен сий не столь ве ли ка. 
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55ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА

Ют та Шер рер,
про фес сор Выс шей шко лы
со ци аль ных на ук (Па риж)

Ис то ри че ская по ли ти ка
в де мо кра ти че ских об ще ст вах.

Ини циа ти ва гра ж да ни на

ста тье пой дет речь о по пу ляр ном ны -
не по ня тии «ис то ри че ская по ли ти ка»
и свя зан ных с ним прак ти ках. В Рос -
сии этот тер мин во шел в упот реб ле -
ние все го не сколь ко лет на зад, но ус -
пел стать чрез вы чай но ак ту аль ным —

не в по след нюю оче редь от то го, что под ним под ра -
зу ме ва ют от но ше ние по ли ти че ской вла сти к ис то -
рии, то есть ис поль зо ва ние ис то рии по ли ти кой, и
пре ж де все го в пе ри од, ко то рый свя зан с на ча лом
прав ле ния В.В. Пу ти на. В по след нем но ме ре жур на -
ла «Pro et Contra»*, пол но стью по свя щен ном те ме
«ис то ри че ская по ли ти ка», ува жае мый мною рос сий -
ский ис то рик Алек сей Мил лер да ет под роб ный ана -
лиз ис поль зо ва ния это го кон цеп та в се го дняш ней
Рос сии. Ис то ри че ская по ли ти ка рас смат ри ва ет ся
Алек се ем Мил ле ром, как, впро чем, и дру ги ми рос -
сий ски ми ис то ри ка ми, по ли то ло га ми и жур на ли ста -
ми, в зна че нии «офи ци аль ная по ли ти ка, ис поль зую -
щая ис то рию и про шлое в сво их це лях», то есть как
по ли ти ка «свер ху».
Ме ж ду тем в де мо кра ти че ских плю ра ли сти че ских об -
ще ст вах по ня тия «ис то ри че ская по ли ти ка» и «по ли -
ти ка про шло го» име ют го раз до бо лее ши ро кое со дер -
жа ние, чем ис то рия на служ бе у по ли ти ки. За да ча ис -
то ри че ской по ли ти ки не сво дит ся к фор ми ро ва нию и
за кре п ле нию пред пи сан ной или дог ма ти че ской кар -
ти ны ми ра, она пред по ла га ет по сред ни че ст во в изу -
че нии раз ных форм опы та и па мя ти, ис сле до ва ние
от верг ну тых аль тер на тив и по иск за бы тых фак тов. 
В сфе ру ис то ри че ской по ли ти ки, как и пуб лич но го
об су ж де ния ис то рии и па мя ти, во вле че ны не толь ко
по ли ти ки и пуб ли ци сты, но и пред ста ви те ли са мых
раз ных про фес сио наль ных групп, с их ин те ре са ми и

* См.: Pro et Contra, № 3–4 (46), май — август, 2009.
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стра те гия ми, бла го да ря ко то рым и
про ис хо дит рас ши ре ние ис то ри ко#по -
ли ти че ско го про стран ст ва. В фор ми -
ро ва нии ис то ри че ской по ли ти ки важ -
ную роль иг ра ют про фес сио наль ные
ис то ри ки в раз лич ных сфе рах их дея -
тель но сти: в ка че ст ве уче ных и учи те -
лей, ар хи вис тов и ку ра то ров вы ста вок,
со труд ни ков му зе ев и ме мо ри аль ных
ком плек сов. 
Да лее, в под твер жде ние то го, что в плю -
ра ли сти че ских об ще ст вах, в си лу их ха -
рак те ра, мо гут су ще ст во вать са мые раз -
ные и под час про ти во ре ча щие друг дру -
гу тол ко ва ния про шло го, я при ве ду не -
сколь ко при ме ров из ис то рии ФРГ и
за од но рас ска жу об эта пах ее ста нов ле -
ния в по сле во ен ный пе ри од. 

По сле 1945 го да

То таль ное по ра же ние Гер ма нии в мае
1945 го да по влек ло за со бой и ра ди -
каль ную сме ну по ли ти че ско го кур са.
То, что в ос но ве по ли ти че ской куль ту -
ры со вре мен ной Гер ма нии ле жит при -
зна ние ви ны нем цев в хо ло ко сте, не
яв ля ет ся за слу гой пред пи сан ной свер -
ху по ли ти ки. Это му пред ше ст во вал
дол гий и труд ный путь, ко то рый мож -
но бы ло пре одо леть лишь при ус ло вии
кон сен су са в об ще ст ве: бла го да ря мо -
раль ной и по ли ти че ской ини циа ти ве
гра ж дан как од но му из фак то ров ис то -
ри че ской по ли ти ки. 
Нель зя ска зать, что 1945 год стал на ча -
лом от сче та но вой не мец кой ис то рии
или ча сом «ноль», по сколь ку то гда не
бы ло нор мы, к ко то рой мож но бы ло
бы про сто так пе рей ти. Пер вые го ды
по сле во ен но го пе рио да все#та ки не
бы ли от ме че ны кри ти че ским ана ли зом
про шло го. По дав ляю щее боль шин ст во
нем цев бы ло по гло ще но вос ста нов ле -

ни ем стра ны и пы та лось вы тес нить из
соз на ния ед ва про шед шее про шлое
Третье го рей ха. Ос нов ная часть не мец -
ко го на се ле ния с апа ти ей от не слась к
Нюрн берг ско му про цес су, ко то рый за -
ду мы вал ся по бе див ши ми со юз ни ка ми
от час ти и в вос пи та тель ных це лях. 
Ис клю че ния бы ли — сре ди них фи ло -
соф Карл Яс перс, про тес тант ский тео -
лог Карл Барт и пер вый пре зи дент Фе -
де ра тив ной Рес пуб ли ки Гер ма нии Тео -
дор Хейс. Они ста ли го во рить о кол лек -
тив ной ви не, кол лек тив ном сты де и,
на ко нец, о «кол лек тив ной от вет ст вен -
но сти» не мец ко го на ро да за тра ге дию
хо ло ко ста, имея в ви ду не об хо ди мость
при зна ния ви ны и обя за тель ст во ис ку -
п ле ния. Око ло 1949 го да поя ви лось вы -
ра же ние Vergangenheitsbewаltigung (пре -
одо ле ние про шло го), ко то рое под ра зу -
ме ва ло кри ти че ское ос мыс ле ние пе -
рио да тер ро ра и хо ло ко ста. Впро чем,
поз же на сме ну это му по ня тию, из#за
его рас плыв ча то го ха рак те ра, при шло
дру гое — Aufarbeitung der Vergangenheit
(про ра бот ка про шло го), впер вые ис -
поль зо ван ное фи ло со фом Тео до ром
Адор но в 1959 го ду. «Без жа ло ст ная
“проработка про шло го” долж на про яв -
лять ся из нут ри как са мо реф лек сия и не
мо жет на вя зы вать ся из вне как про па -
ган ди ст ское ору жие».
По срав не нию с этим, оце ноч но#мо -
раль ным, от но ше ни ем к тер ро ру и хо -
ло ко сту по ня тия «ис то ри че ская по ли -
ти ка» и «по ли ти ка про шло го» пред -
по ла га ют бо лее праг ма ти че скую и
реа ли сти че скую оцен ку про шло го.
«По ли ти ка про шло го» от сы ла ет к ФРГ
50#х го дов, ко гда ре шал ся во прос об от -
но ше нии к ин сти ту цио наль но му и че -
ло ве че ско му на сле дию на цио на л#со -
циа ли ст ской сис те мы. Она под ра зу ме -
ва ет прак ти че ские по ли ти че ские ме ры в
ви де уго лов но#п ра во вой и юри ди че ской

..
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оцен ки на цио на л#со циа ли ст ских пре -
сту п ле ний, воз ме ще ния ущер ба раз лич -
ным груп пам жертв от дея ний на цио -
нал#со циа ли стов, а так же пер со наль -
ную пра во вую по ли ти ку по от но ше нию
к на ци ст ским пре ступ ни кам. Сю да же
от но сит ся и кри ти че ский ана лиз на ци -
ст ско го про шло го, его ос мыс ле ние в ис -
то рио гра фии, ли те ра ту ре,
ис кус ст ве и фи ло со фии. В
1952 го ду в Бон не от крыл -
ся пер вый фе де раль ный
центр по ли ти че ско го об -
ра зо ва ния, ко то рый дол -
жен был обес пе чить де мо -
кра тии диа лог с об ще ст -
вом, нау кой и по ли ти кой.
В ре зуль та те ин тен сив ной ра бо ты по
ос мыс ле нию на ци ст ско го про шло го и
его пре сту п ле ний поя ви лась но вая дис -
ци п ли на — Zeitgeschichte (со вре мен ная
ис то рия), пер вый ин сти тут ко то рой от -
крыл ся в Мюн хе не в 1952 го ду. В 60#е
го ды при ис то ри че ских фа куль те тах
ста ли соз да вать ся ка фед ры со вре мен -
ной ис то рии. Тем не ме нее пред сто ял
еще дол гий и тя же лый путь, по ка при -
чи ны хо ло ко ста и за ра же ния все го об -
ще ст ва на ци ст ской идео ло ги ей не ста ли
пред ме том изу че ния на школь ных за -
ня ти ях. 
Лишь в кон це 50#х — на ча ле 60#х го дов
в цен траль ных сред ст вах мас со вой ин -
фор ма ции по сте пен но ста ла раз во ра -
чи вать ся дис кус сия о не пре одо лен ном
про шлом. Это да ло тол чок к фор ми ро -
ва нию спе ци фи че ской по ли ти че ской
куль ту ры ФРГ, в ос но ве ко то рой ле жит
соз на ние ис то ри че ской от вет ст вен но -
сти в от но ше нии на ци ст ско го про шло -
го. Про цесс Эйх ма на в Ие ру са ли ме
(1961–1962), Франк фурт ский про цесс
над па ла ча ми Ос вен ци ма (1963–1964)
и дру гие круп ные про цес сы про тив на -
цис тов вме сте с гром ки ми де ба та ми в

бун дес та ге о воз мож но сти при ме не ния
сро ка дав но сти вы зва ли в об ще ст ве
всплеск ин те ре са к на ци ст ско му пе -
рио ду. Кро ме то го, сме на по ко ле ний
ре ши тель ным об ра зом по влия ла на
вве де ние в по ве ст ку дня тре бо ва ния о
пе ре ос мыс ле нии про шло го. Мо ло дежь
в 68#м го ду бун то ва ла и про тив по зи -

ции сво их ро ди те лей, не же лав ших
что#ли бо знать, и про тив го су дар ст ва, в
ко то ром ве ду щие по сты за ни ма ли быв -
шие чле ны на ци ст ской пар тии. 
Сме на по ли ти че ских и куль тур ных
цен но стей, про изо шед шая в 70#х и
80#х го дах, под го то ви ла поч ву для об -
су ж де ния в пуб лич ном про стран ст ве
про бле мы «ви ны». Важ ный этап по -
сле во ен но го пе рио да свя зан с вос точ -
ной по ли ти кой Вил ли Бранд та. 7 де -
каб ря 1970 го да пер вый канц лер от со -
циа л#де мо кра ти че ской пар тии под пи -
сал Вар шав ский до го вор, в ко то ром
ли ния по ре кам Одер и Ней се под твер -
жда лась — до при ня тия окон ча тель но -
го мир но го до го во ра — в ка че ст ве фак -
ти че ской гра ни цы ме ж ду Гер ма ни ей и
Поль шей. Брандт то гда зая вил, что фе -
де раль ное пра ви тель ст во при ни ма ет
«ре зуль та ты ис то рии». В тот же день от
име ни все го не мец ко го на ро да Вил ли
Брандт пре кло нил ко ле ни пе ред Ме -
мо риа лом жерт вам на цио на л#со циа -
лиз ма в быв шем вар шав ском гет то.
По сту пок Бранд та, став ший сим во лом
окон ча тель но го раз ры ва с преж ней
внеш не по ли ти че ской по ли ти кой Гер -

Ис то рия в плю ра ли сти че ском об ще ст ве
все гда бу дет пред ме том спо ров и дис кус сий,
и ис то ри че ская по ли ти ка ни в ко ей ме ре 

не долж на сво ра чи вать ся до за дан ных 
го су дар ст вом ра мок
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ма нии и од но вре мен но вы ра жав ший
прось бу о про ще нии за со вер шен ные
нем ца ми пре сту п ле ния, рас ко лол не -
мец кое об ще ст во, ко то рое в це лом не
го то во бы ло при нять по доб ный жест.
Дли тель ное за мал чи ва ние пре сту п ле -
ний Третье го рей ха бы ло на ру ше но в
се ми де ся тые го ды, ко гда ста ли про во -
дить ся вы став ки и от кры вать ся ис то -
ри че ские му зеи, ко то рые спо соб ст во -
ва ли ос мыс ле нию на цио на л#со циа ли -
ст ской дик та ту ры и вне сли вклад в по -
ли ти че ское об ра зо ва ние об ще ст ва. В
1973 го ду по ини циа ти ве фе де раль но го
пре зи ден та Гус та ва Хай не ма на со сто -
ял ся школь ный кон курс «Не мец кая
ис то рия». Ин те рес к соб ст вен ной ис -
то рии дол жен был спо соб ст во вать
фор ми ро ва нию у де тей и под ро ст ков
соз на ния ис то ри че ской от вет ст вен но -
сти. Ведь без зна ния ис то рии не воз -
мож но ос мыс лить про шлое.
Хо тя в до ку мен таль ном и иг ро вом ки -
но те ма на ци ст ско го пе рио да про ра ба -
ты ва лась дос та точ но под роб но, по#на -
стоя ще му по тря сти мас со вое соз на ние
уда лось про дук ту ино стран но го про из -
вод ст ва. Аме ри кан ский те ле се ри ал
«Хо ло кост» за ста вил нем цев кри ти че -
ски взгля нуть на свое про шлое.
4#серийный фильм, по ка зан ный в ян -
ва ре 1979 го да, ка ж дый ве чер со би рал у
эк ра нов 10–20 мил лио нов те ле зри те -
лей — ус пех, ко то ро го не мог ла до бить -
ся ни од на дру гая пе ре да ча не мец ко го
те ле ви де ния на со вре мен ную ис то ри -
че скую те му. По пу ляр ность се риа ла
вско ре на шла под твер жде ние и в лек -
си ко#се ман ти че ском пла не. От ны не в
Гер ма нии мас со вое унич то же ние ев ре -
ев («окон ча тель ное ре ше ние» — в тер -
ми но ло гии на цис тов) по лу чи ло обо -
зна че ние «хо ло кост». В 1979 го ду Об -
ще ст во не мец ко го язы ка вы бра ло «хо -
ло кост» сло вом го да. 

Од на ко то гда же ста ли уси ли вать ся
тен ден ции от ри ца ния фак та унич то -
же ния ев ре ев и ис поль зо ва ния га зо вых
ка мер. Как пра ви ло, за эти ми за яв ле -
ния ми, ко то рые по лу чи ли на зва ние
ре ви зио низ ма или не га цио низ ма,
стоя ли пра во экс тре ми ст ские кру ги.
Та ко го ро да ре ви зио ни ст ские фаль си -
фи ка ции ста ли при чи ной при ня тия в
1985 го ду за ко на об Ос вен ци ме, в ко то -
ром от ри ца ние хо ло ко ста под вер га ет ся
су деб но му пре сле до ва нию.
Важ ной ве хой в ис то ри че ской по ли ти ке
ФРГ ста ла речь фе де раль но го пре зи ден -
та Ри хар да фон Вай цзек ке ра, про из не -
сен ная 8 мая 1985 го да в бун дес та ге, по
слу чаю 40#й го дов щи ны окон ча ния
Вто рой ми ро вой вой ны и на цио на л#со -
циа ли ст ской ти ра нии. Вай цзек кер
впер вые объ я вил 8 мая «днем ос во бо ж -
де ния» (а не днем ка пи ту ля ции или кра -
ха). «Этот день ос во бо дил всех нас от
бес че ло веч ной сис те мы на цио на л#со -
циа ли ст ской ти ра нии. Но ни кто не за -
бу дет о стра да ни ях, ко то рые с это го дня
во имя ос во бо ж де ния на ча лись для мно -
гих нем цев. При чи ну не сво бо ды и на -
ше го раз де ле ния мы долж ны ис кать не в
ис хо де вой ны. На стоя щая при чи на — в
раз вя зы ва нии вой ны и на ча ле той ти ра -
нии, ко то рая при ве ла к вой не. Мы не
мо жем от де лить 8 мая 1945 го да от 30 ян -
ва ря 1933 го да». 
Дру гим важ ным эта пом в по ис ке не -
мец кой иден тич но сти стал так на зы -
вае мый спор ис то ри ков, ко то рый раз -
го рел ся в 1986–1987 го дах ме ж ду фи ло -
со фом Юр ге ном Ха бер ма сом и ис то -
ри ком Эрн стом Ноль те во вре мя
дис кус сий о не мец ком про шлом и ис -
то ри че ской ре ля ти ви за ции на ци ст ских
пре сту п ле ний. В хо де этой по ле ми ки
впер вые в офи ци аль ном ис то ри че ском
дис кур се про зву ча ло вы ра же ние «ис -
то ри че ская по ли ти ка». Оно уже дав но
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ис поль зу ет ся не толь ко для ле ги ти ма -
ции по ли ти че ской вла сти, но и ста вит
во прос, как ис то ри че ские ин тер пре та -
ции мо гут вли ять на по ли ти че ский
дис курс. 
Ес ли го во рить ко рот ко, то Ноль те ин -
тер пре ти ро вал вой ну Гер ма нии про тив
Со вет ско го Сою за в 1941–1945 го ды
как пре вен тив ную за щит ную ме ру на -
цио на л#со циа ли стов про тив уг ро зы на -
па де ния Со вет ско го Сою за, а соз да ние
на цио на л#со циа ли ст ских кон цен тра -
ци он ных ла ге рей и ла ге рей смер ти —
как ре ак цию на ста лин ский ГУЛАГ.
При этом внут ри гер ман ские при чи ны
во ен ных пре сту п ле ний и мас со во го
унич то же ния лю дей под ме ня лись
внеш ни ми пред по сыл ка ми*. Ос нов ной
ар гу мент Ха бер ма са про тив по зи ции
Ноль те зву чал сле дую щим об ра зом: на -
ци ст ские пре сту п ле ния, ес ли их изо -
бра жать как «от вет на боль ше ви ст скую
уг ро зу унич то же ния», и Ос вен цим, ес -
ли его уп ро щать до фор ма та тех ни че -
ской ин но ва ции, — те ря ют свою ис то -
ри че скую бес пре це дент ность. Вы сту -
пая про тив ис то ри че ско го ре ви зио -
низ ма Ноль те, Ха бер мас и Дольф
пред ла га ли ис кать иден тич ность Гер -
ма нии в идее «кон сти ту ци он но го пат -
рио тиз ма», где в ка че ст ве един ст вен но
воз мож ной аль тер на ти вы эт ни че ской
иден тич но сти вы дви га ет ся кри те рий
гра ж дан ст ва, и по то му это един ст вен но
воз мож ный пат рио тизм, «ко то рый не
вы зо вет от чу ж де ния За па да»**. «Кон -
сти ту ци он ный пат рио тизм» стал с тех
пор ос нов ным по ня ти ем за пад но гер -
ман ской ис то ри че ской по ли ти ки, а
при зна ние бес пре це дент но сти мас со -
во го унич то же ния ев ре ев — ос но вой
по ли ти че ско го са мо соз на ния ФРГ. 

По сле 1989 го да

По сле не мец ко го вос со еди не ния 1990
го да те перь уже про шлое ГДР ста но -
вит ся ча стью ис то ри че ской по ли ти ки и
по ли ти ки про шло го но вой Гер ма нии.
Все, что бы ло упу ще но ФРГ в 50#е го ды
во вре мя «ос мыс ле ния пер вой не мец -
кой дик та ту ры», как бы на вер сты ва -
лось в хо де опе ра тив но го ана ли за дик -
та ту ры в ГДР. При «ос мыс ле нии» про -
шло го ГДР ис поль зо ва лись прак ти че -
ски те же кри те рии, что и по сле сме ны
ре жи ма 1945 го да: уго лов но#п ра во вое
пре сле до ва ние пре ступ ни ков, их гра ж -
дан ская дис ква ли фи ка ция, а так же тре -
бо ва ние воз ме ще ния ущер ба жерт вам.
Это был ана лиз про шло го ГДР как не -
пра во во го го су дар ст ва в юри ди че ском
и уго лов но#п ра во вом ас пек те.
Ос мыс ле ние ис то рии ГДР, бла го да ря
мас сив но му ар хив но му ма те риа лу, рас -
сек ре чен но му прак ти че ски сра зу по сле
кру ше ния ГДР, да ло тол чок не ви дан -
ной ди на ми ке. Дли на по лок толь ко с
до ку мен та ми Ми ни стер ст ва гос безо -
пас но сти со став ля ла без ма ло го 170 км.
В хо де их об ра бот ки ис поль зо вал ся и
опыт по доб ной ра бо ты в по сле во ен -
ный пе ри од ФРГ. Так, не мед лен но на -
ча ла ра бо ту пар ла мент ская ко мис сия
«Ос мыс ле ние ис то рии и по след ст вий
дик та ту ры СЕПГ в Гер ма нии», ко то рая
к на стоя ще му вре ме ни под го то ви ла 9
то мов ма те риа лов с экс пер ти за ми и
по ка за ния ми сви де те лей, че го не бы ло
сде ла но для пе рио да на цио на л#со циа -
лиз ма. 
Ни один субъ ект по сле во ен ной ев ро -
пей ской ис то рии не под вер гал ся та ко му
ин тен сив но му ана ли зу, как не су ще ст -
вую щее с 1990 го да вос точ но#не мец кое

* Hierzu E. Nolte. Vergangenheit, die nicht vergehen will, FA Z, 6.6. 1986; E. Nolte, Der europаische
Burgerkrieg von 1917–1945: Nationalsozialismus und Bolschewismus,  Frankfurt a.M. 1987.
** Jurgen Habermas. Eine Art Schadensabwicklung , Die Zeit, 11.7. 1986.
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го су дар ст во и его об ще ст во*. Это му не -
ма ло спо соб ст во ва ли и мно го чис лен -
ные ин сти ту цио наль ные уч ре ж де ния.
От кры тие ис то ри че ских му зе ев, ре кон -
ст рук ция ме мо ри аль ных па мят ни ков
жерт вам на цио на л#со циа лиз ма и соз да -
ние мест па мя ти жерт вам по ли ти че ских
пре сле до ва ний в ГДР — все это обу сло -
ви ло воз ник но ве ние в са мое ко рот кое
вре мя но вой куль тур ной па мя ти о про -
шлом со вет ской ок ку па ци он ной зо ны
Гер ма нии и ГДР. Как при мер мож но
при вес ти став ший дос тоя ни ем об ще ст -
вен но сти факт ис поль зо ва ния НКВД
быв ших на ци ст ских ла ге рей для ин тер -
ни ро ва ния на ци ст ских пре ступ ни ков, а
поз же и за клю чен ных по по ли ти че ским
мо ти вам: в 1945–1949 го дах в Бу хен -
валь де ком му ни сти че ские над зи ра те ли
со труд ни ча ли с преж ней фа ши ст ской
ад ми ни ст ра ци ей ла ге ря. 
Бер лин как но вая сто ли ца объ е ди нен -
ной Гер ма нии ста но вит ся про стран ст вом
куль тур ной па мя ти, ко то рую стре мит ся
соз дать се бе ис то ри че ская по ли ти ка но -
вой Гер ма нии. От кры тие Не мец ко го ис -
то ри че ско го му зея долж но рас це ни вать -
ся как дань двой ной не мец кой ис то рии
по сле во ен но го вре ме ни. В 2001 го ду в
цен тре Бер ли на от крыл ся круп ней ший
в Ев ро пе Ев рей ский му зей. Так же в цен -
тре сто ли цы в 2005 го ду был со ору жен
гран ди оз ный мо ну мент — Па мят ник
уби тым ев ре ям Ев ро пы. Все эти мно го -
чис лен ные ме мо ри аль ные со ору же ния,
воз ве ден ные при офи ци аль ной го су дар -
ст вен ной под держ ке, час то ре кон ст руи -
ру ют ся и пе ре ос мыс ля ют ся под влия ни -
ем гра ж дан ской ини циа ти вы. Пре ж де
все го, воз ве де ние ме мо риа ла жерт вам
хо ло ко ста вы зва ло бур ную по ле ми ку
сре ди на се ле ния, так как в ис то рии не

бы ло еще слу чая, ко гда на род в цен тре
сво ей сто ли цы ста вит па мят ник сво ему
по зо ру.
Но вме сте с тем в объ е ди нен ной Гер ма -
нии по лу ча ет рас про стра не ние об раз
вой ны, где нем цы пред ста ют жерт ва ми.
За этим ви дит ся ис то ри че ский де марш
объ е ди не ний не мец ких пе ре се лен цев,
ко то рым, в ча ст но сти, при над ле жит
идея соз да ния в Бер ли не «Цен тра про -
тив де пор та ции». Дру гие объ е ди не ния
тре бу ют так же от ме ны дек ре тов пре зи -
ден та Че хо сло ва кии Бе не ша 1945 го да,
ка саю щих ся жи вших в ос нов ном в Су -
дет ской об лас ти нем цев. Пе ре ме ще ние
«групп на се ле ния не мец ко го про ис хо ж -
де ния» при рав ни ва ет ся ими к «пре сту п -
ле ни ям про тив че ло веч но сти», и, пред -
став лен ное вне ис то ри че ско го кон тек -
ста, оно ос тав ля ет без от ве та во прос о
его при чи нах. В со сед них стра нах,
Поль ше и Че хии, об су ж дае мый в Бер ли -
не про ект стал во про сом по ли ти че ско го
зна че ния: по доб ный му зей, по их мне -
нию, за вуа ли ру ет, кто в са мом де ле не сет
от вет ст вен ность за Вто рую ми ро вую
вой ну и по сле дую щие де пор та ции.
В 1995 го ду Гам бург ский ин сти тут со ци -
аль ных ис сле до ва ний (не пра ви тель ст -
вен ное уч ре ж де ние под ру ко во дством
Яна Фи лип па Ре ем тс ма са) ор га ни зо вал
вы став ку «Вой на на унич то же ние. Пре -
сту п ле ния вер мах та в 1941–1944 го дах»,
ко то рая по бы ва ла в 33 го ро дах Гер ма нии
(поз же она бы ла пе ре ра бо та на и об нов -
ле на). Ес ли до сих пор в об ще ст вен ном
соз на нии бы то ва ло мне ние, что от вет ст -
вен ность за пре сту п ле ния во вре мя ок -
ку па ции Вос точ ной Ев ро пы и ис треб ле -
ние мил лио нов ев ре ев и сла вян, объ яв -
лен ных ра си ста ми не пол но цен ны ми,
ле жит ис клю чи тель но на вой сках СС, то
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вы став ка ре ши тель ным об ра зом оп ро -
вер га ет миф о «чис том вер мах те». На ос -
но ве до ку мен тов из лич ных ар хи вов —
фо то гра фий, пи сем, от кры ток и т.п. —
вста ет об раз обыч но го, ря до во го сол да та
вер мах та, ко то рый уча ст во вал в ис тре -
би тель ной вой не про тив Со вет ско го
Сою за, в опус то ше нии и раз граб ле нии
за хва чен ных тер ри то рий, в мас со вых
убий ст вах мир ных гра ж дан, унич то же -
нии со вет ских за клю чен ных и в хо ло ко -
сте. (По ля ки спра вед ли во уп ре ка ли соз -
да те лей вы став ки в том, что те не при -
влек ли к уча стию в про ек те пред ста ви -
те лей Поль ши.) За клю чи тель ный раз дел
вы став ки по свя щен по сле во ен ной Гер -
ма нии, в ко то рой пы та лись сте реть сле -
ды пло хих вос по ми на ний. В ре зуль та те
ру шит ся при выч ный об раз по ко ле ния,
соз дан ный им са мим: экс по зи ция ста -
вит пе ред фак том мас со во го ис треб ле -
ния на ро дов, ко то рое оп рав ды ва лось
вой ной с ве до ма и при не по сред ст вен -
ном уча стии мил лио нов нем цев. 
Ри туа ли за ция вос по ми на ния, при ну ж -
де ние к жес там по кая ния ста ли вы зы -
вать со мне ние и у лю дей — при знан -
ных ав то ри те тов на ции. Так, пи са тель
Мар тин Валь зер в 1998 го ду в сво ей
бла го дар ст вен ной ре чи по слу чаю вру -
че ния ему пре мии ми ра от Фон да не -
мец кой кни го тор гов ли вы ска зал ся
про тив «ру тин но го вос по ми на ния» об
Ос вен ци ме и «ри туа ли за ции» об ще ст -
вен ной па мя ти. Ос вен цим, по его сло -
вам, пре вра ща ет ся в по все днев ную
«мо раль ную ду би ну», про ис хо дит «ин -
ст ру мен та ли за ция на ше го по зо ра ра ди
се го дняш них це лей», то гда как кон -
фликт с на цио на л#со циа лиз мом дол -
жен быть в пер вую оче редь во про сом
ин ди ви ду аль ной со вес ти. «Со весть не
пе ре да ет ся» — та ко во бы ло по сла ние
Мар ти на Валь зе ра, вы звав шее бу рю в
не мец ком об ще ст ве. 

Мож но при во дить сколь ко угод но при -
ме ров, что Гер ма ния ни ко гда не из ба -
вит ся от сво его про шло го, и ис то ри че -
ская по ли ти ка и по ли ти ка про шло го
по#преж не му тес но взаи мо свя за ны. Де -
ба ты во круг «за ко на о воз ме ще нии
ущер ба быв шим при ну ди тель ным ра бо -
чим Третье го рей ха», про цесс о за пре те
НДП (на цио на л#де мо кра ти че ской пар -
тии Гер ма нии), спор о пе ре ме щен ных
куль тур ных цен но стях и но вые про цес -
сы над пре ступ ни ка ми, как про хо дя щий
сей час в Мюн хе не про тив Джо на Демь я -
ню ка, быв ше го над зи ра те ля в ла ге ре
смер ти Со би бор, — все это про ис хо дит
на фо не на стоя ще го ажио та жа во круг
му зе ев, вы ста вок, ме ро прия тий в па мять
о жерт вах на цио на л#со циа лиз ма и за си -
лия ис то ри че ских тем в ау дио ви зу аль -
ных СМИ, что, к со жа ле нию, час то на -
во дит на мысль о «ры ноч ной стои мо сти»
вос по ми на ния или «те ат ре па мя ти».
На цио на л#со циа лизм и впредь бу дет
ос та вать ся важ ным фак то ром не мец -
кой ис то ри че ской по ли ти ки, так как
про шлое — не школь ное за да ние по
вос по ми на нию, ко то рое мож но от ра -
бо тать или сдать. Но вые по ко ле ния за -
да ют но вые во про сы, они ина че от но -
сят ся к про шло му и ви дят его в кон тек -
сте дру гой со вре мен но сти. Ис то рия в
плю ра ли сти че ском об ще ст ве все гда
бу дет пред ме том спо ров и дис кус сий, и
ис то ри че ская по ли ти ка ни в ко ей ме ре
не долж на сво ра чи вать ся до за дан ных
го су дар ст вом ра мок. Ее ис поль зо ва ние
в ре ше нии во про сов со вре мен но сти
тре бу ет не пре кра щаю щей ся ак тив но -
сти гра ж да ни на и гра ж дан ско го об ще -
ст ва во пре ки офи ци аль ной ис то рио -
гра фии. Ис то ри че ская по ли ти ка — это
не ис то рия на служ бе у по ли ти ки. 

Пе ре вод с не мец ко го
Ни ны Манд жие вой
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На та лья Ба ла ки ре ва,
экс перт Фон да гу ма ни тар ных
и эко но ми че ских ис сле до ва ний
«Со зи да ние», 
вы пу ск ни ца Шко лы (Орел)

Управ ляе мый Ин тер нет:
воз мож но сти и пре де лы

* Красилова Н. Мода от блога // Новые известия. 11 декабря 2009.
** Замула А. «Губернаторы 2.0»: каждый пятый губернатор имеет
свой блог в Интернете. См.:  http://www.regionpr.ru/page208.html.

Сеть — в мас сы!

Не сек рет, что рос сий ский сег мент се ти Ин тер нет
стал за мет ной со став ляю щей об ще ст вен но#по ли ти че -
ской ком му ни ка ции. Спе циа ли сты из са мых раз ных
от рас лей зна ния по лу ча ют здесь не об хо ди мую ин -
фор ма цию, опе ра тив ную и раз но сто рон нюю. Про -
стые гра ж да не об су ж да ют во про сы по ли ти ки и пер со -
на лии ее твор цов в бло гах, со ци аль ных се тях или на
фо ру мах. Са ми по ли ти че ские дея те ли с боль шей или
мень шей сте пе нью от кро вен но сти вы ска зы ва ют ся в
сво их элек трон ных днев ни ках. Кто#то из рос си ян, по -
за быв о бу маж ной фор ме пе ре пис ки, об ра ща ет ся с
прось ба ми и чая ния ми не по сред ст вен но на бло ги
Дмит рия Мед ве де ва, Бо ри са Грыз ло ва, Сер гея Ми ро -
но ва или сво его гу бер на то ра. Про па ган да Ин тер не та
ста ла та кой же со став ной ча стью фир мен но го сти ля
ру ко во дства стра ны, как не ко гда ув ле че ние гор ны ми
лы жа ми или дзю до. Так, вы сту пая на ме диа фо ру ме в
Мо ск ве в де каб ре 2009 го да, Дмит рий Мед ве дев зая -
вил, что счи та ет се те вые днев ни ки хо ро шей фор мой
пря мо го об ще ния долж но ст ных лиц и ру ко во ди те лей
всех уров ней с гра ж да на ми, на стоя тель но ре ко мен до -
вав чи нов ни кам об за вес тись этим ин ст ру мен том мо -
ни то рин га об ще ст вен ных на строе ний. Как иро нич но
от ме ти ли то гда жур на ли сты, «ре ко мен да ции пре зи -
ден та бы ли ус лы ша ны еще до то го, как они бы ли оз -
ву че ны. На чаль ни ки раз ных уров ней, сле дуя при ме ру
гла вы го су дар ст ва, уже про яви ли ини циа ти ву, об за ве -
дясь мод ным ат ри бу том по ли ти че ской эли ты»*. За ме -
тим, что се те вой днев ник сей час есть уже у ка ж до го
пя то го гу бер на то ра. И хо тя, по мне нию экс пер тов, не
все ру ко во ди те ли ре гио нов пол но стью от да ют се бе
от чет о воз мож но стях этой тех но ло гии, ли дер ст во по
ос вое нию бло го сфе ры по ка удер жи ва ют гу бер на то ры
Цен траль но го фе де раль но го ок ру га**. 
Дей ст ви тель но, нет бо лее про дук тив но го ин ст ру мен -
та об ще ст вен но го про грес са, чем сво бод ное вы ра же -
ние че ло ве че ской мыс ли. Впол не за кон но и при су щее
лю дям же ла ние об ме ни вать ся мне ния ми и су ж де ния -
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ми ка са тель но со ци аль ной жиз ни. Ин -
те рес но, что воз мож но сти, пре дос тав -
ляе мые Ин тер не том, все бо лее вос тре -
бо ва ны и в Рос сии, где го су дар ст вен ное
ре гу ли ро ва ние по#преж не му яв ля ет ся
пре об ла даю щей фор мой управ ле ния
ин фор ма ци он ной сфе рой. Это, на мой
взгляд, не слу чай но. Се те вые кон так ты
спо соб ны хо тя бы час тич но удов ле тво -
рять по треб но сти жи те лей стра ны в
пуб лич ном про стран ст ве. Оче вид но,
од на ко, и то, что та кая ком му ни ка ция
да ле ко не во всем безу преч на. 

Ин тер нет — под кон троль

Как из вест но, в раз ви тых за пад ных
стра нах Ин тер нет, рав но как и гра ж дан -
ское об ще ст во, раз ви ва ет ся дос та точ но
не за ви си мо от го су дар ст ва. Раз ви тие
боль шей час ти ком му ни ка ци он ной
сре ды, вклю чая и гра ж дан ское об ще ст -
во, в Рос сии про ис хо дит под стро гим
го су дар ст вен ным над зо ром. Из тео ре -
ти че ской плос ко сти во прос о спо со бах
го су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния Ин -
тер не та не дав но пе ре рос в плос кость
прак ти че скую, став со став ляю щей го -
су дар ст вен ной ин фор ма ци он ной по ли -
ти ки. Фак ти че ски у нас на гла зах про -
ис хо дит ста нов ле ние но во го управ лен -
че ско го ме ха низ ма, при зван но го, по
мне нию не ко то рых экс пер тов, «обуз -
дать» ин тер не т#ком му ни ка цию. Ины -
ми сло ва ми, мно го чис лен ным поль зо -
ва те лям рос сий ско го сег мен та Все -
мир ной пау ти ны се го дня уг ро жа ет
впол не ре аль ная опас ность все воз мож -
ных санк ций со сто ро ны го су дар ст вен -
ных струк тур. И в та ком слу чае при над -
леж ность этой сфе ры к гра ж дан ско му
об ще ст ву ока жет ся под во про сом. 
Уже се го дня го су дар ст вен ные ор га ны
все ча ще при ни ма ют на се бя роль глав -
но го ре гу ля то ра этой час ти пуб лич но го

про стран ст ва, вы зы вая у поль зо ва те лей
ес ли не па ни ку, то, по край не ме ре, не -
ма лое раз дра же ние. Так, пе чаль ные ас -
со циа ции и не га тив ные от кли ки у се те -
во го со об ще ст ва вы звал за ко но про ект, в
2009 го ду пе ре дан ный пра ви тель ст вом
Рос сии на экс пер ти зу в Ми ни стер ст во
юс ти ции. Как от ме ча лось в по яс ни тель -
ной за пис ке, до ку мент на прав лен на
обес пе че ние безо пас но го ис поль зо ва -
ния го су дар ст вен ных ин фор ма ци он ных
ре сур сов. В ней так же зна чи лось, что ос -
нов ные по ло же ния за ко но про ек та раз -
ра бо та ны по ито гам опе ра тив но го со ве -
ща ния в Со ве те безо пас но сти, ко то рые
ут вер дил пре зи дент. Ос нов ным но во вве -
де ни ем, по мне нию экс пер тов, яв ля ет ся
пункт о сво бод ном вме ша тель ст ве си ло -
вых струк тур в дея тель ность про вай де -
ров и поль зо ва те лей; в слу чае при ня тия
со от вет ст вую ще го за ко на пра во ох ра ни -
тель ные ор га ны по лу чат пра во «тре бо -
вать от про вай де ров за кры вать Ин тер нет
для тех лиц, на ко то рых ука жут си ло ви -
ки». Кро ме то го, вы дви га ет ся пред ло же -
ние ка ки м#то об ра зом обо со бить рос -
сий ский сег мент Ин тер не та от ос таль -
ной се ти. Это на ме ре ние в за пис ке объ -
яс ня ет ся так: «Дей ст вую щий ме ха низм
са мо ре гу ли ро ва ния в этой сфе ре не спо -
со бен обес пе чить за щи ту лич но сти, об -
ще ст ва и го су дар ст ва в ус ло ви ях ано -
ним но сти». По это му пред ла га ет ся, в ча -
ст но сти, что бы пра ви ла ре ги ст ра ции до -
мен ных имен в на цио наль ных до ме нах
Рос сий ской Фе де ра ции со гла со вы ва -
лись с Ми ни стер ст вом свя зи и ФСБ*. 
За ме тим, что же ст кие фор му ли ров ки
это го за ко но про ек та в зна чи тель ной сте -
пе ни про ти во ре чат идео ло гии дру го го
клю че во го до ку мен та, уже одоб рен но го
Рос си ей не сколь ко лет на зад. В 2003 го -
ду Со вет Ев ро пы при нял Дек ла ра цию
сво бо ды в Ин тер не те, в ко то рой при звал
стра ны#ч ле ны обес пе чить дос туп гра ж -

* Родин И. Российский сегмент взяли под охрану // Независимая газета. 29 сентября 2009.
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дан к Все мир ной се ти и ос во бо дить про -
вай де ров от от вет ст вен но сти за ин фор -
ма цию, пе ре дан ную че рез их сер ве ры.
Дек ла ра ция бы ла под пи са на пред ста ви -
те ля ми ря да ев ро пей ских стран, сре ди
ко то рых есть и стра ны СНГ — Рос сия,
Ук раи на, Азер бай джан, Ар ме ния и Мол -
до ва. Она под ра зу ме ва ет со блю де ние
стра на ми#под пи сан та ми
се ми прин ци пов*. Пе ре -
чис лим наи бо лее зна чи -
мые из них, имея в ви ду
воз мож ные про ти во ре чия
с пра ви тель ст вен ным за -
ко но про ек том, упо мя ну -
тым вы ше.
Вто рой прин цип Дек ла ра ции но сит на -
зва ние «Са мо ре гу ли ро ва ние или со вме -
ст ное ре гу ли ро ва ние». В со от вет ст вии с
ним го су дар ст ва м#ч ле нам сле ду ет по ощ -
рять са мо ре гу ли ро ва ние или со вме ст ное
ре гу ли ро ва ние со дер жа ния со об ще ний,
рас про стра няе мых че рез Ин тер нет. Да -
лее, шес той прин цип под ра зу ме ва ет
«ог ра ни чен ную от вет ст вен ность про -
вай де ров по кон тро лю над со дер жа ни ем
ин фор ма ции в Ин тер не те». Ис хо дя из
не го, го су дар ст ва#ч ле ны не долж ны на -
вя зы вать про вай де рам обя зан ность кон -
тро ли ро вать со дер жа ние ре сур сов, ко то -
рые они де ла ют дос туп ны ми, пе ре да ют
или хра нят. Их нель зя так же за став лять
ак тив но за ни мать ся по ис ком фак тов
или об стоя тельств, сви де тель ст вую щих
о не за кон ной дея тель но сти; го су дар ст -
вен ные ор га ны долж ны обес пе чи вать ус -
ло вия для то го, что бы про вай де ры не не -
сли от вет ст вен но сти за со дер жа ние, ибо
их функ ции ог ра ни че ны пе ре да чей ин -
фор ма ции или пре дос тав ле ни ем дос ту па
к се ти Ин тер нет. 
Кро ме то го, Дек ла ра ция вклю ча ет в се -

бя «прин цип ано ним но сти»: в це лях
обес пе че ния за щи ты Ин тер не та от вме -
ша тель ст ва и рас ши ре ния сво бод но го
вы ра же ния идей и об ме на ин фор ма ци -
ей го су дар ст ва#ч ле ны долж ны ува жать
же ла ние поль зо ва те лей Ин тер не та не
рас кры вать свою лич ность. Это, ра зу ме -
ет ся, не ме ша ет го су дар ст ва м#ч ле нам

при ни мать ме ры и со труд ни чать в це лях
ус та нов ле ния лиц, ви нов ных в пре ступ -
ных дея ни ях, в со от вет ст вии с на цио -
наль ным за ко но да тель ст вом, Кон вен -
ци ей о за щи те прав че ло ве ка и ос нов -
ных сво бод и дру ги ми ме ж ду на род ны ми
со гла ше ния ми ме ж ду пра во ох ра ни тель -
ны ми ор га на ми и ор га на ми юс ти ции. 

Мо дель ный за кон

Лю бо пыт но, что со дер жа ние ев ро пей -
ской Дек ла ра ции ста ло од ним из глав -
ных спор ных пунк тов во вре мя об су ж -
де ния про ек та мо дель но го за ко на СНГ
«Об Ин тер не те», аль тер на тив но го рос -
сий ско му пра ви тель ст вен но му про ек ту.
Оче ред ная дис кус сия по это му по во ду
про хо ди ла на за се да нии По сто ян ной
ко мис сии Меж пар ла мент ской ас самб -
леи Со дру же ст ва не за ви си мых го су -
дарств по куль ту ре, ин фор ма ции, ту -
риз му и спор ту 2 де каб ря 2009 го да в
Пе тер бур ге**. Сле ду ет от ме тить, что
пер вый про ект по доб но го мо дель но го
за ко на поя вил ся еще в 2007 го ду и с то -

Как чрез мер ная уве рен ность ин тер не т>
со об ще ст ва в аб со лют ной сво бо де, так и

чрез мер ное дав ле ние со сто ро ны го су дар ст -
ва да дут не же ла тель ный ре зуль тат

* Декларация о свободе общения в Интернете. Принята Комитетом министров на 840-м заседа-
нии заместителей министров. Страсбург, 28 мая 2003 года. См.:
http://nkag.org.ua/index.php?plugin=Content&path=Documents/Ur_docum_mejd_dorov/internet_glasn
** Комиссия МПА СНГ раскритиковала проект модельного закона «Об Интернете». См.:
http://www.eduhmao.ru/news/41/12224/.



го вре ме ни пер ма нент но об су ж да ет ся и
ме ня ет ся По сто ян ной ко мис си ей*.
Впро чем, и на этот раз вне сен ные раз -
ра бот чи ка ми по прав ки бы ли на столь ко

не вы ра зи тель ны ми, что уча ст ни ки ко -
мис сии не смог ли удер жать ся от кри ти -
ки. В хо де изу че ния свод ной таб ли цы
по пра вок к про ек ту мо дель но го за ко на
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* Очередной вариант проекта модельного закона «Об Интернете» был представлен
разработчиками на заседании Комиссии Совета Федерации по информационной политике 29
января 2008 года. См.: http://www.ifap.ru/pr/2008/080130aa.pdf.

Макс Вебер. Африканская скульптура. 1910



67Дискуссия

экс пер ты не об на ру жи ли от ве тов на за -
ме ча ния Меж пар ла мент ской ас самб -
леи стран СНГ, пар ла мен та Ка зах ста на,
На цио наль но го со б ра ния Бе ла ру си,
Агент ст ва свя зи и ин фор ма ти за ции Уз -
бе ки ста на, Ми ни стер ст ва свя зи Рос -
сии, Ми ни стер ст ва свя зи и ин фор ма -
ци он ных тех но ло гий Азер бай джа на и
мно гих дру гих ин стан ций. Ти пич ной
ре ак ци ей раз ра бот чи ков за ко но про ек -
та на сде лан ные за ме ча ния ста ла фра за:
«За ме ча ние не со дер жит сфор му ли ро -
ван ной по прав ки, ко то рую мож но бы -
ло бы учесть». Ее при ме ня ли в от но ше -
нии та ких, на при мер, пунк тов: 
«При оп ре де ле нии со ста ва субъ ек тов
ав то ры не де ла ют раз ли чий в пе реч не
субъ ек тов, ис поль зую щих ин тер не т#ре -
сурс, и субъ ек тов — уча ст ни ков ре гу ли -
ро ва ния. В пе реч не субъ ек тов нет ука за -
ния на “на цио наль ных ре ги ст ра то ров”»
(Ин сти тут го су дар ст ва и пра ва РАН); 
«Ос нов ные прин ци пы ре гу ли ро ва ния
пра во от но ше ний, свя зан ных с Ин тер -
не том, це ле со об раз но пе ре ра бо тать с
уче том норм при ня той 28 мая 2003 го да
на 840#м за се да нии пред ста ви те лей Ко -
ми те та ми ни ст ров Со ве та Ев ро пы Дек -
ла ра ции о сво бо де об ме на ин фор ма ци -
ей в Ин тер не те, ко то рой оп ре де ле ны
семь ос нов ных прин ци пов в об лас ти об -
ме на ин фор ма ци ей в Ин тер не те» (След -
ст вен ный ко ми тет при МВД Рос сии); 
«От сут ст ву ет оп ре де ле ние тер ми на
“на цио наль ная до мен ная зо на” и мно -
гие дру гие» (Ге не раль ная про ку ра ту ра
Рос сии). 
Со мне ния пред ста ви те лей го су дар ст -
вен ных и не го су дар ст вен ных струк тур
в от но ше нии мо дель но го за ко на,

по#ви ди мо му, обос но ван ны, не смот ря
на то что он об ла да ет яв ны ми дос то ин -
ст ва ми, в ча ст но сти, на уч ным и прак -
ти че ским ба зи сом, сфор ми ро ван ным
на ос но ва нии бо лее чем пят на дца ти -
лет них ис сле до ва ний дан ной сфе ры*.
Ха рак тер но, что схо жие за ме ча ния оз -
ву чи ва ют ся и пред ста ви те ля ми об ще -
ст вен но сти, ко то рую, по ми мо про че го,
на сто ра жи ва ет тес ная связь раз ра бот -
чи ков за ко но про ек та — Рос сий ско го
об ще ст вен но го цен тра ин тер не т#тех -
но ло гий (РО ЦИТ) и Не ком мер че ско го
парт нер ст ва «Рос сий ская ас со циа ция
элек трон ных ком му ни ка ции» — с го су -
дар ст вом. Вы ска зы ва ет ся мне ние, что
эти ор га ни за ции яв ля ют ся за кры ты ми
«над стро еч ны ми струк ту ра ми, соз дан -
ны ми вла стя ми, что бы пе ре дать им те
функ ции, ко то рые са мим вла стям ис -
пол нять ка к#то не удоб но»**. Сле ду ет
так же от ме тить, что мо дель ный за кон
но сит в ко неч ном сче те ре ко мен да -
тель ный ха рак тер***, в то вре мя как
рос сий ской ин тер не т#сфе ре тре бу ет ся
впол не кон крет ный за ко но да тель ный
акт ре гу ля ци он ной на прав лен но сти. 

Со мне ния об ще ст вен но сти

С чем же свя за на в ос нов ном не га тив ная
об ще ст вен ная ре ак ция на ин те ре сую -
щий нас за ко но про ект? Ве ро ят но, ее ис -
то ки сто ит ис кать не столь ко в смыс ле
до ку мен та, сколь ко в под хо де, из -
бран ном его ав то ра ми и вдох но ви те -
ля ми. В тек сте за ко но про ек та пре ж де
все го бро са ет ся в гла за сло во со че та ние
«управ ле ние Ин тер не том», под ра зу ме -
ваю щее раз ра бот ку и при ме не ние прин -

*  Подробнее об этом см.: Совместное регулирование и саморегулирование секторов СМИ и
Интернета в Европе: результаты исследования, проведенного Оксфордским университетом.
http://www.library.cjes.ru/online/?a=con&b_id=708&c_id=9431.
** Казаков О. Новый законопроект об Интернете - люди, будьте бдительны! См.: http://forum-
msk.org/material/lenty/433019.html
*** В России появление модельных законов было связано с формированием в 1992 году
Межпарламентской Ассамблеи СНГ. Модельные законы также принимаются и непосредственно
Российской Федерацией в отношении ее субъектов.
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ци пов, норм, пра вил и про це дур, ре гу -
ли рую щих раз ви тие Ин тер не та и его ис -
поль зо ва ние. Од на ко в со вре мен ном
рус ском язы ке пре об ла да ют иные кон -
но та ции сло ва «управ ле ние»: под ним
по ни ма ет ся пре ж де все го дея тель ность
ор га нов го су дар ст вен ной вла сти. Ина че
го во ря, уже на тер ми но ло ги че ском уров -
не сво бо до лю би во му вир ту аль но му со -
об ще ст ву пред ла га ют со гла сить ся с вто -
ро сте пен ной ро лью, что не мо жет его не
бес по ко ить. Столь же стран ным ка жет ся
мно гим поль зо ва те лям и по яв ле ние в
тек сте по ня тия «упол но мо чен ный ор ган
в об лас ти Ин тер не та», под ко то рым
име ет ся в ви ду ор ган го су дар ст вен ной
вла сти, осу ще ст в ляю щий над зор ные и
ре гу ли рую щие функ ции. 
Мно го чис лен ные во про сы у со об ще ст -
ва поль зо ва те лей вы зы ва ет и со став уча -
ст ни ков ре гу ли ро ва ния. Ими, со глас но
од ной из ста тей, на рав но прав ной ос но -
ве вы сту па ют го су дар ст во, опе ра то ры
ус луг Ин тер не та, са мо ре гу ли рую щие ся
ор га ни за ции. Учи ты вая, од на ко, спе ци -
фи ку оте че ст вен но го гра ж дан ско го об -
ще ст ва, а так же биз не са, воз мож но сти
по доб но го па ри тет но го ре гу ли ро ва ния
лю бой по ли ти ки, в том чис ле и ин фор -
ма ци он ной, ви дят ся до воль но ту ман но. 
И еще об од ной про бле ме нель зя не ска -
зать в этой свя зи. Как из вест но, тра ди -
ци он ным сред ст вам мас со вой ин фор ма -
ции в Рос сии пол но стью до ве ря ет лишь
мень шин ст во гра ж дан — до 10 про цен -
тов*. Со цио ло ги че ские оп ро сы дей ст ви -
тель но го во рят о том, что за по след ние
де сять#пят на дцать лет до ве рие на се ле -
ния к тра ди ци он ным СМИ серь ез но
упа ло. Но на этом фо не от ме ча ет ся рез -
кий рост до ве рия рос сий ских гра ж дан к
ма те риа лам, по яв ляю щим ся во Все мир -
ной пау ти не. Это об стоя тель ст во на ла га -

ет осо бую от вет ст вен ность на раз ра бот -
чи ков раз лич ных за ко но про ек тов, ка -
саю щих ся Ин тер не та, рав но как и
управ лен цев, в ком пе тен ции ко то рых
при ня тие ре ше ний по это му во про су. По
всей ви ди мо сти, важ ней шим сю же том
в дан ном кон тек сте мо жет стать пре -
одо ле ние раз лич ных ва ри ан тов рос -
сий ско го ра ди ка лиз ма, чре ва то го анар -
хи ей. Ведь как чрез мер ная уве рен ность
ин тер нет#со об ще ст ва в аб со лют ной сво -
бо де, так и чрез мер ное дав ле ние со сто -
ро ны го су дар ст ва да дут, ско рее все го, не -
же ла тель ный ре зуль тат.
В этой свя зи воз ни ка ет впол не ре зон -
ный во прос: не про дук тив нее ли по пы -
тать ся най ти обо юд но при ем ле мые ме -
ха низ мы реа ли за ции го су дар ст вен ной
ин фор ма ци он ной по ли ти ки в сфе ре
Ин тер не та, спо соб ные удов ле тво рить и
об ще ст вен ность, и власть? Пре ж де, ра -
зу ме ет ся, не по ме ша ло бы ра зо брать ся с
тем, на сколь ко во об ще реа ли зуе ма та -
кая за да ча. Ка ким дол жен быть фор мат
са мо ре гу ли ро ва ния и где до пус ти мый
пре дел внеш не го вме ша тель ст ва? Без ус -
лов но, на эти не про стые во про сы нель -
зя от ве тить сра зу, но здесь важ на са ма
по пыт ка объ ек тив но го ана ли за. Не ис -
клю че но, что все сто рон няя про ра бот ка
этой те мы мог ла бы при вес ти и к но вым
иде ям, ка саю щим ся раз ви тия гра ж дан -
ско го об ще ст ва в Рос сии в це лом. Ведь
муд рый пра ви тель обя зан ува жать не за -
ви си мость от дель ных лю дей и ор га ни за -
ций, спо соб ст вуя при этом ус та нов ле -
нию свя зей ме ж ду ни ми. Так не по ра ли
рос сий ско му го су дар ст ву за нять ся на ла -
жи ва ни ем прак ти че ских от но ше ний с
се те вой об ще ст вен но стью, ко то рая и са -
ма весь ма за ин те ре со ва на в вы ра бот ке
по нят ных норм и пра вил иг ры на по ка
еще мин ном по ле Ру не та? 

* Органы саморегулирования и сорегулирования в сфере массовой информации. Отчет о круглом
столе, организованном Институтом проблем информационного права (Москва) совместно с
Европейской аудиовизуальной обсерваторией (Страсбург) и при участии Большого жюри Союза
журналистов России. См.: http://www.medialaw.ru/selfreg/10/05.htm.



Об щее как жерт ва ча ст но го

шко лах и уни вер си те тах нас учи ли по
од ним и тем же учеб ни кам. Мы и на -
ши ро ди те ли хо ди ли в ма га зи ны и по -
ку па ли од ни и те же про дук ты. Мы
пом ним од ни и те же 1990#е. Мно гие
тос ку ют по од ним и тем же 1980#м

или 1970#м. Стра на — это наш язык. Мы с дет ст ва
учим ся на нем чи тать, а поз же пы та ем ся на нем го во -
рить. Это на ша оп ти ка. У боль шин ст ва из нас нет
воз мож но сти на дол го уез жать и нау чить ся ви деть
стра ну как бы из да ле ка, по это му мы не из беж но
смот рим на мир че рез Рос сию, как че рез объ ек тив
фо то ап па ра та.
Тем пе ра мен ты, вку сы, при выч ки раз ные, а стра на —
то не мно гое, что на са мом де ле есть у всех об ще го.
Об щий язык, опыт и взгляд долж ны объ е ди нять всех,
кто жи вет в стра не. Но, по дан ным со цио ло гов, од на
из осо бен но стей Рос сии — чув ст во от чу ж ден но сти от
сво ей стра ны (Ма гун В.С., Ма гун А.В. Иден ти фи ка -
ция гра ж дан со сво ей стра ной: рос сий ские дан ные в
кон тек сте ме ж ду на род ных срав не ний). В срав не нии
с на се ле ни ем дру гих стран рос сия не в наи мень шей
сте пе ни ощу ща ют един ст во со сво ей стра ной. Сте -
пень от чу ж ден но сти у жи те лей Рос сии при мер но та -
кая же, как у араб ско го на се ле ния Из раи ля. По дан -
ным, по лу чен ным в рам ках Ме ж ду на род ной про -
грам мы еже год ных со ци аль ных оп ро сов и про ана ли -
зи ро ван ным в упо мя ну той ста тье, креп че все го
свя зан ны ми со сво ей стра ной се бя чув ст ву ют жи те ли
Венг рии, Бол га рии и ев рей ское на се ле ние Из раи ля.
Бли же все го к Рос сии по сте пе ни от чу ж ден но сти лю -
дей от стра ны по ми мо араб ско го на се ле ния Из раи ля
ока за лись Вос точ ная Гер ма ния, Лат вия и Тай вань. Но
Рос сия — в са мом ни зу спи ска.
Ма ло у ка ко го дру го го на ро да та кие слож ные от но -
ше ния со стра ной. Ма ло ко го так дол го и на вяз чи во
при уча ли быть ча стью це ло го — ра бо че го кол лек ти -
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Мак сим Тру до лю бов,
ре дак тор 
от де ла ком мен та ри ев
га зе ты «Ве до мо сти» 



ва, ком му наль ной квар ти ры, клас са, пар тии, на ро да. Не уди ви тель но,
что же ла ние ком пен си ро вать эту вы ну ж ден ную ут ра ту ча ст но го су ще -
ст во ва ния ста ло столь яв ным. «Я» и стра на ока за лись раз ве де ны. За
по след ние 20 лет сфе ра ча ст но го (res privata) силь но опе ре ди ла в раз -
ви тии сфе ру об ще ст вен но го (res publica).
В час ти лич ных дос ти же ний мно гим есть чем гор дить ся. Но об щих дос -
ти же ний ста но вит ся все мень ше. Рос сий ские спорт сме ны вы сту па ют за
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дру гие стра ны, рос сий ские уче ные ус пеш но ра бо та ют в ино стран ных
уни вер си те тах. На Олим пий ских иг рах ре зуль та ты стра ны с ка ж дым го -
дом ху же. Не смот ря на ус пе хи от дель ных уче ных, вклад Рос сии в ми ро -
вую нау ку ста но вит ся все мень ше. Речь, ко неч но, не толь ко о тех, кто
ра бо та ет за гра ни цей: лич ный ус пех дав но стал важ нее об ще го. Мож но
и нуж но ли из ме нить это по ло же ние — во прос. И ес ли его мож но из ме -
нить, то уж точ но не с по мо щью но вых на зна че ний в спор тив ных фе де -
ра ци ях и ми ни стер ст вах. Вер нуть при ча ст ность к об ще му де лу с по мо -
щью боль ших де нег вряд ли воз мож но. По су ти, речь идет о том, что бы
убе дить гра ж дан «вер нуть ся» в свою стра ну. Где ис кать ре ше ние — в об -
лас ти эко но ми ки? В сфе ре по ли ти ки?
Что бы от ве тить на эти во про сы нуж но по нять, где мы на хо дим ся и по -
че му. Ка ким об ра зом сфе ра об ще ст вен ных благ де гра ди ро ва ла так
силь но? По че му это про изош ло и мож но ли рас счи ты вать, что ны -
неш няя по ли ти че ская эли та спо соб на из ме нить свое от но ше ние к го -
су дар ст ву и сфор ми ро вать от вет ст вен ное пра ви тель ст во?
От вет на эти во про сы при хо дит ся на чи нать с па ра док са. Лю ди, при -
шед шие к вла сти с иде ей вос ста нов ле ния дер жав но го на сле дия СССР,
ока за лись его мо гиль щи ка ми. Вы сту пая осе нью про шло го го да на
съез де Рус ско го гео гра фи че ско го об ще ст ва, пре мье р#ми нистр Вла ди -
мир Пу тин по про сил не вос при ни мать тер мин «ве ли кая Рос сия» как
де жур ный. «Ко гда мы го во рим “ве ли кая стра на”, “ве ли кое го су дар ст -
во”, то, ко неч но, мас штаб име ет зна че ние, — го во рил Пу тин. — Ес ли
бы мы луч ше все это по ни ма ли, ес ли бы это не пре вра ти лось у нас в
де жур ную тер ми но ло гию, то, мо жет быть, мы бе реж нее от но си лись
бы к то му, что дос та лось нам по на след ст ву от преж них по ко ле ний».

От ча ст но го к об ще му

Дей ст ви тель но, мо жет быть, и от но си лись бы бе реж нее, ес ли бы по ни -
ма ли. Но вы ход цы из си ло вых струк тур, за няв шие ко манд ные вы со ты
в эко но ми ке и по ли ти ке, не за хо те ли по нять, что под дер жа ние ве ли чия
стра ны — серь ез ное де ло. Со вет ский Со юз был не эф фек тив ным, пло -
хо управ ляе мым го су дар ст вом, но его ру ко во ди те ли от но си лись к дер -
жав но сти серь ез но. Они пре крас но по ни ма ли, что им не уг нать ся за
уров нем жиз ни, ко то рый обес пе чи ва ют сво им гра ж да нам от кры тые
об ще ст ва со сме няе мы ми пра ви тель ст ва ми. И по то му стре ми лись ком -
пен си ро вать скром ность ма те ри аль ных дос ти же ний сим во ли че ским
ка пи та лом. Об ще ст вен ный до го вор вы гля дел при мер но так: «Ка ж дый
из вас в от дель но сти жи вет скром но, вы не очень зна чи тель ны са ми по
се бе, с жил пло ща дью у вас тяж ко, про дук тов не хва та ет, но все вы вме -
сте — гра ж да не ве ли кой стра ны. А уж о том, что бы стра на вос при ни ма -
лась как ве ли кая, мы здесь в ЦК КПСС по за бо тим ся».
Этот об ще ст вен ный до го вор, имея не ко то рые ос но ва ния в мар кси ст -
ско#ле нин ской идео ло гии, был про дик то ван и ло ги кой вы жи ва ния



то та ли тар но го го су дар ст ва. В ре зуль та те об щее с ог ром ным пе ре ве сом
по бе ж да ло ча ст ное. Ча ст ный ин те рес, ча ст ная соб ст вен ность, край -
ние про яв ле ния ин ди ви дуа лиз ма осу ж да лись и вы смеи ва лись. Под -
поль ных мил лио не ров вы во ди ли на чис тую во ду и су ди ли. Ди рек то ра
ма га зи нов и скла дов — по став щи ки ча ст но го бла го по лу чия — бы ли
мо гу ще ст вен ны ми людь ми, хо див ши ми по краю про пас ти. Лич ное
про стран ст во бы ло рос ко шью, лич ный ус пех вос при ни мал ся с по доз -
ре ни ем. Ли бо ча ст ное, ли бо об щее — при хо ди лось вы би рать. Бла го -
сос тоя ние гра ж дан и ве ли чие го су дар ст ва со вет ские ли де ры трак то ва -
ли как взаи мо ис клю чаю щие цен но сти.
Свои уси лия они фо ку си ро ва ли на про из вод ст ве об ще ст вен ных благ —
и ма те ри аль ных, и сим во ли че ских. Ар мия, флот, ядер ное ору жие, тя -
же лая про мыш лен ность, по ко ре ние кос мо са, здра во охра не ние, об ра -
зо ва ние, нау ка, спорт, пу ти со об ще ния, пуб лич ные про стран ст ва, цен -
траль ные пло ща ди и мет ро — все это бы ли при ори те ты со вет ско го го -
су дар ст ва. Ка ж дый, кто го тов был за клю чить эту сдел ку, по лу чал свою
до лю в ве ли чии: гор дое зва ние со вет ско го гра ж да ни на и соз на ние при -
ча ст но сти к ос вое нию кос мо са, спор тив ным по бе дам, на уч ным про ры -
вам, ар хи тек ту ре мет ро и ВДНХ, а так же впол не ося зае мые ус лу ги
здра во охра не ния и об ра зо ва ния.

От об ще го к ча ст но му

Эли та пост со вет ско го го су дар ст ва при вык ла смот реть на об ще ст вен -
ные бла га толь ко как на обу зу или ис точ ник за ра бот ка. Об щее пе ре ста -
ло быть цен но стью. Воо ру жен ные си лы не ре фор ми ро ва лись, а толь ко
со кра ща лись, вклю чая ядер ный по тен ци ал, а служ ба в ар мии ут ра ти ла
ос тат ки пре сти жа. К кон цу СССР ар мия на счи ты ва ла бо лее 4 млн че -
ло век, сей час — не мно гим бо лее мил лио на, при том что мно гие офи це -
ры так и не по лу чи ли жи лья, а объ яв лен но го пе ре хо да на про фес сио -
наль ную ар мию так и не про изош ло. Раз ло же ние ми ли цей ско го ве дом -
ст ва при ве ло к то му, что со труд ни ки ор га нов сей час пред став ля ют пря -
мую уг ро зу для жиз ни и ра бо ты гра ж дан.
Сни же ние зна чи мо сти Рос сии в ми ре оче вид но (см. ста тью Сер гея Гу -
рие ва и Оле га Цы вин ско го «На обо чи не». — «Ве до мо сти» от
16.03.2010, с. 4). Си туа ция с нау кой, по мне нию уче ных#е сте ст вен ни -
ков, ко то рые ко гда#то бы ли гор до стью СССР как на уч ной дер жа вы,
про сто ужас на. «Мож но спо рить, по те ря ла ли Рос сия за по след ние 20
лет 60% сво его на уч но го по тен циа ла или 90%, ве ро ят но, в ка ки х#то
об лас тях 60%, а в ка ки х#то 90%», — пи са ли Дмит рий Дья ко нов, Алек -
сандр Мир лин и дру гие в ста тье «Ор га ни за ция нау ки» («Ве до мо сти» от
4.02.2010). По ин дек су ци ти руе мо сти уче ных ком па нии Thomson
Reuters, ко то рый учи ты ва ет пуб ли ка ции в 10 500 ве ду щих ми ро вых из -
да ни ях, Рос сия за ни ма ет 14#е ме сто в ми ре. Де ло не толь ко в по ка за -
те лях. Что та кое рос сий ский кан ди дат или док тор на ук те перь уже не
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со всем по нят но: цен ность рос сий ских уче ных сте пе ней де валь ви ро ва -
на пла гиа том, низ ким ка че ст вом и уси лия ми чи нов ни ков, по же лав -
ших стать «док то ра ми». При этом при зна ние в Рос сии на уч ной сте пе -
ни, по лу чен ной в Гар вар де или Окс фор де, тре бу ет мас сы вре ме ни,
мно же ст ва до ку мен тов, пе ре во да дис сер та ции на рус ский язык и
пред став ле ния все го это го в тот са мый ВАК, ко то рый штам пу ет сте пе -
ни чи нов ни кам#док то рам.
Ста биль ное ухуд ше ние ре зуль та тов, ко то рые по ка зы ва ют рос сий ские
спорт сме ны на Олим пиа дах и круп ных ме ж ду на род ных со рев но ва ни -
ях, го во рит о том, что со вет ская мо би ли за ци он ная вер ти каль в спор те
боль ше не при но сит пло дов. На сле дие СССР как спор тив ной дер жа -
вы то же рас тая ло. 
О том, что про ис хо дит в Рос сии с до ро га ми, го во ри лось не раз. По дан -
ным офи ци аль ной ста ти сти ки, с 1995 по 2008 г. про тя жен ность ав то мо -
биль ных и же лез ных до рог поч ти не уве ли чи лась. Жи лья стро ит ся мень -
ше, чем в со вет ское вре мя, а под клю че ние к га зо вым и энер го се тям ста -
ло об ще на цио наль ной про бле мой. Шко лы, дет ские са ды, транс порт в
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мо но го ро дах, быв шие ко гда#то ча стью про мыш лен но го ком плек са, ста -
ли бре ме нем для оли гар хи че ских струк тур, ску пив ших со вет ские про из -
вод ст вен ные мощ но сти. От но ше ние вла стей к об ще ст вен ным про стран -
ст вам в боль ших го ро дах по ра жа ет ци низ мом: па мят ни ки, пло ща ди,
дво ры ста ли сфе рой из вле че ния при бы ли для чи нов ни ков. В Мо ск ве
этот под ход те перь за кре п лен но вым Ген пла ном.
Да и в це лом: об щее ста ло пред ло гом для из вле че ния кор руп ци он но го
до хо да. Го су дар ст вен ные ус лу ги, до рож ное строи тель ст во, пра во ох ра не -
ние, об ра зо ва ние, здра во охра не ние — са мые кор рум пи ро ван ные сфе ры
на шей жиз ни. Ис чез нув шее идео ло ги че ское и ад ми ни ст ра тив ное со дер -
жа ние со вет ских ин сти ту тов за мес ти лось кор руп ци он ным ме ха низ мом.
Все, что бы ло ис точ ни ком дер жав но сти для СССР, бы ло «мо не ти зи ро ва -
но» чи нов ни ка ми. О ве ли чии стра ны те перь мож но го во рить толь ко в
са ти ри че ском клю че. Ве ли чие — это имен но то, чем ны неш нее го су дар -
ст во НЕ за ни ма ет ся. Ес ли для со вет ских ли де ров бла го сос тоя ние гра ж -
дан и ве ли чие го су дар ст ва бы ли взаи мо ис клю чаю щи ми цен но стя ми, то
для ны неш них цен но стью не яв ля ет ся ни то, ни дру гое. Чи нов ни ки за -
ня ты сво им бла го сос тоя ни ем, гра ж да не — сво им.
Идео ло гия ны неш ней «эли ты» со сто ит в глу бо ком не ве рии в го су дар -
ст во как та ко вое. Лю ди, при ни маю щие го су дар ст вен ные ре ше ния,
уве ре ны, что го су дар ст во — это де ко ра ция, не об хо ди мая для ока за -
ния ми зер ной по мо щи бед ным и при кры тия обо га ще ния бо га тых.
Все, что ка са ет ся об ще ст вен ных благ, мож но и нуж но де лать по ос та -
точ но му прин ци пу, толь ко то гда, ко гда вы вез ти или ук расть уже не
по лу ча ет ся. 

Син тез

Осо бая иро ния ис то рии в том, что из жи вать и унич то жать со вет ское
на сле дие вы па ло тем, кто боль ше все го шу мел о его вос ста нов ле нии.
То, что пре кра ти ло су ще ст во ва ние в 1991#м, бы ло лишь го су дар ст вен -
ной еди ни цей. Со вет ская сис те ма с ее го ро да ми, за во да ми, ми ни стер -
ст ва ми, те ат ра ми, ин сти ту та ми, спор тив ны ми ко ман да ми про дол жа ла
жить. Имен но в ру ках у ны неш ней си ло вой эли ты она рас сы па ет ся
(см. ста тью «Фун да мент Рос сии», «Ве до мо сти» от 25.12.2009). С на сле -
ди ем стро ек со циа лиз ма — мо но го ро да ми — она не зна ет, что де лать.
Не зна ет, что де лать со спор тив ны ми фе де ра ция ми и раз ви ти ем нау ки.
На эти сфе ры «бро са ют» оли гар хов в на де ж де, что бо га тые лю ди не
ста нут во ро вать, а бу дут слу жить об ще му де лу. Имен но по это му со всем
не дав но воз глав лять про ект строи тель ст ва на уч но го цен тра в Скол ко -
во на зна чен Вик тор Век сель берг. Мо жет быть, этот про ект и прав да
ин те ре сен биз нес ме ну. Но обыч но в та ких слу ча ях мо ти ва ции на ре -
аль ные де ла у биз нес ме нов не ока зы ва ет ся — ведь их имен но что «бро -
са ют», на зна ча ют на про блем ные уча ст ки ско рее в при ну ди тель ном
по ряд ке.
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Со вет ские ор га ни за ции и тра ди ции, пе ре мес тив шие ся из пла но вой в
ры ноч ную сре ду, не пре тер пев глу бо ких из ме не ний, ста ли про бле мой
для эко но ми ки и об ще ст ва. Раз ло же ние пра во ох ра ни тель ной сфе ры —
лишь од но из про яв ле ний это го про цес са. Рас пад СССР был рас тя нут
во вре ме ни.
Для сырь е вой и фи нан со вой эли ты, под чи нив шей за да чи управ ле ния
го су дар ст вом за да чам экс пор та сы рья и вы во да при бы ли за ру беж, ве ли -
чие стра ны в его со вет ском по ни ма нии не пред став ля ет ров но ни ка кой
цен но сти. То, что они го -
во рят по те ле ви зо ру, то же
не име ет цен но сти. По -
вто рюсь: сфе ры об ще ст -
вен но го для них не су ще -
ст ву ет. Это толь ко вы гля -
дит па ра док сом — на са -
мом де ле это ес те ст вен ная ре ак ция лю дей, вы рвав ших ся из СССР.
Ком пен си ро вать вы ну ж ден ную ут ра ту ча ст но го су ще ст во ва ния хо те ли
все. Быв шие раз вед чи ки и пол ков ни ки, на хо дя щие ся сей час у вла сти,
то же хо те ли ча ст ной жиз ни. Ко му#то уда лось за пас тись неф тя ной ком -
па ни ей и до хо да ми от экс пор та, а кто#то до во лен и до мом во Фран ции.
Ря до вые гра ж да не все по след ние 20 лет за ни ма лись тем же са мым —
свои ми карь е ра ми, об ра зо ва ни ем, са до вы ми уча ст ка ми или про сто тос -
ко ва ли о ста рых вре ме нах. Имен но се го дняш ние по ли ти че ские ли де ры
по мо га ют об ще ст ву из жить ста рые ком плек сы со вет ско го ве ли чия.
И спа си бо им за это. Со вре ме нем все боль ше му чис лу гра ж дан ста нет
яс но, что их лич ное бла го сос тоя ние и ве ли чие стра ны не долж ны ис -
клю чать друг дру га. Со вре мен ное го су дар ст во, ко то рое ко гда#ни будь
при дет ся стро ить на об лом ках со вет ско го, бу дет ста вить бла го по лу чие
гра ж дан во гла ву уг ла. Но и об ще ст вен ным бла гом и сфе рой об ще го в
ши ро ком смыс ле при дет ся за ни мать ся все рь ез. При дет ся вспом нить и
об ар мии, и о нау ке, и о спор те, и да же об об ще ст вен ных про стран ст -
вах. Со ци аль ное на сле дие СССР — пас сив ность лю дей в об ще ст вен -
ных де лах — бу дет из жи то.
Цен ность опы та по след них 10 лет в том, что он дал всем нам по нять:
го су дар ст во не мо жет су ще ст во вать, за щи щая од ни толь ко ча ст ные
ин те ре сы эли ты. Оно про сто не мо жет раз ви вать ся. Это спра вед ли во
как в ма те ри аль ном, так и в че ло ве че ском пла не. Лю ди не мо гут жить,
не под дер жи вая друг дру га. А го су дар ст во, не спо соб ное обуз дать жад -
ность сво их чи нов ни ков, не из беж но тер пит эко но ми че ский крах. Де -
фи цит со ци аль ных пла те жей бу дет толь ко на рас тать. Стаб фонд бу дет
пол но стью по тра чен очень ско ро — по рас че там Мин фи на, в этом го -
ду. Че рез го д#д ва пра ви тель ст ву при дет ся вспом нить о се к ве ст ре рас -
хо дов. Ес ли ны неш няя идео ло гия управ ле ния го су дар ст вом по ос та -
точ но му прин ци пу ос та нет ся в си ле, эко но ми че ский крах — вто рой
крах со вет ской сис те мы — не из бе жен.
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Го су дар ст во не мо жет су ще ст во вать,
за щи щая од ни толь ко ча ст ные ин те ре сы

эли ты. Оно про сто не мо жет раз ви вать ся



а вос ский фо рум, где со -
би ра ют ся пред ста ви те ли
ми ро вой эко но ми че ской
и по ли ти че ской эли ты,
не смог в свое вре мя
пред ска зать ны неш ний

гло баль ный эко но ми че ский кри зис.
Не дав но, вновь со брав шись, его уча -
ст ни ки фак ти че ски при зна ли, что не
зна ют ре цеп тов пре одо ле ния это го
кри зи са, а не ко то рые го во рят о его
воз мож ном по вто ре, вер нее — о но вой
его вол не. Не за став ля ет ли это за ду -
мать ся о том, воз мож но ли во об ще ре -
аль ное влия ние на со вре мен ную эко -
но ми ку, управ ляе ма ли она че ло ве -
ком? Мож но ли на прав лять со ци аль -
ные про цес сы во об ще? Ка кую роль в
этом мо жет сыг рать гра ж дан ское об -
ще ст во? 
В Че хо сло ва кии 1968 го да был по пу ля -
рен те ат раль ный спек такль с та ким
сю же том: Бю ро по го ды де ла ет вид, что
управ ля ет по го дой. На бал кон чик,
очень по хо жий на тот, с ко то ро го
обыч но вы сту пал пре зи дент то го вре -
ме ни Но вот ный, вы хо дит на чаль ник
Бю ро и со об ща ет гра ж да нам, что на се -
го дня его ру ко во дством ус та нов ле на
пре крас ная сол неч ная по го да, и гра ж -
да не мо гут спо кой но от ды хать, ехать
«на ха ту», то есть на да чу, на пля жи и
проч. За вер шал ся спек такль тем, что
во вре мя та ко го со об ще ния в бал кон -
чик уда ря ет мол ния, и на чаль ник ле тит
с не го вверх тор маш ка ми.

Сей час я час то вспо ми наю этот спек -
такль, ко гда смот рю и слу шаю по те ле -
ви де нию бла го ст ные про гно зы от но -
си тель но вы хо да из кри зи са. Сна ча ла,
впро чем, они гла си ли, что гло баль ный
фи нан со вый кри зис Рос сию не за тро -
нет. По том — что спад, ин фля ция и
без ра бо ти ца у нас та ки слу чи лись, и
ви но ва ты в этом, ко неч но, Со еди нен -
ные Шта ты Аме ри ки. По том, что мы
до воль но мяг ко прой дем кра ем этой
ямы, по сколь ку у нас соз дан мощ ный
Ста би ли за ци он ный фонд. А по том
обе ща ния и обе ща ния, что во т#вот все
сдви нет ся к луч ше му, вот в од ной из
от рас лей пол про цен ти ка уже при ба ви -
лось, а со ци аль ные про грам мы вы пол -
ня ют ся… Ну, а уж к 2020#му все бу дет
пре от лич но. Слу шаю и воз му ща юсь не
тем да же, что эти про цен ти ки и сдви ги
на прак ти ке не слиш ком за мет ны, а
бла го ст ные вес ти час то во об ще не со -
от вет ст ву ют дей ст ви тель но сти. По ра
бы уже ска зать бо лее оп ре де лен но:
при чин кри зи са в стра не мы до кон ца
тол ком еще не по ня ли и не осоз на ли
еще од ной очень важ ной ве щи.
Еще ле том 2008 го да, по сло вам Его ра
Гай да ра, из вест ный эко но мист Ан д рей
Ил ла рио нов, ко то рый ра бо тал со вет -
ни ком пре зи ден та Рос сии по эко но ми -
ке, под роб но объ яс нял, по че му ни ка -
кой ре цес сии в США не бу дет, по че му
ни ка ко го влия ния на гло баль ный эко -
но ми че ский рост со стоя ние ны неш ней
ры ноч ной эко но ми ки не ока жет, а зна -
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Плыть по те че нию 
Управ ляе ма ли эко но ми ка? 
Управ ля ют ся ли со ци аль ные про цес сы?

Алек сандр Вол ков, док тор ис то ри че ских на ук



чит, это не ска жет ся и на рос сий ской
эко но ми ке. Это про ис хо ди ло в то вре -
мя, ко гда аме ри кан ская эко но ми ка
уже пол го да бы ла в со стоя нии ре цес -
сии (офи ци аль но это бы ло при зна но в
но яб ре 2008 го да). Ошиб ка про изош ла
не по то му, что Ил ла рио нов не ста рал ся
спрог но зи ро вать раз ви тие со бы тий, а
по то му, что это очень
слож но сде лать. Для Рос -
сии кри зис еще раз по ка -
зал, что за ви си мость от
энер го ре сур сов, от цен
на сы рье соз да ет очень
тя же лые про бле мы. По -
то му что они ко леб лют ся
в ши ро ком диа па зо не, ими очень труд -
но управ лять и их прак ти че ски не воз -
мож но про гно зи ро вать. Ес ли бы лю ди
уме ли про гно зи ро вать це ны на нефть,
то тот, кто нау чил ся бы это де лать, за -
ра бо тал бы не смет ные день ги на фью -
черс ных кон трак тах. И не на до ду мать,
что ни кто это го сде лать не пы тал ся. Но
по ка не по лу ча ет ся: слиш ком слож но
уст рое ны рын ки, ве ли ка эла стич ность
спро са и пред ло же ния в крат ко сроч -
ной и дол го сроч ной пер спек ти ве*. 
Ес ли мы вни ма тель но при этом по смот -
рим на про гно зы са мо го Гай да ра в те че -
ние мно гих лет, то убе дим ся, что и он не
раз в них оши бал ся. И то же не по то му,
что пло хой эко но мист, а про сто мно же -
ст во не об хо ди мых для точ но го про гно -
за дан ных ока зы ва ет ся все гда дос та точ -
но не оп ре де лен ным и из мен чи вым.
Жда ли, ска жем, по вы ше ния цен на ту
же нефть, а они упа ли, вот и «по ле те ли»
все про гно зы. Гай дар под чер ки вал в
сво ей лек ции, что та кие не ожи дан но -
сти осо бен но час то про яв ля ют ся в эко -
но ми ках стран, за ви си мых от экс пор та

сы рья. Но по след ний кри зис ока зал ся
не ожи дан ным и для мно же ст ва, ка за -
лось бы, ста биль ных и ди вер си фи ци ро -
ван ных эко но мик. Та же це на на сы рье
влия ет не толь ко на тех, кто его про да ет,
но и на тех, кто по ку па ет.
Че ло ве ку все гда хо чет ся за гля нуть в
свое бу ду щее. Осо бен но, ко гда он при -

ни ма ет ка кое#то важ ное ре ше ние. Со -
лид ный биз нес мен стре мит ся точ но
знать, что про изой дет в эко но ми ке — в
бли жай шем или в от да лен ном бу ду щем,
на ни мая экс пер тов, что бы они изу чи ли
тен ден ции и взве си ли ве ро ят ность раз -
ных ва ри ан тов раз ви тия со бы тий. 
Что уж го во рить о по ли ти ках! Их судь -
ба час то це ли ком за ви сит от то го, из бе -
рут ли на ру ко во дя щую долж ность
Ива на Ива но ви ча или Ива на Ни ки фо -
ро ви ча, ка кая пар тия или про сто клан
вы иг ра ет на дан ном эта пе по ли ти че -
ской борь бы, от кры той или под ко вер -
ной, удер жит ся у вла сти, а ес ли па дет
пра ви тель ст во, то ко гда и кто его воз -
гла вит. Сто ит ли под роб но объ яс нять
то, что и без то го по нят но, и что важ но
не толь ко для про фес сио наль ных по -
ли ти ков, но и для всех гра ж дан, в той
или иной сте пе ни за ви ся щих от по ли -
ти ки. 
Од на ко все на зой ли вее то чит ме ня
червь со мне ния: а воз мож но ли во об -
ще на деж ное пред ска за ние бу ду ще го?
Ра зу ме ет ся, оно не об хо ди мо, ведь на до

77Точка зрения

* См. пол ный текст лек ции ди рек то ра Ин сти ту та эко но ми ки пе ре ход но го пе рио да Его ра Гай да -
ра, про чи тан ной 19 но яб ря 2009 го да в ли те ра тур ном ка фе Bilingua в рам ках про ек та «Пуб лич ные
лек ции Полит.ру» (<http://www.polit.ru/lectures/2009/12/10/gaidar.html>).

Надежный прогноз в экономике
невозможен: слиш ком слож но уст рое ны

рын ки, ве ли ка эла стич ность спро са
и пред ло же ния



78 Точка зрения

Пабло Пикассо. Стоящая обнаженная. 1910



79Точка зрения

же вы ра ба ты вать ка кую#то стра те гию
раз ви тия. Как тут без про гно зов? 
Ле зут в го ло ву, хо чу то го или не хо чу,
раз ные вы ска зы ва ния и при ме ры на
этот счет. Вот Марк Твен: «Про гно зов
нуж но ос те ре гать ся — осо бен но тех,
ко то рые ка са ют ся бу ду ще го». А вот по -
го вор ка: «Ес ли хо чешь рас сме шить Бо -
га, рас ска жи ему о сво их пла нах». Но
глав ное#то в том, что эти на смеш ки
над по пыт ка ми пред ви де ния тем не
ме нее под твер жда ют ся. На при мер, из -
вес тен та кой про гноз: «Ес ли раз ви тие
кон но го транс пор та пой дет та ки ми же
тем па ми, как сей час, то к се ре ди не XX
ве ка Санк т#Пе тер бург бу дет по крыт
мет ро вым сло ем на во за». Из вест но,
что это го не слу чи лось, по сколь ку
транс порт стал иным. А «оп ти маль ное
пла ни ро ва ние», ко то рым ув ле ка лись в
свое вре мя мно гие со вет ские эко но ми -
сты!? К 1980 го ду у нас дол жен был
быть по стро ен ком му низм (в ос нов ных
чер тах)… А «стро ить» че рез де ся ток лет
ста ли не что со всем про ти во по лож ное.
Та ким об ра зом, мож но, по край ней ме -
ре, с на уч ной дос то вер но стью ска зать:
пря мая экс т ра по ля ция в бу ду щее се го -
дняш них тен ден ций — за ня тие не бла -
го дар ное. Прав был Твен. 
По ли ти че ские про гно зы час то ба зи ру -
ют ся вро де бы на очень на деж ной на -
уч ной ос но ве: на со цио ло ги че ских ис -
сле до ва ни ях, изу че нии об ще ст вен но го
мне ния. Не сек рет и не но вость, что «в
не ко то рых слу ча ях сплошь и ря дом»
дан ные оп ро сов, вы пол нен ных раз ны -
ми со цио ло ги че ски ми служ ба ми, рас -
хо дят ся вплоть до про ти во по лож ных.
И да же соз на тель но ис ка жа ют ся — с
це лью воз дей ст во вать на об ще ст вен -
ное мне ние. И не об ще ст во ве ды да же,
а фи зи ки пер вы ми сде ла ли вы вод, что
ин ст ру мент ис сле до ва ния влия ет на
пред мет ис сле до ва ния и ста вит под со -

мне ние дос то вер ность ре зуль та та. Но
по ли то ло ги, а осо бен но по лит тех но ло -
ги пер вы ми при ме ни ли это «от кры тие»
на прак ти ке.
Од на ко не вер ное пред ска за ние бу ду -
ще го час то воз ни ка ет и про сто по не -
бреж но сти поль зо ва ния ис сле до ва -
тель ским ин ст ру мен том. Вспом ни лась
дис кус сия с Ген на ди ем Ан д рее ви чем
Зю га но вым на од ном сим по зиу ме. Он
уж очень упи рал на то, что гра ж да не во
вре мя ре фе рен ду ма вы ска за лись за со -
циа лизм. Но я за дал во прос: а про ка -
кой со циа лизм то гда спра ши ва ли?
Наш «ре аль ный», с пус ты ми при лав ка -
ми, или бо лее «раз ви той»? Или про тот,
что «с че ло ве че ским ли цом»? А мо жет
быть, про тот, что фор ми ро вал ся под
воз дей ст ви ем со циа л#де мо кра тов,
швед ских или ав ст рий ских? Гра ж да нам
ведь ни кто не разъ яс нял, что со циа -
лиз мы бы ва ют раз ные. И на са мо м#то
де ле лю ди в боль шин ст ве сво ем го ло -
со ва ли ско рее про сто за при выч ную
жизнь, от нюдь не со пос тав ляя по фак -
то рам дос то ин ст ва то го или ино го
строя. Из ре зуль та та ре фе рен ду ма вы -
те кал вро де бы оп ре де лен ный про гноз:
в стра не по бе дят си лы, вы сту паю щие
за со хра не ние на ше го со циа лиз ма, а
что по лу чи лось на прак ти ке, хо ро шо
из вест но. Раз ве бы рух ну ло все так
мгно вен но, ес ли бы в са мом де ле боль -
шин ст во на ро да креп ко дер жа лось за
сча ст ли вую со циа ли сти че скую жизнь?
На деж ный со ци аль ный про гноз в
прин ци пе не воз мо жен, как не воз мо -
жен веч ный дви га тель или по лет со
ско ро стью, пре вы шаю щей ско рость
све та. Чем ос но ва тель нее раз ра ба ты -
ва лась тео рия про гно зи ро ва ния и со -
вер шен ст во ва лись его сред ст ва, в том
чис ле, ска жем, ком пь ю те ры, тем оче -
вид нее ста но ви лось, что воз мож но сти
пред ви деть бу ду щее эко но ми ки бо лее



чем ог ра ни чен ны или во об ще не воз -
мож ны. Но это еще не все в ар гу мен та -
ции тех вы во дов, ко то рые нам пред -
сто ит сде лать.
Вто рой ар гу мент — зна ме ни тые цик лы
Кон д рать е ва, ве ли ко го рус ско го эко -
но ми ста. Он дал опи са ние этих цик лов
и куль ми на ции их — эко но ми че ских
кри зи сов, ко то рые слу ча ют ся при мер -
но раз в 50–60 лет. Од на ко при чи ны и
ме ха низ мы воз ник но ве ния этих кри -
зи сов не бы ли рас кры ты ни им са мим,
ни мно ги ми его по сле до ва те ля ми, бле -
стя щи ми эко но ми ста ми, сре ди ко то -
рых ав ст ри ец Шум пе тер, соз дав ший
ти по ло гию та ких кри зи сов. Да же ес ли
мы зна ем сим пто мы этой со ци аль ной
бо лез ни, но не име ем яс но го пред став -
ле ни ях о ее «воз бу ди те лях», ле чить бо -
лезнь не воз мож но.
Тре тий ар гу мент за клю ча ет ся в прак -
ти ке управ ле ния, по сто ян ном об нов -
ле нии его ме то дов и не из беж ном фиа -
ско их при ме не ния. Пе ре до мной кни -
га из вест но го швед ско го эко но ми ста
Кла са Эк лун да «На ша эко но ми ка»*.
Те ма «го су дар ст во и эко но ми ка» —
клю че вая в этой кни ге, раз ви тие
средств го су дар ст вен но го воз дей ст вия
на эко но ми ку рас смат ри ва ет ся в ней в
ис то ри че ском ас пек те. Пе ред чи та те -
лем рас кры ва ет ся кар ти на то го, как
жизнь по сто ян но тре бо ва ла не кое го
вме ша тель ст ва в раз ви тие эко но ми ки,
и ро ж да лись, ка за лось бы, уни вер саль -
ные спо со бы ее ре гу ли ро ва ния. Они
сме ня ли и по оче ред но от ри ца ли друг
дру га, да ва ли по ло жи тель ный ре зуль -

тат, но че рез ка кое#то вре мя об на ру жи -
ва лось, что не ре шен ная до кон ца од на
про бле ма по ро ж да ет не сколь ко но вых,
еще бо лее слож ных. 
Я при хо жу к вы во ду, что раз ви тие эко -
но ми ки в прин ци пе не мо жет быть
управ ляе мым, по край ней ме ре — же -
ст ко управ ляе мым. 
«Ес ли лю ди кон ст руи ру ют со ци аль ное
про стран ст во оп ре де лен ным об ра зом,
то эти кон ст рук ции ре аль ны по сво им
по след ст ви ям», — так фор му ли ру ет ся
из вест ная тео ре ма То ма са, од но го из
вид ных аме ри кан ских со цио ло гов 30#х
го дов про шло го ве ка. Сле до ва тель но,
те зис о не воз мож но сти воз дей ст вия
лю дей на эко но ми ку не ве рен? Да, об -
ще ст во на нее влия ет, как и на лю бую
сфе ру жиз ни и дея тель но сти. Од на ко
это со вер шен но раз лич ные ве щи —
сти хий ное влия ние че ло ве че ско го соз -
на ния на со ци аль ную ре аль ность и це -
ле на прав лен ное воз дей ст вие с це лью
«из ме нить мир». Фрид рих фон Хай ек,
ав ст рий ский эко но мист, счи тал по -
пыт ки ис кус ст вен но кон ст руи ро вать
об ще ст во «па губ ной са мо на де ян но -
стью че ло ве че ско го ра зу ма», и, ду ма ет -
ся, в ко неч ном сче те он ока зал ся прав
в сво ей дис кус сии от но си тель но это го
с дру гим вы даю щим ся эко но ми стом
Джо ном Мей нар дом Кейн сом. 
Что же то гда нам ос та ет ся де лать, ес ли
эко но ми ка ста но вит ся все бо лее не -
управ ляе мой? На при мер, что де лать
сей час ра ди вы хо да из за тя нув ше го ся
кри зи са? Ду ма ет ся, пре ж де все го, глу -
бо ко и вни ма тель но изу чать ре аль ные
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* См.: Эк лунд Клас. На ша эко но ми ка. Вве де ние в мак ро эко но ми ку. — М. Мо с ков ская шко ла по ли -
ти че ских ис сле до ва ний, 2004. Эк лунд, в ча ст но сти пи шет: «Ко гда мно го лет на зад, в 1972 г. ав тор
этой кни ги на чал изу чать эко но ми ку, са мо уве рен ность по лит эко но мов бы ла ве ли ка. Они счи та ли,
что нау чи ли се бя и по ли ти ков, как мож но управ лять эко но ми кой и как мож но из бе жать од но вре -
мен но ин фля ции и без ра бо ти цы. На од ной из пер вых лек ций…про фес сор Эрик Лунд берг по се то вал с
бле ском в гла зах на об раз цо вый по ря док в этом пред ме те: те перь уже не так ин те рес но быть эко -
но ми стом, — ска зал он. Не ос та лось ни ка ких кри зи сов для ана ли за. Ос та лась лишь точ ная на -
строй ка. Лунд берг счи тал это скуч ным. Се го дня Эрик Лунд берг чув ст во вал бы се бя хо ро шо» (с. 463).



тен ден ции раз ви тия со бы тий и…
плыть по те че нию. Да, дей ст во вать так,
как ве дет се бя в экс тре маль ной си туа -
ции опыт ный пло вец или мо ряк — не
про ти во дей ст во вать сти хии, а ис поль -
зо вать ее си лу для сво его дви же ния в
же лае мом на прав ле нии.
На этом фо не от чет ли во вы ри со вы ва -
ют ся роль, а так же и про -
бле мы гра ж дан ско го об -
ще ст ва. Мо жет быть, лег -
че все го по ка зать это на
при ме ре. Ин дий ский уче -
ный Амар тья Сен, лау ре ат
Но бе лев ской пре мии, в
сво ем но ва тор ском ана -
ли зе ис то ри че ской ди на -
ми ки го ло да до ка зал, что
го лод вы зы ва ет ся не столь ко при род -
ны ми фак то ра ми, сколь ко по ли ти че -
ски ми ошиб ка ми. Уче ный ут вер жда ет,
что в де мо кра ти ях, где мож но сво бод но
вы ска зы вать ре ак цию на бед ст вие и по -
тре бо вать не об хо ди мых мер, та кие ка -
та ст ро фы го раз до ме нее ве ро ят ны. То
есть не раз ви тость гра ж дан ско го об ще -
ст ва и по ли ти че ской де мо кра тии мо жет
по ро ж дать и по ро ж да ет, я бы ска зал,
«не га тив ную управ ляе мость», воз мож -
ность для вла стей при ни мать ре ше ния,
про ти во ре ча щие ре аль ным ин те ре сам
об ще ст ва, на вя зы вать ему эти ре ше ния.
Но раз ви тое гра ж дан ское об ще ст во в
этом смыс ле спо соб но не толь ко кон -
тро ли ро вать ре ше ния го су дар ст ва, чи -
нов ни че ст ва, а еще и спо соб ст во вать
реа ли стич но сти оце нок дей ст ви тель но -
сти, вы яв ле нию су ти и смыс ла на зре -
ваю щих тен ден ций раз ви тия, по ни ма -
нию их по зи тив но го или не га тив но го
воз дей ст вия на жизнь лю дей.
Ес ли мы при зна ем, что тео ре ма То ма са
вер на и со ци аль ные кон ст рук ции, воз -
ни каю щие в мас со вом соз на нии, «ре -
аль ны по сво им по след ст ви ям», то раз -

ви тые ин сти ту ты гра ж дан ско го об ще -
ст ва, на вер ное, мо гут в той или иной
сте пе ни вли ять на фор ми ро ва ние этих
кон ст рук ций — в про ти во вес им пуль -
сив ной, взрыв ной, час то раз ру ши тель -
ной вспыш ке стра стей тол пы. Так на -
цио на лизм, ро ж даю щий ся в ка че ст ве
ре ак ции на про цес сы гло ба ли за ции,

мо жет быть и по лез ным (ска жем, в
смыс ле со хра не ния свое о быч ных на -
цио наль ных куль тур), но мо жет быть и
убий ст вен ным — в бу к валь ном смыс ле
сло ва, ко гда раз жи га ет ся не на висть к
дру гим на ци ям. Так рас су ж де ния об
осо бом пу ти стра ны мо гут слу жить
наи луч ше му при спо соб ле нию сло жив -
ших ся об щих па ра дигм и мо де лей эко -
но ми че ско го раз ви тия к на цио наль -
ным реа ли ям, на цио наль ной поч ве, но
мо гут и пре вра щать ся в обо соб ле ние от
ми ро вой эко но ми ки, вы па де ние стра -
ны из пе ре кре стья ин фор ма ци он ных,
фи нан со вых, тор го вых по то ков, что,
не со мнен но, гу би тель но для нее. 
Ра зу ме ет ся, это са мые об щие кон ста -
та ции и дос та точ но не кон крет ные ре -
ко мен да ции. Но ес ли при знать ре аль -
ное по ло же ние с управ ляе мо стью
эко но ми ки и со ци аль ных про цес сов,
то по иск эф фек тив ных дей ст вий ра ди
про грес са об ще ст ва, воз мож но, ста -
нет ус пеш нее, ак тив ность гра ж дан -
ско го об ще ст ва эф фек тив нее, а по ли -
ти ки в сво их обе ща ни ях — сдер жан -
нее, скром нее. И мень ше ста нет лжи…
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«… Я хо чу рас ска зать 
о бо ли, па мя ти и па мят ке»

о во ря о про фес сии жур на ли ста, я хо чу
рас ска зать о бо ли, па мя ти и па мят ке. 
Боль — это все гда что#то очень лич ное.
Ра зу ме ет ся, боль мо жет быть кол лек -
тив ной, но и то гда она скла ды ва ет ся из
от дель ных, лич ных, ин ди ви ду аль ных

бо лей. Все дер жит ся на лич ных чув ст вах: вос при -
ятие, по ступ ки, встре чи. Да же мыш ле ние — это ин -
ди ви ду аль ное пе ре жи ва ние. Ка жет ся, Вит ген штейн
ка к#то на пи сал, что че ло век не мо жет чув ст во вать
зуб ную боль дру го го че ло ве ка. Мысль о бо ли дру го го
че ло ве ка, ко неч но, мы мо жем пред ста вить, ес ли у
нас уже бо ле ли зу бы. Но мы не мо жем по чув ст во вать
ее. И так же, ес ли бо лит ду ша… Ес ли что#то слу ча ет -
ся страш ное с людь ми — как соз дать этот об раз бо ли
дру го го че ло ве ка?.. 
Рас ска жу об од ном на шем чи та те ле, гаст ар бай те ре из
Ук раи ны, Ва не Ро гож ки не. Я по зна ко ми лась с ним
го да два на зад на встре че с чи та те ля ми на По клон ной
го ре. Мы об ме ня лись те ле фо на ми, пе рио ди че ски он
мне зво нил, но встре тить ся бы ло не ко гда. И вот про -
шлым ле том, ко гда уби ли На та шу Эс те ми ро ву, на ше -
го вне штат но го кор рес пон ден та в Чеч не, он по зво нил
и ска зал: «Я сей час прие ду». И прие хал в ре дак цию. Я
по ду ма ла, ма ло ли что слу чи лось у че ло ве ка в жиз ни.
А он прие хал с дву мя бу ке та ми роз — для ме ня и для
Ани По лит ков ской: «По ло жи это на стол, где Аня си -
де ла». При нес мне ка кие#то яго ды. Ска зал: «У те бя за -
пла кан ные гла за, те бе пло хо, я сей час от ве ду те бя до -
мой». И по до ро ге спро сил: «Слу шай, а как там тот
боль ной маль чик, о ко то ром ты пи са ла, Ко ля Про -
цен ко?». «А ты от ку да зна ешь?» — спро си ла я, за быв,
что он чи та ет на шу га зе ту. — «Ну как же, я ведь то гда
не был гаст ар бай те ром, мно го за ра ба ты вал. Я про чи -
тал, что маль чи ку на опе ра цию за гра ни цей нуж ны
день ги. Мне бы ло не ко гда сто ять на поч те, я по зво нил
его от цу, ска зал, под хо ди к мет ро, дал ему пять ты сяч.
По том Ва ле рий Мо ро зов, я то же его ро ди те лям по зво -

Зоя Еро шок,
обо зре ва тель «Но вой га зе ты»



нил…». По том я уз наю, что Ва ня Ро гож кин при ез жа ет ран ним ав то бу -
сом на Трое ку ров ское клад би ще и уха жи ва ет там за мо ги лой Ани По -
лит ков ской. Сам, от дель но, мол ча… А в тот день, ко гда уби ли На та шу
Эс те ми ро ву, я еще спро си ла его: «Вань, а что ты при шел, мо жет, ты хо -
тел что#то рас ска зать, а у нас та кое го ре…». А он от ве тил: «Ну, я как уз -
нал про На та шу, по ду мал, на до по ехать, под дер жать Зою». 
Но де ло не толь ко во мне. Я ду маю, па мять дер жит ся на бо ли. Нас час то
спра ши ва ют, по че му ва шу га зе ту до сих пор не за кры ли?.. Шесть на ших
жур на ли стов бы ли уби ты — Игорь Дом ни ков, Юра Ще ко чи хин, Аня
По лит ков ская, Нас тя Ба бу ро ва, Стас Мар ке лов, На та ша Эс те ми ро ва. 
Ко неч но, па мять то же мо жет быть кол лек тив ной, но без ин ди ви ду аль -
ной па мя ти это ско рее ими та ция. Па мять не воз мож на без ин ди ви ду -
аль но го пе ре жи ва ния, без силь ных чувств. 
Глав ное в на шей про фес сии — это чи та те ли, их под держ ка. Ес ли о них
не ду мать, смысл про фес сии те ря ет ся.
А те перь о па мят ке как та лис ма не. Бы ва ет и так. Но пре ж де не сколь -
ко слов о про ек те «Но вой га зе ты», вер нее, о на шей га зет ной вклад ке,
ко то рая на зы ва ет ся «Прав да ГУ ЛА Га». Мы при ду ма ли ее с на ши ми ак -
цио не ра ми Ми хаи лом Сер гее ви чем Гор ба че вым и Алек сан дром Ев -
гень е ви чем Ле бе де вым, меч тая, что со вре ме нем в Рос сии бу дет по -
стро ен ме мо ри ал, где бы ли бы ар хи вы, де мон ст ра ци он ные за лы, что -
бы там мож но бы ло во дить экс кур сии. 
И вот в од ной из этих вкла док поя вил ся мой ма те ри ал «Сал фе точ ка».
Про стая ис то рия. Пя ти лет няя де воч ка, у ко то рой бы ли аре сто ва ны в
1937 го ду ма ма и па па, ос та лась с ба буш кой. Ба буш ка го во ри ла де воч ке,
что ма ма в боль ни це. И ка к#то им при шла по сыл ка из Ко лы мы, и в ней
бы ла ма лень кая, вя за ная бе лая сал фе точ ка, на ко то рой бы ло на пи са но
«Ла ру ся, лю би свою ма му». По том ма ма вер ну лась из ла ге ря, но на ко -
рот кое вре мя, вско ре ее опять аре сто ва ли. Ко ро че, эта сал фе точ ка все
вре мя пе ре хо ди ла из рук в ру ки, и все бе рег ли ее как ре ли к вию. 
Я пом ню, что ра бо та ла над этим ма те риа лом му чи тель но. Я во об ще
по дол гу пи шу ма те риа лы, ес ли, ко неч но, есть вре мя, из во жу се бя,
глав но го ре дак то ра, близ ких дру зей. Брод ский го во рил о пи са тель -
ском де ле, что с го да ми на жи ва ешь не на вык, не опыт, а не уве рен -
ность и па ни ку, и то же са мое, я ду маю, мож но ска зать о на шей жур -
на ли ст ской про фес сии.
Си ла — в сдер жан но сти. Я не хо чу ни на ко го да вить, не хо чу ни из ко -
го вы би вать сле зу. Ста ра юсь да же о са мых страш ных ис то ри ях рас ска -
зы вать сдер жан но. Но сдер жан ность в тек сте да ет ся не лег ко. 
Ко ро че, «Сал фе точ ку» я пи са ла дол го. И толь ко че рез ка кое#то вре мя
по ня ла, по че му я так му чи лась с этой ис то ри ей, к че му все шло. 
Ка к#то мне по зво ни ли с ре дак ци он ной про ход ной и по про си ли спус -
тить ся за ка ки м#то сверт ком, ко то рый кто#то хо чет мне пе ре дать. А это
как раз бы ло вре мя, ко гда на ча лись про во ка ции в от но ше нии га зе ты. То
ос ли ные уши под бра сы ва ли на про ход ную, то кей сы с боль ши ми де -
неж ны ми зна ка ми, то за ог ром ные день ги пред ла га ли по ме нять на прав -
ле ние га зе ты. И глав ный ре дак тор пре ду пре дил со труд ни ков, что бы ни -
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кто ни че го не брал на про ход ной. И вот я иду на про ход ную и ду маю:
там, на вер ное, нор маль ный че ло век, что мне те перь те ни соб ст вен ной
бо ять ся и ка ж дый раз с ох ра ной хо дить на род ную про ход ную? 
Как толь ко от кры ла дверь, уви де ла, что ме ня ждет офи цер МЧС. Мо ло -
дой че ло век да ет мне свер ток и пись мо, я его чи таю, и хо ро шо, что там
бы ла ска мья, по то му что мы вдво ем так и се ли на нее. Он и сам не знал,
что при вез мне. Его ма ма по про си ла пе ре дать мне свер ток лич но.
Так вот, в этом сверт ке ока за лась са мо дель ная не боль шая кни жеч ка,
на пер вой стра ни це ко то -
рой бы ло на пи са но: «19
фев ра ля 1944 го да. По -
свя ща ет ся сы ну Саш ке,
ко то ро го со мной нет». 
А в пись ме — ис то рия. Не -
кая Ин на Ни ко ла ев на Тру -
фа но ва, ко то рая жи вет в г.
Верх няя Пыш ма Сверд -
лов ской об лас ти, пи са ла,
что про чи та ла мою «Сал фе точ ку» и не мог ла не от клик нуть ся. А даль ше,
что ее ма ма, Оль га Алек сан д ров на Жу рид, си де ла в Кар ла ге, с 1938 по 1946
год, и под ру жи лась там с од ной жен щи ной, зва ли ее, ка жет ся (так она пи -
са ла), Оль га Ми хай лов на Ра ниц кая, ко то рая эту кни жеч ку сде ла ла для сы -
на. (Она ра бо та ла на ме тео стан ции, по это му в ней глав ный ге рой — ри со -
ван ный ме тео чер тик. Под ка ж дым ма лень ким ри сун ком дву сти шие, на
ка ж дой стра нич ке. 114 стра ниц в кни жеч ке, а даль ше — об рыв.) 
В пись ме Ин ны Ни ко ла ев ны, бы ло ска за но так же, что Ра ниц кая, оче -
вид но, по гиб ла в ла ге ре, а ее мать, Оль га Алек сан д ров на Жу рид, со -
хра ни ла эту кни жеч ку. 
Я чи таю лек ции на фа куль те те жур на ли сти ки и знаю, что сту ден ты
поч ти ни че го не зна ют о ГУ ЛА Ге. По это му ре ши ла при слу чае рас ска -
зать им о кни жеч ке и, в ча ст но сти, о Кар ла ге бо лее под роб но. 
Ка ра ган дин ский ис пра ви тель но#т ру до вой ла герь за ни мал на тер ри то -
рии Ка зах ста на, в рай оне Ка ра ган ды без ма ло го два мил лио на гек та -
ров! Он су ще ст во вал с де каб ря 1931 по июль 1959 го да.
При ня то счи тать, что Ста лин и ГУ ЛАГ — это 1937 год. На са мом де ле
все на ча лось го раз до рань ше. С кол лек ти ви за ции. На той ог ром ной
тер ри то рии, на ко то рой поя вил ся Кар лаг, до кол лек ти ви за ции на хо ди -
лось 4000 юрт и 1200 не мец ких, рус ских и ук ра ин ских дво ров. Это при -
мер но 100 ты сяч че ло век, ко то рые бы ли вы се ле ны, а на их ме сто при -
вез ли рас ку ла чен ных кре сть ян из Ас т ра хан ской, Пен зен ской, Там бов -
ской, Кур ской, Во ро неж ской, Ор лов ской об лас тей. Вез ли этих лю дей в
за кры тых ва го нах, в ва го не бы ла од на туа лет ная боч ка, час то лю ди
уми ра ли, но по кой ни ков вез ли вме сте с жи вы ми до пунк та на зна че ния
от Ак мо лин ска до Ка ра ган ды. По при бы тии ото бра ли са мых креп ких
пар ней и де ву шек и за ста ви ли стро ить же лез ную до ро гу. К осе ни 1931
го да при вез ли еще 52 ты ся чи кре сть ян ских се мей и бу к валь но бро си ли
под от кры тым не бом. 

Па мять мо жет быть кол лек тив ной,
но без ин ди ви ду аль ной па мя ти это ско рее

ими та ция. Па мять не воз мож на без 
ин ди ви ду аль но го пе ре жи ва ния,

без силь ных чувств
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Толь ко че рез Кар лаг за вре мя его су ще ст во ва ния, по офи ци аль ным
дан ным, про шло бо лее мил лио на че ло век. 
…А кни жеч ка на чи на ет ся с об ра ще ния к сы ну, что бы он учил ся на пя тер -
ки. Кста ти, я по ка зы ва ла ри сун ки Юрию Нор штей ну, на ше му из вест но -
му муль ти п ли ка то ру, и он ска зал, что это очень та лант ли во сде ла но. Но
ведь кни жеч ку на до бы ло не толь ко «соз да вать», но и хра нить, пря тать… 
Пред ставь те се бе, в ла ге ре лю ди жи ли в не че ло ве че ских ус ло ви ях, а
жен щи на соз да ет кни жеч ку, она ри су ет, пи шет та лант ли вые дву сти -
шия. На ка ж дую стра нич ку, мне ска за ли об этом дру зья ху дож ни ки, у
нее долж но бы ло уй ти не сколь ко дней, по то му что на до бы ло при ду -
мать сю жет, на ри со вать его, по том об вес ти ту шью… 
Как мож но в на шей про фес сии быть ци ни ка ми, ко гда уз на ешь та кое?.. 
Ко неч но, по сле по яв ле ния мо ей пуб ли ка ции в га зе те о кни жеч ке мы
на дея лись, что кто#то от клик нет ся, и ре ши ли, ес ли жив сын, пе ре дать
ему кни жеч ку. 
И вот я по лу чаю пись мо из Из раи ля. На шлась род ная пле мян ни ца Оль -
ги Ми хай лов ны Ра ниц кой, дочь ее род но го бра та. Ока зы ва ет ся, Оль га
Ми хай лов на ос та лась жи ва. Ско рее все го, ее пе ре ве ли в дру гой ла герь,
без ве щей, и ее под ру га, Оль га Алек сан д ров на Жу рид, не зна ла об этом.
А, мо жет быть, она спе ци аль но ос та ви ла кни жеч ку, бо ясь, что при пе -
ре во де ее бу дут «шмо нать»… Под ру ги по те ря лись. Жу рид, как бы ло на -
пи са но в пе ре дан ном мне пись ме, до 1977 го да жи ла на Ура ле, а Ра ниц -
кая — в Кие ве до 1988 го да, где ра бо та ла вра чом. 
Но сын Ра ниц кой, Алек сандр, в 1942#м го ду, ко гда обор ва лась кни -
жеч ка, в эва куа ции по кон чил с со бой. Ему бы ло 16 лет, ви ди мо, он не
вы дер жал на сме шек и из де ва тельств од но класс ни ков, так как его мать
си де ла в ла ге ре. 
Са ма Оль га Ми хай лов на уз на ла об этом толь ко в 1943#м, ко гда ее мать
прие ха ла к ней в Кар лаг. Вы шла она из ла ге ря в 1956 го ду. 
Я про дол жаю со би рать ма те ри ал об этой не за уряд ной и та лант ли вой
жен щи не. 
Один че ло век — это уже очень мно го. Один плюс один плюс один…
Я ве рю в си лу и дос то ин ст во от дель но го че ло ве ка. 
Так вот: «Боль. Па мять. Па мят ка». Два из вест ных сло ва и од но не так
час то упот реб ляе мое, но для ме ня лич но «па мят ка» — то же важ ное
сло во. Это три рав но цен ных и силь ных сло ва. 
Боль как сиг нал жиз ни. Ста лин щи на — па мять о не бы тии. А кни жеч -
ка как па мят ка — она жи вая. Она уже за жи ла сво ей жиз нью.
Свою боль Оль га Ми хай лов на Ра ниц кая пре одо ле ва ла че рез твор че ст -
во. Это бы ло не про сто ри со ва ние и скла ды ва ние бу ко вок в сло ва —
для ме ня это жи вая ис то рия о том, как че ло век про дол жал жить и ра -
бо тать, не смот ря на ок ру жаю щий ужас. Сви де тель ст во о на шем про -
шлом, от ко то ро го мы ос во бо ж да ем ся бла го да ря в том чис ле и этой со -
хра нив шей ся чу дом кни жеч ке. Я вос при ни маю ее се го дня, как бро -
шен ную в мо ре бу тыл ку с «по сла ни ем», но не взы ваю щем о по мо щи,
ибо по мо щи ждать бы ло не от ку да, а вклю чаю щем нас в тра ди цию че -
ло ве че ской па мя ти. 
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Сер гей Боль ша ков, 
про фес сор ка фед ры

ме ж ду на род ной
жур на ли сти ки

Санк тLПе тер бург ско го
го су дар ст вен но го

уни вер си те та, 
док тор по ли ти че ских на ук

По ли ти че ский 
кон цепт се те во го управ ле ния 

а мет ным на прав ле ни ем со вре мен но го
спек тра со ци аль но#по ли ти че ских ис сле -
до ва ний яв ля ет ся оцен ка про блем взаи -
мо дей ст вия ор га ни за ций третье го сек то -
ра, то есть не ком мер че ских об ще ст вен -
ных ор га ни за ций (НКО) и ор га нов го су -

дар ст вен ной вла сти. Не ком мер че ские ор га ни за ции
мож но от не сти к за ин те ре со ван ным груп пам с точ ки
зре ния тео рии по ли ти ки, по сколь ку в сво ей дея тель -
но сти они пы та ют ся ока зы вать влия ние на при ня тие
и реа ли за цию по ли ти че ских ре ше ний для дос ти же -
ния ин те ре сов пред став ляе мых ими групп на се ле -
ния, од на ко не осу ще ст в ля ют по пы ток до ми ни ро ва -
ния во вла ст ных от но ше ни ях[1].
В по ли ти че ской нау ке до воль но дав но и пол но раз ра -
ба ты ва лись две ос нов ные тео рии, ис сле дую щие взаи -
мо дей ст вие групп ин те ре сов и го су дар ст ва: плю ра лизм
и кор по ра тизм [2]. Эти тео ре ти че ские мо де ли вы яв ля -
ют тра ек то рии от но ше ний за ин те ре со ван ных групп
на се ле ния и го су дар ст ва с по зи ции их струк ту ры и
опи сы ва ют два раз лич ных ва ри ан та по строе ния этих
от но ше ний: край не плю ра ли сти че ский, не пред ска -
зуе мый ха рак тер взаи мо от но ше ний го су дар ст ва и
групп ин те ре сов (плю ра лизм) и сис те му от но ше ний с
ог ра ни чен но фик си ро ван ны ми пра ви ла ми иг ры ме ж -
ду го су дар ст вом и за ин те ре со ван ны ми груп па ми, со -
про во ж даю щую ся по строе ни ем слож ной ие рар хи че -
ской струк ту ры взаи мо дей ст вия. В рам ках этих тео рий
ис сле до ва те лям уда ва лось до воль но ус пеш но опи сы -
вать ха рак тер взаи мо от но ше ний го су дар ст ва и групп
ин те ре сов на ма те риа ле бо лее или ме нее «чис тых»
при ме ров. Ут вер жда лось, что они пред став ля ют со бой
мак ро под хо ды, в то вре мя как наи бо лее пол но от но -
ше ния го су дар ст ва и групп мо гут быть об ри со ва ны на
сред нем уров не, где, соб ст вен но, и «мож но на блю дать
раз лич ные мо де ли рас пре де ле ния вла сти»[3].
Ана ли ти че ская мо дель кор по ра тиз ма по#свое му ре -
ша ет про бле му взаи мо от но ше ний ме ж ду об ще ст вен -
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Пабло Пикассо. Сидящая женщина. 1927 



ны ми ин те ре са ми и го су дар ст вен ны ми
струк ту ра ми. Она воз ник ла от час ти как
кри ти че ский от клик на не дос тат ки
плю ра ли сти че ско го под хо да, в про ти -
во по лож ность ко то ро му кор по ра тизм
рас смат ри ва ет го су дар ст во в ка че ст ве
важ ней ше го кон сти туи рую ще го эле -
мен та от но ше ний ме ж ду груп па ми ин -
те ре сов и по ли ти кой. 
В оп ре де ле нии, пред ло жен ном в 1974
го ду Ф. Шмит те ром, со вре мен ный
кор по ра тизм оп ре де ля ет ся как «сис те -
ма пред ста ви тель ст ва ин те ре сов, со -
став ные час ти ко то рой ор га ни зо ва ны в
не сколь ко осо бых, при ну ди тель ных,
не кон ку рент ных, ие рар хи че ски упо ря -
до чен ных, функ цио наль но раз лич ных
раз ря дов, офи ци аль но при знан ных или
раз ре шен ных (а то и про сто соз дан ных)
го су дар ст вом, на де ляю щим их мо но по -
ли ей на пред ста ви тель ст во в сво ей об -
лас ти в об мен на оп ре де лен ную сте -
пень кон тро ля за под бо ром ли де ров и
ар ти ку ля ци ей тре бо ва ний и при вер -
жен но стей»[4].
К наи бо лее важ ным ха рак те ри сти кам
ши ро ко пре зен туе мой се го дня не окор -
по ра ти ст ской мо де ли при ня то от но -
сить сле дую щие:
1) спе ци фи че ский, цен тра ли зо ван ный
ме ха низм ар ти ку ля ции ин те ре сов;
2) ха рак тер ный спо соб рас пре де ле ния
эко но ми че ских и по ли ти че ских цен -
но стей по ре зуль та там пе ре го во ров;
3) вы со кая сте пень ан га жи ро ван но сти
парт не ров в про цес се осу ще ст в ле ния
со вме ст но вы ра бо тан ных ре ше ний, а
так же за ви си мость эф фек тив но сти реа -
ли за ции со гла ше ний от си лы и пред ста -
ви тель но сти от дель ных струк тур.
В этом смыс ле осо бен но ха рак тер на ав -
ст рий ская мо дель не окор по ра тиз ма: не
слу чай но тер мин «со ци аль ное парт нер -
ст во» воз ник при ме ни тель но к ав ст -
рий ской сис те ме рас пре де ле ния со ци -
аль ных благ и со вме ст но го управ ле ния
со ци аль ны ми кон флик та ми, воз ни -

каю щи ми в свя зи с этим. Обыч но ука -
зы ва ют на три ос нов ные чер ты этой
сис те мы: 
1) ин сти ту цио на ли зи ро ван ная сис те -
ма кон сен су аль но го по ли ти че ско го
ком про мис са ме ж ду боль ши ми груп -
па ми ин те ре сов; 
2) ин сти ту цио на ли зи ро ван ная и цен -
тра ли зо ван ная коо пе ра ция ме ж ду
пред ста ви те ля ми сек то ров тру да, ка -
пи та ла и аген та ми го су дар ст ва; 
3) де мо кра ти че ская сис те ма управ ле -
ния пред при ятия ми.
Та ким об ра зом, в от ли чие от плю ра -
лиз ма, кор по ра тизм име ет сле дую щие
ха рак те ри сти ки:
• Ак цент де ла ет ся на ог ра ни чен ном

чис ле групп дав ле ния, пред став -
ляю щих ос нов ные кор по ра ции;

• Ие рар хи че ски струк ту ри ро ван ные
груп пы дав ле ния во гла ве с ли де ра -
ми, спо соб ны ми ар ти ку ли ро вать
ин те ре сы сво их чле нов;

• Очень тес ные свя зи ме ж ду кор по ра -
ция ми и ме ж ду кор по ра ция ми и
пра ви тель ст вом в оформ лен ной кор -
по ра ти ст ской сис те ме. Это един ст во
уси ли ва ет ба зис ный кон сен сус по
во про су о том, как долж ны функ -
цио ни ро вать по ли ти че ская и эко но -
ми че ская сис те мы об ще ст ва.

• Ак тив ная роль го су дар ст ва, а не
про сто пра ви тель ст ва, хо тя точ ная
при ро да этой ро ли за ви сит от рас -
смат ри вае мо го ва ри ан та кор по ра -
тиз ма[5]: от «ар бит ра жа» до «мяг ко -
го ли дер ст ва» или да же «ди ри жиз -
ма»[6]. 

Ис сле до ва тель Г. Лем брух, де лаю щий
раз ли чие ме ж ду ав то ри тар ным и ли -
бе раль ным кор по ра тиз мом, оп ре де ля -
ет по след ний как «осо бый тип уча стия
боль ших ор га ни зо ван ных групп в вы -
ра бот ке го су дар ст вен ной по ли ти ки,
по пре иму ще ст ву в об лас ти эко но ми -
ки, от ли чаю щей ся вы со ким уров нем
меж груп по вой коо пе ра ции». Ли бе -
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раль ный кор по ра тизм не пре тен ду ет
«на под ме ну ин сти ту цио наль ных ме -
ха низ мов пар ла мент ско го и пар тий -
но го прав ле ния», но в то же вре мя
спо соб ст ву ет боль шей ин тег ри ро ван -
но сти по ли ти че ской сис те мы. Его
«нель зя ото жде ст в лять лишь с кон -
суль та ция ми и со труд ни че ст вом ме ж -
ду пра ви тель ст вом и за ин те ре со ван -
ны ми груп па ми. Его от ли чи тель ная
чер та — вы со кая сте пень коо пе ра ции
ме ж ду са ми ми эти ми груп па ми в вы -
ра бот ке эко но ми че ской по ли ти ки».
Сущ но ст ны ми ха рак те ри сти ка ми ли -
бе раль но го кор по ра тиз ма яв ля ют ся
«вы со кий уро вень ин сти ту цио наль -
ной ин те гра ции кон флик тую щих
групп» и «вы со кая сте пень коо пе ра -
ции ме ж ду са ми ми эти ми груп па ми в
вы ра бот ке го су дар ст вен ной по ли ти -
ки»[7]. Сто рон ни ки кон цеп ции ли бе -
раль но го кор по ра тиз ма счи та ют, что,
на ря ду с ар ти ку ля ци ей ин те ре сов и
«дав ле ни ем» на власть, за ин те ре со -
ван ные груп пы вы пол ня ют в ус ло ви ях
де мо кра тии чрез вы чай но важ ную
функ цию кон тро ля за дея тель но стью
го су дар ст вен ной ад ми ни ст ра ции. 
Од ним из под ти пов ли бе раль но го кор -
по ра тиз ма яв ля ет ся три пар тизм. Кон -
цеп ция три пар тиз ма под чер ки ва ет
взаи мо от но ше ния ме ж ду пра ви тель ст -
вом и ос нов ны ми ор га ни за ция ми,
пред став ляю щи ми ин те ре сы тру да и
ка пи та ла. В про ти во по лож ность это му
в ли бе раль но#кор по ра ти ст ском го су -
дар ст ве ак цент де ла ет ся на взаи мо от -
но ше ни ях ме ж ду пра ви тель ст вом и бо -
лее ши ро ким спек тром функ цио наль -
ных групп. В рам ках ав то ри тар но го
кор по ра ти ст ско го го су дар ст ва не за ви -
си мые биз нес#ас со циа ции и проф сою -
зы пре кра ща ют свое су ще ст во ва ние и
на сме ну им при хо дят при ну ди тель -
ным об ра зом соз дан ные «кор по ра ции»
или «син ди ка ты», пред став ляю щие
на ем ных ра бот ни ков и пред при ни ма -

те лей. Син ди ка ты же ст ко свя за ны с
ин сти ту та ми го су дар ст ва, от вет ст вен -
ны ми за со стоя ние эко но ми ки и со ци -
аль ные от но ше ния, что, соб ст вен но, и
по зво ля ет осу ще ст в лять ин те гра цию
субъ ек тов со ци аль но#эко но ми че ских
от но ше ний то та ли тар ных и ав то ри -
тар ных ре жи мов.
Пред став ле ние о цен траль ной ро ли го -
су дар ст ва, из ко то ро го ис хо дит кор по -
ра тизм, в ус ло ви ях гло ба ли за ции от но -
ше ний и де цен тра ли за ции вла ст ных
функ ций го су дар ст ва в оп ре де лен ной
сте пе ни вы гля дит кон сер ва тив ной по -
пыт кой ле ги ти ма ции то го по ни ма ния
го су дар ст ва, ко то рое всту па ет в про ти -
во ре чие с реа лия ми се го дняш не го дня.
По мне нию сто рон ни ков кон цеп ции
по ли ти че ских се тей, глав ная сла бость
дан но го под хо да за клю ча ет ся в соз да -
нии впе чат ле ния, что по ли ти ка и по -
ли ти че ский про цесс фор ми ру ют ся в
рам ках же ст ко го го су дар ст вен но#кор -
по ра тив но го кон сен су са.
Весь ма су ще ст вен ная роль в по след -
ние де ся ти ле тия от во дит ся в рам ках
се те во го под хо да и не ком мер че ско му
сек то ру. Вы рос шая плю ра ли за ция об -
ще ст вен ных струк тур, слож ность
взаи мо от но ше ний ме ж ду раз лич ны -
ми груп па ми на се ле ния, вы со кий
уро вень об ще ст вен ных по треб но стей
и ожи да ний, боль шой мас штаб не оп -
ре де лен но сти и рис ка, воз рос шее
влия ние ме ж ду на род но го фак то ра на
внут рен нюю по ли ти ку го су дар ст ва,
ин фор ма ти за ция об ще ст ва, па де ние
до ве рия на се ле ния к цен траль ным
ор га нам управ ле ния — это и мно гое
дру гое при ве ло к пе ре смот ру тра ди -
ци он ных управ лен че ских под хо дов.
По ли ти че ский кон цепт се те во го под -
хо да ре кон ст руи ру ет от но ше ния ме ж -
ду го су дар ст вен ным управ ле ни ем и
со вре мен ным об ще ст вом. Вме сто уп -
ро ще ния об ще ст вен ных свя зей для
обес пе че ния эф фек тив но го управ ле -



ния сеть вклю ча ет рост слож но сти в
ка че ст ве не об хо ди мой пред по сыл ки
вы ра бот ки по ли ти ки и осу ще ст в ле -
ния управ ле ния. По ня тие «сеть», су дя
по все му, ста но вит ся «но вой па ра диг -
мой ар хи тек ту ры слож но сти»[8]. 
Кон цеп ция се те во го под хо да от но сит ся
к кон цеп ци ям сред не го
уров ня, где рас кры ва ют ся
не от но ше ния ме ж ду соб -
ст вен но об ще ст вом и го су -
дар ст вом, а ме ж ду управ -
лен че ски ми струк ту ра ми,
об ще ст вен ны ми и биз -
нес#ас со циа ция ми.
Кон цеп ция по ли ти че ских
се тей вклю ча ет в рас смот ре ние ши ро -
кий спектр по ли ти че ских про блем.
Мно гие ис сле до ва те ли под чер ки ва ют
ее не со мнен ную связь с по ли ти че ской
нау кой, а внут ри нее с тео ри ей де мо -
кра ти че ско го при ня тия по ли ти че ских
ре ше ний и вы ра бот ки по ли ти че ской
стра те гии. Она ме ня ет ра курс рас -
смот ре ния го су дар ст ва как аген та по -
ли ти ки: 1) в про ти во по лож ность идее
до ми ни рую щей ро ли го су дар ст ва в
вы ра бот ке по ли ти ки, при се те вом
под хо де го су дар ст во и его ин сти ту ты
яв ля ют ся хо тя и важ ным, но лишь
од ним из ак то ров вы ра бот ки по ли ти -
че ских ре ше ний; 2) в про ти во по лож -
ность идее от но си тель ной не за ви си -
мо сти го су дар ст ва в по ли ти ке, в кон -
цеп ции по ли ти че ских се тей го су дар ст -
вен ные струк ту ры рас смат ри ва ют ся в
ка че ст ве «сце п лен ных» с дру ги ми
аген та ми по ли ти ки и вы ну ж де ны
всту пать в об мен свои ми ре сур са ми с
ни ми; 3) в про ти во вес идее го су дар ст -
вен но го управ ле ния как ие рар хи че ски
ор га ни зо ван ной сис те мы, се те вой
под ход ак цен ти ру ет вни ма ние на тер -
ми не «governance», об щая ха рак те ри -
сти ка ко то ро го на шла вы ра же ние в
фор му ле «управ ле ние без пра ви тель -
ст ва» (“governing without govern-

ment”)[9] «или ру ко во дство без пра ви -
тель ст ва» (“governance without govern-
ment”)[10].
Из ме не ние тра ди ци он ной кон фи гу ра -
ции управ лен че ско го про цес са обу -
слов ли ва ет от ход от преж ней «ра цио -
наль ной мо де ли управ ле ния», под ко -

то рой по ни ма лась транс фор ма ция
тра ди ци он ны ми бю ро кра ти че ски ми
ие рар хи че ски ми струк ту ра ми ин те ре -
сов и по ли ти че ских цен но стей на се -
ле ния в чет ко про пи сан ные пра ви ла и
за кре п лен ные за ко но да тель но нор -
мы, под дер жи вае мые при над ле жа щим
этим струк ту рам пра вом на при ме не -
ние санк ций про тив на ру ши те лей этих
норм[11]. Дан ная ра цио наль ная мо -
дель, строя щая ся по прин ци пу «ко -
ман да/ кон троль» дол гое вре мя до ми -
ни ро ва ла в рам ках тра ди ци он ных на -
цио наль ных го су дарств: ре ше ния по
кру гу вне сен ных в по ве ст ку дня про -
блем при ни ма лись в этом слу чае по ли -
ти ка ми, кон тро ли рую щи ми ус лов но
де по ли ти зи ро ван ный про фес сио наль -
ный бю ро кра ти че ский ап па рат, реа ли -
зую щий эти ре ше ния. Мо дель ха рак -
те ри зо ва лась од ним цен тром кон цен -
тра ции вла сти, хоть и ис пы ты ваю щим
по сто ян ные воз дей ст вия со сто ро ны
не вла ст ных струк тур. 
По ме ре ус лож не ния об ществ, по яв ле -
ния но вых про блем, не под даю щих ся
ре ше нию с по мо щью тра ди ци он ных ад -
ми ни ст ра тив ных ме то дов, рос та уров ня
ожи да ний в от но ше нии удов ле тво ре -
ния об ще ст вен ных по треб но стей, раз -
ви тия но вых ин фор ма ци он ных тех но -
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ло гий мо ди фи ка цию пре тер пе ла и эта
ра цио наль ная мо дель управ ле ния. Про -
цесс при ня тия ре ше ния не ог ра ни чен
се го дня рам ка ми фор маль ных го су дар -
ст вен ных струк тур, и го су дар ст во по те -
ря ло свой ста тус един ст вен но го аген та

управ ле ния, «до пус тив» дру гих ак то ров
не толь ко к про цес су вы ра бот ки по ли -
ти ки, но и ее реа ли за ции [12]. В ре аль -
но сти все боль шую роль в про цес се ре -
ше ния об ще ст вен ных про блем на чи -
на ют иг рать го су дар ст вен но#ча ст ные



парт нер ст ва (public#private partnerships).
Дву мя но вы ми ка те го рия ми, ко то рые
фик си ру ют но вые по ли ти ко#управ лен -
че ские прак ти ки, яв ля ют ся ка те го рии
«governance» и «policy network» — управ -
ле ние и по ли ти че ская сеть. Пер вый
анг лоя зыч ный тер мин труд но пе ре вес -
ти в си лу его ком плекс но -
сти и объ ек тив ной слож -
но сти про цес са, ко то рый
он обо зна ча ет, но в рус -
скоя зыч ной ли те ра ту ре
все боль ше за кре п ля ет ся
его пе ре вод как «управ ле -
ние»[13].
Важ ным по сы лом яв ля ет -
ся дис курс о муль ти п ли -
ка ции ак то ров, уча ст вую щих в про цес -
се вы ра бот ки и реа ли за ции по ли ти ки.
Впер вые ис сле до ва те ли на чи на ют ана -
лиз функ цио ни ро ва ния гра ж дан ско го
об ще ст ва и его ин сти ту тов не как про -
ти во ве са го су дар ст ву с точ ки зре ния от -
стаи ва ния ин те ре сов гра ж дан и по лу че -
ния до пус ка к вы ра бот ке по ли ти ки, а
как его рав но прав ных парт не ров в де ле
реа ли за ции по ли ти ко#управ лен че ских
ре ше ний раз лич ных про блем в оп ре де -
лен ных об лас тях. 
Мно же ст во кон цеп ций и де фи ни ций
но во го ти па управ ле ния объ е ди ня ет
не сколь ко об щих по сту ла тов. 
Во#пер вых, про цесс управ ле ния про -
те ка ет в се тях и пред став ля ет со бой
про цесс взаи мо дей ст вия ме ж ду ак то -
ра ми, рас по ла гаю щи ми раз лич ны ми
ре сур са ми[14]. Ха рак тер ной осо бен но -
стью это го про цес са яв ля ет ся его пе ре -
го вор ный ха рак тер, а так же осоз на ние
ак то ра ми об ще го ин те ре са, со стоя ще -
го в стрем ле нии раз ре шить рас смат ри -
вае мую про бле му.
Во#вто рых, ак цент де ла ет ся на не ие -
рар хи че ской струк ту ре от но ше ний ме -
ж ду ак то ра ми управ ле ния, ко то рые не
под вер га ют ся же ст кой рег ла мен та ции
и де та ли за ции. «Управ ле ние от но сит ся

к са мо ор га ни за ции, ме жор га ни за ци -
он ны ми се тя ми, ко то рые ха рак те ри зу -
ют ся взаи мо за ви си мо стью, об ме ном
ре сур сов, пра ви ла ми иг ры и зна чи -
тель ной ав то но ми ей от го су дар ст ва»
[15]. При этом вво дит ся но вое по ня -
тие, ха рак те ри зую щее от но ше ния ме -

ж ду ак то ра ми, — «сеть», функ цио ни -
рую щая на го ри зон таль ном уров не. 
В#треть их, но вый тип управ ле ния по -
ни ма ет ся в тер ми нах не оин сти ту цио -
на лиз ма как про цесс соз да ния ин сти -
ту тов, пред став ляю щих со бой фор -
маль ные и не фор маль ные нор мы и об -
раз цы по ве де ния, струк ту ри рую щие
дей ст вия и по ве де ние ак то ров. Управ -
ле ние вос при ни ма ет ся как про цесс
соз да ния и из ме не ния ин сти ту тов как
пра вил иг ры[16] . 
Ре фор мы пуб лич но го сек то ра, ини ции -
ро ван ные в стра нах Ев ро пы и США,
сво дят ся к ме рам, со глас но тео рии но -
во го пуб лич но го ме недж мен та (при ва -
ти за ция, прив не се ние прин ци пов биз -
нес#управ ле ния в ме недж мент го су дар -
ст вен ных бю ро кра ти че ских струк тур,
пе ре да ча не ко гда су гу бо пра ви тель ст -
вен ных функ ций дру гим ак то рам и т.д.).
Все эти из ме не ния ока за лись ин ди ка то -
ра ми транс фор ма ции про цес са управ ле -
ния или, как от ме ча ют не ко то рые ис -
сле до ва те ли, «вы хо ла жи ва ния» го су дар -
ст ва [17]. Ана лиз функ цио ни ро ва ния
сфе ры го су дар ст вен ных ус луг в стра нах
Ев ро пы по ка зал, что «ус лу ги в рам ках
го су дар ст ва все об ще го бла го ден ст вия
обес пе чи ва ют ся го су дар ст вом, про из во -
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Ис сле до ва те ли на чи на ют рассматривать
гра ж дан ско е об ще ст во и его ин сти ту ты
не как про ти во ве с го су дар ст ву, а как его
рав но прав ных парт не ров в реа ли за ции

по ли ти ко>управ лен че ских ре ше ний



дят ся ак то ра ми рын ка и пре дос тав ля ют -
ся с по мо щью доб ро воль ных гра ж дан -
ских ас со циа ций» [18]. Этот про цесс,
строя щий ся на взаи мо дей ст вии трех ви -
дов ак то ров, ини ции ру ет ся, об су ж да ет -
ся и по лу ча ет даль ней шее раз ви тие в по -
ли ти че ских се тях. 
Как ме то до ло ги че ский под ход к ис сле -
до ва нию про цес са «про из вод ст ва» по -
ли ти ки, кон цеп ция се те во го ана ли за, в
си лу ее уни вер саль но сти, по зво ля ет из -
бе жать край но стей сис тем но го и струк -
тур но го под хо дов, ос тав ляю щих без
вни ма ния мо ти вы и по ве де ние ак то -
ров. «Се те вой ана лиз не яв ля ет ся тео -
ри ей в стро гом смыс ле это го тер ми на, а
ско рее пред став ля ет со бой ин ст ру мент
для опи са ния и из ме ре ния кон фи гу ра -
ций от но ше ний ме ж ду ак то ра ми и их
струк тур ных ха рак те ри стик»[19].
В под хо де, ус мат ри ваю щем ин ст ру мен -
таль но#а на ли ти че скую цен ность кон -
цеп ции, по ли ти че ская сеть оп ре де ля ет -
ся как «кла стер или ком плекс ор га ни за -
ций, свя зан ных друг с дру гом ре сурс ной
за ви си мо стью и от ли чаю щих ся от дру -
гих кла сте ров струк ту рой этой ре сурс -
ной за ви си мо сти»[20], как кла стер ак -
то ров, ка ж дый из ко то рых име ет соб ст -
вен ные ин те ре сы в оп ре де лен ном сек -
то ре по ли ти ки и спо соб ность за дать
вы год ное сто ро нам на прав ле ние. 
М. Мар кус сен и Й. Тор финг пред ла га -
ют де фи ни цию по ли ти че ских се тей
как «го ри зон таль ную со во куп ность
взаи мо за ви си мых, но опе ра цио наль но
ав то ном ных ак то ров, ко то рые взаи мо -
дей ст ву ют по сред ст вом пе ре го во ров,
про яв ляю щую ся в ре гу ля тив ной, нор -
ма тив ной, ког ни тив ной и сим во ли че -
ской струк ту ре; со во куп ность, яв ляю -
щую ся са мо ре гу ли рую щей ся в оп ре де -
лен ной сте пе ни и спо соб ст вую щей
про из вод ст ву об ще го бла га в оп ре де -
лен ной об лас ти»[21]. В этом кон тек сте
фик си ру ет ся со во куп ность от ли чи -
тель ных при зна ков лю бой се ти. 

Го ри зон таль ность как при знак про те -
каю щих взаи мо дей ст вий про яв ля ет се -
бя в пе ре го вор ном про цес се. Про цесс
пе ре го во ров вклю ча ет и эле мен ты тор га
на ря ду с эле мен та ми об су ж де ния и дис -
кус сии. Ра цио наль ность для лю бо го ак -
то ра в про цес се пе ре го во ров со сто ит в
по ис ке наи бо лее при ем ле мых стра те -
гий че рез коо пе ра цию и об мен с дру ги -
ми, не те ряя при этом сво ей ав то ном но -
сти и мак си ми зи руя вы го ды. Ак то ры в
се ти, от ме ча ет из вест ный раз ра бот чик
кон цеп ции Р. Ро удс, при ни ма ют уча -
стие во взаи мо дей ст ви ях, ко то рые на -
по ми на ют иг ры, рас смат ри вае мые в
тео рии ра цио наль но го вы бо ра [22]. Од -
на ко это взаи мо дей ст вие не под вер же -
но три ви аль но му тор гу и по ис ку ин ди -
ви ду аль но го вы иг ры ша, так как в боль -
шей сте пе ни речь идет о пре сле до ва нии
об щих ин те ре сов и вы бо ре вза им но уст -
раи ваю щих стра те гий [23]. Сто рон ни ки
кон цеп та по ли ти че ских се тей как осо -
бо го ви да управ ле ния вы сту па ют с те зи -
сом, под чер ки ваю щим, что взаи мо дей -
ст вия в се тях стро ят ся ис клю чи тель но
на до ве рии. Та кие го ри зон таль ные
струк ту ры как се ти мо гут су ще ст во вать
толь ко на ос но ве до ве рия в ви ду от сут -
ст вия дру гих форм, под держ ки коо пе -
ра тив но го по ве де ния[24]. 
Все взаи мо дей ст вия ме ж ду ак то ра ми и
пе ре го вор ный про цесс, в ча ст но сти,
про ис хо дят в оп ре де лен ной ин сти ту -
цио наль ной струк ту ре, вклю чаю щей
че ты ре ос нов ных ка те го рии ком по -
нен тов: ре гу ля тив ные (пра ви ла, ро ли и
про це ду ры), нор ма тив ные (нор мы,
цен но сти и стан дар ты), ког ни тив ные
(ко ды, кон цеп ции и зна ния) и сим во -
ли че ские (иден тич но сти, идео ло гии,
об щие ви де ния). Все эти ин сти ту цио -
наль ные эле мен ты струк ту ри ру ют и за -
да ют на прав ле ние пе ре го вор но му про -
цес су, скла ды ва ясь в раз лич ные уни -
каль ные ком би на ции в раз ных се тях.
Соб ст вен но, струк ту ра по ли ти че ской
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се ти и пред став ля ет со во куп ность пра -
вил, норм, ко дов и сим во лов, раз де -
ляе мых все ми уча ст ни ка ми се ти [25].
Ана лиз ин сти ту цио наль ной струк ту ры
се ти пред по ла га ет иден ти фи ка цию
всех ее струк тур ных ком по нен тов и
по иск до ми ни рую ще го. 
Воз дей ст вие на про цесс взаи мо дей ст -
вия все гда ока зы ва ет со во куп ность не -
фор маль ных норм, дей ст вую щих в се ти
и яв ляю щих ся ре зуль та том раз лич ных
про цес сов, что час то де мон ст ри ру ют,
на при мер, кор по ра ти ви ст ские се ти. 
Од ним из ак то ров се те вой струк ту ры
вы сту па ют при этом го су дар ст во в ви де
пуб лич ных ин сти ту тов вла сти или ме ст -
ные вла сти, во прос за кре п ле ния норм
взаи мо дей ст вия в ко то рых рас смат ри ва -
ет ся спе ци аль но. При чи ной это го ча ще
все го вы сту па ет ус та нов ка пуб лич ных
ор га нов на фик са цию сфер от вет ст вен -
но сти и про пи сы ва ние ме ха низ мов от -
чет но сти в си лу час той не гиб ко сти их
ма нев ров в от но ше ни ях, на при мер, с
груп па ми ин те ре сов вви ду от сут ст вия
про ра бо тан ной за ко но да тель ной ба зы.
Пуб лич ные ор га ны мо гут быть пред -
став ле ны в про цес се взаи мо дей ст вия с
се тя ми как в ви де от вет ст вен ных ве -
домств ис пол ни тель ной вет ви вла сти,
так и со от вет ст вую щих ко ми те тов за ко -
но да тель ной в за ви си мо сти от ис то рии
скла ды ва ния се ти и осо бен но стей ее
функ цио ни ро ва ния в тех или иных об -
лас тях по ли ти ки: со ци аль ной, эко ло ги -
че ской, сель ско хо зяй ст вен ной и др. 
Кон цеп ция се те во го управ ле ния пред -
став ля ет со бой эф фек тив ный ин ст ру -
мент для ана ли за взаи мо дей ст вия го су -
дар ст ва и об ще ст вен ных струк тур в слу -
чае, ес ли об ще ст вен ные ас со циа ции и
ор га ни за ции яв ля ют ся ак то ра ми, вклю -
чен ны ми в про цесс взаи мо дей ст вия в
се ти. При этом они мо гут ос та вать ся за
пре де ла ми се тей в си лу сло жив ших ся в
том или ином по ли ти че ском кон тек сте
об стоя тельств, уко ре нив ших ся прак тик

и об раз цов при ня тия ре ше ний. От ли -
чие кон цеп ции по ли ти че ских се тей как
ин ст ру мен та ана ли за от кон цеп ции,
фик си рую щей но вый тип управ ле ния,
со сто ит в том, что «по ли ти че ская сеть»
как но вая фор ма управ ле ния им пли -
цит но пред по ла га ет вклю че ние не го су -
дар ст вен ных ак то ров (НКО, об ще ст -
вен ные ор га ни за ции, гра ж дан ские объ -
е ди не ния и др.) в про цесс управ ле ния,
то гда как се те вой ана лиз при ме ним и к
рас смот ре нию прак тик управ ле ния,
скла ды ваю щих ся без уча стия не го су -
дар ст вен ных ас со циа ций [26]. 
При ме не ние се те во го ана ли за по зво ля ет
за фик си ро вать ло ги ку по ли ти ко#управ -
лен че ско го про цес са, фак то ры, влияю -
щие на тра ек то рию его раз ви тия, его
внут рен нее со дер жа ние, вы явить фор мы
и стра те гии уча стия ос нов ных ак то ров в
про цес се вы ра бот ки и реа ли за ции по ли -
ти ко#управ лен че ских ре ше ний в том
или ином сек то ре по ли ти ки. 
Кон цеп ция по ли ти че ских се тей ак ку -
му ли ру ет в се бе мно гие из вы во дов о
тра ек то ри ях из ме не ния при ро ды
управ ле ния, глав ный из ко то рых гла -
сит: го су дар ст во пе ре ста ет быть един -
ст вен ным ак то ром раз ра бот ки и реа ли -
за ции по ли ти ки, а объ ек тив но и не из -
беж но при вле ка ет к это му про цес су
не го су дар ст вен ных ак то ров. НКО с
по зи ции «но во го управ ле ния» ста но -
вят ся уча ст ни ка ми по ли ти ко#управ -
лен че ско го про цес са.
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На про тя же нии боль шей час ти пи са -
ной ис то рии ут вер жде ние, что взрос -
лые че ло ве че ские су ще ст ва име ют пра -
во на то, что бы с ни ми об ра ща лись как
с по ли ти че ски рав ны ми, мно ги ми счи -
та лось са мо оче вид ной че пу хой, а пра -
ви те ля ми — опас ной под рыв ной пре -
тен зи ей, тре бую щей по дав ле ния.
Рас про стра не ние с XVIII ве ка де мо кра -
ти че ских идей и убе ж де ний об ра ти ло эту
«под рыв ную пре тен зию» в об щее ме сто
на столь ко, что ав то ри тар ные пра ви те ли,
пол но стью от ри цаю щие эту пре тен зию
на прак ти ке, мо гут пуб лич но вклю чать
ее в свои идео ло ги че ские вы сту п ле ния. 
Од на ко да же в де мо кра ти че ских стра -
нах, как мо жет за клю чить лю бой гра ж -

да нин, вни ма тель но сле дя щий за по -
ли ти че ской жиз нью, раз рыв ме ж ду це -
лью дос ти же ния по ли ти че ско го ра вен -
ст ва и его ре аль ной сте пе нью мо жет
уве ли чи вать ся и да же дос ти гать та кой
точ ки, ко гда она пе ре ста ет быть во все
фак том дей ст ви тель но сти.
Яв ля ет ся ли цель по ли ти че ско го ра -
вен ст ва на столь ко вы хо дя щей за пре -
де лы на ших воз мож но стей, что нам
сле ду ет ис кать бо лее дос ти жи мые ко -
неч ные це ли и идеа лы? Или про ис хо -
дя щие пе ре ме ны по зво ля ют и в пре де -
лах ог ра ни чен ных че ло ве че ских воз -
мож но стей со кра тить раз рыв ме ж ду
идеа лом и со вре мен ной дей ст ви тель -
но стью?
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О ПОЛИТИЧЕСКОМ РАВЕНСТВЕ

Гла ва 1
ВВЕ ДЕ НИЕ



От ве ты на эти во про сы уве ли бы нас
пол но стью за рам ки этой крат кой кни -
ги. По это му я на чи наю ее с пред по ло -
же ния, что по ли ти че ское ра вен ст во
же ла тель но. А это зна чит, что ес ли мы
ве рим в де мо кра тию как цель или иде -
ал, то им пли цит но долж ны ви деть цель
или иде ал и в по ли ти че ском ра вен ст ве.
В не сколь ких преж них ра бо тах я уже
пи сал, по че му та кие пред по ло же ния
пред став ля ют ся мне в выс шей сте пе ни
ре зон ны ми и ста вят пе ред на ми це ли,
дос та точ но ре аль ные в рам ках че ло ве -
че ских воз мож но стей, что бы счи тать ся
осуществимыми. Во вто рой гла ве, ре -
зю ми руя до во ды в поль зу та ких су ж де -
ний, я опи ра юсь на эти ра бо ты.
За тем, в сле дую щих гла вах пред ла гаю
не сколь ко даль ней ших со об ра же ний о
по ли ти че ском ра вен ст ве как осу ще ст -
ви мой и дос ти жи мой це ли. Мно же ст во
фак тов сви де тель ст ву ет об ис то ри че -
ском про дви же нии «де мо кра ти че ских»
сис тем, в рам ках ко то рых все боль шее
чис ло взрос лых лю дей осоз на ют се бя
гра ж да на ми. Что бы по мочь по ни ма нию
это го чрез вы чай но го и ис то ри че ски
бес пре це дент но го дви же ния к по ли ти -
че ско му ра вен ст ву, в чет вер той гла ве я
де лаю упор на важ но сти ши ро ко рас -
про стра нен ных и да же уни вер саль ных
че ло ве че ских по бу ж де ний. Од на ко, ес ли
эти ба зис ные че ло ве че ские ка че ст ва и
спо соб но сти да ют нам ос но ва ния рас -
смат ри вать по ли ти че ское ра вен ст во как
до пус ти мую (пусть и не пол но стью дос -
ти жи мую) про ме жу точ ную цель, мы
долж ны так же рас смот реть, как я де лаю
это в гла ве пя той, и не ко то рые фун да -
мен таль ные осо бен но сти ин ди ви дов и
че ло ве че ских со об ществ, пре пят ст вую -
щих и, бо лее то го, воз дви гаю щих барь -
е ры по ли ти че ско му ра вен ст ву.
Ес ли со сре до то чить ся на пер спек ти вах
по ли ти че ско го ра вен ст ва в Со еди нен -

ных Шта тах, мож но пред по ло жить ре -
аль ную воз мож ность то го, что та кие
барь е ры уве ли чат по ли ти че ское не ра -
вен ст во аме ри кан ских гра ж дан. В шес -
той гла ве я ис сле дую та кое воз мож ное
бу ду щее. 
И в за клю чи тель ной гла ве, как уже бы -
ло ска за но, опи сы ваю аль тер на тив ное
бо лее об на де жи ваю щее бу ду щее, ко гда
не ко то рые ба зо вые че ло ве че ские дви -
жу щие си лы мо гут про из ве сти куль -
тур ный сдвиг, ко то рый при ве дет к су -
ще ст вен но му со кра ще нию по ли ти че -
ско го не ра вен ст ва, ны не пре об ла даю -
ще го сре ди аме ри кан ских гра ж дан. 
Мо их спо соб но стей не хва та ет, что бы
пред ска зать ка кая из этих аль тер на тив
или иное бу ду щее во зоб ла да ют в дей -
ст ви тель но сти. Но я уве рен, что на ис -
ход бу дут силь но вли ять ин ди ви ду аль -
ные и кол лек тив ные уси лия и дей ст -
вия, ко то рые мы и те, кто при дет нам
на сме ну, со чтут не об хо ди мым пред -
при нять. 

Гла ва 3
ДОС ТИ ЖИ МО ЛИ 

ПО ЛИ ТИЧЕ СКОЕ РА ВЕН СТ ВО?

Пред по ло жим, что мой об зор по ли ти -
че ских дей ст вий, ве ду щих к по ли ти че -
ско му ра вен ст ву, в об щих чер тах ве рен.
Все же он ос тав ля ет от кры тым ре шаю -
щий во прос: что на са мом де ле под ви -
га ет лю дей в ни же стоя щих, под чи нен -
ных сло ях до би вать ся боль ше го по ли -
ти че ско го ра вен ст ва? По че му ни же -
стоя щие пре тен ду ют на об ра ще ние с
ни ми как по ли ти че ски рав ны ми при -
ви ле ги ро ван ным вы ше стоя щим, ко то -
рые ими управ ля ют? Дей ст ву ют ли в
этих тре бо ва ни ях при су щие лю дям
свой ст ва «че ло ве че ской на ту ры» или
че ло ве че ские спо соб но сти? Ес ли до -

98 Наш анонс



пус тить, что по ли ти че ское ра вен ст во
яв ля ет ся про ме жу точ ной или ко неч -
ной це лью, оп рав дан ной ба зо вы ми
эти че ски ми ос но ва ния ми, но оп ре де -
лен но не есть опи са ние ре аль ных ус -
ло вий, не пре мен но пре об ла даю щих в
от но ше ни ях че ло ве че ских су ществ,
долж ны ли мы то гда по ла гать, что дви -
же ние к по ли ти че ско му ра вен ст ву ос -
но ва но един ст вен но на эти че ских
прин ци пах? Или, как я уже пред по ло -
жил в мо ем схе ма тич ном сце на рии,
мо жет быть, бо лее «ба зо вые» мо ти вы
так же дви жут стрем ле ни ем к по ли ти -
че ско му ра вен ст ву. По вто рю еще раз:
что за став ля ет лю дей дей ст во вать та -
ким об ра зом, что бы вы звать пе ре ме -
ны, дей ст ви тель но по вы шаю щие по -
ли ти че ское ра вен ст во? Ра зум? Эго -
изм? Со стра да ние? Эм па тия? За висть?
Гнев? Не на висть? Что-то од но из это го
или все вме сте?
Тут мо гут воз ра зить, что во прос о по -
ли ти че ском ра вен ст ве как ко неч ной
це ли от ли ча ет ся (эпи сте мо ло ги че ски
и он то ло ги че ски) от во про са о том,
по че му не ко то рые ли ца дей ст ви тель но
пре сле ду ют эту цель. По ла гаю, что та -
кое воз ра же ние обос но ван но. Мы обя -
за ны, сре ди про чих, Дэ ви ду Юму и
Им ма нуи лу Кан ту чет ким раз ли че ни -
ем мо раль ных пред пи са ний, оп ре де -
ляю щих то, как лю дям сле ду ет се бя
вес ти, и эм пи ри че ских реа лий, оп ре -
де ляю щих, как лю ди дей ст ви тель но
ве дут се бя или склон ны се бя вес ти.
Не до оце ни вать это раз ли че ние или
упус кать его из ви да зна чит со вер шать
то, что мож но на зы вать «па те ти че -
ской» ошиб кой.
Все же мо раль ные обя за тель ст ва ста ли
бы не со об раз ны ми с че ло ве че ски ми
по ступ ка ми, ес ли бы за став ля ли нас
со вер шать дей ст вия или вес ти се бя на -
столь ко от да лен ным от ос нов ных

свойств че ло ве че ской на ту ры об ра зом,
в осо бен но сти от на ших по бу ж де ний,
чувств и эмо ций, что эти обя за тель ст ва
ока за лись бы пол но стью не дос ти жи -
мы ми. «Воз лю би ближ не го сво его» —
вы со кое тре бо ва ние, но оно це ли ком
ис хо дит из фун да мен таль ных че ло ве -
че ских ка честв — на ших спо соб но стей
к люб ви, со стра да нию, эм па тии, сим -
па тии, ко то рые вре ме на ми и да ют нам
воз мож ность сле до вать этой за по ве ди.
«Воз лю бить ка ж до го так же, как лю -
бишь чле на соб ст вен ной се мьи», по -
тре бо ва ло бы дей ст вия, без на деж но
пре вы шаю ще го че ло ве че ские воз мож -
но сти. Ес ли бы стрем ле ние к по ли ти -
че ско му ра вен ст ву не на прав ля лось не -
ко то ры ми ба зис ны ми чер та ми че ло ве -
че ских су ществ, оно бы ло бы прак ти -
че ски бес по лез ной це лью.
Я под ни маю эти во про сы по то му, что,
как мне ду ма ет ся, не ко то рые из на ших
вы даю щих ся фи ло со фов слиш ком
упо ва ют на ра зум как на си лу, тол каю -
щую к спра вед ли во сти или че ст но сти.
Вза мен я хо чу пред ло жить идею, что в
дей ст ви тель но сти к стрем ле нию по -
сту пать че ст но нас под тал ки ва ют не
«чис тый ра зум», а чув ст ва и стра сти.
Ра зум мо жет (и, я уве рен, дол жен) по -
мо гать нам в вы бо ре наи бо лее це ле со -
об раз ных средств дос ти же ния бла гих
це лей. Но что по бу ж да ет к дей ст ви ям,
так это чув ст ва, по доб ные тем, что
мной упо мя ну ты, — от со стра да ния до
за вис ти, гне ва и ненависти. Это убе ди -
тель но по ка зал Дэ вид Юм поч ти три
ве ка на зад, ко гда на стаи вал на том, что
«ра зум есть и дол жен быть лишь ра бом
аф фек тов и не мо жет пре тен до вать на
ка кую-ли бо дру гую долж ность, кро ме
слу же ния и по слу ша ния им». Со глас -
но Юму, де дук тив ный ход мыс ли и эм -
пи ри че ское зна ние о при чин но сти
суть важ ные ин ст ру мен ты в вы бо ре
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наи луч ших или наи бо лее эф фек тив -
ных средств для дос ти же ния на ших
бли жай ших и от да лен ных це лей. Но в
вы бо ре мо раль ных или эти че ских це -
лей, ко то рые мы пре сле ду ем, на ми
дви жет, до ка зы вал Юм, не ра зум, а
власть на ших чувств и стра стей.

ДОС ТА ТО ЧЕН ЛИ ЧИС ТЫЙ РА ЗУМ?

Не ко то рым на блю де ние о том, что мы
дви жи мы не на шим ра зу мом, а чув ст -
ва ми, эмо ция ми, стра стя ми, ка кое бы
из этих слов ни вы брать, мо жет ка зать -
ся столь са мо оче вид ным, что не тре бу -
ет до ка за тельств. Мо жет быть, и так. Я
бы не на стаи вал на этом, ес ли бы не
су ще ст во ва ли упо мя ну тые мной влия -
тель ные взгля ды о пре об ла даю щей
вла сти че ло ве че ско го ра зу ма в дос ти -
же нии бла гих и спра вед ли вых це лей.
Ве ро ят но, са мые край ние ар гу мен ты
та ко го ро да бы ли вы дви ну ты Им ма -
нуи лом Кан том. Про ве дя раз ли чие ме -
ж ду «су щим» и «долж ным», Кант, один
из са мых вы даю щих ся фи ло со фов всех
вре мен, ут вер ждал, что ра зум мо жет не
толь ко слу жить про вод ни ком в на шем
по ис ке спра вед ли во сти, но яв ля ет ся
един ст вен ным свой ст вом че ло ве че ской
на ту ры, спо соб ным долж ным об ра зом
по бу дить нас к нрав ст вен но му по ступ -
ку. В его Groundwork of the Metaphysics of
Morals (Ос но вы ме та фи зи ки нрав ст -
вен но сти) он пи сал: «Ка ж до му не об -
хо ди мо со гла сить ся с тем, что за кон,
ес ли он дол жен иметь си лу мо раль но -
го за ко на, т.е. быть ос но вой обя за тель -
но сти, не пре мен но со дер жит в се бе
аб со лют ную не об хо ди мость... ста ло
быть, ос но ву обя за тель но сти долж но
ис кать не в при ро де че ло ве ка или в тех
об стоя тель ст вах в ми ре, в ка кие он по -
став лен, а a priori ис клю чи тель но в по -
ня ти ях чис то го ра зу ма».

Он при во дит при мер: «Ока зы вать, где
толь ко воз мож но, бла го дея ния, есть
долг, и, кро ме то го, име ют ся не ко то рые
столь уча ст ли во на стро ен ные ду ши,
что они и без вся ко го дру го го тще слав -
но го или ко ры сто лю би во го мо ти ва на -
хо дят внут рен нее удо воль ст вие в том,
что бы рас про стра нять во круг се бя ра -
дость, и им при ят на удов ле тво рен ность
дру гих, по сколь ку она де ло их рук. Но я
ут вер ждаю, что в этом слу чае вся кий
та кой по сту пок, как бы он ни со об ра зо -
вы вал ся с дол гом и как бы он ни был
при ят ным, все же не име ет ни ка кой ис -
тин ной нрав ст вен ной цен но сти». Ины -
ми сло ва ми, все те, кто в не дав ние сто -
ле тия спо соб ст во вал ста нов ле нию
боль ше го по ли ти че ско го ра вен ст ва, ру -
ко во дству ясь ис клю чи тель но ра зу мом,
не дей ст во ва ли морально. К сча стью,
че ло ве че ское по ве де ние оп ре де ля ет ся
не толь ко «чис тым ра зу мом». 

О СИ ТУА ЦИИ 
НЕ ОП РЕ ДЕ ЛЕН НО СТИ 

Ве ро ят но, ни од на фи ло соф ская ра бо та
не вы зва ла в на ше вре мя столь ко от -
кли ков, как в выс шей сте пе ни са мо -
быт ная «Тео рия спра вед ли во сти» Джо -
на Роулза. Хо тя ни ка кое крат кое из ло -
же ние не мо жет аде к ват но пе ре дать его
до во ды, еще мень ше это мо гут сде лать
бес чис лен ные ком мен та рии, раз мыш -
ле ния и кри ти че ские от зы вы, этой
кни гой спровоцированные. Я хо чу упо -
мя нуть по ло же ния о че ло ве че ской при -
ро де, на ко то рых воз двиг ну та его тео -
рия. В от ли чие от Кан та, че ло ве че ские
су ще ст ва у Ро ул за рас по зна ют ся в на -
ших ближ них. «До пус тим, — пи шет он,
— что в ка ж дом че ло ве ке, дос тиг шем
оп ре де лен но го воз рас та и об ла даю щем
не об хо ди мы ми ин тел лек ту аль ны ми
спо соб но стя ми, в нор маль ных со ци -
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аль ных ус ло ви ях раз ви ва ет ся чув ст во
спра вед ли во сти. Мы при об ре та ем на -
вык су дить о том, что спра вед ли во и не -
спра вед ли во, и обос но вы вать эти су ж -
де ния до во да ми ра зу ма. Бо лее то го, мы
обык но вен но стре мим ся по сту пать в
со от вет ст вии с эти ми кри те рия ми и
ожи дать то го же от дру гих. Оче вид но,
что та кая нрав ст вен ная ус та нов ка чрез -
вы чай но слож на. Что бы это осоз нать,
дос та точ но от ме тить, ка кое по тен ци -
аль но мно же ст во и раз но об ра зие су ж -
де ний в этой свя зи го то вы мы сде лать». 
Ро улз опи ра ет ся на ги по те ти че ское «ис -
ход ное по ло же ние». «Ис ход ное по ло -
же ние», ко неч но, не мыс лит ся при этом
как дей ст ви тель ное ис то ри че ское по ло -
же ние ве щей и ме нее все го как при ми -
тив ное со стоя ние куль ту ры. Оно по ни -
ма ет ся как чис то ги по те ти че ская си туа -
ция... Сре ди су ще ст вен ных мо мен тов в
этой си туа ции то, что ни кто не зна ет ни
сво его мес та в об ще ст ве, ни сво его
клас со во го по ло же ния и со ци аль но го
ста ту са, ни кто не зна ет сво ей до ли в
рас пре де ле нии ес те ст вен ных бо гатств и
о сво их спо соб но стях, сво ем ин тел лек -
те, сво ей си ле и то му по доб ное. Я до пу -
щу да же, что лю ди не име ют пред став -
ле ния о до б ре и со от вет ст вую щей пси -
хо ло ги че ской пред рас по ло жен но сти.
Прин ци пы спра вед ли во сти ус та нав ли -
ва ют ся под «по кро вом не ве де ния», в
си туа ции неопределенности.
За тем он пред по ла га ет, что в этой си -
туа ции долж ны быть из бра ны два
прин ци па спра вед ли во сти: пер вый
прин цип — рав ное пра во ка ж до го на
са мую ши ро кую сво бо ду, со вмес ти мую
с та кой же сво бо дой дру гих. Вто рой
прин цип: со ци аль ное и эко но ми че ское
не ра вен ст во долж но ре гу ли ро вать ся
так, что бы (а) учи ты вать поль зу для
всех и (б) обес пе чить по ло же ние и
долж но сти, дос туп ные для всех.

Не долж но вы зы вать удив ле ние, что
при вер жен ность пер во му прин ци пу, на
взгляд Ро ул за, «обес пе чи ва ет рав ные
сво бо ды гра ж дан ст ва... по сколь ку гра ж -
да не спра вед ли во го об ще ст ва долж ны
иметь оди на ко вые ос нов ные пра ва». 
Дру ги ми сло ва ми, пер вый прин цип
тре бу ет ра вен ст ва гра ж дан и на ли чия
всех ин сти ту тов, не об хо ди мых для
обес пе че ния по ли ти че ско го ра вен ст ва.
То гда как вто рой прин цип до пус ка ет
не ко то рое не ра вен ст во, ко гда «рас пре -
де ле ние бо гат ст ва и до хо дов и ие рар -
хии вла сти долж ны быть со вмес ти мы -
ми как со сво бо да ми рав но го гра ж дан -
ст ва, так и с ра вен ст вом воз мож но -
стей». Та ким об ра зом, Ро улз вы дви га ет
силь ные до во ды в поль зу по ли ти че ско -
го ра вен ст ва, ос но ван ные на го раз до
бо лее реа ли стич ном под хо де, не же ли
кан тов ский взгляд на че ло ве ка. У Ро ул -
за цель по ли ти че ско го ра вен ст ва оп -
рав ды ва ет ся ра зу мом, но ра зу му по мо -
га ют спо соб ность мо раль но го су ж де -
ния, из вле кае мо го из опы та, и, воз -
мож но, ба зо вые свой ст ва че ло ве че ской
при ро ды.
По доб но боль шин ст ву фи ло со фов XX
ве ка, Ро улз слиш ком хо ро шо по ни мал
оши боч ность при ня тия «долж но го» за
«су щее», что бы вы да вать свое ло ги че -
ское по строе ние за эм пи ри че ское опи -
са ние то го, что в дей ст ви тель но сти дви -
жет людь ми в их стрем ле нии к по ли ти -
че ско му ра вен ст ву. Хо тя он да ет силь ное
обос но ва ние, го раз до луч ше ос на щен -
ное зна ни ем о че ло ве че ских спо соб но -
стях, чем у Кан та, мы все рав но вы ну ж -
де ны воз вра щать ся к му чи тель но му во -
про су: что дей ст ви тель но тол ка ет лю дей
на борь бу за боль шее по ли ти че ское ра -
вен ст во, ино гда, как в слу чае борь бы за
гра ж дан ские и по ли ти че ские пра ва аф -
роа ме ри кан цев, про тив пре вос хо дя щих
сил, стоя щих за ста ту с-к во? 

101Наш анонс



Asmus R. A Little War that Shook the World. Georgia, Russia and the Future
of the West. — New York: Palgrave Macmillian. 2010. — 254 p.

Об этой кни ге («Ма лень кая вой на, ко то рая по тряс ла мир. Гру зия,
Рос сия и бу ду щее За па да») Ро наль да Ас му са за го во ри ли еще до его
офи ци аль ной пре зен та ции (она со стоя лась в Брюс се ле 20 ян ва ря
2010 го да). 14 ян ва ря ны неш не го го да на сай те из вест но го ин фор ма -
ци он но го агент ст ва «Bloomberg» бы ла опуб ли ко ва на ре цен зия, ав -
тор ко то рой пы тал ся пред ста вить кни гу Ас му са как на бор сен са ций
«из#за ди пло ма ти че ско го за на ве са»: «Ко ман да Джорд жа Бу ша рас -
смат ри ва ла ис поль зо ва ние авиа ци он ных уда ров, что бы ос та но вить
втор же ние (имен но так рас смат ри ва ет ся опе ра ция рос сий ских
войск в ав гу сте 2008 г. — С.М.). Вла ди мир Пу тин хва стал ся, что
толь ко ему мож но до ве рять. Ни ко ля Сар ко зи вы клян чи вал у гру -
зин ско го ли де ра под пи са ние до ку мен та о пре кра ще нии ог ня»*. Рос -
сий ское же ин фор ма ци он ное агент ст во «REGNUM» и во все су зи ло
оцен ку ра бо ты Ас му са: «США мог ли вме шать ся в вой ну в Юж ной
Осе тии»**.
Ин те рес к кни ге лег ко объ яс ним. Во#пер вых, в по след ние два де ся ти -
ле тия ав тор яв ля ет ся од ним из наи бо лее влия тель ных ис сле до ва те лей
про блем транс ат лан ти че ской безо пас но сти. Он был од ним из пер вых
за пад ных ана ли ти ков, кто по ста вил во прос о не об хо ди мо сти транс -
фор ма ции НА ТО и при вле че ния в аль янс но вых парт не ров. Это му по -
свя ще на его про грамм ная ра бо та «От кры вая две ри НА ТО»***. Во#вто -
рых, за пле ча ми у не го, как го во ри ли в со вет ские вре ме на, «боль шой
опыт прак ти че ской ра бо ты». В 1997–2000 гг. он за ни мал долж ность
по мощ ни ка за мес ти те ля гос сек ре та ря США по ев ро пей ским де лам.
На пом ню, что имен но в это вре мя ад ми ни ст ра ция пре зи ден та Клин -
то на сфо ку си ро ва ла свои при ори тет ные уси лия на бал кан ском те ат ре
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*   Neuger J.  Bush Aides Weighed Attack to Halt Russia-Georgia War: Books //
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=anp.wBWKJBGY 2010. –
January 14.
** США могли вмешаться в войну в Южной Осетии //
http://www.regnum.ru/news/1242618.html    2010. – 14  января.
*** Asmus R. Opening   NATO's   Door: How the Alliance Remade Itself  for a New Era.
New York : Columbia University Press, 2002. 372 p.



(в пер вую оче редь на про бле ме Ко со во). В#треть их, пред ме том сво ей
ра бо ты Ас мус вы брал чрез вы чай но ак ту аль ную те му и дал сво ей кни ге
«го во ря щий за го ло вок» (с хо ду вы зы ваю щий ас со циа ции с из вест ным
про из ве де ни ем Джо на Ри да). 
В са мом де ле, по сво им по след ст ви ям кав каз ская «пя ти днев ная вой -
на» в ав гу сте 2008 го да вы хо дит да ле ко за пре де лы рос сий ско#грузин -
ских от но ше ний. Имен но это со бы тие ста ло пер вым пре це ден том
офи ци аль но го пе ре смот ра го су дар ст вен ных гра ниц ме ж ду пост со -
вет ски ми рес пуб ли ка ми, за фик си ро ван но го Бе ло веж ски ми со гла -
ше ния ми 8 де каб ря 1991 го да. Имен но по ито гам «пя ти днев ной вой -
ны» в Ев ра зии поя вил ся но вый тип го су дар ст вен ных об ра зо ва ний
(час тич но при знан ные рес пуб ли ки, не за ви си мость ко то рых не при -
зна на ООН, но при зна ет ся не сколь ки ми го су дар ст ва ми — чле на ми
этой ор га ни за ции). Со бы тия на Юж ном Кав ка зе при ве ли к са мо му
круп но му кри зи су во взаи мо от но ше ни ях ме ж ду Рос си ей и За па дом
по сле хо лод ной вой ны (в те че ние по лу то ра лет бы ли за мо ро же ны от -
но ше ния РФ и НА ТО, а сло вес ные по един ки аме ри кан ско го и рос -
сий ско го пол пре дов в ООН на по ми на ли стра ст ные ду эли
1960–1970#х гг.). Ос мыс ле нию всех этих по след ст вий, вы хо дя щих за
рам ки су гу бо ре гио наль ных про блем, и по свя ще на ра бо та Ро наль да
Ас му са. От ме чу сра зу, что ее це лью бы ло не про из вод ст во сен са ций,
от ме чен ных ав то ра ми упо мя ну тых ре цен зий. Из вест ный ана ли тик и
ди пло мат по пы тал ся по смот реть на то, как ло каль ный кон фликт, не -
удов ле тво ри тель но раз ре шен ный ра нее, мо жет вли ять на ди на ми ку
ме ж ду на род ных про цес сов. И в пер вую оче редь на от но ше ния ме ж -
ду За па дом и Рос си ей.
Ис сле до ва ние Ас му са пред ва ря ет пре ди сло вие дру го го не ме нее из -
вест но го пер со на жа со вре мен ной аме ри кан ской по ли ти ки и ана ли -
ти ки, пре зи ден та ва шинг тон ско го Ин сти ту та «Brookings» и в
1994–2001 гг. за мес ти те ля гос сек ре та ря США Стро уба Тэл бот та. Его
пре ди сло вие об ра ще но не в по след нюю оче редь к рос сий ско му чи та -
те лю: «Я да же мо гу се бе пред ста вить, что эта кни га бу дет иметь ре зо -
нанс в Мо ск ве, где мыс ля щие, но имею щие вы со кий ста тус рос сия не
спо кой но и тща тель но об ду мы ва ют уро ки и по след ст вия на ру ше ния
ста биль но сти, ко то рое про из во дит их пра ви тель ст во на Кав ка зе, в
осо бен но сти ущер ба, на не сен но го Гру зии в ав гу сте 2008 го да» (p. XI).
Та ким об ра зом, пре ди сло вие сра зу оп ре де ля ет сис те му ко ор ди нат
для чи та те ля. В этой сис те ме в от ли чие от Док ла да ме ж ду на род ной
не за ви си мой ко мис сии по рас сле до ва нию гру зи но#рос сий ско го кон -
флик та во гла ве со швей цар ским ди пло ма том Хай ди Таль я ви ни* не
про ис хо дит раз де ле ния от вет ст вен но сти ме ж ду Рос си ей и Гру зи ей (а
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так же ее быв ши ми ав то но мия ми, стре мив ши ми ся к «са мо оп ре де ле -
нию вплоть до от де ле ния»). Ви на за «пя ти днев ную вой ну» прак ти че -
ски це ли ком воз ла га ет ся на Мо ск ву.
Ро нальд Ас мус впол не раз де ля ет па фос пре ди сло вия сво его кол ле -
ги. По его соб ст вен но му мне нию, «при чи ны этой вой ны ле жат не в
де та лях ло каль ных эт ни че ских кон флик тов ме ж ду гру зи на ми, с од -
ной сто ро ны, аб ха за ми и осе ти на ми — с дру гой. И да же не в бу ду -
щем ста ту се этих про вин ций». В ос но ве со бы тий 2008 го да —
«стрем ле ние Гру зии ра зо рвать ква зи ко ло ни аль ные от но ше ния с
Мо ск вой и ее стрем ле ние стать ча стью де мо кра ти че ско го За па да»
(p. 8, 216). Соб ст вен но го во ря, под эту ме то до ло гию и вы страи ва -
ют ся оцен ки си туа ции на Юж ном Кав ка зе в пе ри од, пред ше ст во -
вав ший тра ги че ским со бы ти ям «го ря че го ав гу ста» 2008 го да. Аб ха -
зия и Юж ная Осе тия рас смат ри ва ют ся не как са мо стоя тель ные ве -
ли чи ны, а ис клю чи тель но как ин ст ру мен ты рос сий ской «на сту па -
тель ной по ли ти ки» и барь е ры для про дви же ния Гру зии на За пад
(p. 54, 63–64). Рос сий ская по ли ти ка по от но ше нию к двум быв шим
мя теж ным ав то но ми ям рас це ни ва ет ся как «пол зу чая ан нек сия»
гру зин ских тер ри то рий, а «пас пор ти за ция» ви дит ся, как по ли ти -
ко#и део ло ги че ский мо тив для на не се ния «ущер ба» Гру зии (p. 42).
По ми мо «пас пор ти за ции Ас мус це лую гла ву, «Ко сов ский пре це -
дент», по свя ща ет рас смот ре нию то го, как Мо ск ва по пы та лась
пред ста вить эт но по ли ти че ское са мо оп ре де ле ние на Бал ка нах для
оп рав да ния сво их дей ст вий по от но ше нию к Аб ха зии и к Юж ной
Осе тии. С дру гой сто ро ны, «ре во лю ция роз» 2003 го да в Гру зии рас -
смат ри ва ет ся как уст рем ле ние гра ж дан этой стра ны к де мо кра тии и
к За па ду. Имен но это со бы тие, по мне нию Ро наль да Ас му са, за ста -
ви ло Тби ли си «уви деть, что су ще ст вую щие фор ма ты и ми ро твор че -
ские ман да ты яв ля ют ся од но сто рон ни ми в та кой же сте пе ни, как и
про ти во стоя щи ми ре ше нию су ще ст вую щих про блем» (p. 6). «Спус -
ко вым крюч ком» для рос сий ско го «на сту п ле ния» про тив Тби ли си, с
точ ки зре ния Ас му са, ста ли ре ше ния Бу ха ре ст ско го сам ми та НА ТО
2–4 ап ре ля 2008 го да, ко то рые, не на зы вая оп ре де лен ных сро ков
всту п ле ния Гру зии и Ук раи ны в НА ТО, га ран ти ро ва ли в пер спек ти -
ве их при сое ди не ние к аль ян су (p. 111)*. 
Та ким об ра зом, и ав тор пре ди сло вия, и ав тор кни ги не пред при ни ма -
ют по пыт ки по нять мо ти ва цию Рос сии (об оп рав да нии мы речь не ве -
дем), про ана ли зи ро вать воз мож ные сце на рии вы страи ва ния от но ше -
ний с этим важ ным (в том чис ле и для За па да), хо тя и не удоб ным
парт не ром. Фак ти че ски Рос сию сра зу же при зы ва ют бо ять ся. На вер -
ное, мож но бы ло бы не всту пать в по ле ми ку с ав то ра ми, ко то рые ре -
ше ние за да чи ана ли за на чи на ют не с оп ре де ле ния ус ло вий, а с за ра нее
го то во го от ве та. Од на ко оба они весь ма влия тель ные лю ди, фор ми -
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рую щие об ще ст вен ное и экс перт ное мне ние за пад но го со об ще ст ва, а
по то му вме сто от по ве ди и го то вых от ве тов «с на шей сто ро ны» бы ло
бы про дук тив нее на чать по ле ми ку в свя зи с пред ло жен ны ми ими ар -
гу мен та ми и фак та ми. Тем бо лее, что эти ар гу мен ты уже при во ди лись
дру ги ми не ме нее влия тель ны ми пред ста ви те ля ми за пад но го экс перт -
но го и по ли ти че ско го со об ще ст ва*.
О труд ных и не од но знач ных про цес сах де мо кра ти за ции в Гру зии
мож но (и да же нуж но) пи сать мно го. Хо чу сра зу ска зать: ны неш ний
рос сий ский по ли ти че ский ре жим я рас смат ри ваю как ав то ри тар -
ный, но раз ве это по вод вы да вать де мо кра ти че ские ин дуль ген ции
гру зин ским вла стям на том лишь ос но ва нии, что Тби ли си за яв лял о
сво ем стрем ле нии в НА ТО? Ма ло ли кто всту пал в НА ТО за всю ис -
то рию ее су ще ст во ва ния? В Се ве ро ат лан ти че ском аль ян се член ст во
бы ло обес пе че но са ла за ров ской Пор ту га лии, Гре ции вре мен «чер ных
пол ков ни ков» (ви нов ных в кро во про ли тии на Ки пре в 1974 го ду),
Тур ции, в ко то рой раз в де ся ти ле тие про ис хо ди ли во ен ные пе ре во -
ро ты. Да и ны неш няя Ру мы ния, не при знаю щая су ще ст вую щие гра -
ни цы с Ук раи ной и Мол до вой, про во дя щая мас со вую пас пор ти за -
цию гра ж дан не за ви си мых го су дарств, так же вы зы ва ет не ма ло во -
про сов. В то же вре мя в бло ке не со сто ят, на при мер, Швей ца рия или
Шве ция. Вер нем ся, од на ко, к Гру зии. Пусть лю бой не ан га жи ро ван -
ный чи та тель най дет хо тя бы па ру от ли чий ме ж ду «за кры ти ем» НТВ
в Рос сии и «Име ди» в Гру зии**. Ме ж ду раз го ном оп по зи ции 7 но яб -
ря 2007 го да в Тби ли си и раз го на ми «мар шей не со глас ных» в Мо ск -
ве. Ме ж ду «Еди ным на цио наль ным дви же ни ем» в Гру зии и «Еди ной
Рос си ей». Ме ж ду по пу лиз мом Пу ти на и по пу лиз мом Саа ка шви ли,
ме ж ду штур мом Гроз но го и штур мом Цхин ва ли. Кста ти го во ря, в от -
ли чие от СССР вре мен «пе ре строй ки», рас сле до вав ше го тра ги че ские
со бы тия 9 ап ре ля 1989 го да в Тби ли си (ко мис сия Ана то лия Соб ча ка)
и опуб ли ко вав ше го со от вет ст вую щий док лад, «сво бод ная Гру зия» не
про ве ла рас сле до ва ния раз го на ан ти пра ви тель ст вен ных ми тин гов 7
но яб ря 2007 го да! 
За ме тим по пут но, что в ав гу сте 2008 го да гру зин ской сто ро ной был
пред при нят не пер вый, а чет вер тый штурм Цхин ва ли за 17 лет! Труд но
по ве рить, что столь знаю щие ав то ры, как Ас мус и Тэл ботт, не пред -
став ля ют се бе ре аль но стей из би ра тель ной кам па нии в ор га ны ме ст но -
го са мо управ ле ния в Гру зии в 2006 го ду, а так же на ру ше ний ре жи мов
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министром экономики. Именно он был одним из инициаторов показа провокационно-
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пре кра ще ния ог ня в Юж ной Осе тии и в Аб ха зии. Ав то ры ни сло вом не
об мол ви лись о том, что имен но Саа ка шви ли, пы та ясь «раз мо ро зить»
два кон флик та с по мо щью си лы и про во ка ций («ма лая вой на» в Тлиа -
ка не в ав гу сте 2004 го да, ввод под раз де ле ний в Ко до ри в на ру ше ние
Мо с ков ских со гла ше ний 1994 го да), при вел свою стра ну к ка та ст ро фе
ав гу ста 2008 го да. А че го сто ят за яв ле ния са мо го пре зи ден та Гру зии и
его быв ше го ми ни ст ра обо ро ны Ирак лия Ок руа шви ли от но си тель но
ско рей ше го при сое ди не ния мя теж ных про вин ций за дол го до «го ря че -
го ав гу ста»!* Нель зя так же за бы вать, что до 2008 го да ни кто (вклю чая
и Гру зию!) не от ме нял ни Да го мыс ских со гла ше ний 1992 го да, ни Мо -
с ков ских 1994 го да! Бо лее то го, на этих со гла ше ни ях ба зи ро ва лись
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ман да ты ООН и ОБ СЕ, дей ст во вав шие в этих «го ря чих точ ках» вплоть
до про шло го го да.
О рос сий ской по ли ти ке в от но ше нии Аб ха зии и Юж ной Осе тии хо -
те лось бы ска зать осо бо. Эта по ли ти ка да ле ко не все гда бы ла «пол зу -
чей ан нек си ей», как пи шет Ас мус. Она во об ще не бы ла кон стан той,
су ще ст вен но эво лю цио ни ро ва ла. В 1994 го ду фак ти че ски, а в 1996
го ду юри ди че ски Мо ск ва вве ла эко но ми че ские санк ции про тив Аб -
ха зии, в со от вет ст вии с ко то ры ми бы ла не толь ко за кры та су хо пут -
ная гра ни ца по ре ке Псоу, но и всем муж чи нам в воз рас те 18–60 лет
бы ло за пре ще но пе ре се кать ее. В то вре мя жи те ли Аб ха зии, ли шен -
ные рос сий ской фи нан со вой под держ ки, су ще ст во ва ли фак ти че ски
в ус ло ви ях на ту раль но го хо зяй ст ва, с мак си маль ной пен си ей по ста -
рос ти в 25 руб лей*. Имен но ре жим санк ций (а не го ря чая лю бовь к
Рос сии и не ее им пер ские уст рем ле ния) за ста ви ли аб ха зов ис кать
рос сий ский пас порт. Не бу дем за бы вать, что во вре мя гру зи но#аб хаз -
ско го кон флик та 1992–1993 гг. из 93 ты сяч аб ха зов, жив ших в до во -
ен ной рес пуб ли ке, по гиб ло 3 ты ся чи! И этот факт го раз до в боль шей
сте пе ни, чем рос сий ский «им пе риа лизм», обес пе чил ра ди каль ные
ан ти гру зин ские на строе ния в аб хаз ской сре де. Ме ж ду тем вплоть до
1997–1998 гг. Мо ск ва про тал ки ва ла про ект «Об ще го го су дар ст ва» для
Аб ха зии и Гру зии и пе ре шла к од но сто рон ней под держ ке се па ра ти -
стов лишь в на ча ле «ну ле вых го дов» по сле се рии же ст ких ди пло ма ти -
че ских кон флик тов с Тби ли си.
Но ес ли де ло не в де мо кра тии, то в чем же? С на шей точ ки зре ния,
мно гие ав то ры в США и в ЕС не хо тят по нять про стую, ка за лось бы,
ре аль ность. Рас пад СССР как фор маль но#п ра во вой факт (Бе ло веж -
ские со гла ше ния) и как ис то ри че ский про цесс не од но и то же. Са мо -
оп ре де ле ние быв ших со вет ских рес пуб лик по сле 1991 го да — это
слож ней шая ис то рия фор ми ро ва ния го су дар ст в#на ций. Счи тать, что
этот про цесс прой дет без бо лез нен но и ров но по гра ни цам быв ших
субъ ек тов СССР, на ри со ван ных пар тий ным на чаль ст вом без уче та
мне ния на ро дов, бы ло край ней на ив но стью. По сле 1991 го да всем но -
вым не за ви си мым стра нам на до бы ло до ка зать, что их по яв ле ние не
слу чай но, что их гра ни цы при зна ют ся са ми ми но вы ми гра ж да на ми.
И для ре ше ния этой за да чи ка ж дый из брал раз ные ме то ды. Кто#то
вы брал эт но цен три ст скую мо дель (Гру зия, Ар ме ния), а кто#то мо дель
гра ж дан ской на ции (Ка зах стан, Ук раи на). В свое вре мя фран цуз ский
пи са тель и мыс ли тель Эр нест Ре нан на звал на цию «еже днев ным пле -
бис ци том». Сто ит ли удив лять ся то му, что этот пле бис цит с ло зун гом
«Гру зия для гру зин» не воз мож но бы ло вы иг рать в Аб ха зии или в Юж -
ной Осе тии? 
В хо де пре зен та ции кни ги Ас му са (ку да ав тор этой ре цен зии был лю -
без но при гла шен ав то ром кни ги) и он сам, и дру гой гость это го со бы -
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тия, из вест ный швед ский ди пло мат и ми нистр ино стран ных дел Карл
Бильдт, ут вер жда ли, что да же в Ев ра зии Аб ха зию с Юж ной Осе ти ей,
ско рее все го, не при зна ют*. 
И по это му во про су я го тов с ни ми со гла сить ся, за ис клю че ни ем ма -
лень ко го ню ан са. Глав ное — это не внеш нее при зна ние. Для су ще ст -
во ва ния Аб ха зии и Юж ной Осе тии в ны неш нем ви де впол не дос та точ -
но, что бы их при зна ло са мо на се ле ние, как это де ла ют уже бо лее двух
де ся ти ле тий тур ки из Ту рец кой Рес пуб ли ки Се вер но го Кип ра, ал бан -
цы — ко со ва ры в Ко со во или на се ле ние быв ше го «ис пан ско го Ма рок -
ко» (Са хар ская Араб ская Де мо кра ти че ская Рес пуб ли ка). Увы, но
очень час то в дис кус си ях о пер спек ти вах от но ше ний ме ж ду Рос си ей и
За па дом ин те ре сы ма лых на ро дов ухо дят на вто рой план, рас смат ри -
ва ют ся ис клю чи тель но в ин ст ру мен таль ном пла не.
Од на ко не хо чет ся ог ра ни чи вать ре цен зию од ной лишь по ле ми че ской
сто ро ной. Не ко то рые вы во ды Ро наль да Ас му са ка жут ся мне прин ци пи -
аль но важ ны ми не толь ко с на уч ной, но и с прак ти че ской точ ки зре ния.
Ав тор пи шет о том, что в «пя ти днев ной вой не» не бы ло по бе ди те лей и
по бе ж ден ных. И это не кра си вая ме та фо ра. Гру зия по те ря ла тер ри то рии
(ко то рые, впро чем, и рань ше бы ли «че мо да на ми без руч ки»), но и Рос -
сия при об ре ла да ле ко не бле стя щее гео по ли ти че ское на след ст во. Ус та -
нов ле ние про тек то ра та над Аб ха зи ей и Юж ной Осе ти ей за ста ви ло взять
со ци аль ную, во ен ную, по ли ти че скую, фи нан со вую от вет ст вен ность за
них. И все это в не про стых ус ло ви ях не за вер шен но го эт но по ли ти че ско -
го вы бо ра (осо бен но в Аб ха зии). Же ст кое же рас хо ж де ние во взгля дах с
За па дом на про бле му двух рес пуб лик чре ва то рос том не толь ко ан ти -
аме ри ка низ ма внут ри Рос сии, но и ан ти мо дер ни за ци он ных на строе -
ний, на це лен ных на пре вра ще ние стра ны в за кры тую от внеш не го воз -
дей ст вия. И ко неч но же, Кав каз по сле 2008 го да уже не бу дет преж ним.
Ав тор кни ги под чер ки ва ет воз рос шее внеш нее вме ша тель ст во в ре ги он,
а так же его гео по ли ти че скую ди вер си фи ка цию. 
И по след нее со об ра же ние. Тот факт, что Ро нальд Ас мус при гла сил ав -
то ра на стоя щей ре цен зии на пре зен та цию сво ей кни ги в Брюс сель, за -
ра нее зная о том, что про зву чит из его уст, до ро го го сто ит. Дан ное со -
бы тие сви де тель ст ву ет о том, что за пад ное экс перт ное со об ще ст во го -
то во слу шать и слы шать иную по зи цию, да же не сов па даю щую с
«мэйн ст ри мом» в США и в Ев ро пе, вос при ни мать кри ти ку и да же со -
гла шать ся на по сле дую щую кор рек ти ров ку сво их взгля дов. И это му
нам сле ду ет по учить ся, да же ес ли на ши воз зре ния пол но стью оп ро -
вер га ют оп по нен тов.

Сер гей Мар ке до нов,
кан ди дат ис то ри че ских на ук, до цент  РГГУ
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Фи лип по ва Н.А. Пред ста ви тель ст во
пуб лич ных ин те ре сов в фе де ра тив ном
го су дар ст ве: осо бен но сти рос сий ской
на цио наль ной мо де ли. — Ека те рин -
бург: Ураль ское от де ле ние РАН, 2009. —
394 с. 

Как это ни уди ви тель но для на ше го
«вер ти каль но го» вре ме ни, в Рос сии
про дол жа ют вы хо дить ра бо ты, по свя -
щен ные та ко му эк зо ти че ско му фе но -
ме ну, как рос сий ский фе де ра лизм.
При чем кни ги ос но ва тель ные, ин те -
рес ные, на це лен ные в бу ду щее — в то
близ кое бу ду щее, ко гда фе де ра ли ст -
ские ос но вы на ше го го су дар ст вен но го
бы тия вновь пред ста нут раз мо ро жен -
ны ми, а сам фе де ра лизм из му зей но го
экс по на та пре вра тит ся в жи вую по ли -
ти че скую сущ ность. Имен но в этот раз -
ряд я за чис ляю кни гу На та льи Фи лип -
по вой, пре по да ва те ля Сур гут ско го го -
су дар ст вен но го уни вер си те та, вы шед -
шую на Ура ле.
За гля нув пре ж де все го в за клю че ние —
с по доб ны ми кни га ми та кое по зво ли -
тель но, — я сра зу же на ткнул ся на сле -
дую щие сло ва: «За от но си тель но ко -
рот кий про ме жу ток вре ме ни по ли ти -
ко#тер ри то ри аль ное уст рой ст во Рос -
сии бы ло из ме не но кар ди наль ным
об ра зом. Но по ло же ния Кон сти ту ции

в час ти ре гу ли ро ва ния фе де ра тив но го
уст рой ст ва ос та лись преж ни ми. И это
об стоя тель ст во — глав ный па ра докс в
ре фор ме рос сий ско го фе де ра лиз ма»
(с. 385). Уди ви тель но точ ное на блю де -
ние, в ко то ром хо те лось бы лишь под -
кор рек ти ро вать кон цов ку: го во рить,
на мой взгляд, на до о па ра док се не
столь ко ре фор мы, сколь ко не ук лон -
ной де гра да ции фе де ра тив ной го су дар -
ст вен но сти в на шей стра не. Это, впро -
чем, во прос ак цен тов; в боль шей час ти
сво их кон ста та ций ис сле до ва тель ни ца
так же пра ва. Не смот ря на дос та точ но
тя же лую — для чи та те ля — сти ли сти ку
кни ги, на ее стра ни цах в оби лии раз -
бро са ны на блю де ния, за став ляю щие
за ду мать ся. Вот, на при мер, од но из та -
ких мест: «Свое об ра зие рос сий ской
Кон сти ту ции (в ре гу ли ро ва нии фе де -
ра тив ных от но ше ний) обу слов ле но не
столь ко те ми пра ви ла ми, ко то рые в
ней есть, сколь ко те ми, ко то рых нет»
(с. 273). С этим не воз мож но спо рить;
бо лее то го, ука зан ный те зис сле ду ет
да же уси лить. 
Нев ня ти ца и про ти во ре чи вость тек -
ста, став ше го в 1993 го ду Ос нов ным
за ко ном Рос сий ской Фе де ра ции,
пред став ле на в кни ге с до тош ной убе -
ди тель но стью, и уже ра ди это го сто ит
по пы тать ся про брать ся сквозь деб ри
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юри ди че ски вяз ко го по ве ст во ва ния.
Но мно го знач ность на шей Кон сти -
ту ции, в од ной ста тье ут вер ждаю щей
од но, а в дру гой, по со сед ст ву, по сту -
ли рую щей не что про ти во по лож ное,
по зво ляя тем са мым ма ни пу ли ро вать
пра во вой ре аль но стью по ус мот ре -
нию офи ци аль но упол но мо чен ных ее
тол ко ва те лей, рас про стра ня ет ся не
толь ко на фе де ра лизм. Рос сий ская
Кон сти ту ция — вся та кая. И ес ли она
de facto по зво ли ла, не ме няя ни еди -
ной бу к вы кон сти ту ци он но го тек ста,
пе ре фор ма ти ро вать го су дар ст во, ба -
зи рую щее ся на прин ци пе рас сре до то -
че ния вла сти — фе де ра тив ное го су -
дар ст во — в его вер ти каль но вы стро -
ен ную про ти во по лож ность, то это во
мно гом объ яс ня ет, по че му ны неш няя
рос сий ская власть по вто ря ет о не из -
мен но сти это го тек ста. По стмо дер ни -
сты мно го крат но разъ яс ни ли нам, что
пре дель но мно го знач ные тек сты, как
пра ви ло, пус ты в смы сло вом от но ше -
нии. А это, со гла си тесь, чрез вы чай -
ное удоб ст во: с по мо щью по доб но го
ин ст ру мен та рия оп рав ды ва ет ся все
что угод но. 

Кни га вы строе на во круг идеи о том,
что пред ста ви тель ст во и со гла со ва ние
пуб лич ных ин те ре сов есть со ци аль-
ная ос но ва фе де ра тив ной го су дар ст -
вен но сти и важ ней шая ха рак те ри сти -
ка его пра во вой при ро ды. Ес ли такое
со гла со ва ние да ет сбои — фе де ра -
лизм пре вра ща ет ся в фик цию. В ра -
бо те пять глав, че ты ре из ко то рых
по свя ще ны раз лич ным юри ди че -
ским ас пек там функ цио ни ро ва ния
Рос сий ской Фе де ра ции как пра во во -
го це ло го, а пя тая гла ва ана ли зи ру ет
фе де ра тив ную ре фор му 2003–2008
го дов. Оце ни вая это пре об ра зо ва -
ние, На та лья Фи лип по ва под чер ки -
ва ет, что оно яв но пре ум но жи ло по -
тен ци ал уни та риз ма и цен тра лиз ма.
Но этот бес спор ный факт, по ее мне -
нию, не по вод для уны ния, ибо он
«не от ри ца ет, а лишь от кла ды ва ет»
не об хо ди мость реа ли за ции в Рос сии
аль тер на тив но го — не офе де ра ли ст -
ско го — сце на рия (с. 389–390). И это,
как мне ка жет ся, про гноз, с ко то рым
не воз мож но спо рить. 

Ан д рей За ха ров
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Кон тра пункт

ДРУ ГИХ ПИ СА ТЕ ЛЕЙ НЕТ. И НЕ БУ ДЕТ

Бе не дикт Сар нов. Ста лин и пи са те ли. Кни га пер -
вая. — М.: Экс мо, 2009. — 832 с. Кни га вто рая. М.:
Экс мо, 2008. — 832 с.   

Бе не дикт Сар нов при над ле жит к осо бо му ти пу пи са -
те лей. К ним не воз мож но от но сить ся рав но душ но. 
Чи та тель, сим па ти зи рую щий Сар но ву, при вет ст ву ет в
нем все. И свое нрав ное об ра ще ние с до ку мен та ми —
все гда ис тол ко ва тель ное, ни ко гда не ака де ми че ское.
И же ст ко по ко лен че скую кар ти ну ми ра (де мо кра тия
все гда хо ро шо, кон сер ва тизм не из мен но пло хо; от каз
от па фос но го об ли че ния ан ти се ми тиз ма сам по се бе
есть ла тент ный ан ти се ми тизм; ре ли ги оз ность Пуш -
ки на под во про сом, а ре во лю ци он ность вне со мне ний
и т.д.) И при стра ст ность: ес ли Сар но ву не нра вит ся
Пас тер нак как лич ность, хо тя сти хи его ско рее по ду -
ше, то Пас тер на ку бу дут ста вить лы ко в стро ку. А ес ли
нра вит ся лич но Ах ма то ва, то у нее об на ру жит ся бес -
при мес ный ге ро изм, да же ес ли ка кие#то от дель ные
стро ки при дут ся Бе не дик ту Сар но ву не по вку су.
Сле ду ет при знать: сим па ти зи рую щий чи та тель прав.
По то му что ис крен ность не от де ли ма от не ко то рой
до ли субъ ек ти виз ма. Вер ность по ко лен че ским сте -
рео ти пам — все го лишь обо рот ная (и не из беж ная)
сто ро на вер но сти идеа лам, а Сар но ва за по доз рить в
праг ма тиз ме и хо лод но сти не воз мож но. Его си ла — в
лич но ст ном от но ше нии к ис то рии; раз на все гда он
вы брал путь стра ст но го рас сказ чи ка о рус ской куль -
ту ре и рос сий ской жиз ни. А все ос таль ное — вхо дит
в «стои мость пу тев ки». 
Ес ли же Сар нов не нра вит ся, ему бу дут пе нять за все.
За то, что не уче ный, а пи са тель на ли те ра тур -
но#исто ри че ские те мы. За то, что в от ли чие от боль -
шин ст ва без жиз нен ных, но «пра виль ных» ли те ра ту -
ро ве дов, Сар но ва чи тать ин те рес но; он вы зы ва ет
огонь на се бя, при чем соз на тель но, ве дя не скон чае -
мый спор с чи та те лем, с ли те ра тур ны ми вра га ми, да
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и с са мим со бой. За то, что не скры ва ет слиш ком
лич но ст но го от но ше ния к пред ме ту. За то, что ста вит
са мые бо лез нен ные во про сы со вре мен но сти на ма те -
риа ле про шло го, от кро вен но пе ре вер сты вая его под
на стоя щее. 
И те, ко му Сар нов не по серд цу, то же по#свое му пра -
вы. По сколь ку есть ве ли кая на уч ная тра ди ция, пред -
по ла гаю щая бес при стра ст ность, изу че ние ис точ ни -
ков во всей их пол но те, от каз от пре дус та нов лен но -
сти вы во дов и оце ноч но сти су ж де ний. Уче ный то же

мо жет ис пы ты вать к сво им ге ро ям слож ную гам -
му раз но род ных чувств; но, во#пер вых, чув ст ва
эти не долж ны быть про яв ле ны слиш ком от чет -
ли во, во#вто рых, и это глав ное, чув ст ва не пред -
ше ст ву ют ис сле до ва нию, а воз ни ка ют и ме ня ют -
ся по хо ду. Ус лов но го во ря, воль ный рас сказ чик
сар нов ско го ти па за ра нее зна ет, что Пас тер нак
под час ме тал ся; рас сказ чи ку это не нра вит ся;
свое не до воль ст во он под твер жда ет но вы ми и но -
вы ми фак та ми. А сдер жан ный уче ный ис хо дит из
то го, что ни че го за ра нее не из вест но: поя вил ся
факт — пе ре жи ва ем, поя вил ся но вый — ме ня ем
свое от но ше ние. Есть в ака де ми че ском ис сле до -
ва те ле что#то от Ду шеч ки; есть в воль ном рас сказ -
чи ке что#то от фольк лор но го ца ря. Ко го хо чу, су -
жу, ко го же лаю, ми лую.

Те, ко му Сар нов по ду ше, про чтут двух том ник «Ста лин и пи са те ли» на
од ном ды ха нии, не от ры ва ясь. Вме сте с ним они бу дут вы ши вать фи ло -
соф ско#пуб ли ци сти че ские узо ры по био гра фи че ской кан ве Мая ков ско -
го и Эрен бур га, Ман дель шта ма и Ах ма то вой; на блю дать за судь ба ми пи -
са те лей, рас тво рен ных в Ста ли не и от тор гаю щих его. И вме сте с Сар но -
вым ста нут раз га ды вать по ли ти ко#п си хо ло ги че скую за гад ку во ж дя, под -
би рав ше го от дель ный клю чик к ка ж до му из сар нов ских пер со на жей. На
чем сло мал это го? За что ку пил се го? По че му не смог одо леть сию? Они
бу дут ра до вать ся точ но сти сар нов ских фор му ли ро вок; на до же, уга дал:
Ман дель шта ма вождь ра нил в са мое уяз ви мое ме сто, со весть, и вверг в
не кий ком плекс ли те ра тур ной ви ны, ко то рую ве ли кий Осип Эмиль е вич
из жи вал в сво ем тра ги че ском твор че ст ве. И не ста нут об ра щать вни ма -
ние на ворч ли вые за ме ча ния тех, кто Сар но ва не лю бит. Ну и что с то го,
что это все не до ка зуе мо? Что тол ко ва ния сти хов субъ ек тив ны? За то ин -
туи ция Сар но ва про ни ка ет в са мую глу би ну ли те ра тур но го под соз на ния
по эта Ман дель шта ма, и про ис хо дит си нер гия пуб ли ци сти че ской мо щи
ис тол ко ва те ля и сти хо твор ной си лы ве ли ко го ли ри ка. Да и кто ска зал,
что в ли те ра тур ном де ле су ще ст ву ет объ ек тив ность?
Тут нуж но с са мо го на ча ла вы брать и ре шить, че го вы лич но хо ти те от
кни ги Сар но ва: де ло ви той чет ко сти и са мо кри тич но го по ни ма ния ре -
аль но го хо да ис то рии или воль но го ее ис тол ко ва ния с весь ма за мет ной
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при ме сью субъ ек ти виз ма. Пер во го от Сар но ва не жди те; вто ро го бу дет
в из быт ке. Но са мое су ще ст вен ное и са мое цен ное все#та ки за клю че но
не в этом. Са мое су ще ст вен ное, са мое цен ное за клю ча ет ся в том, что вы
ста не те сви де те ля ми на ме та фи зи че ском про цес се «Ста лин про тив рус -
ской ли те ра ту ры; Со вет ская куль ту ра — за Ста ли на». И вам при дет ся
по сто ян но са мо оп ре де лять ся. С кем же вы из мас те ров куль ту ры.
Это на стоя щая ду шев ная ра бо та; ино гда му чи тель ная, ино гда ра до ст -
ная. Но не по зво ляю щая ук ло нить ся. И не ос тав ляю щая нам шанс на
рав но ду шие.

ДРУ ГИЕ ПИ СА ТЕ ЛИ БЫ ЛИ. И ЕСТЬ

Ан д рей Не мзер. «Крас ное ко ле со» Алек сан д ра Сол же ни цы на: Опыт про -
чте ния. — М.: Вре мя, 2010. — 368 с.

По след ние не сколь ко лет сво ей жиз ни Алек сандр
Сол же ни цын по свя тил под го тов ке ито го вой вер сии
са мой не чи тан ной из всех сво их ве ли ких книг, ро ман -
но#х ро ни каль ной эпо пеи «Крас ное Ко ле со». Том за
то мом, ро ман за ро ма ном вы хо ди ли кро хот ным (для
но бе лев ско го лау реа та) пя ти ты сяч ным ти ра жом: ка -
ж дый из ро ма нов был со про во ж ден об шир ной стать -
ей, в ко то рой объ яс ня лись ис то ри че ские реа лии,
опи сы ва лись прин ци пы по эти ки, ин тер пре ти ро ва -
лись сю жет ные ли нии. Ав то ром всех очер ков был из -
вест ный ли те ра ту ро вед и кри тик Ан д рей Не мзер;
боль шин ст во из этих ста тей Сол же ни цын ус пел про -
чи тать и об су дить. 
Это ко лос саль ное пре иму ще ст во для ис сле до ва те ля —
про ве рить с по мо щью пи са те ля свои до гад ки и по строе ния. И в то же
вре мя ко лос саль ное ис пы та ние. По то му что вся кий со чи ни тель хо чет
по лу чить не ин тер пре та то ра, по сти гаю ще го его за мы сел (а зна чит,
этот за мы сел раз ви ваю ще го), а на уч но го ме диу ма, ака де ми че ский ру -
пор соб ст вен ных мыс лей. Су дя по все му, оба они, ав тор и его ис сле до -
ва тель, су ме ли прой ти по гра ни, не со рвав шись. Пи са тель смог про яс -
нить свои идеи, ху до же ст вен ные, ис то ри че ские, по ли ти че ские; ин -
тер пре та тор со хра нил свя тое чув ст во дис тан ции, сво бо ду от дик та та
лю би мо го ав то ра.
Те перь эти очер ки, про ши тые, про ни зан ные об щим на уч ным за мыс лом,
объ е ди не ны в кни гу и пред став ле ны на суд чи та те ля. Тут на чи на ет ся са -
мое ин те рес ное и са мое му чи тель ное. А кто он, этот чи та тель? Пол то ра
де сят ка чу да ко ва тых про фес со ров, раз бро сан ных по ми ру и за пер тых в
уни вер си те тах, как под ду хов ным до маш ним аре стом? Им кни га Не мзе -
ра бу дет ин те рес на, важ на; они мно гое уз на ют из нее о дви же нии сю же -
та сквозь вре мя, о столк но ве нии ме няю ще го ся Сол же ни цы на с его соб -
ст вен ным ис ход ным кон цеп том. Гла за ми Не мзе ра уви дят, как смяг чал -
ся су ро вый ав тор по от но ше нию к тем ис то ри че ским пер со на жам, ко го
по на ча лу со би рал ся за пи сать в ос нов ные ви нов ни ки рус ской ре во лю -
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ции, — Ми лю ко ву и всей ли бе раль ной бра тии; в по след них то мах они не
то что бы сим па тич нее, чем в пер вых, но тра гич нее — они не столь ко
болт ли вые зло умыш лен ни ки, сколь ко раз го вор чи вые жерт вы гран ди оз -
но го, обез ли чен но го про цес са, страш но го хо да Крас но го Ко ле са.
Но в том и де ло, что и Сол же ни цын, и по гру жен ный в его твор че ский
мир Не мзер не со глас ны с иде ей пол ной обез ли чен но сти. Лич ность не
все гда мо жет, но все гда обя за на про ти во стать об стоя тель ст вам; из это -
го про ти во стоя ния мо жет ни че го не по лу чить ся, ес ли при шло вре мя
все му об ру шить ся, но тем не ме нее — ис то рия осу дит лю бо го, кто мог,
но не по же лал встре тить бу рю ли цом к ли цу. Тем бо лее то го, кто ее се -
ял. Да же ес ли ду мал, что се ет гря ду щий по кой. С та ким под хо дом за -
ни мать ся чис той нау кой не по лу чит ся. Ни пи са те лю, ко то рый кро пот -
ли во изу ча ет все ис точ ни ки (ку да кро пот ли вее, чем Бе ни дикт Сар -
нов), но ос мыс ля ет их в ло ги ке ро ма на. То есть в ло ги ке под виж ной и
про ти во ре чи вой. Ни его ин тер пре та то ру, ко то рый ста ра ет ся пи сать
как мож но объ ек тив нее, спо кой нее и хо лод нее, но в глу би не ду ши от -
да ет се бе пол ный от чет в том, что хо ло да и объ ек тив но сти тут быть не
мо жет. И сквозь мо роз ный узор ра цио наль но го ака де миз ма про све чи -
ва ет го ря чая по эти че ская страсть.
Так вот, при та ком под хо де не воз мож но удо воль ст во вать ся вос тор жен -
ной ре ак ци ей пят на дца ти про фес со ров, раз бро сан ных по ми ру. При
та ком под хо де жиз нен но не об хо дим об ще ст вен ный от клик. И на ро -
ман ную эпо пею. И на ее ис сле до ва ние. Но дра ма в том, что «Крас ное
Ко ле со» хо ро шо изу че но, од на ко же пло хо про чи та но. У не го есть бле -
стя щие ис сле до ва те ли и очень ма ло чи та те лей. Хо тя обыч но бы ва ет на -
обо рот. Стран ным об ра зом глав ная кни га о рус ской ре во лю ции, при -
чи нах и фор мах ее про яв ле ния, о за ко нах без за кон ной ис то ри че ской
сти хии — ос та лась за пре де ла ми чи та тель ско го опы та аб со лют но го
боль шин ст ва рос си ян. Слож но! Скуч но! — этот лейт мо тив со про во ж -
да ет лю бые не фор маль ные раз го во ры о «Крас ном Ко ле се». И лад но бы
так го во ри ли обы ва те ли; так го во рят и по ли ти ки, ко то рым по лез но бы
знать и по ни мать уст рой ст во рус ской ис то рии. И об ще ст вен ные дея те -
ли. И пи са те ли. Ко то рые без Ста ли на. Ко то рые вро де бы счи та ют се бя
внут рен не сво бод ны ми.
Од на из це лей кни ги Ан д рея Не мзе ра (по ми мо глав ной: про яс нить и по -
стичь «Крас ное Ко ле со») за клю ча ет ся в же ла нии до ка зать: нет, не скуч -
но, нет, не слож но. Во вся ком слу чае, не слож нее, чем са ма рас смот рен -
ная Сол же ни цы ным оте че ст вен ная ис то рия. Де ло не в нем как ав то ре,
де ло в нас как в чи та те лях. И ес ли мы от ка зы ва ем ся от вни ма тель но го,
труд но го, но в ко неч ном сче те воз на гра ж даю ще го чте ния «Крас но го Ко -
ле са», то это ди аг ноз со стоя нию умов. И пред вес тие то го, что впе ре ди
нас ждут серь ез ные ис пы та ния, рас пла та на не вы учен ные уро ки. Го лос
уче но го зву чит как глас во пию ще го в пус ты не; ти раж его кни ги, ты ся ча
эк зем п ля ров, впол не нор маль ный для уни вер си тет ской мо но гра фии, в
дан ном слу чае весь ма и весь ма дра ма ти чен. Но Не мзер про дол жа ет де -
лать свое де ло, по то му что ве рит: вре мя по ни ма ния все рав но при дет.
Толь ко, мо жет быть, слиш ком позд но. Од на ко это бу дет не его ви на.
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Пе ре пис ка вы даю ще го ся по ли ти ка, эко но ми ста, ис то ри ка, из да те ля Пет ра Берн гар до -
ви ча Стру ве (1870–1944) и круп ней ше го фи ло со фа, ре ли ги оз но го мыс ли те ля Се ме на
Люд ви го ви ча Фран ка (1877–1950) — боль шой эпи сто ляр ный ком плекс до ку мен тов. Это
по ра зи тель но ин тел лек ту аль ный, нрав ст вен но тре бо ва тель ный, эмо цио наль ный диа лог
двух бли жай ших дру зей, со бе сед ни ков, спол на рас кры ваю щий ду хов ную глу би ну их лич но -
стей, па фос жиз ни обо их кор рес пон ден тов. Друж ба Стру ве и Фран ка, на чав шая ся в
1898 го ду, пре тер пе ла мно го по во ро тов судь бы, вме сте они бы ли клю че вы ми уча ст ни ка -
ми, сви де те ля ми боль ших ис то ри че ских со бы тий, ка ж дый из них поLсвое му тво рил рус -
скую ин тел лек ту аль ную ис то рию ХХ ве ка. Си ла воз дей ст вия их твор че ско го на сле дия на
на шу со вре мен ность бу дет толь ко воз рас тать.

Алек сей Га по нен ков,
док тор фи ло ло ги че ских на ук (Са ра тов)

Эпи сто ляр ный диа лог
Пет ра Стру ве и Се ме на Фран ка

(1922–1944)

пись ме к П.Б. Стру ве
от 5 ап ре ля 1943 го да
С.Л. Франк под во дил
45#летний итог сво их,
пре ж де все го, ду хов ных
взаи мо от но ше ний со

ста рым дру гом: «Я сно ва ощу тил то,
что не раз чув ст во вал в на шем ду хов -
ном об ще нии — за ме ча тель ное, мож но
поч ти ска зать, та ин ст вен ное срод ст во
на ших ос нов ных ин туи ций — при
боль шом раз ли чии ти па лич но стей».
Оба кор рес пон ден та вы ра жа ли друг
дру гу не что вро де лич но го ис по ве да -
ния ве ры, ощу щая это «срод ст во» в
мо мент ста рос ти, в пред чув ст вии
близ кой смер ти, де лая вы во ды из бес -
ко неч но труд ной и на сы щен ной ве ли -
ки ми ис то ри че ски ми со бы тия ми жиз -
ни. Еще не за кон чи лась ми ро вая вой -
на, а Франк во фран цуз ской де ре вуш -
ке, что за те ря лась в Гре нобль ских
го рах, и Стру ве в па риж ской квар ти ре

об ду мы ва ли ка ж дый свою, по вы ра -
же нию фран цуз ско го фи ло со фа Ан ри
Берг со на, «ос нов ную ин туи цию» жиз -
ни и твор че ст ва, де ли лись пла на ми
по след них на их зем ном пу ти ра бот.
Об этой уди ви тель ной друж бе, эта пах
очень на сы щен но го об ще ния и мно го -
лет ней пе ре пис ки не раз пи са ли, в пер -
вую оче редь, сам Франк в «Вос по ми на -
ни ях о П.Б. Стру ве»*, его сын Вик тор в
«Сбор ни ке па мя ти Се ме на Люд ви го ви -
ча Фран ка» (Мюн хен, 1954). При ня то
счи тать, что Фран ку им по ни ро ва ли
взгля ды Стру ве на цен но сти го су дар ст -
вен но сти, пра ва и куль ту ры — его по -
ли ти че ская фи ло со фия ли бе раль но го
кон сер ва тиз ма. Анг лий ский ис то рик
Фи липп Буб бай ер, соз дав ший пер вую
серь ез ную био гра фию Фран ка**, под -
роб но рас смат ри вал не толь ко мо мен -
ты об щей дея тель но сти, по ра зи тель ной
дру же ской под держ ки, уча стия во мно -
гих про ек тах Пет ра Стру ве, по ли ти че -

* См.: Франк С. Непрочитанное…: статьи, письма, воспоминания / Сост. и предисл. А.А. Гапо-
ненкова и Ю.П. Сенокосова.  М.: МШПИ, 2001. С. 394–582. 
** См.:  Буббайер Ф. С.Л. Франк: Жизнь и творчество русского философа, 1877–1950 / пер. с англ.
М., 2001.
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ских, из да тель ских, жур наль ных, но и
спо ра двух дру зей в 1920#е го ды, ед ва не
при вед ше го к раз ры ву их проч ных ду -
хов ных свя зей. На ко нец, М.А. Ко ле ро -
вым (со вме ст но с Ф. Буб бай е ром) бы ла
вве де на в на уч ный обо рот пе ре пис ка
Стру ве и Фран ка 1901–1905 го дов*,
эпи сто ля рий 1921–1925 гг.**. С 1907 до
1917 го да Стру ве и Франк поч ти не об -
ме ни ва лись пись ма ми, по то му что ре -
гу ляр но об ща лись в Пе тер бур ге, пре ж -
де все го по ре дак ци он ным де лам вы -
пус ка жур на ла «Рус ская мысль». Пись -
ма Фран ка из Гер ма нии 1913–1914 гг. и
от вет ные пись ма к не му Стру ве нам не -
из вест ны.
Пе ре пис ка Стру ве и Фран ка 1922–1944
го дов, за не ко то рым ис клю че ни ем, хра -
нит ся в Бах ме тев ском ар хи ве Ко лум -
бий ско го уни вер си те та (США), в ар хи ве
Гу ве ров ско го ин сти ту та вой ны, ре во лю -
ции и ми ра (США), Го су дар ст вен ном
ар хи ве РФ. Пись ма, на чи ная с 1925 го -
да, ос та ют ся не из вест ны ми ши ро кой
на уч ной об ще ст вен но сти в Рос сии. Ме -
ж ду тем от дель ные вы держ ки из них
при во ди лись Фран ком в «Вос по ми на -
ни ях о П.Б. Стру ве», Ф. Буб бай е ром в
био гра фи че ской кни ге о Фран ке. В
свою оче редь, Ри чард Пайпс, ра бо тая
над двух том ной био гра фи ей Стру ве***,
час тич но оз на ко мил ся с этой пе ре пис -
кой. В це лом до воль но зна чи тель ный
пласт кор рес пон ден ции 1922–1944 го -
дов по зво ля ет про сле дить за хва ты ваю -
щий эпи сто ляр ный диа лог Стру ве и
Фран ка и кон текст их взаи мо от но ше -
ний в куль ту ре рус ско го за ру бе жья.
Ко гда пас са жи ры зна ме ни то го «фи ло -
соф ско го па ро хо да» «Обер бур го мистр

Ха ген» при бы ли на не мец кую зем лю,
мно гие по ли ти че ские кру ги и груп пи -
ров ки эмиг ра ции стре ми лись при влечь
их на свою сто ро ну. П. Стру ве, по ки -
нув ший Рос сию в но яб ре 1920 го да вме -
сте с по бе ж ден ной бе лой ар ми ей, пред -
при нял не ма ло уси лий, что бы по вли ять
на сво их быв ших со рат ни ков Н. Бер -
дяе ва и С. Фран ка. Ему дей ст ви тель но
ка за лось, что «но вые бе жен цы» ста нут
его еди но мыш лен ни ка ми, раз де лив с
ним пра вую ан ти боль ше ви ст скую плат -
фор му. Ка ко во же бы ло воз му ще ние
Стру ве, ко гда Бер дя ев и Франк от верг -
ли са мое со кро вен ное в его по зи ции:
мо раль ное при зна ние пра во ты Бе ло го
дви же ния, ге рои че ско го со про тив ле -
ния боль ше виз му. Стру ве пи сал Фран ку
29 ок тяб ря 1922 го да: «Мо раль ную от -
вет ст вен ность Ва шу за ка ж дое сло во пе -
ред людь ми, ко то рые ве ли ак тив ную
борь бу и по сле та ко вой уш ли, я счи таю
го раз до бо лее важ ной, бо лее свя зы ваю -
щей, чем от вет ст вен ность, в смыс ле
безо пас но сти, за тех, кто ос тал ся там, в
Сов де пии». 
«Ре аль ную по ли ти ку», ко то рую Франк
пред ла гал вза мен ге рои че ско го со про -
тив ле ния, Стру ве на зы вал «псев до по -
ли ти кой», «фак то прия ти ем» ус та но вив -
ше го ся боль ше ви ст ско го ре жи ма, «при -
ми рен че ст вом»: «Вне идеа лиз ма и ге ро -
из ма Рос сия не мо жет спа стись —
та ко во ос нов ное убе ж де ние мое и все,
что под ры ва ет идеа лизм и ге ро изм, мне
от врат но». Рас хо ж де ние ме ж ду ни ми в
по ни ма нии дви жу щих сил ре во лю ции и
гра ж дан ской вой ны, рус ско го кре сть -
ян ст ва бы ло бо лее глу бо ким, чем спор о
нрав ст вен ной ос но ве Бе ло го дви же ния.

* С.Л. Франк. Письма к Н.А. и П.Б. Струве (1901–1905) / Публ. М.А.Колерова // Путь. М., 1992.
№ 1. С. 263–311.
** См.: Испытание революцией и контрреволюцией: переписка П.Б. Струве и С.Л. Франка (1922–1925)
/Предисл. Н.С. Плотникова; публ. М.А. Колерова и Ф. Буббайера; примеч. М.А. Колерова // Во-
просы философии. 1993. № 2. С. 115–139; Новые материалы к истории полемики С.Л. Франка и
П.Б. Струве (1921–1922) / Публ. М.А.Колерова // Россия и реформы. М., 1995. Вып. 3. С. 159–165.
*** См.: Пайпс Р. Струве: левый либерал, 1870–1905. М., 2001; Пайпс Р. Струве: правый либерал,
1905–1944. М., 2001.



В Рос сии уст рое ние жиз ни му жи ка на
ба зе со циа ли сти че ских идей вы ли лось в
«са мо чин ную на род ную во лю»*. Это
бы ла, не смот ря на ко ры ст ные уст рем -
ле ния, все объ ек тив ные ус ло вия и субъ -
ек тив ные фак то ры, «бес ко ры ст ная ве -
ра, по рыв к ка кой#то объ ек тив ной
прав де»**. Сле ды по ле ми ки со стать ей
Фран ка «Ре ли ги оз но#исто -
ри че ский смысл рус ской
ре во лю ции» (1922) на хо -
дим в сен тябрь ском пись -
ме Стру ве 1923 го да: «Мне
в выс шей сте пе ни чужд
«ра цио на лизм» или «от -
вле чен ный идеа лизм», но
я про сто убе ж ден в объ ек -
тив ной си ле прав ды и за
нее стоя ще го «ге рои че -
ско го» на ча ла». Но си те ли этой «объ ек -
тив ной прав ды» и «бес ко ры ст ной ве ры»
оце ни ва лись кор рес пон ден та ми по#раз -
но му. Франк счи тал, что по бе дить боль -
ше визм си лой ору жия, ге рои че ски ми
уси лия ми не воз мож но, не об хо ди мы
ко рен ные из ме не ния в на род ном соз -
на нии.
Не ме нее ост рой в пе ре пис ке бы ла по -
ле ми ка о ев ра зий ском дви же нии.
Франк, не бу ду чи ев ра зий цем, пуб ли -
ко вал ся в ев ра зий ских из да ни ях, дру -
жил в Бер ли не с Л.М. Кар са ви ным.
Стру ве очень на сто ро жи ли эти от но -
ше ния: «К чис лу па ра док сов на ше го
вре ме ни от но сит ся твоя друж ба с ев ра -
зий ца ми» (14 мар та 1925). Он вся че ски
вы ра жал свое не го до ва ние. В сен тяб ре
1927 го да Стру ве на пи сал «гнев ное»
пись мо Фран ку, ко то рое до нас не
дош ло. За то из вес тен от вет Фран ка от
16 сен тяб ря 1927 го да: «Я, ко неч но, не
«ев ра зи ец» и ни ко гда им не бу ду и по -
то му не «впря гусь» в ев ра зий скую ко -

лес ни цу. Я очень хо ро шо соз наю и
идей ную, и мо раль ную лег ко вес ность
это го на прав ле ния <…>. Но вме сте с
тем зна чи тель ность за тро ну тых ими
тем и до ля ис ти ны, со дер жа щая ся в их
крик ли вых ут вер жде ни ях, для ме ня
бес спор на, и ощу ще ния за зор но сти
про сто го со при кос но ве ния с ни ми у

ме ня нет». Франк по ни мал, что эти
сло ва ра нят серд це его не го дую ще го
дру га, осо бен но в тот мо мент, ко гда тот
вы ну ж ден был уй ти из га зе ты «Воз ро ж -
де ние» — сво ей об ще ст вен ной три бу -
ны, огор чен ный и стра даю щий, но не
слом лен ный и го то вый к но вой борь бе.
Он по пы тал ся на вы со ком эмо цио -
наль ном подъ е ме спо ра все же на щу -
пать ис ти ну: «Мне ис крен не жаль, что
к тво им серь ез ным и обос но ван ным
огор че ни ям я при ба вил еще од но, и я
так люб лю те бя, что ес ли бы пред ви дел
си лу впе чат ле ния, ко то рое это про из -
ве дет на те бя, мо жет быть, по это му
чис то лич но му со об ра же нию воз дер -
жал ся бы от это го ша га. Но раз де лить
твои чув ст ва по су ще ст ву ни как не мо -
гу, и про сто не в си лах со стра стью об -
су ж дать этот ин ци дент. Ду маю, что ес -
ли ты ме ня уп ре ка ешь в от сут ст вии
нрав ст вен но го обо ня ния, то я имею
го раз до боль шее пра во уп ре кать те бя в
нрав ст вен ной ги пе рэ сте зии, в бо лез -
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«Ре аль ную по ли ти ку», ко то рую Франк
пред ла гал вза мен ге рои че ско го

со про тив ле ния, Стру ве на зы вал 
«псев до по ли ти кой», «фак то прия ти ем»

ус та но вив ше го ся боль ше ви ст ско го
ре жи ма

* Цит.по: Гапоненков А.А. Судьба России в творческом наследии С.Л. Франка // Философское
наследие С.Л. Франка и современность. Материалы международной конференции. Сб. научных
статей. Саратов, 2008. С. 19.
** Франк С.Л.  Религиозно-исторический смысл русской революции // Франк С.Л. Русское миро-
воззрение / Сост. и отв. ред. А.А. Ермичев. СПб., 1996. С. 123.
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П.Б. Струве, 1905

Письмо П.Б. Струве
С.Л. Франку.
13 ноября 1926 г.

Фрейбург, Германия 1904. Стоят слева направо:
Струве, Нина Струве, В.Я. Яковлев-Богучарский,
Н.А. Бердяев, сидит: С.Л. Франк



нен ной чув ст ви тель но сти. Это де ла ет
честь тво ей мо раль ной на ту ре, но объ -
ек тив но ос та ет ся все#та ки бо лез нен -
ным яв ле ни ем». Стру ве за блу ж дал ся,
лож но оце ни вая нрав ст вен ный об лик
ев ра зий цев.
Та ко го ро да на ка лен ных спо ров в пе ре -
пис ке Стру ве и Фран ка боль ше не бу -
дет. В 1930#е го ды от но ше ния их вза -
им но доб ро же ла тель ны; пись ма Стру -
ве (мно гие кор рес пон ден ции Фран ка
это го вре ме ни, по#ви ди мо му, ут ра че -
ны) изо би лу ют куль тур ны ми реа лия ми
эмиг рант ской жиз ни, све де ния ми о се -
мье, кол ле гах#у че ных, об уча стии в об -
ще ст вен но#ли те ра тур ных де лах, о пуб -
лич ных лек ци ях в го ро дах Ев ро пы, за -
мыс лах но вых книг и ста тей. По кон -
тек сту пи сем вид но, что дру зья
об су ж да ют че ст во ва ние Дос то ев ско го
(1931 год), праж ский фи ло соф ский
кон гресс, вы пуск се рий ной бро шю ры
Фран ка «Пуш кин как по ли ти че ский
мыс ли тель» с пре ди сло ви ем П. Стру ве,
ре цен зии на нее, смерть Льва Шес то ва,
ев ро пей ские со бы тия, пред ше ст во вав -
шие ми ро вой вой не. 
На ре ше ние Фран ка чи тать лек ции для
нем цев, в том чис ле и о Со вет ской Рос -
сии, Стру ве, не мед ля, от ве ча ет дру же -
ским со ве том: «Но хо тел бы сей час же
ска зать те бе, что сле ду ет ос ве дом лять
гер ман скую пуб ли ку не толь ко о Сов.
Рос сии, но и во об ще о Рос сии и рус ской
куль ту ре во всем ее объ е ме и зна че нии.
Имен но это нуж но» (19 но яб ря 1930).
Сле ду ет от ме тить, что Франк при нял
это по же ла ние. Об ра тим вни ма ние на
на зва ния его лек ций о Рос сии: «Кри зис
ми ро со зер ца ния и судь ба Рос сии»,
«Рус ская ду хов ная куль ту ра», «О ре ли -
ги оз ном на ча ле в рус ской мыс ли» и т.д.
При по сред ни че ст ве зна ме ни то го лин -
гвис та Мак са Фас ме ра (Франк дав но
был дру жен с ним еще по Пет ро гра ду и
Са ра то ву) чи тать лек ции в Бер лин при -
гла ша ет ся Стру ве. В сво их пись мах к

Фран ку он со об ща ет те мы вы сту п ле -
ний: «Зна че ние Ге ге ля для рус ской куль -
ту ры», «Рус ские от но ше ния Клин ге ра и
Зей ме» (оба для Бер лин ско го уни вер си -
те та). Пред ва ри тель но со об ща ет о том,
что бу дет чи тать для рус ской пуб ли ки:
«Пуб лич ную рус скую лек цию я мог бы
про честь на те му “Ис то рия и по ли ти ка.
Про шлое, на стоя щее, бу ду щее. Мож но
ли на пе ред пред на чер тать пу ти и фор мы
бу ду щей сво бод ной Рос сии?”. Не прав -
да ли “за бо ри сто”, со от вет ст вен но твое -
му же ла нию?!» (5 ию ня 1932). В Бер ли не
у Стру ве не так мно го ос та лось близ ких
зна ко мых: «Я с Бер ли ном имею очень
ма ло сно ше ний — ино гда, по де лам, пе -
ре пи сы ва юсь с И.А. Иль и ным, ча ще с
А.И. Ка мин кой, Г.А. Лан дау и с то бой»
(7 но яб ря 1931). 
Со дер жа тель ную часть лек ци он но го
кур са в Юго сла вии Стру ве до пол нил
дав но зна ко мы ми ему мыс ля ми из ста -
рой ра бо ты Фран ка, о чем со об щил
со бе сед ни ку: «Чи тая лек ции по со цио -
ло гии (в Суб бо ти це), я, вы яс няя про -
бле му мо щи (мо гу ще ст ва, Macht) и
вла сти (Gewalt), ука зал на soziologische
Vorahnungen [со цио ло ги че ское пред -
чув ст вие. — Ред.] но вей ших яв ле ний и
“си туа ций” и на чал с из ло же ния на па -
мять тво их мыс лей о “про бле ме вла -
сти”, что бы за тем пе рей ти к иде ям Фр.
Фон Ви зе ра и Вильф ре до Па ре то» (24 мая
1935). Этюд Фран ка «Про бле ма вла сти»
был опуб ли ко ван еще в 1908 го ду.
Ли те ра тур но#об ще ст вен ная по зи ция,
со труд ни че ст во с тем или иным ор га -
ном пе ча ти име ют для обо их кор рес -
пон ден тов осо бый смысл. Так, ста тья
Фран ка «По ту сто ро ну пра во го и ле -
во го» бы ла от верг ну та ре дак ци ей «Со -
вре мен ных за пи сок», и он от дал ее для
пуб ли ка ции в но вый жур нал мла до -
эми гран тов «Чис ла» (1930/1931. № 4).
Стру ве со жа лел, ру ко во дству ясь ин те -
ре са ми дру га, что не за по лу чил ста тью
в га зе ту «Рос сия и Сла вян ст во», бу ду -
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чи ее бли жай шим со труд ни ком и ре -
дак то ром: «Быть от верг ну тым “Со вре -
мен ны ми за пис ка ми” и по пасть в
“Рос сию и Сла вян ст во” — это ка -
кое#то идей ное рас хо ж де ние, пе рей ти
же из “Со вре мен ных за пи сок” в “Чис -
ла” не име ет во все та ко го зна че ния и
есть пе ре ход в худ шее по ме ще ние» (13
де каб ря 1930). 
Стру ве да ет очень вы со кую оцен ку фи -
ло соф ской кни ге Фран ка «Не по сти -
жи мое»: «Толь ко се го дня ее по лу чил и
не удер жал ся кое#ч то про честь. Эта
кни га ос та нет ся — ее бу дут оп ро вер -
гать и по но сить, но она ос та нет ся. Ее
труд но чи тать, но в ней есть час ти, ко -
то рые при год ны для чте ния вслух и
тем, кто не спо со бен про честь и ус во -
ить кни гу це ли ком (та ки ми час тя ми я
счи таю за клю че ние и рас су ж де ние о
кра со те)» (6 мая 1939).
Од но пись мо от 13 мая 1939 го да очень
ис по ве даль но, Стру ве при зна ет ся дру гу
о тех глу бо ко лич ных труд но стях, ко то -
рые он го да ми ис пы ты вал, жи вя в Юго -
сла вии: «<…> мне ор га ни че ски пре тит
не толь ко тол кать ся, но и “уст раи вать”
се бя. То, что про де лал со мной, при пас -
сив но сти “пра вой” час ти рус ской эмиг -
ра ции, Гу ка сов, есть од на из са мых гнус -
ных стра ниц в ис то рии вся кой и вся че -
ской об ще ст вен но сти. То, что про де ла ли
с мо им про фес сор ст вом здесь, не мно -
гим луч ше. <…> К это му об ще му по ло -
же нию при сое ди ня ет ся во об ще мо -
раль ное рас хо ж де ние с ме ст ной эмиг ра -
ци ей. Она вся про ни за на про гит ле ров -
ски ми на строе ния ми и идея ми, а ты
зна ешь мое от но ше ние к этой лжи на ше -
го вре ме ни, ко то рую я имен но для рус -
ской эмиг ра ции счи таю злей шей от ра -
вой. Я не го во рю о том, что я со всех сто -
рон в эмиг ра ции встре чаю, прав да, поч -
ти тель ное от но ше ние, но сме шан ное с
из ряд ной до зой и за вис ти и не на вис ти».
Пись ма Стру ве вклю ча ют и оцен ку те -
ку ще го по ло же ния дел в по ли ти ке ев -

ро пей ских дер жав, мно го чис лен ные
про гно зы, в том чис ле о ро ли Рос сии в
ми ре. В 1923 го ду он пред ре ка ет про ис -
хо дя щим в Гер ма нии со бы ти ям важ -
ней шее влия ние на ход ми ро вой ис то -
рии (пись мо от 3 сен тяб ря), до бав ляя,
что раз вяз ка на сту пит не ра нее 5–10
лет. При чем гер ман ские про бле мы со -
циа лиз ма и по ли ти че ско го ра ди ка лиз -
ма по ро ж де ны рус ски ми со бы тия ми.
Во об ще, по его мне нию, в по ли ти че -
ской иг ре «уча ст ву ют чув ст ва и стра -
сти пусть мень шин ст ва, но мень шин -
ст ва, в ру ках ко то ро го вся власть и весь
ап па рат» (6 мая 1939). 
Те ма Гер ма нии по сто ян но зву чит в пе -
ре пис ке вплоть до 1940#х го дов. Стру ве
на стоя тель но пред ла га ет пе ре ехать
Фран ку в Па риж, что и про ис хо дит на -
ко нец в 1937 го ду. 9 де каб ря 1939 го да
он от ве ча ет на во прос дру га пря мо#та -
ки про ро че ски: «Ты ме ня спра ши ва -
ешь о том, что я ду маю о ми ро вом по -
ло же нии. Моя точ ка зре ния сво дит ся к
фор му ле: в один ме шок. И на цио нал#со -
циа лизм, и боль ше визм долж ны не
толь ко ре аль но, но, глав ное, ду хов но
по пасть “в один ме шок”. Сей час очень
не мно гие это по ни ма ют в пол ном объ -
е ме и еще ме нее в этом смыс ле ори ен -
ти ро ва на прак ти че ская по ли ти ка, хо -
тя, ка за лось бы, по сле со еди нен но го
на силь ст ва над Поль шей и Фин лян ди -
ей, по ло же ние долж но бы ло бы быть
яс но». Да лее в этом пись ме Стру ве да -
ет мет кую ха рак те ри сти ку Ста ли ну и
Гит ле ру: «Ста лин, к сча стью, ока зал ся
ме нее хи тер, чем мож но бы ло бы бо -
ять ся, и ес ли он, в от ли чие от Гит ле ра,
не су ма сшед ший, то, во вся ком слу чае,
не мень ший ди карь». 
Мысль его воз вра ща ет ся к Рос сии. В
пись ме от 7 ап ре ля 1940 го да он кон -
ста ти ру ет: «Фель е то ны Зен зи но ва в
«Посл<ед них> нов<ос тях>» я чи таю
вни ма тель но. Да, Рос сию страш но по -
ни зи ли и при ни зи ли ло жью и дур ма -

120 Nota bene



121Nota bene

ном — от это го при дет ся ле чить ся це лые
де ся ти ле тия, да и мож но ли бу дет вы ле -
чить ся це ло му на ро ду? Во вся ком слу чае
ис то рии при дет ся тут — я в этом все гда
был убе ж ден — пус тить в ход medicamen-
tа heroica <ге рои че ские ле кар ст ва>».
Стру ве под чер ки ва ет, что он оп ти ми -
стич но ве рит в «хо ро ший ис ход всех со -
бы тий. Да же ес ли это бу дет труд но» (15
де каб ря 1940). По нра ву и тем пе ра мен ту
его со бе сед ник — ско рее пес си мист.
Эпи сто ля рий Стру ве и Фран ка на ча ла
1940#х го дов со хра нил ся в от но си тель -
но пол ном объ е ме. В этот пе ри од оба
пы та ют ся объ яс нить друг дру гу эво лю -
цию сво их воз зре ний, про яс нить для
се бя и со бе сед ни ка ос нов ную ин туи -
цию твор че ст ва и жиз ни. В эпи сто ляр -
ном диа ло ге зри мо про яв ля ют ся их тем -
пе ра мен ты, фи ло соф ские ус та нов ки,
са мо соз на ние. Тра ги че ские и дра ма ти -
че ские стра ни цы ми ро вой вой ны, раз -
лу ка с близ ки ми, деть ми и вну ка ми, бо -
лез ни, смерть же ны Стру ве Ни ны Алек -
сан д ров ны, ги бель По ля Ско ре ра — му -
жа до че ри Фран ка На та ши, бы то вые
под роб но сти жиз ни обо их из гнан ни ков
об ра зу ют «до маш ний» фон пе ре пис ки,
ны не вос при ни мае мый как бес цен но
ис то ри че ский и не об хо ди мый для осоз -
на ния их глу бо ко лич но ст ных черт.
Франк ис пы ты ва ет в тя же лые вре ме на
вой ны, ок ку па ции Фран ции и пре сле -
до ва ний гес та по не обык но вен ный
при лив твор че ских сил. Он пи шет кни -
гу по фи ло со фии ре ли гии «С на ми
Бог», об ду мы ва ет ра бо ту по тео ре ти че -
ской фи ло со фии, «в цен тре ко то рой
сто ит про бле ма “твор че ст ва” как во -
пло ще ния ду ха в чув ст вен ные фор мы,
или “вы ра же ния” (ду хов но го в кон -
крет ном)» (21 мар та 1943). Сна ча ла на
юге Фран ции в Ла ван до не, за тем в гре -
нобль ской де ре вуш ке (де пар та мент
Изер) он ли шен воз мож но сти поль зо -

вать ся не об хо ди мы ми кни га ми по био -
ло гии и но вей шей фи зи ке, лин гвис ти ке
и эс те ти ке и «вы ну ж ден ог ра ни чить ся
крат ким за пи сы ва ни ем мыс лей» (там
же). Он на зо вет эти за пи си «Мыс ля ми в
страш ные дни» (на ча то 19.XI.1942)*.
В то же са мое вре мя Стру ве за нят сра зу
тре мя ито го вы ми тру да ми — «Ис то рия
хо зяй ст ва», «Сис те ма кри ти че ской фи -
ло со фии», «Ис то рия эко но ми че ско го
мыш ле ния»: «Ра бо та труд ная, ибо я мо -
гу “ис то ри че ски” и во об ще на уч но ра -
бо тать, толь ко со еди няя ши ро чай шие
“обоб ще ния” с де таль ным ис сле до ва -
ни ем, а ис сле до ва тель ская ра бо та и тре -
бу ет не обы чай ной точ но сти и по гло ща -
ет мно го вре ме ни» (31 мар та 1943).
Франк на стоя тель но со ве ту ет ог ра ни -
чить столь ши ро кие на уч ные за мыс лы,
ко то рые «пре вос хо дят про сто фи зи че -
скую, че ло ве че скую спо соб ность ре аль -
но го осу ще ст в ле ния» (5 ап ре ля 1943).
Кни га «Сис те ма кри ти че ской фи ло со -
фии» долж на бы ла син те зи ро вать фи -
ло соф ские идеи Стру ве раз ных лет,
раз бро сан ные в его мно го чис лен ных
преж них ра бо тах, ду хов ный опыт жиз -
ни, тео ре ти че ский и прак ти че ский. В
пись ме Стру ве к Фран ку от 31 мар та
1943 го да сде ла на по пыт ка крат ко оп -
ре де лить свое фи ло соф ское ми ро ощу -
ще ние: «От Вас обо их (Лос ско го и
Фран ка. — А.Г.) я от ли ча юсь тем, что,
не бу ду чи скеп ти ком, я убе ж ден ный
аг но стик, и мой “тео ре ти че ский” аг -
но сти цизм пси хо ло ги че ски и по су ще -
ст ву ка к#то свя зан с прак ти че ским
“кон сер ва тиз мом”. Ес ли мне уда ст ся
до ве сти до кон ца свою “Сис те му кри -
ти че ской фи ло со фии”, эта связь ре ли -
ги оз но#ме та фи зи че ско го аг но сти циз -
ма с прак ти че ским кон сер ва тиз мом,
по стро ен ным, как у Ари сто те ля, на
идее Mεδóτηζ <ме до тес>, бу дет как бы
важ ней шей pointe всей мо ей фи ло со -

* См.: Франк С. Непрочитанное… М., 2001. C. 347–393.



фии, не толь ко со ци аль ной, но и ре ли -
ги оз но#ме та фи зи че ской». К со жа ле -
нию, труд этот не был за вер шен.
В от вет ном пись ме 5 ап ре ля 1943 го да
Франк уточ нил свою «фи ло соф скую ус -
та нов ку», по ка зал «ре ли ги оз ную эво лю -
цию» в по след ние го ды. Он, от тал ки ва -
ясь от фи ло со фии Н.О. Лос ско го, пред -
ста вил соб ст вен ную по зи цию: «Ме ня

при вык ли сбли жать с Лос ским. <…> Но
в ос нов ном я со вер шен но не раз де ляю его
ус та нов ки на ив но го (в бу к валь ном, пол -
но вес ном смыс ле сло ва) реа лиз ма или,
что то же, дог ма ти че ско го ра цио на лиз -
ма. <…> На про тив, моя ус та нов ка в ос -
нов ном очень близ ка к той, о ко то рой
ты пи шешь. Моя ос нов ная ин туи ция
со сто ит в не вы ра зи мо сти, в от вле чен -
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ных по ня ти ях, ре аль но сти (ко то рая, как
та ко вая, дос туп на лишь це ло ст но му
мис ти че ско му опы ту). Но од но вре мен -
но я про тив ник вся ко го субъ ек ти ви сти -
че ско го фе но ме на лиз ма». 
Для по след не го пе рио да фи ло со фии
Фран ка ха рак те рен по иск поч ти не дос -
ти жи мо го син те за фи ло соф ских воз -
зре ний и ре ли ги оз но го
опы та. Об этом же он пи -
шет Стру ве: «Ре ли ги оз -
ная эво лю ция со сто ит,
ко рот ко го во ря, в пе ре хо -
де от умо на строе ния от -
ре шен но сти к по ло жи -
тель ной ре ли ги оз ной
оцен ке кон крет ной во -
пло щен ной жиз ни. Фи -
ло соф ски это от ра зи лось в том, что —
бу ду чи всю жизнь «пла то ни ком» (и в
нек<ото>ром смыс ле ос та ва ясь та ко -
вым и те перь) — я толь ко не дав но (луч -
ше позд но, чем ни ко гда) осоз нал ог -
ром ную по ло жи тель ную цен ность
“ари сто те лиз ма” — мо ти ва жи вой, во -
пло щаю щей ся в кон крет ной ре аль но -
сти и ее фор ми рую щей идеи (эн те ле -
хии) — и лож ность (и вред ность) куль та
от ре шен ной иде аль но сти». 
Для Фран ка тип лич но сти П.Б. Стру ве
все гда фи ло соф ски ас со ции ро вал ся с
ари сто те лиз мом, се бя он счи тал пла -
то ни ком. Они бы ли раз лич ны по тем -
пе ра мен ту, но оба про кла ды ва ли пу ти к
не ох ри сти ан ско му син те зу и в кон це
жиз ни об на ру жи ли «та ин ст вен ное
срод ст во… ос нов ных ин туи ций». 
Франк раз во ра чи вал це лую про грам му
ре ли ги оз но#фи ло соф ских «кон кре ти за -
ций» и «обоб ще ний», что ста ло бы «за -
вер ше ни ем» твор че ской жиз ни: «Моя
ос нов ная он то ло ги че ская ин туи ция со -
сто ит те перь в том, что сущ ность бы тия
и жиз ни есть твор че ст во, фор ми ро ва -
ние, во пло ще ние, вне дре ние тво ря ще го
иде аль но го на ча ла в кос ную “ма те рию”.
На уч ное ес те ст во зна ние воз вра ща ет ся

те перь (не толь ко в био ло гии, но и в фи -
зи ке) к ари сто те лиз му. Что бы осу ще ст -
вить эту ин туи цию, мне нуж но бы ло бы
соз дать уни вер саль ную фи ло соф скую
сис те му, опи раю щую ся на ес те ст во зна -
ние и нау ки о ду хе (пси хо ло гию, язы ко -
зна ние, эс те ти ку, со цио ло гию) и за вер -
шаю щую ся ло ги че ским и ре ли ги оз -

но#фи ло соф ским син те зом». Но это
ока за лось не подъ ем ной за да чей. 
1 ян ва ря 1944 го да Стру ве из вес тил сво -
его дру га: «Я очень при нял к све де нию
твой ра зум ный со вет: со сре до то чить
си лы на са мом глав ном, на обоб ще ни -
ях, но мо их соб ст вен ных мыс лях… За -
да ча моя не ма лая: дать но вый и в из -
вест ном смыс ле без жа ло ст ный син тез
рус ской ис то рии, не рос сий ско го про -
стран ст ва, а рус ской куль ту ры и рос -
сий ской го су дар ст вен но сти. Эту ум ст -
вен ную за да чу я не толь ко раз ре шаю,
но пе ре жи ваю все ми фиб ра ми сво ей
ду ши, яс но ви дя, что мне ос тал ся уже
очень не боль шой ку со чек жиз ни в
смыс ле твор че ских воз мож но стей и
спо соб но стей». В от крыт ке от 5 фев ра -
ля 1944 го да Франк по здра вил Стру ве с
при бли жаю щим ся днем ро ж де ния. От -
ве та он не по лу чил.
Эпи сто ляр ный диа лог Пет ра Стру ве и
Се ме на Фран ка сам по се бе вы ра зил, го -
во ря сло ва ми Фран ка, «дол гий и дра ма -
ти че ский ду хов но#и сто ри че ский опыт»
по ко ле ния кон ца XIX — пер вой по ло -
ви ны XX ве ка и осоз на ет ся куль тур ным
и ис то ри че ским па мят ни ком этой эпо хи
рус ской и ев ро пей ской ис то рии. 

Франк и Струве бы ли раз лич ны
по тем пе ра мен ту, но оба про кла ды ва ли

пу ти к не ох ри сти ан ско му син те зу и 
в кон це жиз ни об на ру жи ли «та ин ст вен ное

срод ст во… ос нов ных ин туи ций»
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