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È
мперия снова в моде1. Столь пристального вни�

мания эта «весьма деликатная материя» (опре�

деление С.Н. Эйзенштадта2) не удостаивалась с

самого завершения Второй мировой войны, когда евро�

пейскому правлению в Африке и Азии пришел конец. Ра�

зумеется, историки, по крайней мере со времен Эдуар�

да Гиббона, всегда сохраняли устойчивый интерес к

конкретным империям3. Археологи и антропологи, со

своей стороны, исследовали разнообразие исчезнув�

ших древних цивилизаций4. А специалисты в области

международных отношений много писали об империа�

лизме5. Но империи как особой политической системе

почти не уделялось внимания: на протяжении последних

четырех десятилетий XX века в свет вышло крайне скуд�

ное количество книг и статей по данной теме. Известная

работа Майкла Дойля до недавних пор оставалась чем�

то вроде «гласа вопиющего в пустыне»6. 

Ей казалось, будто она скользит вниз

по бесконечному склону.

Моника Витти
в фильме Микеланджело Антониони
"Красная пустыня"
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рода10. Для любителей сравнительного анализа это еще

более трудный орешек, поскольку международные от�

ношения не входят в сферу их интересов, в то время как

гибридные образования, обладающие ядром и перифе�

рией, также не особенно похожи на изучаемые ими го�

сударства.

Третья причина — историческая. Последние оста�

вавшиеся в мире самобытные империи — британская,

голландская, французская и португальская — исчезли

после Второй мировой войны. Процесс деколонизации

не только обострил интерес к империям, но и по понят�

ным причинам сфокусировал внимание на таких задачах

независимого политического развития, как гражданское

участие, формирование новой системы власти и ее ле�

гитимация, а также на тех кризисах, которые они обус�

ловливали11. По сравнению с довольно скромным мас�

сивом политических публикаций на тему крушения им�

перий, литература, посвященная этим вторичным

явлениям, была более обширной и основательной. Даже

сейчас возрождающийся интерес к империям сущест�

венно уступает тому вниманию, которое уделяется про�

блематике политической реконструкции — переходу к

демократии, рыночным отношениям, гражданскому об�

ществу, правовому государству12.

Четвертая причина носит политический характер.

Хотя бóльшая часть ученых игнорировала империю,

сторонники правых или левых политических взглядов

не разделяли такую позицию. Нерусские националисты

обличали Советский Союз как империю — история со�

здания «антибольшевистского союза наций» представ�

ляет особенно яркий пример подобной риторики, — но

при этом их политические устремления искажали само

понятие империи, прочно связывая ее с «пещерным

9

Наличие подобного пробела объясняется несколь�

кими причинами. Одна из них носит концептуальный ха�

рактер. Дать точное определение империи невероятно

сложно. Как правило, ученые единодушны в том, что

она многонациональна и политически централизована.

Но много ли государств, к которым такие характеристи�

ки неприменимы? Возможно, империи — это многона�

циональные государства репрессивного типа? Или про�

сто многонациональные государства? Или же — ре�

прессивные и многонациональные государства? А может

быть, это все великие державы7? На ум не приходит (да

и не может прийти) какой�то очевидный ответ, ибо эти�

мология слова «империя» содержит сведения только о

применении термина, но не о его значении* — до тех

пор, пока мы не предпримем понятийный рывок к его

сути8.

Другая причина — теоретическая — обусловлена ги�

бридной природой империи. Будучи политией, которая

одновременно выступает и активным участником меж�

дународных отношений, и обособленной, самобытно

структурированной системой с собственным ядром и

периферийными зонами, империя с трудом поддается

всестороннему научному исследованию. Специалисты

в области международных отношений определяют им�

перию как великую державу, но не как систему9. Кто�то,

подобно, например, Йелу Фергюсону и Ричарду Ман�

сбаху, подводит империи под категорию «политии», тем

самым относя их к одному из видов одного большого
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* Толковый словарь русского языка С. Ожегова и Н. Шведовой (М.:
Азбуковник. — 1999. С.245) дает такое определение слова «империя»:
«…государство, состоящее из территорий, лишенных экономической и
политической самостоятельности и управляемых из единого центра». —
Здесь и далее — прим. ред.



качестве исторической реальности, концептуальной ка�

тегории и аналитического инструмента, империи отка�

зываются сдавать свои позиции. К счастью, мы вполне в

состоянии постичь этот феномен. Определение импе�

рии дается с трудом, но оно все же возможно. Теорети�

ческие размышления, касающиеся империй, содержат в

себе несомненный вызов, но с ним можно справиться.

История не задает повестку научных изысканий и не от�

меняет ее. А политика, которая неизбежно пропитывает

все, что делают и говорят ученые, должна беспокоить

нас не более чем воздух, которым, невзирая на его за�

грязненность, мы продолжаем дышать.

Ïàäåíèå èìïåðèè

Весьма озадачивший исследователей распад СССР

вновь оживил интерес к имперской проблематике. Не�

сомненно, внезапный и мирный крах столь мощной дер�

жавы объяснялся особенностями внутреннего устройст�

ва Советского Союза. Но хотя советологи давно знали о

многонациональном составе населения и избыточной

централизации этого государства, оно редко рассмат�

ривалось в имперском контексте16. Исследование, опуб�

ликованное в 1979 году Элен Каррер д'Анкос, вызвало

небольшую бурю, поскольку его автор решилась пред�

положить, что «ахиллесовой пятой» СССР был именно

национальный вопрос и что политии такого рода необ�

ходимо считать империями17.

Для того чтобы очистить этот термин от уничижи�

тельных коннотаций, потребовалось вмешательство

нерусских «народных фронтов», которые в годы перест�

ройки активно обличали имперский характер советской
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антикоммунизмом» и «мессианизмом холодной вой�

ны»13. Предложенная президентом Рейганом характе�

ристика Советского Союза как «империи зла» лишь

усугубляла эту опасность. Наряду с понятием тотали�

таризма, также страдавшим от подобных ассоциаций,

империя превратилась в своеобразную «лакмусовую

бумажку», позволяющую проверить политические

убеждения в целом и отношение к социализму и капи�

тализму в частности14.

Левые тоже внесли свой вклад в политизацию поня�

тия империи, прилагая его исключительно к Соединен�

ным Штатам и к зачастую агрессивному, эксплуататор�

скому и империалистическому поведению этой страны

за рубежом. Их критика американского империализма

была вполне справедливой, но левые, безусловно, оши�

бались, отождествляя империю и империализм исклю�

чительно с капитализмом. Из построений такого рода,

прослеживаемых, по меньшей мере, со времен Дж.А.

Хобсона, Р. Гильфердинга и В.И. Ленина, следовало, что

капитализм, и только капитализм, порождал империа�

лизм, являвшийся его высшей стадией15. С помощью по�

добного маневра Советский Союз превращался просто

в многонациональное государство, а докапиталистичес�

кие империи из рассмотрения вовсе исключались или

интерпретировались в качестве «подлинно» капиталис�

тических. Другое злополучное следствие концептуаль�

ной небрежности левых состояло в том, что с кончиной

СССР и посмертным признанием за ним статуса импе�

рии левая критика Соединенных Штатов оказалась неак�

туальной и даже нелепой.

Несмотря на всю убедительность перечисленных до�

водов, способствующих игнорированию империй, мы не

можем поддаться их влиянию. Сохраняя свое значение в
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«Империя», «разложение», «ветшание», «крах», «воз�

рождение» — центральные понятия этой книги. В работе

используются и другие понятия (например, «устойчи�

вость», «формальность», «упадок», «демонтаж»), кото�

рые выводятся из пяти вышеперечисленных.

• Под империей я понимаю иерархически организо�

ванную политическую систему, которую можно упо�

добить колесу — колесу без обода. Внутри этой сис�

темы элита ядра и созданное ею государство доми�

нируют над периферийными элитами и обществами,

выступая в роли посредников в их важнейших взаи�

модействиях и управляя ресурсными потоками от пе�

риферии к ядру и обратно (подробнее об этом см. в

главе «Конструкция империй»).

• Целостные империи, как правило, жестко централи�

зованы и территориально монолитны; разорванные

империи слабо структурированы и зачастую включа�

ют в себя заморские владения.

• Правление элиты ядра на периферии может быть

формальным, предполагающим значительную сте�

пень вмешательства в кадровые и политические во�

просы, или неформальным, не предусматривающим

серьезного внешнего контроля.

• Разложение означает ослабление влияния ядра на

периферии.

• Под упадком имеется в виду сокращение мощи им�

перского государства в целом и ее военной состав�

ляющей в частности.

• Демонтаж влечет за собой становление значимых

взаимоотношений между различными частями пери�
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государственности18. После этого к империям верну�

лась былая политическая респектабельность. И как

только «берлинская стена» рухнула, а Советский Союз

прекратил свое существование, терминология времен

«холодной войны» вновь показалась если не убеди�

тельной, то вполне допустимой. Момент для этого был

в высшей степени подходящий: в центре драматичес�

ких событий оказалось образование, которое теперь

можно было назвать империей, не опасаясь нарушить

общепринятые академические нормы словоупотреб�

ления.

Ирония заключается в том, что Советский Союз

«стал» империей в тот самый миг, когда исчез с полити�

ческой карты мира19. По замечанию Марка Бессиндже�

ра, в настоящее время именовать СССР империей счи�

тается столь же обязательным, сколь прежде считалось

неосторожным20. Подобные терминологические шара�

ханья довольно примечательны (особенно когда мы на�

чинаем исследовать социологию группы, использующей

тот или иной термин), но они не должны отвлекать нас от

подлинной сути понятий и их применимости в импер�

ском контексте. Сообщества людей не становятся наци�

ями только потому, что мы воображаем их таковыми; ре�

жимы не делаются демократическими из�за того, что их

можно приукрасить; политические образования не пре�

вращаются в империи (и не перестают быть ими) исклю�

чительно в силу терминологической моды. Приложение

понятий к реальности приносит пользу лишь в том слу�

чае, если нам удается наметить их ключевые признаки и

найти соответствующие эмпирические аналоги. В срав�

нении с тем, на что способны разгулявшееся воображе�

ние и творческий каприз, это куда более серьезная за�

дача21.

12



наземь. Это упражнение в самокритичном теоретизиро�

вании либо убедит моих читателей, либо не преуспеет в

этом; но, по крайней мере, позиция, которую они зай�

мут, не останется безосновательной.

Я начну свое повествование с анализа империи как

специфически структурированной политической систе�

мы. Я собираюсь задаться вопросом, почему такие сис�

темы склонны к разложению, и поразмышлять над тем,

отчего некоторые разлагающиеся империи переживают

стадию ветшания, а другие минуют ее. Меня будет так�

же интересовать вопрос о том, по какой причине одни

империи разваливаются быстро и до основания, в то

время как некоторые прежде рухнувшие, включая, по�

видимому, бывшую советскую империю, впоследствии

возрождаются. По моему убеждению, сама структура

империй способствует разложению, а это разложение, в

свою очередь, оборачивается прогрессирующей утра�

той территорий. В любой точке данной траектории мо�

жет произойти шок, провоцирующий коллапс. На стра�

ницах этой книги я пытаюсь выделить необходимые и

сопутствующие — но не достаточные — условия рассма�

триваемых здесь процессов и явлений. При этом я бес�

стыдно заимствую фактический материал — прежде

всего у историков, которые обладают бóльшим опытом

постижения конкретных империй, нежели автор этих

строк, — и не претендую на ошеломляющую оригиналь�

ность.

Отдавая себе отчет в том, что полное изъятие нор�

мативных вопросов из компетенции социальных наук

невозможно, хотел бы подчеркнуть, что, невзирая на

широко используемую мною терминологию декаданса,

я не склонен разделять пессимизм, скажем, Освальда

Шпенглера23. «Совершенное» общество, будь то им�

15

ферии и означает конец империи как специфически

структурированной политической системы.

• Ветшание — это ускоряющаяся утрата фрагментов

периферийных территорий.

• Под крахом понимается быстрый и полный слом всей

имперской структуры.

• Возрождением (реимпериализацией) является ре�

конструкция империи, то есть восстановление коле�

сообразной структуры, связывающей бывшее ядро и

былую периферию или ее фрагменты.

Подобно прочим понятиям такого типа, целостное и

разорванное, неформальное и формальное и т.д. не

знают иных границ размежевания, кроме чисто семан�

тических22.

Несмотря на всю пространность ее подзаголовка,

данная книга отнюдь не претендует на то, чтобы стать

последним словом по всем аспектам имперской про�

блематики. Ее задача — прояснить смысл той траекто�

рии, которую империи проходят в своем развитии. Я

сторонник структурного подхода, и не столько из�за

очарованности им, сколько потому, что его альтернати�

ва — ориентация на конкретные действия, предпочте�

ния или намерения — привлекает меня еще меньше. По�

скольку неполнота и несовершенство отличают научную

теорию от религиозной веры, структурные теории, по�

добно всем прочим теориям, изобилуют изъянами.

Структурная основа, используемая в этой книге, также

не идеальна, и я не пытаюсь скрывать ее слабые места.

Напротив, я собираюсь продвигать свою теорию на�

столько далеко, насколько это возможно, намеренно

изобличая ее слабости и показывая те точки, в которых

она, подобно упрямому мулу, отказывается идти дальше

или, измученная собственной тяжестью, просто падает
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Сюда следует отнести теории, которые стремятся трак�

товать реальность, ставя во главу угла те или иные дей�

ствия, предпочтения или намерения27. В%третьих, лите�

ратура по международным отношениям зачастую очело�

вечивает «государство», впадая тем самым в наихудшую

форму реификации* и, в силу использования предика�

тов** типа «государство делает то�то и то�то», допуская

семантическую бессмыслицу. Боюсь, что у теорий, осно�

ванных на столь рискованных предпосылках, немногому

можно научиться28. И наконец, в%четвертых: меня слиш�

ком восхищает вклад, внесенный в исследование импе�

рий тремя специалистами.

В концептуальном отношении я весьма обязан Йоха�

ну Гальтунгу, чья «структурная теория империализма»

послужила основой для моего определения империи и,

рассуждая более широко, обусловила сделанный мною

выбор в пользу структурного подхода к этому феномену.

И хотя теория Гальтунга также не лишена недостатков, —

достаточно сказать, что это вообще не вполне теория, —

она по�прежнему остается (по крайней мере, для меня)

той концептуальной моделью, которая позволяет вос�

принимать империю в нужном свете29.

В теоретическом отношении я опираюсь на выдвину�

тую Карлом Дойчем теорию «дезинтеграции в тотали�

тарных системах»30. Блестящий анализ этого ученого,

как будет показано ниже, применим и к империям, при�

чем не потому, что империи — тоталитарные государст�

ва, но оттого, что Дойч пользовался структурным мето�
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перское или неимперское, отнюдь не обречено на упа�

док из�за того, что делает его совершенным. По той же

причине я не разделяю оптимизма Фрэнсиса Фукуямы

и не считаю, что совершенное общество добьется три�

умфа исключительно в силу того, что оно столь совер�

шенно24. Упаднические теории представляют собой

оборотную сторону веры в прогресс25. Поскольку по�

добные верования невозможно ни подтвердить, ни оп�

ровергнуть, опыт двадцатого столетия — с одной сто�

роны, права человека, демократия и международные

институты, с другой стороны, мировые войны, геноцид

и тоталитарные системы — дает достаточно оснований

для того, чтобы скептически относиться и к тому и к

другому26.

Ïðèçíàòåëüíîñòü

Эта книга на редкость старомодна. В процессе ее

подготовки автор черпал вдохновение не в новейших те�

оретических разработках в области международных от�

ношений, сравнительной политики или других направле�

ний политологии, но в собрании полузабытых статей, ко�

торые были написаны много лет назад. У меня имелось

несколько причин, чтобы презреть нынешнюю моду. Во%

первых, политическая наука, как уже отмечалось, почти

не интересуется империями. Во%вторых, многие из наи�

более свежих публикаций поразили меня наличием фа�

тальных просчетов. Наиболее выдающимся среди них

можно считать склонность к «универсальному теорети�

зированию», то есть попытку создать концептуальный

инструментарий для объяснения гораздо большего чис�

ла фактов, нежели способна объяснить любая теория.
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* От лат. Res — вещь. Т.е. овеществление. 
** От лат. Predicatum — cказуемое. В логике — выражение с

неопределенными (переменными) терминами; при выборе конкретных
значений для этих терминов выражение преобразуется в осмысленное
(истинное или ложное) высказывание.



возможность настаивать на том, что стадия разложения

является естественным следствием внутренних особен�

ностей, присущих империям как специфически структу�

рированным системам. Если параболические траекто�

рии, подчиняющиеся логике упадка, считать нормой,

тогда отсутствие ветшания или краха предстают анома�

лиями, производными от внешних (экзогенных) пере�

менных.

Заявлять о том, что жизненный цикл всех империй,

при прочих равных условиях, должен походить на пара�

болу, — значит вторгаться в область контрфактуально�

го знания. Поскольку в этой книге я намерен довольно

часто обращаться к переменным подобного типа, важ�

но понять, какую роль контрфактуалы играют в целом и

в моем проекте в частности. Джеймс Фирсон полагает,

что компаративисты должны обращаться к контрфакту�

алам для того, чтобы увеличить число примеров, кото�

рые подкрепляли бы их теории, в противном случае ос�

тающиеся эмпирически неосновательными34. Иначе го�

воря, предполагается, что контрфактуальная методика

способствует убедительности наших построений. Но

это, увы, абсолютно неверно. Контрфактуальные пере�

менные не могут участвовать в подкреплении некой те�

ории Т, поскольку, как показал Нельсон Гудмэн, сам

факт наличия контрфактуалов предполагает существо�

вание законов или, в случае общественных наук, тео�

рий. Мы обращаемся к сценариям типа «что если» не

потому, что они создают дополнительные возможности

для подтверждения или опровержения теории Т. Мы де�

лаем это из�за того, что другая теория (Т') позволяет

нам поразмышлять над тем, что случилось бы, если бы

та или иная предпосылка оказалась иной, нежели в дей�

ствительности35.
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дом, а структуры империй и тоталитарных государств

изоморфны. Этот изоморфизм означает, что структур�

ная теория тоталитарной дезинтеграции ipso facto (в си�

лу самого факта; в силу одного этого. — Лат.) является

структурной теорией разложения империи.

Наконец, с эмпирической точки зрения, я не могу

переоценить важность той попытки осмысления подъ�

ема, расцвета и последующего краха практически всех

исторических империй, которую предпринял Рейн Таа�

гепера31. В серии статей, написанных на протяжении

двух десятилетий, этот автор обобщил опыт более ста

империй и великих держав. И хотя главное внимание

Таагепера уделял соотношению территориальной экс�

пансии империи и продолжительности ее жизненного

цикла, его основное открытие, по моему мнению, за�

ключается в том, что ему удалось продемонстрировать

фундаментальное сходство всех имперских траекто�

рий, а также показать, что идеальная траектория напо�

минает параболу32. Поскольку я занимаюсь в первую

очередь интерпретацией, богатая информация, содер�

жащаяся в параболах Таагеперы, обеспечила данное

исследование фактической базой. Иными словами,

мои рассуждения о конкретных империях представля�

ют собой иллюстрацию эмпирических тенденций, под�

меченных этим ученым.

Коль скоро имперские траектории имеют строго оп�

ределенную геометрическую форму, изыскания Тааге�

перы позволяют мне заявить, что именно параболы мо�

гут рассматриваться в качестве геометрического экви�

валента алгоритмически «сжимаемых» данных;

следовательно, они вносят в исследование тот элемент

закономерности, который допускается социальными

науками33. Гальтунг и Дойч, в свою очередь, дают мне
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В главе 1 я исследую понятие империи, определяя

ее как политическую систему, которая характеризуется,

как заметил много лет назад Гальтунг, совершенно осо�

бой структурой. Отношения доминирования, связываю�

щие элиту ядра и периферийные элиты, можно уподо�

бить колесу без обода: иначе говоря, политические и

экономические контакты различных участков перифе�

рии между собой осуществляются только через центр.

В этом и только в этом смысле империи структурно упо�

добляются тоталитарным государствам. Далее идут об�

щие рассуждения о политических системах, их теорети�

ческом упорядочении, а также о том, что могут и чего не

могут структурные теории. Завершает главу критика на�

иболее распространенных постулатов, касающихся им�

перий и теоретизирования об этом предмете; все они

ориентированы на конкретные действия, ставят во главу

угла тот или иной выбор, абсолютизируют определен�

ные намерения. Если все эти подходы, а также вдохнов�

ляющая их теория рационального выбора бесполезны

именно в той степени, в какой мне представляется, то

структурный взгляд на империю окажется более пред�

почтительным.

Глава 2 начинается с обсуждения парабол Таагепе�

ры, причем, по моему мнению, они представляют собой

алгоритм, свойственный большинству империй. Исходя

из структурного изоморфизма между империями и то�

талитарными государствами и опираясь на предложен�

ное Дойчем структурное объяснение тоталитарной дез�

интеграции, я утверждаю, что имперская структура

содержит внутренние предпосылки к тому, чтобы отно�

шения ядра и периферии постепенно слабели, а потом
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Таким образом, использование принципа ceteris

paribus (при прочих равных [условиях]. — Лат.) основы�

вается на притязании некой теории, а именно Т', разо�

рвать причинно�следственные отношения между двумя

или бóльшим числом факторов. Вместе с тем, если

представить себе, что все прочие условия неизменны,

можно сохранить целостность всей теоретической кон�

струкции. В данном отношении предлагаемый здесь ме�

тод позволяет видеть дальше и четче. Приводимая мной

аргументация будет основываться на имплицитном ис�

пользовании принципа ceteris paribus. Я утверждаю, что

параболические построения Таагеперы, отражающие

взлет и крушение империй, были бы нормой для всех

империй, если бы не вмешательство иных факторов.

Подобный тезис станет убедительным только в том слу�

чае, если существуют эмпирические свидетельства, до�

казывающие его состоятельность. По моему мнению,

параболы Таагеперы дают нам необходимые доказа�

тельства, так как они констатируют единообразие изуча�

емых им процессов, а концептуально когерентная объ�

ясняющая теория — в данном случае теория Дойча —

подкрепляет его. Несомненно, там, где один исследова�

тель увидит однотипность, другой обнаружит разнооб�

разие. Траектории империй, как заявляю я, действи%

тельно могут напоминать параболы или же, напротив,

параболическая форма может оказаться исключением

из правила, которым является хаотичный зигзаг. Оба

подхода a priori («из предыдущего» (лат.), на основании

ранее известного, принимаемого за истину. — Прим.

ред.) допустимы, хотя бытующая в общественных науках

склонность к поиску тенденций и закономерностей (ед�

ва ли разделяемая постмодернистами) заставляет вы�

брать первый из них.
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Османов после 1918 года. Другая, напротив, способст�

вует реконструкции по подобию той, что наблюдалась в

России после Романовых. Наконец, третья может по�

влечь за собой попытку восстановления имперской го�

сударственности; именно это происходило в Германии

в период между мировыми войнами38. Затем я приме�

няю эти аргументы в постсоветском контексте. Политии

Восточной и Центральной Европы сумели, по�видимо�

му, навсегда покинуть зону влияния постсоветской Рос�

сии, в то время как республики бывшего СССР все еще

неуверенно балансируют между независимостью, геге�

монией соседа и империей. Так или иначе, но вариант

«ползучей реставрации» империи не лишен основа�

тельности. Данному процессу будут содействовать не�

сколько внешних факторов. Расширение НАТО и Евро�

пейского союза, с одной стороны, и глобализация, с

другой, усугубят изоляцию России и ее соседей, делая

их зависимость друг от друга все более прочной и спо�

собствуя повторному освоению периферии прежним

ядром.

Наконец, в заключении кратко анализируются по�

следствия русского имперского возрождения. Струк�

турное сходство постсоветской России с распадаю�

щейся империей способно, в конечном счете, погубить

любой имперский проект и, быть может, даже саму

Россию. Хотя восстановление империи — всего лишь

возможность, последующее крушение возрожденной

Российской империи выглядит вполне вероятным.

Следовательно, постсоветское пространство в какое�

то время вновь может стать ареной нестабильности и

конфликтов. Структурные теории, таким образом, от�

нюдь не избавлены от политического контекста.

и вовсе прерывались. Еще тверже я настаиваю на том,

что Дойч в своих построениях дает теоретическое обос�

нование той алгоритмической регулярности, которая

зафиксирована в параболических схемах Таагеперы. По

сути, теория Дойча представляет собой что�то вроде

универсального закона разложения империй36. В главе

2 также разъясняется, каким образом и почему проис�

ходит «ветшание» империй из�за войн и освободитель�

ных революций.

В главе 3 сначала рассматривается одно исключе�

ние из упомянутого правила — отсутствие ветшания у

явно разлагающихся империй. Эта аномалия трактует�

ся с помощью ссылок на внешние переменные, на те

незаменимые теоретические приспособления, кото�

рые отводят социальную науку от просчетов в предви�

дении и, как в нашем случае, «подпирают» имперскую

структуру и придают ей целостность37. Затем анализи�

руется другое исключение — крах империй. Я предпо�

лагаю, что империи оказываются на грани выживания в

силу такого рокового стечения обстоятельств, предви�

деть которое не может никакая теория. Самое лучшее,

что здесь можно сделать, — это попытаться понять, пе�

ред каким шоком наиболее уязвима та или иная импе�

рия и при каких условиях подобные потрясения возни�

кают.

В главе 4 изучаются последствия краха империи, а

также высказывается предположение о том, что ее вос�

создание по большей части представляет собой произ�

водную от четырех структурных переменных: глубины

упадка, его равномерности, относительного могущест�

ва бывшего ядра и монолитности прежней империи.

Одна их комбинация пресекает имперское возрожде�

ние, как это было, например, с империями Габсбургов и
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мне стало ясно, что в то время как мои статьи были более

или менее созвучны друг с другом, в моих аргументах та�

кого соответствия не наблюдалось. Сглаживание острых

углов и снятие противоречий оказалось благодарным за�

нятием — отчасти потому, что я узнал о сложности им�

перских систем, а в основном из�за погружения в непро�

стое дело, называемое теоретизированием.

В процессе работы я вновь был поражен преувеличе�

нием роли фактов и недооценкой теории40. Хорошо это

или плохо, но мы живем в мире теоретического плюра�

лизма, и отрицание этого (к чему нас побуждает поло�

жение профессионалов в области общественных наук)

не идет на пользу ни научной карьере, ни политической

деятельности, ни личной целостности. С другой сторо�

ны, следование той моде, которая путает концептуаль�

ный хаос с концептуальным плюрализмом, столь же па�

губно. Понятия представляют собой прекрасные инст�

рументы для освоения коварных вод теории. Поскольку

понятийный аппарат, используемый в теории, должен

быть внятным, смутные и неясные понятия, подобно

слабому фундаменту, не могут поддерживать даже эм�

пирически насыщенные и теоретически изощренные

конструкции. Данный тезис едва ли нов, недаром Джо�

ванни Сартори отстаивал его на протяжении многих лет,

но, увы, его приходится повторять вновь и вновь41.

Читатели не должны удивляться тому, что, несмотря

на использование в этой книге таких слов, как «алго�

ритм», «закономерный» и «контрфактуальный», она не те�

стирует теорию и не доказывает то, что не смогли дока�

зать другие теории. Я подозреваю, что вообще нет таких

тестов, которые могли бы полностью опровергнуть хотя

бы минимально логичную теорию, за исключением случая

ее концептуальной несостоятельности42. Каковы бы ни

25

Âìåñòî ïðåäèñëîâèÿ

Â
ернув изучению империй былую легитимность,

крах Советского Союза обострил мой личный ин�

терес к имперской проблематике. Ведь СССР

рассыпался оттого, что являлся империей, и более при�

стальный исторический и теоретический взгляд на госу�

дарственные образования этого типа обещал углубить

наше понимание советского феномена. Проницатель�

ные читатели без труда убедятся в том, что размышле�

ния о Советском Союзе повлияли на мои представления

об империях не меньше, чем размышления об империях

на советологические изыскания.

Осмысление имперской проблематики, как и работа

над этой книгой, давались мне нелегко. В середине

1980�х и в 1990�х годах я посвятил феномену империи

целый ряд статей (некоторые из них были опубликованы,

другие остались в рукописи) и к концу 1996 года почувст�

вовал в себе силы взяться за книгу на эту тему39. Вскоре
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Ï
оскольку структурная теория империализма Йо�

хана Гальтунга занимает центральное место в

моем осмыслении империи, было бы полезно

начать обсуждение имперских систем с пристального

анализа сделанного им вклада. «Если говорить кратко, —

пишет Гальтунг, — то империализм представляет собой

систему, разъединяющую социальные общности, части

которых соотносятся друг с другом в соответствии с гар�

монией интересов, в то время как другие — исходя из

дисгармонии, или конфликта интересов»1. Затем Галь�

тунг предлагает дефиницию:

«Империализмом называется такое соотношение

между центральной нацией и периферийной нацией,

для которого характерны следующие признаки. Во�пер�

вых, наличествует гармония интересов между ядром

центральной нации и ядром периферийной нации (под

«ядром», как замечает Гальтунг, понимается правитель�
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были причины увлечения общественных наук позитивист�

скими процедурами, я их не разделяю. И, насколько мож�

но судить по необычайной живучести хороших, плохих и

ужасных теорий и их способности даже добиваться геге�

монии, для этого есть весьма веские основания43.

Множество коллег критиковали, комментировали и

наставляли меня в ходе работы над настоящим проектом.

По моему убеждению, именно они полностью ответствен�

ны за наиболее удачные фрагменты этой книги. Среди

тех, кого я сердечно благодарю, Доминик Арел, Джон А.

Армстронг, Карен Баллентайн, Карен Баркли, Марк Бес�

синджер, Марк Блайт, Йен Бреммер, Майкл Браун, Род�

жерс Брубакер, Ицхак Брудный, Уолтер Клеменс, Алек�

сандр Кули, Иштван Деак, Одед Эран, Валентина Федо�

това, Стивен Хандельман, Леонид Герец, Эрзин

Калайсиоглу, Йозас Казлас, Пол Колстоэ, Виктория Ко�

ротеева, Тарас Куцио, Дэвид Лэйтин, Аллен Линч, Майкл

Мандельбаум, Уоррен Мэйсон, Раджан Менон, Густав

Мольнар, Эндрю Натан, Ласло Неменьи, Барнетт Рубин,

Золтан Ростас, Николай Руденский, Надя Шэдлоу, Олег

Шамшур, Коринна Снайдер, Джек Снайдер, Рональд Гри�

гор Сани, Рафаэль Ваго, Марк фон Хаген и Велько Вуячич.

Особое спасибо Северину Билеру, Ирвину Сельнику, Ри�

чарду Рудольфу, Дэвиду Гуду и Уильяму Маккэггу, кото�

рые первыми побудили меня к сравнению Советского Со�

юза с Австро�Венгрией и другими империями.

Я признателен Фонду Смита Ричардсона, который

оплатил мой научный отпуск осенью 1998 года. Без его

великодушной поддержки эта книга, подобно столь мно�

гим империям, слишком долго дожидалась бы своего

финала.



центрам (или элитам, в моей терминологии); империя

просто не может быть улицей с односторонним движе�

нием или игрой с нулевой ставкой. В�четвертых, пред�

лагаемая им схема постулирует различные способы

возникновения империй — как через неприкрытую аг�

рессию, так и эволюционно, исподтишка4. В�пятых, хотя

Гальтунг уверен, что империализм возможен и «в мире

двух наций» (как будет показано ниже, лично я такую

возможность решительно отвергаю), он отмечает, что в

рамках имперских отношений «взаимодействие между

центром и периферией выстраивается вертикальным

образом», а «взаимосвязь между различными областя�

ми периферии вовсе отсутствует»5. Из последующего

изложения станет ясно, что все эти пункты используют�

ся в моем анализе империй. 

Îñè è ñïèöû 

Я начну с общего утверждения о том, что империя,

как минимум, предполагает доминирование чужеродно�

го государства над местным обществом. Обе ее части

располагаются в территориально различных регионах, в

которых проживает культурно разнородное население

(коренное и некоренное), отличающееся совокупностью

реальных или воображаемых характеристик. Эти осо�

бенности позволяют противопоставить население до�

минирующей части жителям иных регионов6. Регион, да�

ющий прибежище чужеродному государству, можно

именовать «ядром» (или метрополией), в то время как

местные регионы составляют периферию (или, точнее,

периферии)7. Д.В. Мейниг не без основания подразде�

ляет то, что он называет «центром» и «периферией», на
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ство в широком смысле. — А.М.). Во�вторых, степень

несовпадения интересов внутри периферийной нации

заметно превышает аналогичный показатель централь�

ной нации. В�третьих, существует дисгармония интере�

сов между периферией центральной нации и перифери�

ей периферийной нации»2.

Это определение представляется мне неадекватным

в нескольких аспектах. Во�первых, я предпочел бы назы�

вать подобный тип взаимоотношений империей: импе�

риализм — это определенный тип политики, в то время

как политические отношения конституируют не полити�

ку, но политию. Во�вторых, отождествляя ядро и прави�

тельство, Гальтунг дает слишком узкое его толкование

(империям присуща множественность политических и

экономических элит) и совершенно ошибочно трактует

периферию (понятие «правительство» предполагает,

что периферия обладает суверенитетом). Наконец, в�

третьих, использование им термина «нация» либо не�

корректно в тех случаях, когда оно применяется к стра�

не или государству, либо примитивно, когда относится к

культурно очерченным группам или сообществам.

Тем не менее, Гальтунг внес исключительно важный

вклад в наше понимание империи. Во�первых, он ут�

верждает, что империя — это определенный тип взаи�

моотношений. Во�вторых, по его мнению, сам факт су�

ществования империи с необходимостью предполагает

наличие обособленного ядра в «периферийной нации»:

«Там, где центральная нация не имеет опоры внутри пе�

риферийной нации, ни о каком империализме не может

быть и речи»3. Иными словами, то, что я называю «цент�

ральной элитой», должно иметь партнера на периферии

в лице периферийной элиты. В�третьих, этот автор по�

нимает, что существование империи выгодно обоим
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центром империи, а прочие территории составляли

ненемецкую периферию.

• Санкт�Петербург и Москва составляли ядро Россий�

ской империи, в то время как провинции, дугообраз�

но располагавшиеся от Финляндии и до Дальнего

Востока через Украину, Закавказье и Туркестан, вы�

ступали в роли периферии.

• Европейская Россия в целом и, в частности, области,

проходящие по оси Москва — Ленинград, служили

ядром Советской империи. Именно здесь распола�

гался центральный аппарат тоталитарного государ�

ства и проживала верхушка русской (или русифици�

рованной) элиты. Советская периферия включала

три составляющих: нерусские регионы РСФСР, че�

тырнадцать нерусских советских социалистических

республик и народные демократии Центральной и

Восточной Европы.

• Различие между ядром и периферией наиболее яв�

ным было во французской, британской, испанской,

голландской, германской и португальской империях.

Ядром каждой из них выступало соответствующее

национальное государство, а периферией — боль�

шей частью заморские владения.

Можно предположить, что элиты ядра должны управ�

лять службами, организациями и институтами имперско�

го государства, а периферийные элиты — руководить их

периферийными филиалами или ответвлениями. Рим�

ская империя служит хорошим примером такого разде�

ления труда. «Римская практика предполагала управле�

ние при посредничестве органов, создаваемых фор�

мально конституированными сообществами, — пишет

Гарри Б. Майлс. — Ответственность, налагаемая на ме�
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различные категории. Среди них «столицы» (места рас�

положения власти), «ядра» (зоны, непосредственно при�

мыкающие к столицам и населенные неместными), а

также «домены» (зоны, окружающие каждое ядро и не

столь густо населенные неместными)8. Упоминаемые им

различия важны, но бинарная оппозиция между центром

и периферией, а также местным и неместным населени�

ем наиболее важна для наших целей. (При этом, воз�

можно, мы удостоимся одобрительных кивков со сторо�

ны постколониальных теоретиков.)

Основательность нашего отправного пункта можно

проиллюстрировать с помощью нескольких примеров.

• Ассирийская империя сосредотачивалась вокруг го�

родов Ашшур, Ниневия и Калах, располагавшихся в

Северной Месопотамии, в то время как имперские

владения простирались от Средиземного моря до

Персидского залива.

• Ядром империи Ахеменидов была Персия со столи�

цами в Пасаргады и Персеполе, а ее периферию (по�

сле административной реформы царя Дария) со�

ставляли двадцать провинций, управляемых сатра�

пами.

• Центр Римской империи находился в Италии, а тер�

ритории простирались по всему Средиземноморью.

• Ядром Османской империи (а также Византии) был

Константинополь и его земли, лежащие на побере�

жье, а ее центральные районы находились в Румелии

и Анатолии (как и в Византии); периферийные терри�

тории Османов включали в себя Балканы, Ближний

Восток, Аравийский полуостров и Северную Африку.

• Исторические земли Габсбургов с Веной посереди�

не в культурном отношении выступали немецким
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Хотя имперские элиты неравноправны (центр домини�

рует, а периферия подчиняется), в этом они также вос�

производят тип центрально�периферийных отношений,

присущий многим многонациональным диктаторским

или, более обобщенно, иерархически организованным

государствам.

Êîíñòðóêöèÿ èìïåðèé

Где же пролегает граница между империей и не�им�

перией? Я предлагаю не задерживаться на функциональ�

ном разделении труда, складывающемся между элитой

ядра и периферийными элитами, но рассмотреть их вза�

имоотношения с точки зрения всего имперского целого

и его частей. Брюс Пэррот определяет империю как «си�

стему контроля пользующегося подлинным суверените�

том доминирующего общества над двумя или нескольки�

ми подчиненными обществами, концентрирующимися в

отдельных районах или зонах государства»14. Теперь нам

понятно, почему здесь должно быть как минимум две пе�

риферии. До тех пор пока элита «ядра» доминирует толь�

ко над одним периферийным сегментом, нам не удастся

преодолеть рамки функционального разделения труда и

конкретизировать понятие империи. Но как только таких

фрагментов становится два или более, появляется воз�

можность соотнести составные части империи с систем�

ным целым (см. рис. 1.1) и поговорить о ее определяю�

щей структуре. 

Отношения ядра и периферии в империи можно упо�

добить несовершенному колесу, у которого есть ось и

спицы, но нет обода. Наиболее любопытным моментом

оказывается не наличие оси и спиц, ибо они есть в каж�
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стных лидеров, предоставляла им возможность как от�

правлять власть, так и укреплять собственное влияние

через взимание налогов, отправление правосудия и под�

держание гражданского мира, набор солдат, а также ор�

ганизацию принудительного труда в тех случаях, когда

Риму требовались местные дороги, почтовое сообще�

ние» и тому подобное9. Такие «властные элиты», исполь�

зуя удачную формулу Ч. Райта Миллса, не являются мо�

нолитными или, как доказывает Джон Армстронг, даже

этнически гомогенными10. Центральная элита Османской

империи, например, состояла из султана и его семьи,

«диванов, или советов, рассматривавших государствен�

ные вопросы, религиозных судов, руководства религи�

озных учебных заведений, пехоты янычар, а также управ�

ляющего класса, в состав которого входили “люди меча”,

“люди веры”, дворцовая обслуга и “люди пера”»11. В Ки�

тае династии Хань «люди пера», или книжники, представ�

ляли особо важный компонент элиты на уровне как ядра,

так и периферии12. В Советском Союзе элита ядра состо�

яла из тех представителей номенклатуры, которые зани�

мали властные позиции — будь то в коммунистической

партии, правительстве, армии или тайной полиции — в

Москве и ее окрестностях13.

Элита ядра определяет внешнюю и оборонную поли�

тику, а также контролирует вооруженные силы, эконо�

мическое развитие, распространение информации,

поддержание законности, распределение ресурсов,

принятие законов, охрану границ. Периферийные эли�

ты, в свою очередь, осуществляют внутреннюю полити�

ку. Словом, разделение труда между центральной и пе�

риферийными элитами в империях не слишком отлича�

ется от разделения труда между центральной и

региональной элитой во всех остальных государствах.
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взаимодействия. Говоря об отсутствии обода, я, следо�

вательно, должен иметь в виду тот факт, что даже самые

незначительные взаимоотношения между сегментами

периферии, а также между периферией в целом и други�

ми политиями не могут осуществляться без посредниче�

ства ядра. «Незначительный», разумеется, — весьма рас�

плывчатое понятие, особенно если попытаться наметить

концептуальную середину между очевидно значительным

и очевидно незначительным18. Но даже с учетом этого за�

мечания мы вправе ожидать, что в любой империи поли�

тические консультации, военное сотрудничество и сов�

местное обеспечение безопасности, связывающие раз�

личные составляющие периферии, могут иметь место

только (или по большей части) благодаря инициативе и

руководству ядра. Сходным образом ресурсный обмен —

деньги, товары, информация, люди — также идет через

имперский центр. Уместно заметить, что разновидности

ресурсов, циркулирующих внутри империи, можно опре�

делить лишь относительно, в понятиях конкретной им�

перской экономики19. В древних империях, по�видимому,

это были потоки материальных благ, а для современных

империй более характерны финансовые потоки. В част�
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дой политической системе, но именно отсутствие обода,

или, используя не столь метафорический язык, дефицит

политических и экономических отношений между пери�

ферийными фрагментами, а также между ними и полити�

ями, не входящими в состав империи. (На рис. 1.1 по�

следние обозначены буквой Z.) Рассуждая о «структуре

взаимодействий» внутри империй, Гальтунг отмечает,

что центр и периферия соединяются здесь по вертикали,

а связь между различными сегментами периферии вооб�

ще отсутствует15. Исходя из этой логики, коммунистичес�

кая Чехословакия не могла быть империей, так как чеш�

ские регионы управляли только Словакией; Югославия

эпохи Тито тоже не была империей, поскольку ее нацио�

нальные республики поддерживали тесные отношения и

между собой, и с внешним миром. Испанская империя,

напротив, откровенно являлась таковой по своей струк�

туре: здесь все провинции пользовались прямыми поли�

тическими и экономическими контактами с метрополи�

ей, но не друг с другом. Как указывает Герхард Мазур,

«американским товарам, отправляемым из одной части

Америки в другую, приходилось путешествовать вкруго�

вую, через испанские порты, а испанский флот обладал

монополией на торговлю с колониями»16. Аналогичным

образом Мейниг полагает, что Британская империя в

конце XVIII века представляла собой «два сектора огром�

ной концентрической структуры — центральную зону и

лучеобразно расходящийся от нее веер провинций, ох�

ватывающий большую часть Северной Атлантики»17.

Так как все в этом мире взаимосвязано, полная изоля�

ция сегментов периферии даже в самых иерархично ор�

ганизованных империях невозможна. Как минимум, неиз�

бежны нелегальные торговые связи, каждодневные чело�

веческие контакты, а также разного рода случайные
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Рис. 1.1. Структура империи

С — ядро; P — периферии; Z — неимперские политии
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пролегал через столицу СССР. Дорожная система инков

не была, строго говоря, организована вокруг единой оси,

ибо их империя теснилась между Тихим океаном и Анда�

ми, но, тем не менее, столичный город Куско был тем цен�

тром, через который пролегали все дороги21. 

Существенно то, что империи, как я определял их, об�

наруживают структурное сходство с тоталитарными го�

сударствами22. Политии обоих типов состоят из цент�

ральной и периферийной частей, объединяемых взаимо�

отношениями доминирования, контроля и надзора

первой над второй. В империях рассматриваемые со�

ставляющие разграничены географически — «ядро» про�

тив территориальной периферии, в то время как в тота�

литарных государствах их разграничение носит функци�

ональный характер — государство «ядра» противостоит

периферийному обществу, периферийной экономике и

периферийной культуре. Бесспорно, тоталитарные госу�

дарства изначально гораздо жестче, нежели империи, но

при этом и те и другие имеют сходную колесообразную

структуру: в каждом из них концептуально обособленное

«ядро» доминирует над концептуально отличными пери�

ферийными зонами, почти не связанными между собой.

Как мы убедимся в главе 2, из этого изоморфизма мож�

но извлечь важные теоретические уроки.

Òèïû èìïåðèé

Хотя всем имперским политиям присущи одни и те же

определяющие характеристики (прежде всего, структур�

ного плана), позволяющие нам отнести их к общему поли�

тическому виду независимо от времени, места или об�

стоятельств, в которых они существуют, они все же делят�
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ности, по замечанию Арнольда Тойнби, «коммуникации

являются тем ключевым институтом, от которого зависит

само существование универсального государства (т.е.

империи. — А.М.). С их помощью осуществляется не

только военное управление зависимыми территориями,

но и политический контроль над ними»20.

Транспортные сети империй (шоссе, железные доро�

ги, морские пути, трубопроводы и тому подобное), явля�

ющиеся физическими каналами, по которым циркулиру�

ют ресурсы, в основном соответствуют описанной выше

осевой структуре. В морских империях Великобритании,

Франции, Германии, Голландии и Португалии естест�

венные ресурсы транспортировались из глубинных рай�

онов на побережье колоний, где их грузили на корабли и

отправляли в Европу, которая затем обеспечивала за�

морские владения промышленными товарами. Более

сложной схемой представляется трехсторонняя транс�

атлантическая работорговля, в процессе которой промы�

шленные товары доставлялись из Англии в Африку, снаб�

жавшую рабами американские колонии, а те в свою

очередь обеспечивали английских производителей сырь�

евыми материалами. За сотни лет до этого товары, люди

и финансы перемещались по дорогам и морским трассам,

связывавшим такие имперские столицы, как Рим и Кон�

стантинополь, с их владениями. В качестве оси романов�

ской России выступала железная дорога Санкт�Петербург

— Москва. В Австро�Венгрии исходными точками шоссе,

железных дорог и телеграфных линий являлись Вена, а

также — правда, в меньшей степени — Будапешт и Прага,

что вполне соответствовало распадающейся империи.

Центральным пунктом советской транспортной системы

была Москва, и даже в 1980�е годы наиболее удобный

маршрут, связывающий различные союзные республики,
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Рис. 1.2. Типы империй

Многие ученые классифицируют империи в соответ�

ствии со степенью власти, которую элита ядра может

применять в отношении периферийных элит. По мнению

Давида Лэйка, периферийные элиты, пользующиеся

минимальным авторитетом, можно называть причаст�

ными к формальной империи; элиты же, располагаю�

щие более существенным влиянием, — например, руко�

водство бывших восточноевропейских сателлитов

СССР — принадлежат к неформальной империи23. Таб�

лица 1.1 детализирует эти и другие различия. В фор�

мально управляемых империях элита ядра назначает и

смещает периферийные элиты, намечает внутриполи�

тическую программу и контролирует осуществление

внутренней политики. В неформально управляемых им�

периях элита ядра влияет на назначение и смещение пе�

риферийных элит, намечает внешнеполитическую про�

грамму, воздействует на выработку внутриполитичес�

кой программы. Она полностью определяет реализацию

внешнеполитической линии, лишь отчасти влияя на вну�

треннюю политику. В рамках гегемонии неимперского

типа, связывающей, например, США с многими страна�
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ся на различные типы. Поскольку самой фундаменталь�

ной характеристикой мы считаем структуру, главным кри�

терием имперской типологии можно было бы сделать

структурную вариацию. Одной из наиболее очевидных

структурных черт выступает длина спиц. Некоторые им�

перии территориально концентрированы, в то время как

другие состоят из разбросанных (порой даже заморских)

владений. Иначе говоря, имперское колесо может быть

маленьким, имея короткие спицы, или большим — при

наличии длинных спиц. Причем весьма вероятно, что оно

не будет круглым, ибо в конкретных империях часто соче�

таются как длинные, так и короткие спицы.

Во�вторых, столь же очевидной особенностью высту�

пает число спиц, то есть разновидностей взаимоотноше�

ний, складывающихся между ядром и периферией. Ука�

занное число варьирует от 2 до N, где N — некоторое

число, которое меньше общей численности потенциаль�

ных участков периферии, имеющихся в мире в опреде�

ленный момент времени. Империи с несколькими корот�

кими спицами я называю целостными, а те, которые от�

личает множество длинных спиц — разорванными (см.

рис. 1.2). Вообще континентальные или территориально

монолитные империи тяготеют к целостности (хотя сре�

ди очень протяженных континентальных империй могут

быть исключения), в то время как морские или прибреж�

ные империи почти всегда разорваны. Империи могут

также сочетать целостность и прерывистость, представ�

ляя собой гибрид, который напоминает «некруглое» ко�

лесо. С этой точки зрения империя Габсбургов была

весьма целостной, Британская империя — разорванной,

а германский рейх с его колониальными владениями в

Европе, Африке и в Тихом океане представлял собой

комбинацию того и другого.
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особенностях империи гораздо меньше, чем описание

ее структуры: подчиняясь ядру тем или иным образом и

в той или иной степени, имперские периферии практи�

чески не могут сообщаться друг с другом или с внешним

миром.

Использование мною бинарных оппозиций («непре�

рывное — разорванное» и «формальное — неформаль�

ное») предполагает, что империи с необходимостью де�

лятся на тщательно выверенные категории. Разумеется,

в большинстве своем империи чаще всего оказываются

сочетанием крайностей со всевозможными средними

типами. В качестве примера уместно сослаться на Бри�

танскую империю. Как полагает Джон Дарвин, она была

«конституционным, но при этом довольно хаотичным

смешением независимых, полузависимых и зависимых

стран, удерживаемых не столько формальной лояльнос�

тью родине�матери, сколько экономическими, страте�

гическими, политическими или культурными узами,

сильно различавшимися по своей силе и характеру»25.

Реальность порой может быть неупорядоченной; тем

больше у нас оснований пользоваться понятиями куда

более строгими. 

Ñèñòåìû èìïåðèé

Уподобляя имперское устройство колесу без обода,

оригинальным образом скрепляющему ядро и перифе�

рийные зоны, мы подразумеваем, что империи — это

особые политические системы. Эйзенштадт еще много

лет назад обращал внимание на данный факт26. Империи

состоят из отличающихся друг от друга частей — госу�

дарства и элиты ядра, а также периферийных элит и об�
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ми Латинской Америки, доминирующая полития практи�

чески не располагает правом голоса в отношении на�

значения или смещения местных элит и в осуществле�

нии внутренней политики24. В основном она оказывает

влияние на внешнеполитическую линию зависимых

стран.

Таблица 1.1. 
Типы правления ядра

Гегемония Неформальный Формальный

Периферийная — (назначение/ назначение/
элита смещение) смещение

Политическая внешняя внешняя [внешняя]/
программа (внутренняя) внутренняя

Политическая (внешняя) внешняя/ [внешняя]/
практика (внутренняя) внутренняя

Примечание: Круглые скобки обозначают наличие слабой формы
контроля над действием внутри империи; квадратные скобки —
его отсутствие.

Хотя противопоставление формального и нефор�

мального имеет отношение к прояснению имперских

траекторий, оно характеризует скорее не империи как

таковые, но особенности правления, как имперского,

так и какого�нибудь иного. Управление одними перифе�

рийными зонами империи может быть формальным, а

другими — неформальным, но ведь и любые региональ�

ные элиты во всех без исключения государствах также

ощущают на себе ту или иную степень контроля со сто�

роны центральных властей. В недемократических госу�

дарствах, например, правление гораздо более фор�

мально, чем в демократических. Таким образом, разве�

дение формального и неформального говорит об
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циальными, экономическими, политическими29. Озера,

тропические леса, племена, языки, рынки, политии —

все они могут обладать системными характеристиками

и вести себя как системы30. Иммануил Валлерстайн и

Джеймс Розенау интерпретировали в качестве системы

весь мир. Валлерстайн сосредотачивается на ядре и пе�

риферии капиталистической мировой системы, в то

время как Розенау включает в свою системную модель

государства, коллективы, неправительственные органи�

зации, фирмы и даже отдельных индивидов31. 

Заявления о том, что империи, подобно многим дру�

гим феноменам, полезно трактовать в качестве систем,

отнюдь не означают поддержки каждого аспекта систем�

ного теоретизирования и (или) структурного функциона�

лизма, связанного с именами Толкотта Парсонса, Никла�

са Лумана, Клода Леви�Стросса и Дэвида Истона32. Разу�

меется, системам нельзя приписывать все что угодно.

Рассмотрение империй в качестве систем обязывает нас

воспринимать как данность системное функционирова�

ние, или стабильность (Розенау говорит о «системном по�

рядке»), и различать «внутреннюю» и «внешнюю» сторону

в любой системе33. Кроме того, указанный подход может

принудить нас перенести некоторые каузальные факто�

ры, преобразующие систему, вовне, за ее пределы. (Чуть

ниже я остановлюсь на этом предположении подробнее.)

Каждый подход имеет свои потенциально опасные по�

следствия, но ни один не является фатальным; или, выра�

жаясь точнее, он не более фатален, нежели прочие, про�

истекающие из иных способов концептуализации. 

Другими словами, полностью оправданной выглядит

критика, основанная на присущей системным теориям

склонности брать за основу именно стабильность и вос�

принимать изменения как нечто загадочное и необъяс�
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ществ, составляющих элементы строго очерченного и

когерентного имперского целого. Каждая из этих частей

занимает в империи свое особое место; их характерис�

тики поддаются рациональному определению; взаимо�

отношения ядра и периферии структурированы таким

образом, что это позволяет определить систему как це�

лое. Иначе говоря, империи представляют собой струк�

турно централизованные политические системы, в рам�

ках которых элиты ядра доминируют над периферий�

ными обществами, выступают посредниками в их

взаимодействии между собой и регулируют потоки ре�

сурсов, идущие от периферии к ядру и назад к перифе�

рии27. Метрополии, позволяющие своим перифериям

свободно контактировать друг с другом, можно не счи�

тать империями. Следовательно, империи умирают не в

тот момент, когда ядро прекращает управлять перифе�

риям, но когда имперское доминирование перестает

препятствовать взаимодействию периферийных зон

между собой. Таким образом, отношения Р%С%Р могут

быть сколь угодно жесткими или свободными, но импе�

рии все равно просуществуют лишь до тех пор, пока от�

ношения Р%Р%Р или Z%P%Z будут оставаться слабыми, не�

существенными или вовсе ничтожными. (Отсюда, кстати,

проистекает предпочтение, которое я отдаю термину

«disassemblage»* в сопоставлении с более простым, эле�

гантным, но менее точным термином «dissolution»**.)

Будучи особой системой, империя предполагает на�

личие взаимосвязанных, интерактивных и взаимозави�

симых частей28. Системы могут быть биологическими,

экологическими, культурными, лингвистическими, со�
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Поскольку нашей базовой линией выступает систем�

ная стабильность, идеально функционирующая импер�

ская система могла бы, что вполне логично, существо�

вать неопределенно долго. Из�за сходства империй с

гигантскими машинами, состоящими из взаимосвязан�

ных и взаимозависимых шестеренок, находящихся, по

словам Эйзенштадта, в «довольно хрупком равнове�

сии», они способны функционировать до тех пор, пока

работают их составные части. Приятно убедиться в том,

что это ожидание «долгожительства» в отношении импе�

рий вполне подтверждается. Многим империям прису�

ща удивительная устойчивость. Римляне поддерживали

имперское правление на протяжении пяти веков, визан�

тийцы почти тысячелетие, Османы более пятисот лет, а

Габсбурги и русские — более четырехсот лет. Персид�

ская, монгольская, французская, британская и голланд�

ская империи менее преуспели, продержавшись около

двух столетий, а советский режим оставался у власти

около восьмидесяти лет. Тем не менее, Эйзенштадт

был, несомненно, прав, отмечая, что империи «являли

собой наиболее устойчивую и продолжительную форму

осуществления власти из всех известных человеку до

наступления Нового времени»36. 

Полностью осознавая серьезную опасность, исходя�

щую от «теорий всего», я полагаю, что колесообразная

структура империи способствует ее стабильности — и,

следовательно, долговечности — по меньшей мере, на

двух уровнях.

Во!первых, империя представляет собой эффек�

тивный механизм перераспределения ресурсов и обес�

печения безопасности. Канал P%C%P позволяет инвести�
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нимое34. Но вот с чем здесь абсолютно нельзя согласить�

ся, так это с полным отказом от системного теоретизи�

рования. Все теории принимают за основу некоторые ак�

сиомы, и, делая это, одно признают рациональным, а

другое иррациональным. Теория рационального выбора,

например, берет за основу разумное и отвергает нера�

зумное в человеческом поведении. «Теория иррацио�

нального выбора», которую вполне можно было бы скон�

струировать, поступала бы прямо противоположным об�

разом35. Рассуждая о системах, в принципе можно

поставить во главу угла не стабильность, а изменчи�

вость. И хотя найти чисто теоретическое основание для

подобной рокировки довольно сложно, нормативных или

практических причин для этого более чем достаточно. 

Между тем различение внутреннего и внешнего

столь же распространено и в несистемных подходах.

Любая теория, любой анализ, любой набор понятий

имеют специфическую сферу приложения. Они не могут

и не должны прилагаться ко всему подряд (и в той мере,

в какой это делают Валлерстайн и Розенау, их справед�

ливо можно критиковать за попытку сконструировать

универсальную «теорию всего»). В этом смысле все, что

находится за пределами интересующей нас области,

выпадает также и из системы мысли. Аналогичным об�

разом, хотя каждая теория рассчитывает на учет всех

причин, производящих некий эффект, а также всех воз�

можных следствий, проистекающих из той или иной

причины, она не в состоянии достичь своих целей в пол�

ном объеме, ибо теоретическое мышление основано на

понятиях, укорененных, в свою очередь, в языке. Иными

словами, nolens volens (волей�неволей, хочешь — не хо�

чешь. — Лат.), всегда остаются причины и следствия, не

учитываемые теорией.
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ны вступить в сговор, направленный против центра. На�

пример, ни одна периферийная элита не в состоянии

воспрепятствовать потоку ресурсов и информации от

периферии к ядру и обратно. Во%вторых, поскольку все

периферии в одно и то же время выступают и донорами

и реципиентами ресурсов, то их элиты в структурном

смысле являются конкурентами, а не партнерами. Зави�

симость от ядра и конечная независимость друг от дру�

га заставляют их блокироваться с центром против ос�

тальной части периферии. В%третьих, для периферий�

ных элит империи зачастую весьма удобны. И хотя

картины, предлагаемые Францем Фаноном и прочими

националистами, изображают периферийные элиты по�

давленными и униженными, мы, благодаря Гальтунгу,

знаем, что на самом деле имперская структура повыша�

ет их статус, гарантируя устойчивое господство над тра�

диционными вотчинами39.

Майлс показывает, каким образом эти факторы

обеспечивали отсутствие «националистических выступ�

лений» против имперского правления Рима. «Опора на

местную аристократию, — отмечает он, — привязывала

к Риму тех, кто уже располагал властью и влиянием сре�

ди местного населения»40. Вопреки отсутствию гори�

зонтальных связей между различными участками пери�

ферии, «традиционные лидеры вполне могли доносить

общие идеи, разделяемые с другими сообществами

или племенами, до своих последователей. Но при этом

сама структура политической ситуации оказывалась та�

ковой, что индивидам, поднявшимся на общее дело,

приходилось участвовать в нем в качестве представи�

телей отдельных и автономных общин. …Древние аль�

янсы, следовательно, заключались с необычайной ос�

торожностью»41. 
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циям, товарам и людям перемещаться в сложной систе�

ме, управляемой элитами и институтами ядра. Перерас�

пределяя ресурсы богатых регионов в пользу бедных и

прочно связывая отдаленные провинции с метрополи�

ей, империи похожи на федеральные системы37. Анало�

гичным образом целостные империи оказываются вели�

колепными механизмами по обеспечению общей защи�

ты (при этом, правда, предполагается, что элиты не

настроены на хищническую эксплуатацию). Мобилиза�

ция и размещение вооруженных сил и военных ресур�

сов, необходимых для обороны большого государства,

осуществляются ядром точно так же, как проводятся ак�

кумулирование и распределение экономических ресур�

сов. В частности, ядро целостной империи может эф�

фективно противостоять внешним угрозам, используя

внутренние пути сообщения и коммуникации. Как пола�

гает Эдвард Люттвак, Римская империя, будучи разо�

рванным государством, окруженным обширными вод�

ными пространствами, не располагала этим преимуще�

ством и потому была вынуждена постоянно держать

гарнизоны вдоль собственных границ38.

Во!вторых, колесообразная структура одновремен�

но обеспечивает и доминирование элиты ядра, и подчи�

нение ему периферийных элит. Элита ядра, по опреде�

лению, располагает ресурсами и властью в большем

объеме, чем любая из периферийных элит. При прочих

равных условиях периферийные элиты способны бро�

сить вызов господству ядра только в том случае, если

объединятся. Реализации такой угрозы препятствуют

довольно простые структурные особенности, присущие

империям. Во%первых, тот факт, что периферийные эли�

ты (в идеальном варианте) взаимодействуют сугубо при

посредничестве ядра, означает, что они едва ли способ�
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дают системе структурные свойства. (По словам Лума�

на, системы «не могли бы существовать без структу�

ры»44.) Верно оценив структурные отношения, мы можем

постулировать наличие причин и следствий, которые, в

свою очередь, обеспечат нас инструментом для объяс�

нения изменений. Стабильность все еще может харак�

теризовать системы как таковые, но их главная особен�

ность — наличие структуры — теперь способна высту�

пить источником изменений.

Как полагает Истон, структуры способны либо огра�

ничивать спектр реализации тех или иных системных

возможностей, либо вызывать конкретные последствия,

либо способствовать реализации определенных тен�

денций45. Легче всего представить первый из упомяну�

тых вариантов. Если систему отличает некая структура,

то она по определению не может иметь другую структу�

ру. Иначе говоря, можно утверждать, что структура огра�

ничивает спектр системных сценариев. Система А не

способна нести в себе ключевые признаки системы В,

причем обратное столь же верно; исключения, справед�

ливо упоминаемые Джарвисом, будут чрезвычайно ред�

кими и чисто случайными. Этот вывод кажется триви�

альным лишь на первый взгляд. По моему мнению, от�

нюдь небезынтересно узнать о том, что структура может

сузить рамки возможного46.

Второе из упомянутых выше следствий с наиболь�

шим трудом поддается постижению. Ибо даже если

признать, что структуры способны генерировать специ�

фические системные последствия, весьма сложно, учи�

тывая относительную нелинейность, «встроенную» в си�

стемы, уяснить себе, почему конкретный результат был

обусловлен именно структурой, а не какими�то другими

факторами. Или, рассуждая более широко, я не пони�
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Но если системам надлежит быть стабильными, как

и почему они меняются? Подобно прочим загадкам об�

щественных наук, эта частная головоломка трудна лишь

на первый взгляд. Мы едва ли ошибемся, если будем

искать источники трансформаций как внутри системы,

так и за ее пределами. Экзогенно генерируемые изме�

нения вызывают шоковые реакции; к важнейшему в

данном контексте понятию шока я вернусь позже. Что

же касается эндогенных изменений, то они должны

быть внутренне согласованными с самой системой. Но

каким образом эндогенно обусловленное изменение

может, с одной стороны, порождаться системой, а с

другой — сочетаться с ее устойчивостью? Опираясь на

понятие структуры, мы можем попробовать разобрать�

ся в этом.

Давайте взглянем на внутреннее устройство систе�

мы более пристально. Как отмечает Роберт Джарвис,

поскольку трансформация одной части системы с необ�

ходимостью влияет на все остальные части, так что об

устойчивости чего бы то ни было говорить в принципе

нельзя, детерминистские заявления типа «А влечет за

собой В» оказываются недостоверными42. Но если ли�

нейные причинно�следственные связи в рамках систем

не действуют, то системный анализ принесет не слиш�

ком много пользы ученым, озабоченным исключительно

причинностью. Таким образом, по мнению Джарвиса,

можно говорить только о том, что одни взаимосвязи за�

нимают в системе более важное место, нежели другие,

и происходит это из�за того, что бывают изменения, ко�

торые не затрагивают все элементы системы в равной

мере43. Именно такие более значимые взаимосвязи при�
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Когда они крепки и многообразны, системы переживают

расцвет, а когда они слабы и эпизодичны, системы раз�

валиваются»48. В частности, одни системы могут совер�

шенствоваться благодаря тому, что их структура обес�

печивает эффективное использование ресурсов. Дру�

гие, наоборот, будут испытывать трудности по причине

того, что не умеют рационально пользоваться собствен�

ной ресурсной базой. Будучи долгосрочной тенденцией,

а не случайным следствием, способность или неспособ�

ность системы «работать» должна сопоставляться с ис�

ходной точкой наших рассуждений — с системной ста�

бильностью.

Предлагаемая Карлом Марксом трактовка капита�

листического разложения является прекрасным при�

мером «неработающей» системы. Созданная им иде�

альная версия капитализма с необходимостью должна

приходить в упадок по мере устойчивого снижения

нормы прибыли. Но в то время как ее угасание и в са�

мом деле кажется неизбежным, коллапс системы, так�

же представляющийся логически необратимым, про�

исходит лишь в чрезвычайных обстоятельствах. По�

этому, отстаивая свой подход, Маркс вынужден

обращаться к метафорам: «Централизация средств

производства и обобществление труда достигают та�

кого пункта, когда они становятся несовместимыми с

их капиталистической оболочкой. Она взрывается.

Бьет час капиталистической частной собственности.

Экспроприаторов экспроприируют»49. С другой сторо�

ны, марксист по духу Баррингтон Мур, исследуя «соци�

альные корни диктатуры и демократии», предполагает,

что именно социальная структура ответственна за воз�

никновение различных типов режимов, но при этом он

и не пытается доказывать, будто та или иная структура
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маю, как структуры, будучи системными характеристи�

ками, могут порождать конкретные последствия. Из�за

структурного просчета здание может накрениться, что

увеличивает вероятность крушения, но отнюдь не вызы�

вает его непосредственно. Организационная структура

способна повысить эффективность и поднять мораль�

ный дух, но она никогда не станет главной причиной

преуспеяния. Исходя из той же логики, Кеннет Уолтс

предполагает, что биполярным международным систе�

мам присуща б льшая стабильность — под стабильнос�

тью здесь понимается отсутствие войны, — нежели

мультиполярным системам, причем независимо от

уровня устойчивости составляющих их государств47. Вы�

сокий рост, по аналогии, может способствовать одному

занятию (например, игре в баскетбол) и препятствовать

другому (скажем, участию в скачках), а для баскетболь�

ной звезды он станет просто необходимым условием ус�

пеха, но достаточным условием его нельзя считать даже

в этом крайнем случае. Таким образом, способствуя оп�

ределенным тенденциям, структуры могут оказывать

лишь вероятностное, но не жестко детерминирующее

воздействие.

Иначе говоря, наибольшая важность присуща третьей

ипостаси структуры. Реализация некоторых системных

тенденций кажется более вероятной, поскольку тип вза�

имоотношений, которые связывают элементы системы,

может благоприятствовать именно этим, а не каким�ли�

бо иным тенденциям. Там, где упомянутые отношения

комплиментарны, системы будут «работать». И, напро�

тив, там, где комплиментарность сменяется противоре�

чием, системы «не работают». На эту особенность обра�

щает внимание Жанет Л. Абу�Лугход: «Во всякой систе�

ме нужно изучать связи между ее составными частями.
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Структурные теории, изучающие надлом и разруше�

ние систем, сами имеют, как указывает Марк Агопян, оп�

ределенную структуру53. Во%первых, все они выявляют

структурные противоречия, то есть фундаментальную

несовместимость в ряду взаимоотношений, скрепляю�

щих элементы системы воедино. Для истинного структу�

ралиста Маркса в роли такого противоречия выступает

конфликт между производительными силами и произ�

водственными отношениями. Для Чалмерса Джонсона

разбалансировка системы оказывается результатом, с

одной стороны, системного упадка, а с другой — бес�

компромиссного отказа элит от реформ. Для Теды Скок�

пол главным представляется столкновение императи�

вов международной анархии, выливающееся в конку�

ренцию и войну, и ограниченности государственного

суверенитета. Для Джозефа Тэйнтера центральное зна�

чение имеет напряжение между сложностью системы и

ее эффективностью. Для Франца Фанона первейшее

место занимает конфликт между гуманизмом дикаря и

бесчеловечностью колонизатора54. В каждом из этих

случаев, как и во множестве других, структурное проти�

воречие ослабляет существующую систему и, в конце

концов, расшатывает ее. Капиталистические общества

страдают от растущего обнищания и снижения нормы

прибыли; предреволюционные общества еще более де�

стабилизируются или же неудовлетворительно модер�

низируются; сложные общества делаются неэффектив�

ными; в колониальных обществах вызревает глубокий

антагонизм между правителями и управляемыми.

Во%вторых, все подобные теории постулируют необ�

ходимость цепной реакции, толчка, вспышки или шока,
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с необходимостью влечет только один, заранее предо�

пределенный финал50.

Столь же показательны рассуждения Платона об

упадке государства, в котором торжествует справедли�

вость. Справедливыми он называет такие отношения

между различными группами людей и внутри этих групп,

в рамках которых каждый человек и каждая группа зани�

маются только тем, к чему они наиболее приспособле�

ны, не вмешиваясь в сферу деятельности остальных. Так

как поддерживать такую структуру взаимоотношений

очень трудно, постепенно наступает деградация: «Хотя

и мудры те, кого вы воспитали как руководителей госу�

дарства, однако и они ничуть не больше других людей

будут способны установить путем рассуждения, осно�

ванного на ощущении, наилучшую пору плодоношения

и, напротив, время бесплодия для вашего рода: этого

им не постичь, и они станут рожать детей в неурочное

время»51. Неурочное деторождение влечет за собой по�

явление на свет детей со слабыми природными задатка�

ми и, тем самым, подрывает саму основу республики.

«Мусические искусства, а вслед за тем и гимнастичес�

кие они не оценят как должно; от этого юноши у нас бу�

дут менее образованны и из их среды выйдут правители,

не слишком способные блюсти и испытывать Гесиодовы

поколения, — ведь и у вас они те же, то есть золотое, се�

ребряное, медное и железное. Когда железо примеша�

ется к серебру, а медь к золоту, возникнут несоответст�

вия и нелепые отклонения, а это, где бы оно ни случи�

лось, сразу порождает вражду и раздор»52. В итоге

государство вырождается, неудержимо скатываясь от

тимократии и олигархии к демократии и заканчивая дик�

татурой.
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Несомненно, как настаивает Карло Чиполла, «далеко

не всегда внешние неурядицы могут считаться доста�

точными причинами упадка цивилизации». Столь же

справедливо и его суждение о том, что «подобные ситу�

ации слишком часто осложняются отсутствием адекват�

ной реакции на вызов, и такое отсутствие нуждается в

объяснении»59. Но при этом никак нельзя утверждать,

будто наличие шока может быть обусловлено исключи�

тельно отсутствием адекватного ответа. Мощный шок

способен разрушить все что угодно, а слабый шок нис�

провергает только слабые или ослабленные объекты, но

в обоих случаях сам шок и состояние подвергшегося его

действию объекта остаются аналитически и эмпиричес�

ки различными феноменами.

Таким образом, для того чтобы тенденция вылилась в

тот или иной конкретный итог, структурные противоречия

должны быть поддержаны каким�то внешним шоком. Бы�

ло бы, конечно, неплохо, если бы противоречия всегда

порождали, взращивали или стимулировали только соот�

ветствующие им шоковые реакции, но приходится согла�

ситься, что и теоретически и логически такое происходит

далеко не всегда60. Невозможно игнорировать тот фак�

тор, который Герберт Кауфман называет «ролью шанса»,

а Макиавелли именовал фортуной61. Разумеется, мы мо�

жем предпочитать закрытые теоретические системы от�

крытым системам, но у социальной науки нет никаких ос�

нований для того, чтобы отказываться принимать во вни�

мание теоретически экзогенные причинные факторы. На

самом деле, признание важности экзогенных факторов

равнозначно утверждению, что «теории всего» невозмож�

ны и что некоторая степень непредсказуемости, на чем

настаивает Джеймс Фирон, принципиально неустрани�

ма62. Чарльз Доран идет еще дальше; по его словам, «про�
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которые сталкивают рассыпающуюся систему в небы�

тие55. Поскольку структуры лишь способствуют опреде�

ленным тенденциям, логически нет никаких оснований

для того, чтобы противоречия обязательно превраща�

лись в фатальные; их воздействие вполне может ограни�

чиваться повышением вероятности того или иного исхо�

да. Следовательно, драматические всплески типа рево�

люций, надломов и крахов должны быть обусловлены

каким�то внезапным прерыванием естественного про�

цесса. У Маркса взрывается «капиталистическая оболоч�

ка»; у Джонсона в дело вступают ускорители; у Скокпол

слабые государства проигрывают войны; у Тэйнтера про�

исходят «стрессовые обострения»; у Фанона «пушки

стреляют сами»56. Излагаемая Робертом Канном трактов�

ка краха Австро�Венгерской империи идеально подходит

под эту кальку: «Ответ на вопрос о том, каковы особые об�

стоятельства и условия, сделавшие возможной дезинтег�

рацию монархии Габсбургов, довольно прост: это миро�

вая война....Нет ни малейших свидетельств того, что без

внешнего давления Австро�Венгрия, несмотря на все не�

совершенство реализуемой этим государством интегра�

ции народов и дефекты ее административного устройст�

ва, была обречена на гибель. Напротив, вполне обосно�

ванно можно утверждать, что в соответствии с чем�то

вроде закона исторической инерции система власти,

державшаяся в течение многих веков, могла бы сущест�

вовать и далее — если бы не сторонние факторы»57. 

В свою очередь, Чоюн Су обращает внимание на то,

что сеть социальных взаимодействий, сложившаяся в

Китае эпохи Хань, «была довольно тонко сбалансирова�

на и в силу этого исключительно уязвима перед лицом

войн или естественных бедствий, которые могли разо�

рвать ее на региональные фрагменты»58.
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ное системное влияние на ту среду, из которой вышли.

Тут вполне уместно вспомнить Наполеона Бонапарта и

Адольфа Гитлера. Столь же показательны размышления

Сиднея Хука о Ленине. Согласно этому автору, «без Ле�

нина деятельность большевистской партии с апреля по

октябрь 1917 года невозможно себе представить. Вся�

кий знакомящийся с внутренней историей этой партии

без труда обнаружит, что ее цели, политика, лозунги,

стратегия, повседневная тактика определялись именно

Лениным. Иногда он вел себя как учитель, наставляю�

щий способного, но взбалмошного ученика; иногда ему

приходилось командовать, подобно неутомимому сер�

жанту, орущему на новоиспеченного рекрута. Но от на�

чала до конца все делал именно Ленин. Без него Ок�

тябрьской революции просто не было бы»68.

Способен ли Хук аргументированно доказать свой те�

зис, в данном случае не важно, но он вполне правдоподо�

бен: то, что Ленин сыграл критическую и далеко не слу�

чайную роль в революции, не вызывает сомнений. В этой

связи предпринятое Александром Рабиновичем деталь�

ное исследование решающего значения ленинской пози�

ции на заседании центрального комитета большевист�

ской партии, которое состоялось непосредственно перед

ноябрьским захватом власти, подкрепляет доводы Хука69. 

Подобным же образом Роберт Вессон рассматривает

«единоличного и всевластного правителя, личность кото�

рого превыше прочих смертных», в качестве главной оп�

ределяющей характеристики империи70. Однако, в отли�

чие от героев Хука, правители Вессона гораздо легче

вписываются в рамки институциональной системы влас�

ти: они, помимо всего прочего, подчиняются «ключевой

аксиоме империи, господству ради господства», и таким

образом органично сочетаются с ее структурой71. Едва ли
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гнозы оказываются несбыточными из�за того, что пока

еще нет техники, которая позволяла бы прорицателю

предсказывать — до наступления самого события, — ког�

да именно произойдет разрыв постепенности, то есть то�

тальная ломка предшествующей традиции»63.

Не менее важно и то, что потрясения являются неотъ�

емлемой составляющей эвристического аппарата есте�

ственных и общественных наук. Ход эволюции, как напо�

минает нам Стивен Джей Гулд, может определяться не

столько какой�то имманентной логикой, сколько при�

родными случайностями64. Согласно Джорджу Соросу,

вновь формирующиеся рынки оказываются особо вос�

приимчивыми к финансовым шокам, возникновение ко�

торых совершенно не поддается их контролю65. Вильям

Макнейл показывает, сколь коренным образом чума и

более распространенные болезни способны разрушать

общества66. И хотя опустошения, произведенные в ин�

дейских обществах европейскими бактериями, необхо�

димо также рассматривать, как указал бы нам Чиполла,

в перспективе иммунологической изоляции и гигиени�

ческих условий этих социумов, не вызывает сомнения

тот факт, что крушение империи ацтеков оказалось ре�

зультатом, прежде всего, внешних инфекционных воз�

действий, которые этот народ абсолютно не контроли�

ровал. Брайен Фэган применяет данный аргумент и в от�

ношении «климатических аномалий»67.

Безусловно, с историческими персонажами дело об�

стоит гораздо сложнее. С одной стороны, даже экстра�

ординарные мужчины и женщины являются продуктами

своих обществ, а их восхождение к власти и влиятельно�

сти нельзя вырывать из общего контекста. И все же

трудно отрицать, что исторические личности, даже бу�

дучи порождением своей эпохи, сами оказывали мощ�
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или вообще игнорируют значение человеческого пове�

дения. Но, будучи справедливой по существу, эта пре�

тензия упускает главное. Во%первых, все теоретические

конструкции — если, конечно, речь не идет о «теориях

всего» — упускают или игнорируют те или иные момен�

ты, поскольку любая теория может объяснить лишь то,

что она в состоянии объяснить73. Во%вторых, хотя кто�то

и может настаивать, à la Энтони Гидденс, на равном те�

оретическом статусе тех, кто старается сочетать мето�

дологический холизм* с методологическим индивидуа�

лизмом, а структуру с действием, целенаправленная эк�

лектика такого типа либо базируется на несовместимых

предпосылках, либо же равносильна тривиальной онто�

логической констатации реальности людей74. 

У нас нет иной альтернативы, кроме как прекратить

поиск «теорий всего» и сделать свой выбор — выбор

между противоречивыми и несовместимыми предпо�

сылками в целом и между структурой и действием — в

частности75. Причем здесь вполне легитимна любая аль�

тернатива, поскольку и структура и действие в равной

мере способны самостоятельно генерировать когерент�

ные теоретические подходы. «Методологический соци�

ализм», как свидетельствует Артур Данто, не менее до�

стоверен, чем «методологический индивидуализм». Так

как, согласно этому автору, структурные установки мож�

но низвести до уровня частных особенностей, в индиви�

дуальной самобытности можно усмотреть структуру. Но

если структурные принципы не сводимы к частностям,

то и из индивидуальных особенностей невозможно вы�

строить структуру. В итоге у нас нет оснований, позво�

ляющих предпочесть один из описанных подходов дру�
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кто�нибудь решился бы спорить с тем, что структурные

особенности империи вполне подходят для императоров

в целом и для императоров�харизматиков в частности.

Экстраординарные обстоятельства и типовые струк�

туры образуют эклектичную связь лишь в том случае, ес�

ли первые явно противоречат предпосылкам вторых. Об�

ращение к внесистемным факторам действительно яв�

ляется ударом по теоретической целостности, но оно не

будет фатальным до тех пор, пока указанные факторы не

вступят в коренное противоречие с концептуальными ос�

нованиями теории72. В подобную теорию невозможно

вписать только настоящих героев, которые с необходи�

мостью ориентированы на принятие спонтанных реше�

ний. А вот эпидемии, ураганы, засухи и их социальные

эквиваленты — вторжения, войны, экономические кол�

лапсы и т.д. — в данный список не входят. В главе 3 я на�

мереваюсь показать, что структурная теория имперского

упадка вполне совместима со структурно (или, по мень�

шей мере, ненамеренно) генерируемыми шоковыми

воздействиями. Это означает, что и динамика системы, и

непосредственная причина ее надлома лежат за преде�

лами человеческих решений и, таким образом, сосуще�

ствуют внутри одного и того же семантического поля.

Maxima ñulpa*

Помимо упрека в неспособности определять точное

время тех или иных частных событий, структурным тео�

риям часто предъявляют и другие обвинения. Одно из

них состоит в том, что теории такого типа принижают
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рованы. (Впрочем, в конечном счете, их задача вовсе не

в том, чтобы рассказывать «историю целиком», ибо это

просто невозможно.) Структурные теории, подобно ры�

боловной сети, улавливают какие�то отдельные фраг�

менты реальности, упуская все остальные. Как и прочие

сети, они ловят гораздо меньше того, что могли бы пой�

мать. Но так получается со всеми теориями.

Ïîäâîäíûå êàìíè

Я начал эту главу, осознанно поставив телегу впере�

ди лошади. Я подходил к империям как к системам отча�

сти потому, что так они легче поддаются концептуализа�

ции, а отчасти из�за того, что предлагаемое мной разъ�

яснение имперских траекторий является, по сути,

структурным, в то время как структура предполагает на�

личие системы. Но структурная теория империи была

выбрана мной отнюдь не оттого, что структурные подхо�

ды совершенны. Разумеется, нет; просто из всех имею�

щихся они наименее плохие. Их недостатки кажутся мне

не столь разительными, как изъяны их основного конку�

рента — теорий, ориентированных на действие, интен�

цию и выбор. В самом деле, структурные принципы по�

могают нам избежать наиболее распространенных оши�

бок, встречающихся в изучении империи.

1. Смешение империализма с империей

Империализм — это политика, в то время как импе�

рия — форма политии, и хотя разница между этими по�

нятиями очевидна, примечательно, сколь многие уче�

ные, включая, к сожалению, и Йохана Гальтунга, упуска�

ют это из виду80. Еще более важно то, что политику
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гому76. Они просто различны. Таким образом, если ис�

ключить персональную склонность нетеоретического

свойства, нам следует видеть в таком выборе лишь про�

межуточный шаг, абсолютно не способный повлиять на

причинное воздействие структуры на систему77. И, как

иронично указывает Габриэл Алмонд, теория рацио�

нального выбора делает именно это. Принимая пред�

почтения людей за нечто заранее данное и трансфор�

мируя совершаемый человеком выбор в логически не�

избежное поведение, теория рационального выбора

вообще устраняет сколько�нибудь осмысленное поня�

тие выбора78. 

Столь же неуместны заявления о том, что структур�

ные подходы игнорируют идеологию и культуру. Именно

этим вопросом занимаются Джек Голдстоун, Теда Скок�

пол и их критики, такие как Никки Кедди и Саид Амир Ар�

жоман79. В ответ на подобные обвинения сказать прак�

тически нечего — за исключением того, что они оправ�

данны. Таким же образом мы могли бы, в духе Данто, с

полным основанием указать и на то, что не только струк�

тура игнорирует идеологию и культуру и не может

транслироваться в них, но и сами идеологические и

культурные постулаты «не переводятся» в структурные

формы. Оба подхода представляют собой различные

методы расчленения реальности, и констатация этого

равнозначна заявлению о том, что оба связаны с теори�

ями, которые, подобно всем теориям, грешат грубыми

упрощениями.

Иначе говоря, структурные теории, как это ни при�

скорбно, неполны. Но таковы все теории. С их помощью

невозможно ни раскрыть «всю историю вопроса», ни

обеспечить правдоподобные трактовки того аспекта

«истории», на который они непосредственно ориенти�
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рия свидетельствует о многочисленных династических

союзах между могущественными и слабыми монархами,

которые вели к преобразованию государств последних в

империалистическом духе. «Готовую к использованию»

периферию можно купить или приобрести каким�то дру�

гим способом — путем кражи, нечестной сделки или во�

ровства86. Гейр Лундестад даже рассуждает об «империи

по приглашению»87. И, как замечает Джеффри Паркер,

«было бы анахронизмом... считать, что Запад обрел ми�

ровое господство благодаря путешествию Васко да Га�

мы. На деле европейцы первоначально явились в Азию

торговать, а не завоевывать»88.

3. Интерпретация образования и упадка империй 

в качестве результата целенаправленного выбора

Хотя государственные лидеры могут порой желать

утверждения империи, глупо говорить о том, что они

«выбирают» империю со всеми ее последующими тра�

екториями, включая укрепление, надлом или коллапс. В

большинстве случаев образования империй невозмож�

но найти ту точку, когда о таком выборе размышляют

или даже совершают его. Элиты порой готовы пойти на

покупку, кражу или присоединение к уже готовым импе�

риям — точнее, на те варианты становления империй,

которые обычно не принимаются во внимание учеными,

ориентированными на рациональный выбор, — но они,

безусловно, не выбирают имперский путь развития, ес�

ли решаются напасть на то или иное государство. Ино�

гда агрессия может означать империализм, но если не

смешивать империю с империализмом, это также не оз�

начает целенаправленного выбора империи. Даже если

допустить, что элиты способны выбирать империю,

трудно представить себе, что когда�нибудь они смогут
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зачастую выбирают, а вот политию выбирать, как прави�

ло, не приходится81. По словам Йела Фергюсона и Ри�

чарда Мансбаха, «одни политии процветают, в то время

как другие теряют силу или переживают упадок. В столк�

новениях между собой и «победители» и «побежденные»

модифицируются и усваивают какие�то характеристики

друг друга. Благодаря внутренней динамике, а также бо�

лее широким экономическим и социальным тенденци�

ям, политии постоянно пребывают в процессе становле�

ния»82. И хотя главной целью экспансии может быть со�

здание империи, в корне неверно утверждение

Имануила Гейсса о том, что «основная цель империи —

это экспансия»83. 

2. Отнесение образования империй только 

к империализму

Следует признать безосновательными утверждения,

согласно которым отношения доминирования должны

быть продуктом исключительно военной экспансии, на�

правленной на создании империи. Рейнхольд Нибур убе�

дительно доказывает это: «Для современного сознания

слово «империализм» означает агрессивную экспансию.

Эта коннотация остается вполне справедливой в том

смысле, что империя, понимаемая предельно широко,

представляет собой результат доминирования силы над

слабостью. Но власть выражается не только в терминах

военной мощи. Властью может быть и преобладание бо�

лее высокой формы социальной организации или культу�

ры»84. Империя появляется там, где присущие ей харак�

теристики сочетаются во времени и пространстве85.

Иными словами, имперские отношения могут вызревать

незримо, как результат малозаметных временных сдви�

гов в отношениях власти, благосостояния, статуса. Исто�
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наиболее существенными? (Аналогичным образом, чей

интерес можно считать «национальным интересом»?)

Если территориальные приобретения выгодны элитам,

то для самой империи это хорошо или плохо? А вдруг в

выигрыше от этого окажутся массы? Множество безот�

ветных вопросов позволяет предположить, что обраще�

ние к анализу плюсов и минусов может предстать пустой

тратой времени. Неудивительно, что Д.К. Филдхауз в сво�

ем исследовании «экономики и империи» настаивает на

том, что связь между этими понятиями оказывается хо�

тя и прочной, но «случайной и косвенной»92.

5. Объяснение присущей элитам неспособности 

адекватно оценивать «реальные» плюсы 

и минусы империи ссылками на элитарные мифы,

идеологии или политические стратегии, созданные 

в свое время для продвижения империалистических 

программ

Такие мифы, соответственно, обладают взрывной

силой, а элиты взмывают ввысь на петарде, которую са�

ми запустили. Но почему подобное происходит? Ведь

элиты не создают убеждений ex nigilo. Им приходится

переосмысливать, развивать или модернизировать уже

существующие ценности, верования и нормы. Но если

это удается в какой�то момент времени t, почему нельзя

повторить то же самое в момент t + n, когда опыт и зре�

лость позволяют им более эффективно воздействовать

на процесс идеологического обновления? Заявления о

том, что мифы и культура живут своей собственной жиз�

нью и постепенно становятся невосприимчивыми к по�

пыткам элит изменить их, отнюдь не решают проблему,

но лишь переформулируют ее93. Сказанное не означает,

что идеи не могут способствовать экспансии. Вера ин�
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«выбрать» ее крах (который эквивалентен коллективно�

му самоубийству), стагнацию или упадок. Поскольку им�

перии переживают кризис столетиями, в течение кото�

рых совершается великое множество всевозможных вы�

боров, трудно предположить, что какой�то один из них

оказался решающим, а остальные практически ничего

не значили. Наконец, если процедура выбора действи�

тельно столь важна, трудно согласиться с тем, что «госу�

дарства», в соответствии с языком и логикой теории

международных отношений, вообще могут что�либо

«выбирать». Настаивать на ином — значит, впадать в ан�

тропоморфизм наихудшего свойства89. 

4. Объяснение формирования и упадка империй 

как продукта сознательного анализа возможных 

плюсов и минусов

У нас нет причин полагать, что имперские элиты в со�

стоянии точно измерить или хотя бы приблизительно

оценить «реальные» плюсы и минусы империи90. Элиты

могут быть ослеплены мифами, идеологиями и страте�

гическими культурами (о них речь пойдет ниже). Что еще

более важно, сопоставление сильных и слабых сторон

империи может оказаться просто невозможным, за ис�

ключением наиболее грубого и конкретного способа,

когда, скажем, бесконечная череда унизительных пора�

жений на поле боя явно указывает, что дело идет не так.

Каким образом, к примеру, современники — или, в дан�

ном случае, ученые — могут знать, принесет ли приоб�

ретение или утрата некой территории ущерб или, на�

против, выгоду той или иной империи?91 Какой времен�

ной рубеж тут действительно важен? Какие критерии

потерь и приобретений мы должны применять? Чьи кон�

кретно плюсы и чьи конкретно минусы следует считать
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Жан�Жака Руссо, поощряет дух коллективизма96. Но мо�

гут ли все эти размеры — и множество других — быть на�

ложенными друг на друга? Бесспорно, нет. Даже если

предположить, что такое возможно в некий момент t, труд�

но ожидать сохранения подобного положения в момент

времени t + n. А если определить оптимальный размер го�

сударств нельзя, то невозможно и говорить о том, что ка�

кое�то государство является (или, напротив, не является)

слишком большим или слишком маленьким в тот или иной

момент времени97.

«Òåîðèè âñåãî»

С одной стороны, как мне представляется, все шесть

упомянутых выше опасностей являются, прямо или кос�

венно, продуктами мышления, которое ориентировано на

действие, интенцию, выбор. С другой стороны, они — по�

рождение соблазнительных попыток создать «теории

всего». Такие предпосылки непригодны для постижения

империи по двум причинам. Во�первых, империи как еди�

ницы анализа, производимого на макроуровне, составля�

ют совершенно иной уровень абстракции, нежели столь

же отвлеченные, но микроаналитические конструкции ти�

па интенции и выбора. Вторая причина еще глубже; она

обусловлена сущностной связью действия, интенции, вы�

бора с теорией рационального выбора (РВ). Выше я уже

намекал, что теории РВ при более пристальном рассмот�

рении оказываются внутренне противоречивыми98. Их

фатальный порок обусловлен представлением о том, что

человеческая рациональность выражается, прежде все�

го, в максимизации пользы и минимизации риска. (Раз�

новидностью такого взгляда являются концепции, в кото�
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ков в то, что их мертвые императоры должны наследо�

вать земли, которыми управляли при жизни, заставляла

их преемников, как полагают Джеффри Конрад и Артур

Демарест, искать для себя новые территории94. Но тако�

го рода аргументы вовсе не равнозначны заявлениям,

согласно которым целенаправленно конструируемые

империалистические мифы продвигают империализм.

6. Обращение к понятиям избыточной протяженности

для предположения о том, что империи, подобно 

любым другим государствам, имеют некий идеальный 

размер, который направляет или определяет

политический выбор элит

По моему мнению, оптимальный размер государства

не известен никому, это великая тайна95. Исторически, как

и сегодня, государства отличались разнообразными раз�

мерами, запасами ресурсов, численностью населения и

так далее. Если мир вмещает в себя, с одной стороны, Бу�

тан, Эстонию и Бруней, а с другой, США, Китай и Россию,

то это, естественно, никак не стимулирует мысли о том,

что какой�то размер является наилучшим. Причем в каж�

дом конкретном случае ущербность подобных рассужде�

ний еще более очевидна. В каком случае территорию Ки�

тая можно считать оптимальной — с Тибетом или без Ти�

бета? С Макао или без Макао? Когда Соединенные Штаты

чувствовали бы себя лучше — со штатом Род�Айленд или

без него? С Калифорнией или без нее? Выиграет ли Кана�

да от прощания с Квебеком? Пострадала ли Чешская Рес�

публика от отделения Словакии? Конечно, определенный

размер — «большой» в противопоставление «малому» —

может быть более оптимальным в экономическом смыс�

ле; но незначительные размеры сокращают транзакцион�

ные издержки, а миниатюрность социума, по мнению
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в таком свете, теория РВ сводится к грубой форме детер�

минизма в лучшем случае и к мистификации — в худшем.

Почему же тогда, если приведенный анализ хотя бы

отчасти достоверен, теория РВ пользуется безграничной

гегемонией в социальных науках? В какой�то мере это

объясняется общим отсутствием интереса к методоло�

гическим и концептуальным вопросам, присущим специ�

алистам в этой сфере и делающим такие теории бессо�

держательными. Кроме того, здесь следует сослаться и

на способность теории РВ генерировать формулы и ак�

тивно пользоваться цифрами, которая, по идее, должна

свидетельствовать о ее научности и свободе от ценност�

ных суждений. Наконец, можно вспомнить и о культуре,

породившей теорию РВ. По�видимому, не случайно по�

нятия рациональности и стремления к максимальной вы�

годе привились в основном (или даже исключительно) в

стране, заявляющей о поощрении именно этих ценнос�

тей99. Определенная ирония заключается в том, что тре�

тий из указанных пунктов наиболее соответствует ис�

пользуемым теорией РВ способам учета предпочтений,

упомянутым в начале данного раздела. 

Разумеется, теория рационального выбора — это

«теория всего» par exсellence*, и данный порок оказался

бы фатальным, даже если бы она не была внутренне

противоречивой. Проблема, как уже отмечалось, состо�

ит в том, что «теории всего» вообще не являются теори�

ями. Если мы заинтересованы в теории, а не в космиче�

ской вере, нам следует признать, что любая теория ог�

раничена — в конце концов, все они предполагают

наличие базовых постулатов, ограничивающих сферу

применения. Иначе говоря, теория упадка империй не
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рых польза и риск определяются в терминах предпочте�

ний.) Исходя из этой фундаментальной предпосылки, те�

ории РВ могут следовать по одному из двух в равной сте�

пени пагубных путей. Если теория РВ настаивает на том,

что все человеческие предпочтения во все времена и по�

всеместно идентичны — например, имеют материальную

природу, то она впадает в бесспорное и легко опроверга�

емое заблуждение. Случаи, перечеркивающие подобное

утверждение, бесчисленны. Здесь важно обратить вни�

мание на то, что ложные предпосылки позволяют таким

теориям доказывать все что угодно и, тем самым, транс�

формироваться в «теории всего». Если же вместо этого

теория РВ принимает за основу разнообразие предпо�

чтений, то тогда она объясняет их происхождение лишь в

терминах культуры, идеологии, институтов. Но согла�

шаться на это — значит отдавать эвристический приори�

тет не выбору (здесь, собственно, выбирать не приходит�

ся), а самой культуре, идеологии, институтам.

Что еще хуже, принятие за основу разнообразия воз�

можных предпочтений, в том числе и в отношении струк�

туры, влечет за собой признание теориями РВ априорной

возможности множества «максимальных» и «минималь�

ных» стратегий. Двигаясь в подобном направлении, тео�

рии РВ замыкают себя в рамках культуры, идеологии и

институтов. Но если культура, идеология и институты и

есть «самое важное», то теория РВ оказывается не теори�

ей, но в лучшем случае формулой, позволяющей просчи�

тывать воздействие культуры, идеологии и институтов на

человеческое поведение, а в худшем — беспорядочным

набором ценностей и методов. Иными словами, само

действие исчезает с картины. Но раз рациональный вы�

бор не имеет отношения к действию, он не затрагивает и

самих делателей с их предпочтениями. Рассматриваемая
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* Преимущественно ( фр.)



Faute de mieux*

Поскольку подходы, ориентированные на действие,

интенцию и выбор, приносят, в лучшем случае, ограни�

ченную пользу, а в худшем — оказываются внутренне

противоречивыми или бессмысленными, единственно

жизнеспособной теоретической альтернативой им вы�

ступает структурный метод, равнодушный и к рацио�

нальному выбору, и к интенции. Не будучи идеальной,

такая альтернатива работает с империей на должном

уровне абстракции и упраздняет детерминизм. К счас�

тью, структурная школа появилась на свет не вчера, а ее

последователи довольно многочисленны. Упомянем

лишь троих из них. Фернан Бродель («Структуры по�

вседневности») фокусирует внимание на развитии эко�

номики и материальной жизни. Дэвид Хэкетт Фишер

(«Великая волна») изучает взлеты и падения цен, а также

их влияние на политические процессы. Наконец, Джа�

ред Даймонд («Ружья, микробы и сталь») исследует воз�

действие экологического фактора на ход человеческой

истории. Все три специалиста убедительно доказывают,

что в истории нет места героическим личностям103. 

Еще более интересна работа Майкла Дойля «Импе�

рии». Выделяя факторы, способствующие становлению

империй, — среди них сильная метрополия, слабая пе�

риферия, наличие транснациональных сил и благопри�

ятный внешний контекст, — Дойль отталкивается от

структурной теории104. Согласно этому автору, империи

появляются при следующих условиях: 

«Взаимодействие метрополии и периферии, объе�

диняемых благодаря транснациональным силам, гене�
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может привлекаться для объяснения их образования, и

наоборот100. Даже если кризис и формирование импер�

ской государственности зеркально отражают друг дру�

га, нет причины полагать, что теория одной из этих ста�

дий имперской государственности могла бы объяснить

другую. То обстоятельство, что факторы А, В и С могут

способствовать становлению империи, еще не означа�

ет, что их отсутствие повлечет за собой ее исчезнове�

ние. Если, например, наличие сильной метрополии, сла�

бой периферии, транснациональных сил и благоприят�

ного внешнего окружения содействует становлению

империи, отсюда еще не следует, что слабые метропо�

лии, сильные периферии, отсутствие транснациональ�

ных сил и враждебная внешняя среда способствуют их

разрушению. Отсюда первый вывод: любая теория, од�

новременно претендующая на объяснение Х и не%Х,

представляет собой хождение по кругу.

Во%вторых, теории Х и не%Х, даже если они и кажутся

подобными, в корне различны, поскольку их базовые ус�

ловия не похожи друг на друга. Исходным условием об�

разования империи является ее отсутствие, а для того

чтобы империя рухнула, она должна быть в наличии. В%

третьих, в связи с тем, что данные требования с равной

силой применяются и к постоянству империи, параболы

Таагеперы решают, как минимум, три различные и в

равной степени сложные теоретические задачи101. Нако%

нец, пути подъема и упадка империй столь многочис�

ленны и разнообразны — в 1423 году, например, Визан�

тия продала Фессалоники Венеции за 50 тысяч дукатов,

— что это не позволяет разделить почти сложившуюся

точку зрения, согласно которой возможна только одна

законченная и неопровержимая теория возникновения,

упадка или постоянства империй102.
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È
мперии держатся веками, но рано или поздно

их жизненный срок подходит к концу. В конста�

тации того, каким образом это происходит, уче�

ные в основном единодушны. Некогда динамичные и

мощные государства постепенно становятся рыхлыми и

слабыми: множится бюрократия, растут государствен�

ные расходы, экономика затухает, битвы проигрывают�

ся, мятежники добиваются успеха. Специалисты соглас�

ны также в оценке того, из�за чего империи подходят к

краху: они делаются неэффективными и со временем

перестают «работать». Несмотря на то, что нижеследую�

щие отрывки заимствованы из различных контекстов и

касаются разных исторических периодов, все они, что

неудивительно, рисуют картину, вполне соответствую�

щую общепризнанной истине:

«На протяжении истории одной из острейших про�

блем центральной власти оставалось комплектование
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рирует различия в политической власти, которые позво�

ляют метрополии контролировать периферию. Такой

тип отношений порождается и складывается с помощью

трех факторов (наличие “метрополии”, “транснацио�

нальная экспансия экономики, общественной системы

или культуры метрополии” и наличие “периферии”),

каждый из которых весьма важен. Данный тип испыты�

вает на себе влияние имеющейся структуры междуна�

родных отношений (“которая может быть однополярной,

биполярной или многополярной”. — А.М.)»105. Подобно

Броделю, Хэкетту Фишеру и Даймонду, Дойль игнориру�

ет действие, выбор и интенцию.

Для того чтобы прочувствовать всю важность тезиса,

согласно которому империи возникают, укрепляются или

рушатся, как только складываются структурные условия,

способствующие их возникновению, укреплению или

краху, нет нужды абсолютно во всем соглашаться с Дой�

лем. Хотя претензии этого автора на вычленение закон�

ченного набора факторов, обусловливающих возникно�

вение, укрепление и кончину империй, преувеличенны,

его ошибки лишний раз напоминают нам о том, что струк�

тура столь же хрупка, как и действие, и, подобно дейст�

вию, она тоже может подкреплять «теории всего».



Среди наиболее примечательных особенностей по�

здних империй — неуклонно нарастающий объем ре�

сурсов, выкачиваемых государством из экономики. В

Римской империи в период ее заката налогообложе�

ние было столь высоким, что землевладельцы бросали

свои участки. …В Испании XVI века поступления от двух

основных налогов с 1504 по 1596 год выросли более

чем в пять раз. Вместе с тем данные по налоговым сбо�

рам не дают всей полноты картины. В позднем Риме, в

уходящей Византии, в Испании XVIII столетия буйство�

вала инфляция. А обесценивание национальной валю�

ты представляет собой еще одну форму налогообло�

жения»3.

Сеть социальных взаимодействий в Китае эпохи Хань

«была довольно тонко сбалансирована и в силу этого

исключительно уязвима перед лицом войн или естест�

венных бедствий, которые могли разорвать ее на регио�

нальные фрагменты. Дальнейший распад вел к расколу

прежде интегрированной системы на группы сооб�

ществ, ведущих натуральное хозяйство. Иными слова�

ми, китайская система взаимных обменов была слиш�

ком хрупкой, чтобы поддерживать единство страны

продолжительное время; ее вполне могли разрушить

иностранные вторжения, гражданские войны и природ�

ные катаклизмы»4.

Мое видение имперского упадка несколько иное. И

хотя я не собираюсь опровергать приводимые выше

картины, мой анализ будет отличаться по двум позици�

ям, отмеченным в конце главы 1. Во�первых, я претен�

дую на объяснение не всей параболической траектории

развития империй, но только ее нисходящего сектора

(см. рис. 2.1 — 2.7). Во�вторых, я ищу причины упадка не

в целенаправленном и осознанном выборе, но в самой
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административных должностей лояльными и послушны�

ми чиновниками. Эти «полевые» служащие постоянно

демонстрировали склонность к самостоятельным дейст�

виям… бросая имперскую государственность на произ�

вол судьбы. И хотя подобные поползновения не всегда

препятствовали мобилизации ресурсов и координации

шагов, необходимых для обеспечения защиты государ�

ства и общественных работ, они заметно затрудняли

совместные действия»1.

«Для того чтобы поддерживать административную

машину в движении, центральная бюрократия была вы�

нуждена все глубже внедрять начала надзора и регла�

ментации. Число бюрократов росло, но качество бюро�

кратии неуклонно падало, а ее злоупотребления выхо�

дили за всякие рамки. …Разросшаяся бюрократическая

прослойка, официально малооплачиваемая, получала

всевозможные надбавки — пайки или форменные мун�

диры. Поскольку зарплаты чиновников были малы, каче�

ство их работы оставляло желать лучшего, а контролю

они не поддавались, бюрократия становилась неэф�

фективной, коррумпированной и склонной к стяжатель�

ству»2.

«В одном из своих трактатов Лактанций обвинял Ди�

оклетиана в том, что император в четыре раза увеличил

численность армии и чиновничества, и в итоге “количе�

ство управляющих превысило число управляемых”. Бю�

рократы процветали в поздней Византийской империи;

как отмечает Бернард Льюис, “раздувшаяся бюрокра�

тия” тяжким бременем давила и на экономику разлагаю�

щейся империи арабов. Около 1740 года Маканьяс ука�

зывал на запредельное число чиновников как на главную

причину упадка Испании. …В зрелых империях подоб�

ные жалобы вообще были очень распространены.
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имперской структуре. Тем самым мне удается избежать

фальшивых обещаний «теорий всего» и ложных целей

тех подходов, которые ориентированы на действие, вы�

бор, предпочтение.

Ïàðàáîëû Òààãåïåðû

Великое достижение Таагеперы заключается в том,

что ему удалось продемонстрировать сходство траек�

торий развития империй с параболами различных ви�

дов5. Арабскому халифату (рис. 2.1) понадобилось сто�

летие для того, чтобы около 700�го года достичь терри�

ториального максимума, после чего в течение двухсот

лет он рассыпался. Государство монголов (рис. 2.2) до�

стигло территориального максимума где�то между

1200�м и 1300�м годами, а затем почти незамедлитель�

но вступило в полосу упадка, окончательно исчезнув

около 1400�го года. Империя династии Мин (рис. 2.3)

росла столь же быстро, хотя и не столь широко, с сере�

дины XIV до середины XV столетия, после чего вступила

в двухсотлетнюю полосу упадка. 

У государства Османов (рис. 2.4) на достижение пи�

ка могущества ушло около двухсот лет, с середины XIV

по середину XVI века; затем на протяжении трех веков

оно оставались на вершине параболы, а в XIX и XX веках

растеряло все свои владения. Наконец, подобно своим

монгольским и арабским предшественникам, британ�

ская и французская колониальные империи (рис. 2.5 и

2.6) переживали экспансию между 1750�м и 1800�м го�

дами, достигли наивысшей точки спустя столетие, а по�

том, за несколько десятилетий XX века, утратили почти

все.
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Источник: Rein Taagepera, «Expansion and Contraction Patterns of
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Разумеется, в приведенных параболических траек�

ториях наблюдаются заметные вариации. Одни импе�

рии возвышаются и рушатся быстро; другие в течение

какого�то времени сохраняют устойчивость; третьи со�

ответствуют параболам, напоминающим плато. Ни одна

из них не возвышалась, не развивалась и не падала

плавно, не испытывая каких�либо всплесков на одном из

склонов или верхушке параболы. Кроме того, параболы

весьма напоминают графики, отражающие состояние
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за новых нашествий немцев, персов и аваров. К 750 го�

ду, когда арабы захватили крупные куски византийских

земель, империя также понесла большие потери. Но к

1050 году этот второй упадок был преодолен; после се�

рии завоеваний империя стала чуть меньше, чем в 300

или 690 году, и чуть больше, чем в 450. Вслед за тем —

новый упадок, вызванный атаками турок�сельджуков.

Прерванная частичным восстановлением, эта деграда�

ция продолжалась до 1204 года, когда Константинополь

подвергся разорению крестоносцами во время четвер�

того крестового похода, а провинции, оставшиеся под

управлением греков, были поделены между нескольки�

ми государствами�наследниками. Наконец, и остатки

империи, и маленькие греческие государства ненадолго

пришли в себя перед тем, как в 1461 году уйти в небытие

под ударами турок�османов»6.

Предлагаемый Тредголдом краткий обзор разложе�

ния Восточной Римской империи свидетельствует, с

одной стороны, о том, что никакая теория имперского

упадка не может учитывать случайности в целом и такие

внезапные непредвиденные обстоятельства, как чет�

вертый крестовый поход — в частности. С другой сто�

роны, отсюда можно заключить, что реальная деграда�

ция едва ли может идти гладко, на что и намекает образ

параболы. За всю свою историю Византия пережила

много взлетов и падений; лишь по прошествии времени

в совокупности можно сказать о том, что дело клони�

лось к упадку, общая траектория которого была парабо�

лической.

Оценка всех этих взлетов и падений, чем занимают�

ся Таагепера, Кристофер Чейз�Данн и Томас Холл, —

отмечая, например, что империям со временем свойст�

венно расширяться или что продолжительный период
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фондовых рынков. Общая тенденция сглаживает много�

численные девиации; в некоторых случаях, как, напри�

мер, с Византией (рис. 2.7), отклонения могут оказаться

довольно существенными. Уоррен Тредголд обобщает

развитие Византии следующим образом: «После 284�го

года состоялся ряд серьезных реформ, включая адми�

нистративное размежевание между Востоком и Запа�

дом, положившее начало византийской истории. И хотя

Запад вскоре завершил свой жизненный цикл, канув в

вечность, путь Востока оказался более сложным, отме�

ченным многочисленными взлетами и падениями. Это

очевидно из территориальных приобретений и утрат

Востока. …Между 300�м и 450�м годами Восток умерен�

но терял свои земли (рис. 2.7), что стало результатом

военных поражений, нанесенных персами и гуннами.

Затем имела место значительная территориальная экс�

пансия, вылившаяся в овладение императором Юстини�

аном всей западной частью бывшей Римской империи.

К 620 году приобретения Юстиниана были утрачены из�
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Рис. 2.7. Территориальное расширение Византийской империи

Источник: Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society
(Palo Alto, Calif: Stanford University Press, 1997), p. 8
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чается, что империи рушатся сугубо из�за неверного вы�

бора и дурных решений их вождей9. Но поскольку у любо�

го действия, выбора и намерения всегда есть какая�то

негативная сторона, мы возвращаемся в начальный

пункт наших рассуждений. Если дело обстоит именно

так, то восприятие параболы в качестве нормы и стрем�

ление растолковать упадок империи в структурных тер�

минах вновь оказывается лучше ее альтернативы.

Ðåàáèëèòàöèÿ «òîòàëèòàðèçìà»

Поскольку предлагаемый мной анализ базируется

на структурном изоморфизме между империями и то�

талитарными государствами, стоит, по�видимому, при�

знаться в следующем: я полностью отдаю себе отчет в

том, что тоталитаризм является довольно спорным по�

нятием, которым — подобно понятию империи — мно�

гие годы пренебрегали в академической среде10. Но

можно ли отсюда заключить, что столь нелестная репу�

тация гасит любую эвристическую версию, черпающую

вдохновение в понятии тоталитаризма? Такое возмож�

но лишь в том случае, если концепт или термин по�на�

стоящему ужасает нас или же если мы убеждены, что

любая критика, уже в силу самого своего появления, не�

опровержима. 

Ни одна из этих предпосылок не является бесспор�

ной. В качестве понятия тоталитаризм не лучше — но и

не хуже — любого другого. Этот концепт, как отмечает

Джованни Сартори, может быть или дурно сконструиро�

ванным, или непродуктивно используемым, или же сме�

шиваемым с политическим содержанием, но такое по�

рой происходит с любым понятием11. Можно, разумеет�

83

роста империи оборачивается, как правило, столь же

длительной стадией падения, — не входит в мои задачи7.

Более того, как уже говорилось в главе 1, я не могу — и

не должен — этим заниматься. И хотя «теории всего»

нас не интересуют, не стоит из�за этого впадать в уны�

ние. Тот факт, что траектории реальных империй напо�

минают параболы, позволяет принимать параболиче�

ские кривые за основу, усматривая в них некий кон�

центрированный и построенный на эмпирическом

обобщении алгоритм8. Траектории позволяют нам ут�

верждать, что стадии имперского подъема, становле�

ния и деградации представляют собой норму, в то вре�

мя как отсутствие признаков ветшания и падение вы�

ступают, скорее, отклонением от нормы. В итоге у нас

появляются основания для того, чтобы, во�первых, тол�

ковать параболические траектории упадка в качестве

эндогенной — структурной — особенности любой им�

перии, а во�вторых, объяснять отсутствие ветшания и

падение, привлекая сторонние, экзогенные факторы.

Можно, конечно, настаивать на том, что параболичес�

кие траектории являют собой исключение из правил, а

вот падение, напротив, есть норма. Однако тезис, со�

гласно которому крах империи, в отличие от ее ветша�

ния, представляет собой обычное дело, способен завес�

ти структурную теорию в тупик. В главе 1 я уже отмечал,

что такие теории трактуют падение, обращаясь к экзо�

генным факторам. Если же крах считать чем�то нормаль�

ным, то теория окажется в шаткой позиции толкования

не столько правил (чем, собственно, и должна занимать�

ся любая теория), сколько исключений из них. Подобный

итог, в свою очередь, заставит нас отказаться от струк�

турного подхода в пользу того, который во главу угла ста�

вит действие, выбор, намерение. Иными словами, полу�
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ческой ситуации15. Любое понятие есть идеальная кон�

струкция, лишь приблизительно соотносящаяся с ре�

альностью. В таком свете выявление, например, эмпи�

рического аналога понятия «выбор» оказывается не ме�

нее сложным, нежели поиск «стопроцентного»

тоталитарного государства. Мы способны выявлять лю�

дей, фиксировать нервные импульсы, записывать сло�

ва, запечатлевать движения, но как среди всего этого

отыскать сам феномен выбора?16 Наконец, последний

критический тезис, адресуемый тоталитарной модели,

— ее непригодность для трактовки общественных из�

менений — одновременно и злонамерен и ошибочен.

Исходя из степени, в которой сторонники данной моде�

ли способны объяснять устойчивость государства, об�

винять их в игнорировании изменений просто неспра�

ведливо. Кроме того, подобное утверждение еще и не�

верно, поскольку, как показал Карл Дойч, понятие

тоталитаризма вполне пригодно для трактовки пере�

мен17.

Äîé÷ è óïàäîê

Империи «работают», когда ресурсы перетекают от

периферии к ядру и обратно к периферии (P%C%P). Им�

перии прекращают жить, когда эти потоки прерываются,

а ресурсы задерживаются в периферии, ядре или и там

и здесь одновременно. Разумеется, любая политичес�

кая система будет действовать лишь в том случае, если

ресурсы в ее рамках распределяются эффективно. Од�

нако, поскольку империям присуща особая структура,

задающая, помимо всего прочего, и своеобразие ре�

сурсных потоков, в поддержании стабильности — или
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ся, ненавидеть тоталитаризм, но на сам термин подоб�

ная ненависть не должна распространяться. Негативное

отношение к нему требует использования какого�то

другого, не менее адекватного термина. Что же касает�

ся критиков тоталитаризма, то они, подобно всем ос�

тальным критикам, тоже способны ошибаться. Отказ от

понятия «тоталитаризм» только потому, что целое поко�

ление специалистов им не пользовалось, столь же нера�

зумен, как и некритическое усвоение какого�то иного

термина на том лишь основании, что другое поколение

относилось к нему сугубо благосклонно12. Обожествлять

тот или иной период академической истории ни в коем

случае нельзя. Первейшим вопросом неизменно должен

оставаться вопрос о том, насколько оправданна критика

(или, напротив, апология) интересующего нас понятия.

Мне уже приходилось говорить о том, что в основе

вышеупомянутой критики лежала дескриптивная непри�

менимость в отношении Советского Союза после Ста�

лина классических признаков тоталитаризма, сформу�

лированных Карлом Фридрихом и Збигневым Бжезин�

ским13. Разумеется, если тоталитарные государства

должны быть террористическими, страны, не практику�

ющие террор, не могут быть тоталитарными. В основе

другого аргумента критиков, касающегося как гитлеров�

ской Германии, так и сталинского СССР, лежит очевид�

ный факт: определяющие характеристики тоталитариз�

ма — в частности, представление о государстве как об

абсолютном монолите или левиафане — ни в одной из

этих систем не присутствовали в той мере, в какой тре�

бовал идеальный тип14. Но это наблюдение, несмотря на

всю свою бесспорность, упускало из виду главное: ника�

кой набор определяющих признаков не может соответ�

ствовать — полностью и абсолютно — какой�то эмпири�
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особенности в отношении механизмов, за эту полноту

отвечающих. Если же такая информация все же собира�

ется, то структуры, вовлеченные в ее обобщение, долж�

ны будут постоянно усложняться с тем, чтобы должным

образом обрабатывать данные об империи в целом и о

себе в частности. Чем больше разрастается аппарат,

тем серьезнее делаются системные трудности и ощути�

мее становится зависимость империи от информации и

ресурсов. Но чем больше информации и ресурсов тре�

буется имперскому государству и периферийной адми�

нистрации, тем эффективнее должен быть аппарат, ко�

торый информацию собирает и обрабатывает, тем

больший объем данных он должен обобщать, тем ост�

рее становятся информационные и ресурсные потреб�

ности ядра. Подобно большим автомобилям, империи с

жадностью потребляют подобное топливо. Чем более

развитыми они становятся, тем больше информации и

ресурсов им нужно. Как только здесь намечаются пере�

бои, империя немедленно начинает испытывать трудно�

сти. Если же она не в состоянии удовлетворять свои

структурно обусловленные информационные и ресурс�

ные потребности, то неизбежно вызревает системное

противоречие, которое, в долгосрочной перспективе,

приведет к увяданию империи19. 

В данном пункте моих рассуждений особую актуаль�

ность обретает структурный изоморфизм между импе�

риями и тоталитарными государствами. Рассматривае�

мые Дойчем тоталитарные государства являются, как я

уже подчеркивал, гораздо более суровыми и жесткими,

чем империи; если в тоталитарном контексте граждан�

ское общество и рыночная экономика немыслимы, то в

имперских государствах их процветание вполне воз�

можно20. При этом оба типа имеют колесообразную
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самодостаточности — имперских государств эффектив�

ное перетекание ресурсов играет совершенно особую

роль18. В свете перспективы, предложенной Дойчем, эф�

фективное распределение ресурсов предполагает на�

личие адекватной информации о запасах, имеющихся

на периферии, об учреждениях и институтах, переправ�

ляющих их к ядру и назад к периферии, и о задачах, для

решения которых применяется ресурсная база. Иными

словами, эффективное функционирование империи

требует массива информации, касающейся самой им�

перии, ее ядра, периферии и их взаимоотношений друг

с другом: имперские элиты должны быть осведомлены о

состоянии подвластных территорий, их бюрократичес�

кого аппарата и, самое важное, о ресурсных потоках от

периферии к ядру и назад к периферии. 

В свою очередь, сбор информации и распределение

ресурсов предполагают формирование аппарата, на�

капливающего и обрабатывающего фактический мате�

риал, то есть наличие эффективного государственного

управления в ядре и столь же эффективной администра�

ции на периферии. Вне зависимости от численности и

совокупных задач такого аппарата, его способность

действовать предусматривает обобщение информации

о самом себе. Действительно, для принятия на уровне

ядра оптимальных решений по поводу ресурсного обме�

на (P%C%P) информация об имперском аппарате не ме�

нее важна, нежели информация о самой империи. Но

именно здесь, во взаимоотношениях между имеющимся

информационным массивом и аппаратом, собирающим

и обрабатывающим информацию, скрывается систем�

ное противоречие. Ибо, если не обобщать данные о са�

мом аппарате, работающем с информацией, то сово�

купная информационная картина окажется неполной, в
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ли друг друга именно потому, что их взаимно наклады�

вающиеся структуры были абсолютно идентичными21.

«Власть СССР над его восточноевропейскими государ�

ствами�клиентами поддерживалась с помощью двусто�

ронних связей, контролировавшихся советской сторо�

ной посредством регионального доминирования СССР

в идеологии, политической власти, национальной безо�

пасности и на рынке, а также благодаря выполнению Со�

ветами роли регионального гегемона, определяющего и

защищающего границы блока и монополизирующего

его контакты с внешним окружением. Советский блок,

таким образом, имел централизованную и радиальную

структуру, подобную структуре отдельных социалисти�

ческих стран и, в данном отношении, структуре импе�

рий», — отмечает Валери Бунс22. 

Работы многочисленных специалистов, посвящен�

ные Советскому Союзу и другим коммунистическим

странам, выявляют те структурные особенности тотали�

таризма, которые ведут к его упадку23. Изучавший функ�

ционирование централизованной экономики Влодзи�
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структуру. Тоталитарным государствам присуща функ�

циональная структура, состоящая из ядра элиты и госу�

дарства, а также функционально определяемых пери�

ферийных элит и учреждений, которые, естественно,

размещаются в конкретных местах. Империи же имеют

территориальную структуру, включающую в себя элиту и

государства ядра и территориально определяемые пе�

риферийные элиты и общества. Таким образом, импер�

ские периферии — это географически очерченные об�

ласти, населенные самобытными этносами, в то время

как тоталитарные периферии — это территориально

обособленные институты, поддерживаемые определен�

ными элитами, классами или группами. Иначе говоря,

элементы, наполняющие их структуры, довольно раз�

личны, хотя сами структуры, как свидетельствует рису�

нок 2.8, идентичны друг другу.

Советский Союз как единственная в мире тоталитар�

ная империя наиболее ярко являет собой структурный

пример сочетания имперской и тоталитарной государ�

ственности. «Круговорот власти», характеризовавший

коммунистическое правление, являлся точной копией

имперского правления, которое партия�государство

ядра осуществляла над национальными республиками.

И по той и по другой линии политбюро и генеральный

секретарь принимали решения, которые безоговорочно

одобрялись и реализовывались нижестоящими партий�

ными и государственными органами. Тоталитарная сто�

рона партийного правления была функциональной, объ�

емлющей организации и учреждения, места работы и

жительства. Его имперская сторона была территориаль�

ной, затрагивающей географические агломерации раз�

личных уровней — государства�сателлиты, республики,

края и области и т.д. Империя и тоталитаризм усилива�

88

Рис.2.8. Структура империй и тоталитарных государств

Примечание: С — ядро; P периферия; A, B, D, Е — различные сово�
купности институтов.
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ально роковые ошибки»27. Столь же пагубной оказывается

сопутствующая подобным ситуациям «нестабильность

иерархической власти» — то есть упоминавшейся выше

колесообразной структуры. 

Дойч пишет: «Обстоятельства, подрывающие устой�

чивость любой тоталитарной централизации, похожи, в

известном смысле, на трудности, с которыми сталкива�

ется любая разновидность иерархического распреде�

ления власти. Иерархия требует, чтобы вся власть была

сосредоточена на вершине пирамиды, а распоряжения

передавались вниз по командной цепи, транслирующей

приказы единоличного (или коллегиального) властите�

ля с самого верхнего этажа до последнего солдата или

милиционера. Однако подобные пирамиды отличает

внутренняя неустойчивость. Чтобы обеспечить непре�

рывность управленческой цепочки, приказы должны по�

ступать с самой макушки пирамиды. Вместе с тем крат�

чайшие коммуникационные пути ко всем промежуточ�

ным центрам и инстанциям власти идут не от вершины,

а от каких�нибудь нижестоящих уровней»28. Его вывод

отражает самую суть дела: «В долгосрочной перспекти�

ве любая тоталитарная система тяготеет либо к пере�

грузке своих центральных органов обязанностями по

принятию решений, либо к автоматической коррозии

исходной централизованной структуры и ее распаду на

составные части»29.

Построения Дойча относятся к разряду структурных

теорий. Он фокусирует внимание исключительно на вза�

имоотношениях между элементами тоталитарной сис�

темы, полностью отказываясь от ссылок на действие,

выбор или намерение. Столь же важно и то, что эта тео�

рия смогла подтвердить свою «правоту» в той мере, в

какой это вообще возможно для теоретических конст�
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мерж Брус суммирует их аргументы следующим обра�

зом: «По мере того как плановые показатели растут, а

список экономических приоритетов расширяется, стро�

гое соблюдение канонов централизма и плановости ста�

новится все более затруднительным. Стремление бес�

прекословно следовать устоявшимся началам… может

повлечь за собой снижение эффективности. Поэтому

вполне вероятна ситуация, когда, сталкиваясь с нарас�

тающим бременем текущих проблем, центральный уро�

вень управления просто теряет способность концентри�

роваться на основных макроэкономических проблемах.

…Благодаря этому осознается польза, которую способ�

на принести децентрализация»24.

Наиболее важный вклад в теорию упадка тоталитарно�

го общества принадлежит Дойчу. В статье, опубликован�

ной в 1954 году, он реконструировал «тоталитарную сис�

тему принятия решений», ключевая функция которой —

единство руководства и контроля — требует «наличия

специальных механизмов, обеспечивающих либо без�

раздельное доминирование единственного центра при�

нятия решений, либо же непротиворечивость решений,

исходящих из разных источников»25. Центральным для его

схемы выступает элемент, который я называю ядром:

«Единственный источник принятия решений представля�

ет собой инстанцию, посредством которой вся поступаю�

щая в систему важная информация переправляется в ту

точку, где ее сопоставляют с прочими сведениями, со�

держащимися в интегрированной базе данных»26. Далее

Дойч объясняет, почему системы такого типа ограничены

в принятии централизованных решений. Со временем

они «перестают справляться с потоком проблем, по кото�

рым необходимо что�то решать: ценой реагирования де�

лаются либо неприемлемые проволочки, либо потенци�
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Короче, в связи с тем, что империи и тоталитарные го�

сударства идентичны в структурном смысле, структурно

генерируемые пороки, выявленные Дойчем, затрагивают

не только тоталитарные государства, но и империи. 

И тут мы переходим к заключительному фрагменту

нашей теоретической шарады. Йохан Гальтунг обосно�

вал важность структуры. Таагепера установил, что все

империи, ceteris paribus, следуют параболической траек�

тории упадка. Дойч подвел под алгоритмы Таагеперы те�

оретическую основу. И теперь мы с полным основанием,

к которому понуждает нас структурная теория, можем

заявить, что империи деградируют по параболе, по�

скольку в самой имперской структуре заложены семена

упадка. Нам еще только предстоит перейти от стадии

упадка — то есть от ослабления связей C%P — к ветша�

нию империи, к утрате периферийных территорий, но

этот процесс, как я сейчас продемонстрирую, идет очень

быстро, если империя действительно переживает упа�

док. 

Âåòøàíèå

Хотя упадок обычно протекает неровно, этот процесс

оказывается, как правило, необратимым. Подобно тота�

литарным государствам, империи переживают, исполь�

зуя терминологию Дойча, либо «перегруженность» в зо�

не ядра, либо «дезинтеграцию» на периферии. Чаще

всего оба феномена дополняют друг друга. Перегрузка

нарушает полноценный ток ресурсов от периферии к яд�

ру и обратно. По мере того как ресурсы «застревают» в

периферийной и/или центральной зоне, «централизо�

ванная структура» подвергается «коррозии» и начинает
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рукций. «Если тоталитарные режимы России и Китая

объединены общей логикой развития… то в 1970�е и

1980�е годы мы можем стать свидетелями либо ослаб�

ления экспансионистского натиска обоих режимов, ли�

бо углубления политических разногласий между ними

или внутри каждого из них, либо той или иной комбина�

ции всех упомянутых тенденций, чреватой размыванием

классических образцов тоталитарного поведения»30.

Спустя сорок пять лет после появления этой статьи тота�

литарные режимы Центральной и Восточной Европы

рухнули именно по тем причинам, о которых говорил

Дойч. Более того, история коммунистических госу�

дарств после Сталина также может быть интерпретиро�

вана как бесконечная борьба с теми патологиями, кото�

рые обозначил этот автор. 

Таким образом, суть моих теоретических размышле�

ний сводится к следующим тезисам: 

• Империи и тоталитарные государства структурно

изоморфны;

• Структурные теории распада в целом и имперского

упадка в частности не являются столь же неубедитель�

ными, как теории, ориентированные на действие, вы�

бор, намерение;

• В отношении тоталитарных государств теория Дойча

выглядит вполне убедительно;

• Успешная структурная теория, подобная выдвинутой

Дойчем, напоминает слабую версию универсальной

закономерности и, следовательно, применима к дру�

гим структурно изоморфным системам, например к

империям;

• Предложенная Дойчем теория тоталитарного вырож�

дения является, таким образом, и теорией имперско�

го упадка.

92



пытывают тенденцию к ветшанию. Перегруженные и рас�

сыпающиеся империи, подобно угасающим тоталитар�

ным государствам, обнаруживают неспособность внед�

рять необходимые новшества и тем самым модернизиро�

ваться35. На фоне нарушений ресурсного потока и

технологической отсталости государственный долг рас�

тет, а бюрократия все более отчетливо проявляет парази�

тические черты. Ослабленное в военном отношении и

чрезмерно обремененное собственной бюрократией го�

сударство ядра уже не может сопротивляться традици�

онным вызовам с прежней силой. Раньше или позже в ре�

зультате внешней агрессии или внутренней «освободи�

тельной борьбы» оно начинает терять свои территории36.

Кауфман пишет об этом так: «Страна стремительно де�

градирует. Деградация в одной сфере порождает цепную

реакцию во всех остальных. …В таких условиях централь�

ным органам все труднее поддерживать адекватное со�

стояние армии, обеспечивать правопорядок и гарантиро�

вать выполнение государством основных общественных

функций. Бандиты, убийцы и прочие антиобщественные

элементы чувствуют себя гораздо более вольготно, но

что хуже всего — соседние государства могут соблаз�

ниться землями слабеющей империи»37. 

Как и для прочих сверхдержав, исторически войны

были для империй обычным делом. Мы едва ли способ�

ны предсказывать конфликты будущего, но хорошо из�

вестно, что ими, отличавшимися разной степенью ин�

тенсивности и разрушительности, была наполнена вся

писаная история человечества, включая ХХ столетие38.

Ceteris paribus, процветающая империя может одержать

верх в любом военном конфликте; угасающая империя,

напротив, неспособна на это. Имперские государства

выигрывают одни войны и проигрывают другие, посто�

95

распадаться на «автономные фрагменты».

На данное обстоятельство обращает внимание и

Джеффри Паркер: «Одна из особенностей периода

упадка касается пространственного распределения

экономической власти. Это выражается в смещении

имеющихся в государстве центров экономического

притяжения от традиционного ядра к новым точкам,

расположенным в иных местах. …В результате склады�

вается новый населенный центр, которому, чаще всего,

присущи социальные и культурные ценности, несхожие

с ценностными ориентирами ядра»31. Именно это про�

изошло с Западной Римской империей. «Границы, как

физические, так и духовные, были пересмотрены, —

пишет Г.У. Боуэрсок. — Территориальное позициониро�

вание власти непрерывно менялось; переезды правите�

лей из Рима в Константинополь, а затем в Милан, Акви�

лею и Равенну, свидетельствовали о смещении власти

на периферию»32. Действительно, варваризация импе�

рии в этом смысле была равносильна появлению авто�

номных периферийных зон и ослаблению ядра. Варвары

не только взяли под свой контроль провинциальную ад�

министрацию, но и составили основу воинских частей,

размещенных в регионах33. Но, согласно Гейру Лундес�

таду, «как только нижестоящим центрам власти удается

оформиться, они рано или поздно бросают вызов им�

перскому центру»34. По мере становления периферии и

совершенствования отношений типа Р%Р%Р на фоне

упадка связей Р%С%Р укрепляющаяся гармония интере�

сов между периферией и периферией приходит на сме�

ну взаимной заинтересованности, ранее связывающей

ядро и периферию.

По мере того как колесообразная структура меняет�

ся — колесо начинает терять свои спицы, — империи ис�
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ментным решением сдать собственные территории. Или

же он представляется прямым следствием неблагопри�

ятных обстоятельств, которые буквально заставляют им�

перскую державу отступать; иными словами, речь должна

идти не о выборе, а о «признании необходимости»41. По�

казателен предлагаемый Бернардом Портером анализ

распада Британской империи: «Падение империи было,

скорее всего, неминуемым. Исходя из силового потен�

циала страны, оно казалось неизбежным, поскольку им�

перия, будучи мировой державой, должна была распо�

лагать теми же объемами ресурсов, на которые после

Второй мировой войны опирались СССР и США. Но со�

стязаться с двумя этими гигантами она не могла. Британ�

ские империалисты были уверены, что такое было бы

возможно, если бы естественные и людские богатства

империи использовались эффективнее, но это требовало

более глубокого и широкого сотрудничества жителей ме�

трополии со своими имперскими братьями и сестрами.

Их взаимодействие, однако, было лишено общего виде�

ния, ясного представления о целях империи и путях их до�

стижения. Тот уклад жизни, к которому привыкло импер�

ское государство, — нечаянный, минималистский, не отя�

гощенный раздумьями о завтрашнем дне — делал

подобное единение невозможным»42.

Äåãðàäèðóþùèå èìïåðèè

Хотя последовательность шагов, ведущих к спаду и

ветшанию, здесь выстраивалась логическим путем, она

вполне сочетается с комплексной историей имперского

упадка, с изложения которой я начал эту главу. Как и сле�

довало ожидать на основании знакомства с параболами
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янно балансируя на грани краха. Поэтому рано или по�

здно фрагменты империй отходят к соперникам или

просто отделяются. 

Что касается «освободительной борьбы», то она также

имеет место и завершается успехом прежде всего в ста�

рых империях. По мере того как дисгармония интересов,

неформальный характер правления и развитие связей ти�

па P%P%P и Z%P%Z становятся все более явными, какие�то

участки периферии могут попытаться добиться от ядра

большей автономии или даже независимости. В связи с

тем, что североамериканским колониям Великобритании

задолго до 1776 года удалось установить между собой

довольно интенсивные и прямые контакты, они сумели

организованно сопротивляться налогообложению, навя�

зываемому короной, а затем и успешно восстать39. Наци�

онализм, патриотизм и стремление к культурной само�

бытности в таких ситуациях отнюдь не обязательны;

достаточно того, чтобы, выражаясь метафорически, ус�

ловия созрели, периферийные элиты стремились отвое�

вать место под солнцем, а ядро оставалось разобщен�

ным40. Как и в случае с войнами, одни освободительные

движения преуспевают, а другие терпят поражение; со

временем, однако, периферии тем или иным образом до�

биваются своего. 

И в войнах, и в освободительной борьбе элиты ядра

могут проиграть или же вообще предпочесть уклониться

от борьбы за спорные территории, тем самым бросая пе�

риферию на произвол судьбы. В каждой из этих ситуаций

реальный выбор, если он вообще есть, заключается не в

том, чтобы покончить с империей, а в том, чтобы не со%

противляться ее упадку. Отказ от борьбы в данном случае

предстает не столько выбором в смысле предопределе�

ния будущего, сколько — в ретроспективе — одномо�
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поскольку руководство, как правило, было монополизи�

ровано местным истеблишментом. …Региональная обо�

собленность усугублялась сложностью подключения ок�

раинных областей к общенациональным ресурсным по�

токам. Кроме того, ее закрепляла конфуцианская

озабоченность малыми, местными делами, подогревае�

мая извечным напряжением и частыми конфликтами

между “грамотеями” и троном»46. 

В соответствии с общей схемой имперского упадка,

государство Хань было ослаблено «десятилетием не�

прерывных столкновений» (141–151 годы) с китайской

версией римских варваров — кочевыми племенами

чань, а также разрушительным крестьянским восстани�

ем «желтых повязок» под руководством Чжан Цзяо,

вспыхнувшем в 188 году. Интересно отметить, что борь�

ба с кочевниками сюнну, которую империя вела несколь�

кими веками ранее, обошлась гораздо дороже, нежели

противодействие чань, но в то время империя, еще не�

затронутая деградацией, успешно выстояла47. В 220 го�

ду последний император династии Хань был низложен, а

Китай распался на три царства. 

Римская империя, по словам Майкла Дойля, «была об�

речена на деградацию. Армия и бюрократия, необычайно

разросшиеся, тяжко обременяли экономически активное

и налогооблагаемое население». Что еще хуже, «в запад�

ной части империи собственность и доходы концентри�

ровались в руках узкой прослойки землевладельцев, пе�

реустраивающих экономическую жизнь на феодальных

принципах». В итоге, «когда государству на западе требо�

вались ресурсы, оно вынуждено было учреждать специ�

альные концессии для могущественных богатеев, кото�

рые не только владели землей, но и содержали местную

бюрократию, причем каждая новая государственная за�
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Таагеперы, не все империи проходят эти стадии в четко

выраженном виде. Более того, конкретный момент упадка

и ветшания невозможно предвидеть; все, что можно ска�

зать на данную тему, ограничивается констатацией его не�

избежности, пусть даже в отдаленной перспективе. Впро�

чем, невзирая на это, есть основания полагать, что исто�

рии былых империй все же соответствуют, пусть в самых

общих чертах, подобной логически выстроенной схеме.

Нижеследующие примеры прибавят уверенности в этом. 

Поздняя империя Хань (23–220 годы) в Китае пережи�

вала упадок в силу двух взаимосвязанных тенденций.

Первую из них составлял постоянно обострявшийся кон�

фликт между императорской властью и сословием «книж�

ников», которое «служило носителем культуры, а также

поставляло социальных критиков, бюрократов и местных

лидеров»43. В частности, как пишет Чоюн Сю, «образован�

ная часть населения обладала интеллектуальной автоно�

мией, поскольку занималась систематизацией знаний,

гарантировавших режиму необходимую легитимность.

Воспроизводство интеллектуалов, происходившее бла�

годаря бюрократии и контролю над важнейшими эконо�

мическими ресурсами, позволяло грамотным китайцам

чувствовать себя достаточно уверенно, ибо для государ�

ства они были незаменимы. Требований, предъявляемых

ими власти, вкупе с их бесспорной независимостью, бы�

ло достаточно для того, чтобы власть относилась к ним с

подозрением»44. 

Вторым обстоятельством была конкуренция между

ядром и различными участками периферии, которая вы�

лилась в «демографическое перераспределение и из�

менение векторов экономического развития»45. Соглас�

но Чоюн Сю, «в периферийных зонах общественное вли�

яние концентрировалось в немногочисленных элитах,
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енной машины был просто поразительным, — пишет

Филипп Контамайн. — Римская армия была внушитель�

ной организацией, теоретически безупречно структури�

рованной, но на практике не слишком боеспособной.

Императоры… не могли в полной мере использовать

возможности, предоставляемые имеющимися комму�

никациями, изобилием информации и быстротой пере�

дачи приказов. Наконец, бюрократия, призванная под�

держивать усилия императорской власти, была незна�

чительна, перегружена или пассивна; она постоянно

нуждалась в отсрочках и играла обструкционную роль»51.

Не исключено, что состоявшийся в 330 году переезд

императорского двора в Константинополь укрепил власть

Константина, но одновременно он принизил значение

Рима и позволил военачальникам на западе действовать

более самостоятельно. Приток варваров в армию шел

ускоряющимися темпами; отчасти это объяснялось не�

хваткой рекрутов, а отчасти желанием государства умиро�

творить потенциальных агрессоров. Восстания и граждан�

ские войны сделали необратимым ветшание западной ча�

сти империи. В 406–407 годах аланы, свевы и вандалы

опустошили Галлию; в 410�м вестготы захватили Рим; в

435–453�м гунны под предводительством Аттилы разоря�

ли дунайские провинции; в 439�м вандалы взяли Карфа�

ген; в 454�м остготы оккупировали Паннонию52. 

Что касается Османской империи, то пик ее могуще�

ства пришелся на XVI и XVII столетия. Вскоре после этого

эффективность центральной власти начала падать, воен�

ная и технологическая модернизация застопорилась,

усилились центробежные тенденции. «Бюрократические

и религиозные институты по всей империи, — пишет Бер�

нард Льюис, — переживали катастрофический кризис

эффективности и целостности, который усугублялся по�
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явка неуклонно повышала степень феодализации эконо�

мики». В конце концов «порочный круг приватизации и ук�

лонения от налогов сделал государство нищим, богатых

— еще более богатыми, а широкие массы населения —

неимущими и зависимыми»48. Александр Демандт выде�

ляет четыре фактора, способствовавших трансформации

«карающего государства» (Zwangsstaat) в «колосса на

глиняных ногах». Первым был «сам бюрократический ап�

парат, который либо не мог, либо не желал работать во

славу императора». В роли второго выступали «крупные

землевладельцы», уклонявшиеся от уплаты налогов и от

предоставления рекрутов. Третьим фактором стала цер�

ковь, которая «вывела себя из�под юрисдикции импе�

раторской власти». Четвертый фактор представляли во�

енные, сформировавшие собственные интересы и цели49. 

Хотя имперская администрация, состоящая из «ру�

диментарного государственного аппарата», не соответ�

ствовала масштабам империи, упадок приобрел пугаю�

щие пропорции только в III веке н.э., когда взбунтовав�

шиеся приграничные армии явочным порядком начали

возводить на императорский трон своих командиров50.

Варвары, в свою очередь, продолжали делать набеги на

имперские владения, а персы попытались захватить Ме�

сопотамию. Обстановка стабилизировалась только по�

сле того, как император Марк Аврелий в 268–269 годах

разгромил готов, вывел войска из Дакии и произвел их

перегруппировку в Египте и Галлии. Диоклетиан и Кон�

стантин реформировали и армию и бюрократию, но эко�

номические издержки этих преобразований оказались

чрезвычайно высокими. Крестьянство испытывало

крайнюю нужду, в то время как латифундисты и знать,

уклоняясь от налогов, приумножали свои богатства.

«Контраст между масштабами и неэффективностью во�
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ставать от своих западноевропейских конкурентов. Со�

гласно Паркеру, «революция в военном деле не удалась

туркам по меньшей мере в трех отношениях. Во�первых,

Османы сделали ставку на крупную армию, в то время

как западные державы ориентировались на повышение

мобильности и огневой мощи. Во�вторых, турецкие вой�

ска были прекрасными имитаторами, но плохими нова�

торами. В�третьих, источником османского отставания в

военной области была неразвитость металлургии»59. 

Разложение империи началось в XVIII столетии. Тер�

ритории к северу от Черного моря и Крым отошли к Рос�

сии; Венгрию, части Сербии и Валахии Османы уступи�

ли Габсбургам; Иран постоянно усиливал натиск на вос�

токе. В следующем веке ситуация стала еще хуже. В

1804 и 1815 годах вспыхивали восстания в Сербии; в

1822–1830�м греки вели войну за независимость; Егип�

ту удалось значительно укрепить свою самостоятель�

ность. Вместе с тем все большее давление на империю

оказывали Россия, Австрия, Великобритания и Фран�

ция, овладевшие большими кусками турецкой террито�

рии в Северной Африке и на Балканах. Апофеозом уни�

жения Турции стал Берлинский конгресс 1878 года,

санкционировавший расчленение Болгарии, потерю

Боснии и Герцеговины, независимость Сербии, Румы�

нии и Черногории, передачу контроля над Тунисом

Франции, а над Кипром — Великобритании60. 

Тредголд отмечает, что в XI и XII веках «могущество

и богатство землевладельцев и торговцев (Византий�

ской. — А.М.) империи заметно возросло. …Доля магна�

тов в земельной собственности и на чиновничьих постах

продолжала расширяться до тех пор, пока в государстве

не сложился наследственный правящий класс, которого

прежде не было. …Поскольку руководить его представи�
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стоянно меняющимися методами набора, подготовки и

продвижения чиновников. …Такое же снижение профес�

сиональных и нравственных стандартов, хотя и менее вы�

раженное, можно было наблюдать среди представителей

религиозной и судейской иерархии. Наиболее ужасаю�

щим было положение дел в турецких вооруженных си�

лах»53. В такой ситуации неудивительно, продолжает этот

автор, что «центральное правительство прекратило инте�

ресоваться сельскохозяйственным производством и по�

ложением в деревне в целом, предоставленным произво�

лу сборщиков налогов, арендодателей и судебных при�

ставов. В XVII веке наиболее преуспевшие арендодатели,

объединившись со старыми земельными собственника�

ми, образовали новую сельскую аристократию, называв�

шуюся ayan%imemleket — «лучшие люди страны». Уже в то

время была отмечена узурпация этой новой прослойкой

некоторых государственных функций»54. 

Львиная доля — приблизительно две трети — всех

доходов правительства поступала от налогов, выплачи�

ваемых крестьянами55. Представители местной элиты не

только почти ничего не вносили в государственный бюд�

жет, но и получали заметную прибыль от монополизиро�

ванных ими должностей сборщиков налогов56. 

На заключительном этапе существования Османской

империи (1876–1909гг.) элиты тщетно пытались покрыть

растущие расходы, увеличивая налоговое бремя и нара�

щивая государственный долг. Одной из главнейших бю�

джетных статей было преобразование Блистательной

Порты в бюрократическую систему современного типа57.

Одновременно затраты на армию составляли около 40

процентов всех бюджетных расходов58. Но несмотря на

колоссальные вложения в вооруженные силы и жандар�

мерию, османские силовые структуры продолжали от�
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денег. …Столь же спокойно оно допустило деградацию

византийских крепостей»64.
Таблица 2.1 

Расходы на чиновничество и военных 
в процентах от византийского бюджета (300–1321 гг.)

Год 300 450 518 540 565 641 668 775 842 959 1025 1321

Чиновники 9 10 9 10 13 13 25 21 16 15 14 —

Военные 81 69 65 71 72 78 60 58 65 69 70 68

Итог 90 79 74 81 85 91 85 79 81 84 84 —

Источник: Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and
Society (Palo Alto, Calif.: Stanford University Press, 1997), pp. 145,
227, 412, 576, 843. Проценты высчитывались на основании данных
этого автора. Военные расходы включают выплаты личным тело�
хранителям, солдатам и гребцам, затраты на амуницию, оружие,
провиант, фураж, лошадей, мулов, средства на проведение воен�
ных кампаний, прочие расходы.

Франц Георг Майер так подытоживает этот процесс:

«Нельзя недооценивать уязвимость поздней Византии.

В разваливающейся политической системе, в условиях

постоянной нехватки финансовых и военных ресурсов не

слишком дееспособным правительствам приходилось

усмирять религиозные распри и политические междо�

усобицы, одновременно отражая внешнюю агрессию.

Император впал в прочную зависимость от нескольких

знатных семейств, чье возвышение постепенно подры�

вало его собственные позиции»65.

Начиная с XI века ветшание империи приобрело нео�

братимый характер. Турки�сельджуки неустанно атако�

вали ее с востока, и к 1300 году большая часть Малой

Азии оказалась в их руках. С другой стороны, Византию

дестабилизировали и крестоносцы. Действительно,

«четвертый крестовый поход нарушил в Эгейском бас�

сейне традицию единоначалия власти, заложенную еще

во времена Римской республики, и поколебал прочность

105

телями было нелегко, власть даже самых целеустрем�

ленных и умелых императоров либо сокращалась, либо

использовалась с большим трудом»61. Джордж Остро�

горский в своих суждениях еще жестче: «Богатые поме�

щики присваивали собственность крестьян и солдат,

ставя бывших владельцев в зависимость от себя. Тем са�

мым подрывались основы, на которых, начиная с VII сто�

летия, держалась Византия. В результате боеспособ�

ность армии и сбор налогов сокращались, а продолжаю�

щееся обнищание масс делало вооруженные силы еще

слабее»62. Со временем, «хотя Византия отчаянно боро�

лась за сохранение имперского единства, структура го�

сударства расшатывалась, а отношения между центром

и периферией делались все менее прочными»63.

Произведенный Тредголдом анализ византийских

бюджетов (таблица 2.1) также свидетельствует о том,

что в последние пятьсот лет существования империи

расходы на бюрократический аппарат и силовые струк�

туры неуклонно увеличивались.

По мере того как многочисленные льготы для круп�

ных землевладельцев резко сокращали поступления от

земельного налога, а венецианцы и генуэзцы все более

активно препятствовали византийской торговле в Сре�

диземноморье, империя, по словам Чарльза Диля, «шла

к неминуемому финансовому краху». В результате, пи�

шет этот автор, «поскольку правительство Византии со�

храняло приверженность к пышности и роскоши… и

крепко держалось за внешние условности, ему было все

труднее соотносить расходы с доходами. Порой пред�

принимались попытки экономить за счет безопасности

империи. Так, с конца XIII века государство фактически

отказалось от собственного флота под тем предлогом,

что его содержание представляет собой пустую трату
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хотя другие колонии — среди них Куба, Аргентина и Вене�

суэла — развивались более динамично, по мере упадка

испанской экономики оковы меркантилизма становились

для них все более обременительными. В�четвертых, кре�

ольская элита постоянно чувствовала себя между моло�

том и наковальней, негодуя по поводу засилья испанцев и

опасаясь рабских, крестьянских или индейских бунтов»69. 

Ветшание испанской империи в Латинской Америке

было итогом двух освободительных войн. Для Нидер�

ландов, отпавших от Испании в середине XVII столетия,

таковой стала Тридцатилетняя война 1618–1648 годов.

Не менее важно обстоятельство, на которое обращает

внимание Рената Пипер: «В результате территориаль�

ных потерь в ходе Тридцатилетней войны Испания впала

в глубочайший политический, военный и финансовый

кризис, из�за которого более не могла на должном уров�

не готовить управленцев и солдат для испанской Амери�

ки»70. Этот кризис достиг апогея к тому моменту, когда в

1808 году на Пиренеи вторгся Наполеон. Оккупировав

страну, он заставил короля Фердинанда VII отречься от

престола, заменив его собственным братом Жозефом.

В то же самое время португальское королевское семей�

ство бежало в Бразилию. На деле Наполеон, пусть даже

не желая того, разрушил сразу две колониальные импе�

рии. С одной стороны, он подорвал легитимность ис�

панского правления в Латинской Америке — подобно

тому как в конце 1917 года большевики сделали нелеги�

тимным имперское правление в нерусских окраинах — и

позволил периферийным элитам осознать и начать от�

стаивать свои собственные интересы71. С другой сторо�

ны, с отъездом португальского двора центр имперского

правления переместился в колонию, что наделило ее

статусом равноправного партнера бывшего ядра. 
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институтов, созданных Диоклетианом и Константином»66.

Восстания и гражданские войны стали частым явлением,

особенно на Балканах67. В конечном счете турецкий на�

тиск на остатки Византии завершился падением Кон�

стантинополя в 1453 году и Трапезунда — в 1461�м.

Британские и испанские колонии в Америке прошли

сходный путь постепенного обособления от ядра метро�

полии. «Ключевую причину коллапса английской империи

на американском континенте» Дойль видит в неспособно�

сти англичан «сформировать в метрополии политически

автономный центр империи». Поскольку «колонисты бо�

лее привыкли к сюзеренитету, нежели к империи XVIII ве�

ка», попытка Англии установить здесь «полный бюрокра�

тический контроль» была воспринята ими как угроза

«традиционным свободам» и вызвала сопротивление68.

Падение испанской империи явило еще более яркий при�

мер разложения. Дойль прослеживает его поэтапную эво�

люцию: «Прежде всего, появились проблемы с эффектив�

ностью и честностью чиновничества. Практика партикуля�

ризма, как и в древнем Риме, привела к своеобразной

феодализации бюрократической системы. Звания и

должности продавались представителям креольской эли�

ты с тем, чтобы поднять собираемость налогов и прочих

платежей. Для того чтобы поощрить выходцев из Испании

каким�то колониальным «подарком», создавались новые

конторы и учреждения. От всего этого страдала сама им�

перия; на экономическое развитие удавалось мобилизо�

вать все меньше ресурсов. …Во�вторых, экономика неко�

торых колоний тяготела к концентрации собственности,

приобретая все более явную аграрную направленность. В

результате взаимовыгодные отношения с Испанией дела�

лись невозможными, поскольку в этих связях преоблада�

ло налогообложение — основа зависимости. В�третьих,
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колонии в Северной Африке, на Ближнем Востоке, в Азии,

поколебав традиционные колониальные установления,

заставив местных жителей мобилизоваться для самообо�

роны и выдвинув из их среды собственных периферийных

лидеров. Не случайно именно в это время в мире наблю�

дался расцвет национализма, особенно активно поощря�

емый другой великой державой — Советским Союзом.

Джон Дарвин следующим образом обобщает все эти

процессы: «Война породила весьма опасную комбина�

цию внешних, внутренних и колониальных вызовов, ко�

торые усиливали и дополняли друг друга. Борьба за

поддержание статуса великой державы в сочетании с

внутриполитическими императивами не оставляла бри�

танцам иной альтернативы, кроме проведения все бо�

лее рискованной колониальной политики. Одновремен�

но те самые международные факторы, которые стиму�

лировали эту политику, — подъем американского и

советского могущества — все более осложняли возмож�

ности Великобритании по сдерживанию недовольства,

которое она сама порождала в колониях и полуколониях.

Страна постепенно теряла способность влиять на «об�

щественное мнение», особенно на таких площадках, как

Организация Объединенных Наций»76.

Великобритании приходилось также сдерживать на�

ционалистические силы в Индии и Палестине. Первая из

этих колоний была разделена на две части: Индия и Паки�

стан получили независимость в 1947 году. Палестина

превратилась в независимое государство Израиль годом

позже. В последующие годы, перегруженная внутренни�

ми проблемами, соперничеством в эпоху «холодной вой�

ны» и националистическими эксцессами в колониях, Ве�

ликобритания продолжала оставлять территории на

Ближнем Востоке, в Азии и Африке. Этот процесс более
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Поскольку креольская элита уже давно ощущала дис�

гармонию своих интересов с интересами метрополии,

неудивительно, что сразу же после видоизменения от�

ношений ядра и периферии на континенте развернулась

освободительная борьба72. Как бы предвосхищая буду�

щую политику императора Франца Иосифа по отноше�

нию к Венгрии, португальский принц�регент Дон Жоао в

1815 году предоставил Бразилии статус королевства. В

испанской Америке освободительное движение возгла�

вили несколько лидеров, наиболее видными из которых

стали Симон Боливар, Хосе де Сан�Мартин, Бернардо

О'Хиггинс. К концу 1820�х годов почти все периферий�

ные области Латинской Америки добились независимо�

сти. Б льшую часть колоний, оставшихся тогда у Испа�

нии, — Филиппины, Кубу и Пуэрто�Рико — в 1890�е годы

отобрали Соединенные Штаты Америки, в то время как

периферийные португальские владения, включавшие

Мозамбик, Анголу и Гвинею, стали независимыми госу�

дарствами в 1970�е годы73.

Французские и британские колониальные владения

пали из�за череды войн и освободительных движений.

«Великая депрессия» до основания потрясла Францию и

Великобританию, оставив за собой массовую безработи�

цу и социальную нестабильность, а также радикально

свернув торговлю. Бизнес того времени был «ориентиро�

ван вовнутрь», из�за чего связи между ядром и перифе�

рией слабели74. Кроме того, две мировые войны за трид�

цать лет истощили обе империи как в экономическом, так

и в военном отношении; состоявшееся после 1945 года

утверждение Соединенных Штатов Америки в качестве

великой державы еще более ограничило глобальную ак�

тивность Англии и Франции75. Исключительно важно и то,

что тотальная война ускорила разложение, опустошив их
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б льшие опасения, чем воздерживающиеся от экспан�

сионизма, а качественно управляемые империи испыта�

ют гораздо меньше внутренних неурядиц, нежели дурно

руководимые. Сказанное кажется вполне справедли�

вым, но первое из этих суждений граничит с банальнос�

тью, а второе с бессмыслицей: в конце концов, если все

рассматриваемые нами империи переживали упадок,

они должны были, ipso facto, страдать от управленчес�

ких просчетов. Единственное, что нам остается, так это

вместе с Джозефом Тэйнтером констатировать следую�

щее: упадок в значительной степени повышает матема�

тическую вероятность того, что войны и освободитель�

ные восстания, охватывающие распадающиеся импер�

ские системы, в итоге приведут к их ветшанию81.

Хотя, согласно нашим ожиданиям, все империи не�

удержимо скользят по склонам парабол Таагеперы, они

делают это с разной скоростью. К примеру, вполне воз�

можно временное упорядочение ресурсных потоков,

обеспечиваемое политическими лидерами, экономиче�

скими и социальными реформами, непредвиденными

обстоятельствами. В частности, подъем производства

за счет большего притока капитала и технологических

усовершенствований может покрыть растущие потреб�

ности ядра в ресурсах. Но такой экономический рост бу�

дет недолговечным. Появление в дальнейшем новых

факторов, стимулирующих рост производства, малове�

роятно, поскольку потребности в ресурсах продолжат

расти. Напротив, следует ожидать того, что имперское

население начнет лениться или уклоняться от налогов, а

может быть, делать и то и другое, возможно, не сразу,

но со временем — обязательно82.

Если же говорить только о технологически обуслов�

ленном повышении производительности, то здесь дело
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или менее завершился в 1960�е годы. По тому же пути

шли и французы, особенно после того как унизительное

поражение во Вьетнаме и дорогая победа в Алжире

убедительно доказали, что сохранить империю им едва

ли удастся77. «Для многих сторонних наблюдателей, —

пишет Пол Кеннеди, — в особенности для американцев,

попытки [французов] удержать регалии первостатей�

ной державы на фоне отчаянной экономической слабо�

сти и зависимости от американской экономической по�

мощи казались своеобразным проявлением folie des

grandeurs*»78. В целом, как отмечает Чарльз Тилли, «об�

стоятельства благоприятствовали уходу европейцев: Со�

ветский Союз вообще не имел колоний в основных зонах

европейской колонизации, у Соединенных Штатов их бы�

ло совсем немного, а сами колонизаторы с головой по�

грузились в преодоление последствий недавно завер�

шившейся войны»79. Довольно важно то, что наряду с от�

казом от прямого владычества происходило оживление

имперских связей более неформального вида. И Велико�

британия и Франция по�прежнему оказывали мощное ге�

гемонистское влияние на бывшие периферийные элиты,

ставшие теперь номинально независимыми80. 

Âåðîÿòíîñòè è íåâåðîÿòíîñòè

Скорее всего, нельзя предсказать заранее, какая

форма ветшания поразит ту или иную империю, и, вне

всякого сомнения, невозможно предвидеть, когда кон�

кретно произойдут те или иные войны и кто примет в них

участие. Разумеется, агрессивные соседи будут вселять
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Византии на последующее тысячелетие. Поскольку

расстояния оборачиваются б льшими расходами, бо�

лее сложными и дорогостоящими способами взаимо�

отношений внутри империи, разорванные империи

особенно уязвимы в плане прерывания ресурсных по�

токов и, следовательно, в смысле разложения и ветша�

ния86. В%третьих, неформальные империи предполага�

ют б льшую степень удержания ресурсов периферий�

ными элитами. В результате, как правило, в полосу

ресурсного дефицита скорее вступают империи имен�

но такого типа.

Насколько далеко зайдет ветшание в каждом кон�

кретном случае? Структурные теории не дают ответа на

этот вопрос. Империи могут, подобно Римской или Ви�

зантийской, полностью исчезнуть; они могут сохранить

только свое ядро, как получилось в Османской империи

и в Австро�Венгрии; или же они могут стабилизировать�

ся в размерах, несколько превышающих площадь тради�

ционного ядра. Исторически каждый из упомянутых ис�

ходов можно объяснить, но никакое обобщение на этот

счет невозможно без обращения к понятию «оптималь�

ный размер государства». С какой�то степенью опреде�

ленности здесь можно сказать лишь одно: чем выше сте�

пень сжатия империи, тем более целостным и миниа�

тюрным делается то, что от нее осталось. Отсюда

следует, что по мере разложения имперского целого

темпы ветшания замедляются. Кроме того, отсюда выте�

кает еще и то, что империи способны стабилизироваться

в более узких границах, которые либо будут, либо, на�

против, не будут соотноситься с каким�то интегрирован�

ным или национальным государством. Подобную дина�

мику хорошо иллюстрирует Византия, которая пережила

свою столицу — Константинополь — почти на сотню лет.
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обстоит сложнее. С одной стороны, изголодавшееся по

ресурсам государство склонно отвергать инновации,

как и любое другое приложение усилий, связанное с ма�

териальными затратами. С другой стороны, лидеры

больших, централизованных государств — к ним мы об�

ратимся в главе 3 — способны напрямую вмешиваться в

экономику, внедряя технологические новшества. Пред�

ставляется, однако, сомнительным, чтобы такое госу�

дарство смогло поддерживать подобный курс в течение

длительного времени83. Его собственная избыточность

противодействует эффективному использованию ре�

сурсов; его информационное несовершенство препят�

ствует разработке действенных программ роста. Иначе

говоря, мы вправе ожидать какого�то инициируемого

государством экономического роста, но ни в коем слу�

чае нельзя рассчитывать на то, что он избавит империю

от ее структурных противоречий84.

Вполне ожидаемо и то, что особенности разложения

будут зависеть также от типа затронутой им империи.

Во%первых, крупные империи разлагаются более мас�

штабно и интенсивно, нежели небольшие. Это понятно,

ибо чем больше периферийных зон имеет имперское

государство, тем более острой является потребность в

сосредоточении информации и концентрации ресурсов

и тем выше вероятность перегрузки и дезинтеграции85.

Во%вторых, поддержание жизнеспособности оказыва�

ется более дорогостоящим делом в разорванных импе�

риях по сравнению с целостными. Компактные гораздо

легче защищать — пути снабжения значительно короче,

транспортные издержки ниже, управленческие проце�

дуры проще. Именно из этой логики исходил Констан�

тин Великий, когда разделил Римскую империю на две

части, благодаря чему было гарантировано выживание
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изъятия из этой нормы нужно так, чтобы либо свести к ми�

нимуму (а может быть, и полностью исключить) непред�

сказуемость экзогенных влияний, либо же осмысленно

ввести их в нашу эвристическую конструкцию.

Тремя исключениями, которые я намереваюсь рас�

смотреть, будут СССР, Австро�Венгрия и Россия динас�

тии Романовых. Все они деградировали, пережив различ�

ные формы патологий, описанных в главе 2. Но при этом

ни одна из названных империй не ощутила на себе ветша�

ния, по крайней мере в той степени, на которую мы могли

бы — контрфактуально — рассчитывать. Наиболее досто�

верную причину здесь следует усматривать в необычай�

ной краткости периода упадка. Параболы Таагеперы по�

казывают, что и Российская империя, и империя Советов

достигли территориального максимума непосредствен�

но перед крахом. Можно было бы возразить, что эти госу�

дарства неминуемо пережили бы стадию ветшания, если

бы не катаклизмы, разрушившие их преждевременно,

еще до наступления реального упадка. Но подобные рас�

суждения опровергаются тем фактом, что Австрия утра�

тила значительные территории еще в XIX веке. Можно

также заметить, что СССР развалился не в результате ка�

кого�то внешнего катаклизма типа войны, а из�за внут�

реннего стресса, названного «перестройкой»1. Но если

сверхдержава рушится в процессе собственного рефор�

мирования, предшествующий этому упадок должен быть

исключительно глубоким. В свою очередь, все перечис�

ленные контраргументы также можно опровергнуть; в

итоге единственное, что остается наблюдателю, — это

выбрать для себя наиболее привлекательный взгляд. Нас

же подобный исход побуждает к тому, чтобы более при�

стально всмотреться в процессы ускоренного упадка в

имперском контексте СССР, Габсбургов и Романовых.
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Õ
отя скольжение империй по параболам, которые

открыл Таагепера, имеет под собой веские осно�

вания, столь же верно и то, что упадок имперского

государства отнюдь не всегда плавно сменяется его вет�

шанием. С теоретической точки зрения это обстоятельст�

во способно смутить нас, но удивляться ему не стоит: де�

градация внутренне присуща империям, и в этом смысле

не слишком зависит от внешних факторов. Ветшание, на�

против, выступая функцией войны и освободительной

борьбы, по меньшей мере отчасти обусловлено совокуп�

ным геополитическим положением империи и в силу это�

го предопределяется различными задействованными пе�

ременными. Но даже при таком подходе неподвержен�

ность ветшанию оказывается если не загадкой, то

бесспорной аномалией. Нам предстоит объяснить эту

особенность, не забывая о том, что деградация все же ос�

тается общим правилом. В то же время рассматривать
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ной и Восточной Европы обзавелись собственной бюро�

кратией, отстаивавшей региональные интересы, а также

местной интеллигенцией, выражавшей националисти�

ческие чувства. В периферийных зонах окрепли мест�

ные аппараты коммунистической партии, которые жест�

ко добивались собственных целей, довольно часто пре�

небрегая интересами элиты ядра и империи в целом4.

Поскольку упадок в наибольшей степени затрагивает

неформально управляемые регионы, прилегающие к

центру империи (Тимоти Гартон Эш называет это «осма�

низацией»), неудивительно, что периферийные элиты

Восточной Европы оказались вовлеченными в освобо�

дительную борьбу5. Официальные элиты возглавили ан�

тисоветские мятежи в Польше и Венгрии в 1956 году и в

Чехословакии в 1968�м; они добивались автономии для

Румынии в 1960�е; содействовали мобилизации нео�

фициальных элит в Польше в 1980�е и в других восточ�

ноевропейских странах в 1989�м6.

В%третьих, советская империя пережила явный спад.

Несмотря на то, что в конце 1980�х годов Советский Союз

противопоставлял западным демократиям 5 миллионов

солдат, 27 тысяч ядерных ракет, 55 тысяч танков, свыше

200 армейских дивизий, 6 тысяч боевых самолетов, 9 ты�

сяч ракетных установок класса «земля�воздух», более 600

кораблей и подводных лодок, советская военная машина

становилась все менее эффективной7. В технологичес�

ком отношении СССР не мог состязаться с США, его во�

енное планирование завязло в стратегических стереоти�

пах времен Второй мировой войны, подготовка военных

кадров не соответствовала требованиям времени, а их

моральный дух был крайне низок. Оккупация Афганиста�

на, начавшаяся в 1978 году, убедительно доказала, что

советские вооруженные силы, вопреки мнениям и оцен�
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Приобретение Советами новых территорий — снача�

ла нерусских земель, а потом и государств Центральной

и Восточной Европы — происходило в первые тридцать

лет советского имперского эксперимента, между 1917 и

1948 годами. К началу 1950�х годов казалось, что един�

ство советской империи практически монолитно. Не�

русские республики были «призваны к порядку» еще в

1930�е годы, а страны�сателлиты, за исключением Юго�

славии, подверглись сталинизации в послевоенный пе�

риод. После смерти Сталина, однако, советская импе�

рия вступила в полосу неуклонного и порой довольно

стремительного упадка. Здесь уместно остановиться на

трех особенностях.

Во%первых, в отличие от империй Габсбургов и Рома�

новых, в последние десятилетия своего существования

находившихся на экономическом подъеме, советская им�

перия пережила крутой спад2. Централизованное плани�

рование оказалось неспособным обеспечить технологи�

ческую модернизацию. Ему были присущи и другие пато�

логии — статистические приписки, присвоение ресурсов

руководителями предприятий и периферийными элита�

ми, фетишизация производства, — которые ощутимо на�

рушали ресурсные потоки, связывавшие периферию с

центром3. Все эти дисфункции, характерные для тотали�

таризма, стимулировали вмешательство ядра в решение

местных вопросов и рост центральной бюрократии.

Во%вторых, за три десятилетия, прошедшие с кончи�

ны Сталина, все участки советской периферии начали

жить самостоятельной жизнью. Хотя русская элита ядра

сохраняла главные рычаги контроля в своих руках, не�

русские регионы СССР, а также государства Централь�
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стремясь превратить империю в передовое государство,

предприняли ряд реформ, направленных на централиза�

цию управления11. И хотя со временем австрийцам уда�

лось сформировать эффективный государственный ап�

парат, «перетягивание каната» между ядром и несговор�

чивыми местными элитами продолжалось даже после

утверждения репрессивного режима Франца I. По мне�

нию Канна, «вся история монархии Габсбургов являет

собой конфликт между различными группировками тер�

риториальной аристократии. Каждая из них представля�

ла различные историко�политические образования им�

перии: земли, отличающиеся самобытными культурно�

политическими традициями, с одной стороны, и ее

административный центр — с другой»12. 

В 1848�м, когда Вену одолевали революционеры,

провинции в целом и Венгрия в частности попытались

напомнить об уже имеющихся правах, подкрепив их но�

выми требованиями. Последующие эксперименты

Франца Иосифа с неоабсолютизмом завершились по�

ражением, нанесенным ему Наполеоном III под Сольфе�

рино; а с нежеланием императора поддержать более

свободную форму организации владений короны покон�

чил компромисс (Ausgleich) 1867 года, который, в сущ�

ности, утвердил неформальное правление в Венгрии13.

Условия этого соглашения побуждали венгерскую элиту

выдвигать автономистские претензии всякий раз, когда

обсуждались взаимоотношения с Веной14. Более того,

сложившаяся в итоге физическая структура империи —

разделение на вытянутую в форме месяца Цислейтанию

и компактную Транслейтанию, где доминировала Венг�

рия, — заметно понизила статус Вены, превратив столи�

цу в одно из звеньев длинной цепи шоссе, железных до�

рог и телеграфных линий. Будапешт, напротив, прочно
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кам западных политиков, отнюдь не являются неуязвимы�

ми. Советский Союз располагал внушительным ядерным

арсеналом, но для предотвращения или отражения пери�

ферийных угроз коммунистическому режиму это оружие

было бесполезным. Рассуждая теоретически, прогресси�

рующая экономическая деградация, неподчинение пери�

ферийных элит и упадок государства вполне могли по�

влечь за собой ветшание, но, вопреки логике, за десяти�

летия, прошедшие после разрыва с Югославией,

советская империя не теряла собственных территорий.

Именно в этом сочетании внешней экспансии с внутрен�

ним спадом заключалась, по мнению Северина Билера,

сущность «советского парадокса»8.

Èìïåðèÿ Ãàáñáóðãîâ 

За первые семь десятилетий XIX века государство

Габсбургов довольно ощутимо обветшало. Череда пора�

жений, нанесенных Наполеоном, ввергла империю в тер�

риториальные потери; кроме того, подъем освободи�

тельного движения лишил Вену итальянских владений9.

Но несмотря на продолжающийся упадок, после 1866 го�

да австрийцы больше не расставались со своими земля�

ми, а в 1908 даже аннексировали Боснию и Герцеговину.

Эта «отложенная» форма ветшания выглядит еще более

озадачивающей на фоне подмечаемого Робертом Кан�

ном обстоятельства: деградация империи Габсбургов

началась еще в начале XVI века, с момента присоедине�

ния Богемии, Моравии и Венгрии10. Контроль ядра над

имперскими землями всегда был не слишком ощути�

мым; повсеместно преобладали местные элиты, пар�

ламенты, законы, таможни. Мария Терезия и Иосиф II,
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ном выполняла полицейские функции и служила меха�

низмом для интеграции в имперские структуры пред�

ставителей ее многочисленных национальностей19. Хотя

офицерский корпус в целом был достаточно компетен�

тен, австрийская армия повсеместно считалась слабой,

что в августе 1914 года прекрасно продемонстрировала

маленькая Сербия20. 

Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ

Хотя Российская империя продолжала расширяться

до самого ухода с исторической арены, в конце XIX — на�

чале XX века ей также довелось испытать всесторонний

спад. Одна из причин этого заключалась в том, что цент�

рализующие реформы, начатые Петром и настойчиво

продолжаемые Екатериной, — по духу они были схожи с

преобразованиями, предпринятыми реформаторами из

династии Габсбургов, Марией Терезией и Иосифом II, —

лишь частично преуспели в деле интеграции погранич�

ных земель, особенно тех, которые прежде принадлежа�

ли Польше21. Хотя эти монархи достигли многого, делая

из России то, что Марк Раефф называет «упорядоченным

полицейским государством», — они сформировали но�

вую административную систему, назначили региональ�

ных руководителей, привели в порядок законы, — транс�

формация оставалась далеко не полной22. В Хиве прави�

ли ханы, в Бухаре — эмиры, на Северном Кавказе —

кланы, в Грузии — традиционные элиты; прибалтийские

земли оставались в руках немецкого дворянства; поль�

скую шляхту не удалось усмирить даже после двух про�

валившихся восстаний 1830 и 1860 годов; Финляндия

оставалась великим княжеством с собственным парла�
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утвердился в качестве центра своего административ�

ного района. Невыгодное местоположение Вены напо�

минало ситуацию с Куско в империи инков. «Со време�

нем, — отмечает Иштван Деак, — административная ма�

шина становилась «национальной», провинциальная

бюрократия приспосабливалась к местным этнополити�

ческим силам, зачастую делаясь практически независи�

мой от национального происхождения самих функцио�

неров»15. Подобные перемены стимулировали развитие

отношений между различными зонами периферии, в

особенности в сфере торговли, а также поощряли цент�

робежные тенденции, поддержанные венграми, чехами,

поляками, итальянцами, сербами и другими16. Наметив�

шееся размежевание и ускоряющийся распад усилива�

ли друг друга, постоянно угрожая целостности империи

вплоть до ее краха в 1918 году. 

Австро�Венгрия также пережила упадок. Войска На�

полеона разбили императорские армии в битвах при

Маренго, Хохенлиндене, Аустерлице и Ваграме. В по�

следующие десятилетия граф Меттерних почти ничего

не сделал для совершенствования австрийских воору�

женных сил, вместо этого сосредоточившись на пробле�

мах внутригосударственного контроля. События 1848 го�

да обнажили всю слабость имперского государства. Пе�

ред лицом революционных беспорядков австрийская

армия и полиция оказались бессильными; империю

спасла — к огромному сожалению Фридриха Энгельса —

только русская интервенция17. Последующие военные

операции австрийцев оказались столь же бледными18.

Французы разгромили войска Габсбургов в битве при

Сольферино в 1859 году, а пруссаки разбили их в сраже�

нии под Садовой в 1866�м. Впоследствии император�

ская армия, в сверкающих золотом мундирах, в основ�
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сети, что не позволяло ей, в отличие от передовых евро�

пейских государств, иметь подготовленных резервис�

тов, которых можно было бы быстро призвать и мобили�

зовать в случае войны25. 

Русские вооруженные силы преуспели в покорении

Средней Азии и Кавказа, которые в XIX веке вошли в со�

став империи, в основном на неформальной основе; этот

факт подтвердил военную мощь России в сравнении с ее

«ближним зарубежьем». С другой стороны, было ясно,

что с более развитыми западными державами Россия

равняться не может. Царские армии разбили Наполеона

только благодаря русской зиме, хотя они и были доста�

точно сильны, чтобы спасти Вену от революционных банд

в 1848 году. Крымская война и, в особенности, война

1905 года с Японией показали, что российские вооружен�

ные силы, вполне способные справляться с азиатскими

кочевниками, радикальными студентами и пехотой бу�

харского эмира, не могли составить конкуренцию вой�

скам современных государств. Вместе с тем имперская

Россия, подобно Австро�Венгрии, также миновала фазу

ветшания, несмотря на прогрессирующий упадок и де�

градацию. Вместо этого она продолжала экспансию26.

«Ïîäïîðêè» èìïåðèé

Как показывает анализ трех вышеприведенных при�

меров, говорить об автоматическом следовании импе�

рий параболам Таагеперы нельзя. Конкретная траекто�

рия зависит от двух типов взаимосвязей — между упад�

ком империи и разложением государства, а также

между разложением и ветшанием, — которые довольно

разнообразны. Процессы упадка, разложения и ветша�
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ментом и законодательством23. Мартин Спешлер убеди�

тельно доказывает, что взаимоотношения Финляндии с

ядром империи размывались по мере того, как финны

открывали для себя «возможности продавать в Велико�

британию продукцию из древесины, приобретая взамен

высококачественные товары с Запада»24. 

Наполеоновские войны не смогли спровоцировать

коллапс империи, но заметно ускорили ее разложение,

позволив периферийным элитам — балтийским нем�

цам, полякам и другим — заявить претензии на тради�

ционные права, обычаи и прерогативы, а также обнажив

«русский парадокс» внешней экспансии, сочетающейся

с загниванием государства. Ярким примером этого про�

тиворечия служила русская армия. Как указывает Уол�

тер Пинтер, расходы государства на военные нужды во

времена Екатерины Великой сократились вдвое, причем

происходило это на фоне «неуклонного увеличения ар�

мии, отражающего, вероятно, быстрое приращение им�

перской территории и рост народонаселения, а также

вкладывания значительных ресурсов во внутреннее уп�

равление». Что еще хуже, масштабы вооруженных сил

не соответствовали их технологическому оснащению.

Так, от двух третей до трех четвертей совокупных воен�

ных расходов между 1863 и 1913 годами направлялись

на приобретение амуниции и провианта, а не вооруже�

ния и кораблей. «Главными причинами содержания

столь крупной армии, — отмечает Пинтер, — была, отча�

сти, инерция, привычка иметь много солдат, а отчасти —

географические константы, огромные расстояния и

протяженные внешние границы, которые приходилось

защищать». Кроме того, Россия нуждалась в большой

армии из�за своей технологической отсталости, прежде

всего отсутствия хорошо развитой железнодорожной
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каждый из этих факторов поддается лишь ретроспек�

тивному объяснению, то есть их вмешательство невоз�

можно предвидеть. В�четвертых, поскольку действие ни

одной из указанных здесь «подпорок» не является пер�

манентным, их долгосрочным эффектом может стать то,

что поддерживаемые ими империи окажутся еще уязви�

мее перед лицом шоковых воздействий и, следователь�

но, более склонными к распаду. 

1. Что касается теоретической согласованности, то

структурная теория имперского упадка далека, разуме�

ется, от пренебрежения такими факторами, как геогра�

фия, наличие естественных ресурсов или внешнее окру�

жение. Единственным элементом, который, как кажется

на первый взгляд, не вписывается в эту модель, являет�

ся представление о том, что иерархическая и предельно

централизованная государственность способна предот�

вратить упадок. Выше я обращал особое внимание на

то, что «расплывшийся», избыточный государственный

аппарат, напротив, способствует деградации. Но от это�

го противоречия можно уйти, если, как уже предлага�

лось в главе 2, начать придираться к мелочам — а имен�

но, попытаться настаивать на том, что чрезмерно цент�

рализованное государство может в одно и то же время

испытывать ускоренный спад и, благодаря своим раз�

мерам и силе, временно не позволять периферийным

элитам отложиться от империи. Поскольку в основе та�

кой ситуации лежит противоречие, она, конечно, не мо�

жет быть устойчивой и продолжительной.

2. Действие каждой из четырех «подпорок» снижает

вероятность ветшания. Удерживая периферийные элиты

на коротком поводке — с помощью жесткого организаци�

онного контроля, системы назначений и продвижения по

службе, чрезмерно централизованное государство не
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ния могут сдерживаться воздействием четырех пере�

менных. 

• Чрезмерная централизация государства ядра спо�

собна, как в случае Советского Союза, помешать

«разбеганию» местных элит — с помощью жесткого

организационного и корректирующего контроля над

периферией, отнюдь не устраняющего причины это�

го процесса и не лишающего элиты возможности

обособиться в будущем.

• Благоприятное геополитическое окружение может

поддержать переживающую упадок империю и за�

тормозить ветшание. В частности, выгодные союзы,

подобные альянсу Австро�Венгрии с кайзеровской

Германией, способны поддержать империи.

• Удобное географическое положение, как показывает

опыт Романовых, порой имеет тот же эффект, что и

благоприятное геополитическое окружение.

• Деньги, с легкостью собираемые внутри государст�

ва, а также получаемая извне помощь щедрых союз�

ников укрепляют империю; эти факторы помогают

элитам ядра обойти проблему истощающихся ресур�

сов и непродуктивной экономики, а также сохранять

имперские расходы на должном уровне27. Для Испа�

нии таким благом оказалось открытие месторожде�

ний серебра и золота в Новом свете; для Советского

Союза аналогичным событием стала нежданная при�

быль от нефтяного эмбарго 1973 года. 

Как будет показано ниже, перечисленные имперские

«подпорки», во�первых, вполне согласуются — или, по

меньшей мере, не противоречат — теоретическим осно�

вам этой книги. Во�вторых, все они имеют отношение к

таким формам ветшания, как войны и освободительные

движения, которые обсуждались в главе 2. В�третьих,
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ва могут располагаться в любой части земного шара,

обычно они рождаются в самой гуще политического и

военного противостояния, а не в забытой богом глуши.

Наконец, легкие деньги вообще напоминают астероид:

их появление либо вовсе непредсказуемо, либо — в тех

случаях, когда во владениях империи внезапно обнару�

живаются бездонные залежи нефти, — никакая импер�

ская теория просто не в состоянии полагаться на дан�

ный фактор.

В ретроспективе мы, разумеется, готовы объяснить

роль каждой «подпорки». Можно, скажем, обосновать

советский тоталитаризм коммунистической идеологией,

личностью Сталина, императивами запаздывающей мо�

дернизации, капиталистическим окружением и так да�

лее29. Относительная стратегическая важность осман�

ской Турции представляется очевидной в свете разго�

равшегося в XIX столетии соперничества великих держав

в целом и «большой игры» в Центральной Азии — в част�

ности30. Живая Австро�Венгрия гораздо лучше отвечала

стратегическим целям Германии, нежели Австро�Венг�

рия мертвая31. Выгоды географического положения в ос�

новном заключены в наличии естественных преград —

таких как горы, реки, пустыни и океаны — на пути потен�

циальных захватчиков. Эффективное использование

природных ресурсов представляет собой совокупный

итог геологических или каких�либо иных естественных

процессов и экономического развития.

Хотя в «подпорках» империй, как и в поражающих им�

перии шоках, нет ничего мистического, мы не можем в

тот или иной момент времени t с определенностью гово�

рить о том, что в точке t + n какая�то дряхлая империя

обязательно будет спасена благодаря одному из опи�

санных выше факторов. Наиболее достойным претен�
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позволяет им налаживать связи с другими участками пе�

риферии или вступать в альянсы за пределами империи.

Удачное геополитическое положение в целом и система

союзов в частности действенно сокращают опасность

войны, и особенно — разрушительной войны. Благопри�

ятная география — физическая отдаленность от зон бое�

вых действий или соперничества сверхдержав — также

минимизирует возможности и/или последствия войны.

Э.Джонс, например, приписывает выживание восточной

части Римской империи тому обстоятельству, что «со

стратегической точки зрения Восточная империя в IV–V

веках была более спокойным местом, чем Западная.

…Варвары, переправлявшиеся через Дунай всякий раз,

когда на Балканах кончались ресурсы, неизменно отправ�

лялись на запад. …Кроме того, значительная часть Вос�

точной Римской империи — Малая Азия, Сирия и Египет

— вообще была избавлена от нашествий, снабжая бал�

канские императорские армии, которые, несмотря на не�

прерывные атаки, регулярно получали подкрепления с

неуязвимого константинопольского плацдарма»28.

Наконец, легкие деньги позволяют элитам ядра вы�

игрывать войны, подавлять освободительные движения

и финансировать разбухший государственный аппарат.

3. Мы не в состоянии предвидеть, включение какого

из перечисленных факторов предотвратит упадок или

замедлит ветшание той или иной империи. Логика де�

градации не предполагает длительного существования

сильного и централизованного государства ядра. По�

скольку все империи по определению представляют со�

бой великие державы, окруженные множеством недру�

гов, мы, как правило, не ждем от их соседей заискива�

ния или подобострастия, особенно в периоды спада.

Что касается географии, то, хотя имперские государст�
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пасность, но одновременно они становятся заложниками

чужой политики. Такая политика вполне может оказаться

мирной, но более вероятна ее воинственность: ведь наи�

большее расположение к стареющим империям испыты�

вают именно нарождающиеся экспансионистские держа�

вы, поигрывающие мускулами и борющиеся за место под

солнцем. В годы Первой мировой войны, по словам Кан�

на, «смирительная рубашка союза с Германией была од�

ним из важнейших факторов, мешающих Габсбургам не

только заключить сепаратный мир с западными союзни�

ками, но даже вести любые переговоры на эту тему»32. Ху�

же того, некоторые союзы способны обострять агрессив�

ность «большого брата» в отношении других государств.

Порой из�за них элита ядра деградирующей империи за�

бывает об осторожности, безоглядно полагаясь на то, что

могучий союзник всегда поможет исправить политичес�

кие ошибки33. По�видимому, как раз такой расчет взял

верх в тот момент, когда Габсбурги в июле 1914 года при�

нимали решение об объявлении войны Сербии; тогда

«группа политиков, весьма искушенных в управлении го�

сударством, сознательно пошла на риск мировой войны,

пытаясь выиграть войну локальную»34.

Таким же обоюдоострым мечом представляются и

легкие деньги. Спасая империю от деградации и подтал�

кивая государство к ужесточению контроля над перифе�

рией в то время, когда разлагаются сами основы импер�

ской власти, легкие деньги ставят империи в жесткую за�

висимость от возможных перебоев в ресурсных потоках

или ценовых скачков35. Например, иранская революция

1978 года, по меньшей мере отчасти, явилась результа�

том падения цен на нефть, произошедшего незадолго до

нее36. Серебро и золото из Нового света поддержали

дряхлеющую Испанию, но как только цены из�за пере�

129

дентом на такой особый статус следует считать геогра�

фическое положение — ведь реки, расстояния и океаны

не исчезают по мановению руки ученого�конструктивис�

та, — но даже в этом случае невозможно предугадать,

не будут ли подобные препятствия сведены к нулю с по�

мощью технологических новинок или геополитических

альянсов. Выгодное расположение Константинополя

уберегло его от варваров в V веке, но тысячу лет спустя

то же самое местоположение не спасло его от осман�

ского нашествия. 

4. Поскольку природа всех рассмотренных нами

«подпорок» непостоянна, они способны в лучшем случае

лишь отсрочить ветшание. Что еще важнее, когда откла�

дывается ветшание на более поздний срок, их действие

повышает предрасположенность угасающих империй к

краху. Я уже рассуждал о том, как подобная динамика

проявляет себя в случае чрезмерно централизованных

государств. Они удерживают периферийные элиты под

контролем, стимулируя перекачку ресурсов от окраин к

центру; тем самым процессы распада заметно ускоря�

ются. Причем в течение долгого времени такое баланси�

рование невозможно. Когда�нибудь противоположные

векторы, воздействующие на государство ядра и, разу�

меется, на имперскую экономику, не позволят одновре�

менно поддерживать жесткий административный кон�

троль внутри страны и высокий уровень извлечения ре�

сурсов за ее пределами. В итоге сверхцентрализация

делает империи предрасположенными к дезинтеграции

даже при относительно несерьезных кризисах. 

Альянсы — или, более обобщенно, выгодное геополи�

тическое соседство — также представляют собой до�

вольно неоднозначное благо. Конечно, под сенью «боль�

шого брата» деградирующие империи обретают безо�
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В то время как в основе ветшания лежат неформаль�

ный характер правления, устойчивое изъятие ресурсов

и деградация государства, с коллапсом дело обстоит

иначе. Поскольку периферийные зоны деградирующих

империй оказываются, ipso facto, более автономными,

чем до начала процессов спада, перед ними открывает�

ся возможность, по крайней мере в принципе, действо�

вать как более или менее полноценные государства. С

перифериями рушащихся империй ничего такого не

происходит. Некоторые из них в процессе спада оказы�

ваются в выигрыше; другие становятся объектами фор�

мального правления и насилия со стороны ядра. Так как

коллапс означает быстрое и полное разрушение коле�

сообразной структуры империи, он влечет за собой

«свободное плавание» ядра и периферийных зон. Спицы

этого лишенного оси колеса, P%C%P, исчезают, но при

этом взаимоотношения типа P%C%P отнюдь не заменя�

ются отношениями P%P%P, Z%P%Z или P%Z%P. 

Отношения P�C�P упраздняются полностью лишь в

том случае, если ядро уничтожено или временно пребы�

вает в параличе. Оба упомянутых состояния являются

результатом какого�то шока. Аккадскую империю, веро�

ятно, погубило внезапное изменение климата; Австро�

Венгерская, Германская, Российская и Османская им�

перии пали в результате мировой войны; империя ацте�

ков оказалась беззащитной перед болезнями,

занесенными на ее земли ничтожной кучкой конкиста�

доров. В самом деле, состоявшееся в 1519 году прибы�

тие Кортеса явилось для американского континента бе�

зусловно экзогенным фактором41. И хотя в царствование

Монтесумы II ацтекская империя находилась на пике
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производства обвалились, удачи империи закончились37.

Сибирская нефть и газ подкрепили советский режим в

1980�е годы, но по мере того как в мире накапливались

излишки сырья, а цены на него шли вниз, естественные

ресурсы переставали быть «подпоркой» имперского

правления38. Еще более важно то, что легкие деньги, воз�

никающие в силу внезапного обретения кажущихся без�

донными богатств, со временем теряют свою ценность,

ибо чем их больше — будь то нефтяные, серебряные или

деревянные доходы, — тем меньше они стоят.

Выгодное географическое положение в наибольшей

степени напоминает безусловную ценность. Скажем, ге�

ографическая изоляция, в какой находились Соединен�

ные Штаты, являлась выгодным природным феноме�

ном, в то время как простая удаленность от арены про�

тивоборства великих держав, выпавшая на долю

России, была лишь относительным благом (что�то похо�

жее на французскую «линию Мажино»), неспособным

постоянно защищать от войн и конфликтов. Но даже

благоприятное местоположение может обернуться во

вред империи. Стратегическая ценность изоляции или

удаленности очевидна, но их экономические издержки

порой превышают выгоды. Экономическая замкнутость

ограничивает доступ империи к капиталу, технологии и

торговым путям, в перспективе сдерживая ее развитие

и снижая конкурентоспособность. Бернард Льюис, на�

пример, объясняет длительное отставание Османской

империи открытием Нового света и последовавшим за

ним перемещением центров экономической активности

из Средиземноморья в Атлантику39. Из этой же области

известный тезис Анри Пиренна о том, что мусульман�

ское завоевание бассейна Средиземного моря пере�

двинуло политический центр Европы с юга на север40.
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может быть, ответит теория революции, но никак не те�

ория империи, особенно структурная. Напомнить о не�

предсказуемой природе вещей и в качестве моральной

поддержки сослаться на теорию хаоса, принцип нео�

пределенности Гейзенберга, теорему Геделя и тому по�

добное — вот все, на что она способна44. (На этом фоне

довольно вдохновляющей выглядит гипотеза Эрхарда

Беренса, согласно которой определенные математиче�

ские проблемы могут решаться только случайным обра�

зом.45) Негативным подтверждением достоверности

этой предпосылки служит предпринятый Джеймсом Ро�

зенау анализ «турбулентности». В нем «крайняя слож�

ность и динамизм» трактуются в терминах такой ана�

литической основы, которая сочетает в себе макро� и

микроперспективу, а также обширный круг акторов, от

целых государств до отдельных индивидов, из�за чего

эта конструкция, в конечном счете, выливается в «тео�

рию всего»46.

Сказанное, разумеется, не означает, что шок пред�

ставляет собой нечто вроде dei ex machinis (от лат. «Deus

ex machina» — Бог из машины, т.е. неожиданно, непред�

сказуемо. — Прим. ред.) и что о его вероятности вообще

невозможно рассуждать. Хотя с точностью предсказы�

вать землетрясения нельзя, геологи знают, в каких мес�

тах их следует ждать в первую очередь. По словам Фэга�

на, «феномен Эль Ниньо* подобен хаотичному маятнику,
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экспансии, ее с легкостью ниспровергли несколько со�

тен солдат, учинивших в отношении индейцев, исполь�

зуя характеристику Джеффри Конрада и Артура Дема�

реста, «испанский холокост»42. 

Предпринятое Брайаном Фэганом систематическое

исследование того воздействия, которое стихийные

бедствия оказывают на политические системы, также

подчеркивает теоретическое значение шока: «Средства,

которыми социум может реагировать на климатические

стрессы, весьма ограничены. Среди них можно выде�

лить: укрепление общественного сотрудничества; хао�

тические скачки от одного кризиса к другому; сосредо�

точение власти в руках одного или нескольких лидеров;

внедрение инноваций, способных повысить урожай�

ность. Альтернативой всем этим опциям выступает кол�

лапс»43. И хотя теоретически он может быть неизбеж�

ным, в реальности становится неминуемым только в тех

случаях, когда социальные системы не в состоянии вос�

пользоваться рецептами Фэгана.

Хотя специалисты�естественники собрали довольно

обширную информацию о причинах и следствиях болез�

ней, климатических сдвигов и прочих дестабилизирую�

щих природных феноменов, а ученые�обществоведы

сформулировали ряд обобщений, касающихся законо�

мерностей социальной сферы, их коллективный разум

не внес заметного вклада в теорию имперского упадка.

Подобная теория по определению почти не интересуется

эпидемиями, ураганами и техногенными катастрофами,

исключая констатацию того, что такие события способ�

ны влиять на политические системы и являются непред�

сказуемыми, поскольку их причины лежат за пределами

ее концептуального каркаса. Почему возникает систем�

ный шок и откуда он исходит — это вопросы, на которые,
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* El Niæo (малыш; исп.) — циклическое (раз в 3–4 года) глобальное
природное явление, связанное с аномальным повышением (на 6–10”С)
температуры поверхностных вод Тихого океана у берегов Эквадора и
Перу, которое распространяется на б льшую часть тропической зоны
океана. Вызывает крупномасштабные изменения погоды во всем мире;
с ним связаны особенно интенсивные ураганы, тайфуны, засухи, на�
воднения. Сильнейший за последние 100 лет Эль Ниньо пришелся на
1997–1998 гг.



тические сдвиги, связанные с кончиной харизматическо�

го лидера, неудачными реформами, революциями и т.д.

Природные явления, как отмечалось выше, выходят за

рамки любой теории империи. Военные конфликты могут

рассматриваться в качестве константы, важной составля�

ющей международного окружения, в котором раскрыва�

ется любая имперская траектория. Социально�экономи�

ческие потрясения оказываются столь же перманентным

элементом внутреннего развития государств. Политичес�

кие сдвиги также представляют собой константу, хотя в

деградирующих империях более часто происходят рево�

люции и восстания. Одним словом, в интересующем нас

контексте только первая категория — природные явле�

ния — включает по�настоящему экзогенные факторы, в то

время как три последующих можно использовать в пери�

ферийных разделах теории имперского упадка, а полити�

ческие изменения вообще следует рассматривать в каче�

стве его функции. Трактуемая в подобном свете, теория

революции Тэды Скокпол с легкостью переводится в им�

перский контекст. Неспособность аграрных аристокра�

тий модернизироваться этот автор объясняет их классо�

вой структурой. С таким подходом можно согласиться,

добавив при этом, что указанная структура является

столь косной именно из�за административной автоно�

мии, которой периферийные элиты пользуются в любой

деградирующей империи49. 

2. Ceteris paribus, следует ожидать, что различные ти�

пы шока будут по�разному воздействовать на империи в

разных точках имперской параболы. Природные ката�

клизмы могут оказаться наиболее пагубными в периоды

становления или упадка, но не в годы системной ста�

бильности. Чем больший путь по параболе прошла импе�

рия, тем более разрушительными будут для нее войны.
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могучие колебания которого могут длиться месяцами,

десятилетиями, столетиями или даже тысячелетиями.

Этот маятник неизменно выбирает для себя новый путь,

ибо самые минимальные вариации потоков ветра вызы�

вают фундаментальные перемены в его общем курсе.

Но в его движениях обязательно присутствует некий

подспудный ритм, что�то наподобие лейтмотива, посто�

янно звучащего в музыкальном произведении»47. При�

мерно ту же мысль передает и Джозеф Тэйнтер: «По ме�

ре того как незначительные выгоды, обусловленные

сложностью системы, сокращаются, сложность как уп�

равленческая стратегия оборачивается все б льшими и

б льшими затратами. Общество, которое не в состоя�

нии учитывать эту тенденцию, например в пополнении

своих энергетических запасов, подвергнется непосиль�

ным перегрузкам и потеряет поддержку своего населе�

ния. По мере дальнейшего углубления этого процесса

математическая вероятность коллапса будет повышать�

ся, ибо со временем непреодолимые проблемы будут

возникать все чаще. Но финальной фазе могут предше�

ствовать экономическая стагнация, политический упа�

док и территориальные потери»48.

В этом смысле шок, спровоцированный человеком,

может быть столь же непредсказуемым, хотя и не полно�

стью случайным и необъяснимым событием. Таким об�

разом, у нас есть основания для нижеследующих обоб�

щений, которые, вероятно, окажутся весьма полезными.

1. Разновидности шока стоит распределить по не�

скольким широким категориям: естественные феноме�

ны, подобные засухе, эпидемии, падению метеоритов,

землетрясению и т.п.; войны и прочие военные конфлик�

ты; социально�экономические потрясения, такие как

массовые миграции и экономические депрессии; поли�
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тя быстрый и масштабный распад может постичь импе�

рию в любой точке параболы, наиболее вероятным он

будет на нисходящем склоне параболической кривой.

5. Поскольку переживаемый империей спад никогда

не бывает всеобъемлющим, шок в разной мере затраги�

вает различные ее части. Наиболее сильный шок, или ка�

таклизм, может разрушить или ослабить всю имперскую

систему, особенно если упадок равномерно распростра�

нялся по ее территории. В свою очередь, незначительный

шок в различной степени затрагивает империи, находя�

щиеся на разных стадиях спада. Равномерно деградиру�

ющие империи рассыпаются более быстро и беспово�

ротно, нежели те, упадок которых неровен; судьба по�

следних, как нам кажется, ограничивается потерей тех

фрагментов территории, которые на момент шока доби�

лись наибольшей автономии. В главе 4 будет показано,

что именно равномерность (или неравномерность) упад�

ка в значительной степени предопределяет то, сможет ли

империя возродиться после постигшего ее коллапса.

6. Поскольку по мере деградации империи перечень

опасных для нее шоков растет, вероятность того, что

она рухнет вследствие какого�нибудь катаклизма, отно�

сительно низка, а вероятность краха из�за менее серь�

езных причин, напротив, больше. Шанс падения метео�

рита, естественно, остается, но деградирующей импе�

рии следует ожидать коллапса в силу каких�то простых

факторов. Например, нашествия варваров, погубившие

династию Хань и Рим, не слишком отличались от анало�

гичных атак, происходивших прежде. Принципиальное

значение здесь имела внутренняя слабость имперских

государств, их неспособность выдержать шок, с кото�

рым в былые времена они справлялись весьма эффек�

тивно.
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Взрослеющие империи выигрывают б льшую часть

войн, в то время как деградирующие империи их в основ�

ном проигрывают50. Перед социально�экономическим

шоком в наибольшей степени беззащитны империи, пе�

реживающие упадок, затем идут взрослеющие империи,

а самыми защищенными оказываются стабильные импе�

рии. Смерть вождя, провал реформ и прочие внутренние

потрясения в первую очередь затрагивают деградирую�

щие и взрослеющие империи и только потом — стабиль�

ные и хорошо функционирующие. Здесь уместно вспом�

нить о безвременной кончине Александра Великого, ко�

торая, согласно Э.Б. Босуорту, «неизбежно повлекла за

собой распад созданной им империи»51.

3. То, что выступает шоком в отношении одной сис�

темы, может не быть таковым для другой. Слабые систе�

мы, подобно хроническим больным, порой умирают от

элементарного недуга; со здоровыми системами и

людьми подобное не происходит. Чем более бодрой яв�

ляется империя, тем катастрофичнее должен оказаться

шок, способный отправить ее в небытие. Чем более

дряхлым становится имперское государство, тем проще

проблема, которая может оказаться для него роковой.

Разумеется, таких проблем великое множество. А вот

реальных катаклизмов, что бы за ними не стояло, гораз�

до меньше как по характеру, так и по числу. 

4. Из всего изложенного следует, что число событий,

способных выступить в роли потенциального шока, воз�

растает по мере деградации империи. По аналогии мы

знаем, что слабые и немощные люди чаще становятся

жертвами болезней, несчастных случаев и т.п. — как по�

тому, что их иммунная система ослаблена, так и из�за

того, что принимаемые ими лекарства зачастую оказы�

вают воздействие, обратное ожидаемому52. В итоге, хо�
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Как мы сейчас убедимся, шок, ниспровергнувший каж�

дую из этих империй, воздействовал в первую очередь

на те факторы, которые препятствовали их ветшанию.

Первая мировая война подточила царскую империю

в двух отношениях. Первый и наиболее очевидный ас�

пект заключался в том, что война уничтожила Россию

как государство. Ее армия не могла соперничать с гер�

манской армией, а экономика начала рассыпаться под

давлением массовой мобилизации и практически то�

тальной войны53. В феврале 1917 года на смену царскому

пришел новый режим, но империя неуклонно слабела по

мере того, как Временное правительство отступало под

натиском хаоса, охватившего города и села России.

Большевистский переворот также пришелся для импе�

рии весьма некстати. Элиты национальных окраин, кото�

рые до той поры добивались только автономии, интер�

претировали захват власти большевиками как незакон�

ную узурпацию и конец империи de facto. Немецкое

наступление, первоначальная неспособность больше�

вистского режима распространить власть за пределами

«Москва — Петроград» и последующая гражданская вой�

на между красными и белыми предоставили националь�

ным меньшинствам дополнительные возможности дейст�

вовать по�своему54. К середине 1918 года почти все не�

русские элиты заявили о независимости своих земель;

этим благом они пользовались вплоть до 1920–1921 го�

дов, когда, за исключением Финляндии, Эстонии, Латвии

и Литвы, пали под ударами Красной армии55. 

Вторым обстоятельством, столь же катастрофичес�

ким, стало то, что мировая война покончила с преимуще�

ствами России как географически окраинного государ�

ства Европы. В отличие от других стран, с самого сред�

невековья бесконечно воевавших с соседями, Московия
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7. Особого внимания заслуживают те разновидности

потенциального шока, которые имеют место в отдель�

ном классе деградирующих империй — в тех, ветшание

которых было приостановлено. Если империя, вступив�

шая в стадию упадка, избегает ветшания, то ее последу�

ющий крах, скорее всего, наступит вследствие шока, ко�

торый напрямую воздействует на факторы, тормозящие

скольжение имперского государства по нисходящей.

Ðàçðóøåíèå èìïåðèè

Обзор причин, повлекших за собой коллапс России

Романовых, Германии Гогенцоллернов, Австро�Венгрии

Габсбургов, османской Турции и Советского Союза, по�

может нам прояснить некоторые из них. Российская им�

перия была втянута в Первую мировую войну, а потом

опустошена ею; германский рейх проиграл войну на два

фронта. В отличие от них, османская Турция распалась

после гораздо менее разрушительной для нее войны,

территории Габсбургской монархии вообще не подвер�

гались иностранным нашествиям, а СССР в момент сво�

его развала не воевал вовсе (его вторжение в Афганис�

тан, каким бы кровавым и деморализующим оно ни бы�

ло, в данном случае не в счет). И все�таки все пять

империй прекратили свое существование, исчезнув все�

го за несколько лет (советский и османский случаи), за

год (царства Романовых и Вильгельма) или вообще за

недели (государство Габсбургов). Поскольку Романовы и

Гогенцоллерны пережили военное поражение, их крах

вполне можно понять. Но государства Габсбургов, Осма�

нов и Советов не испытывали подобных несчастий, и по�

тому в этих случаях коллапс выглядит довольно странно.
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надежным союзником, немцам приходилось в одиночку

держать фронт в России и на Украине, одновременно

отражая атаки англичан, французов и американцев на

западе. Ресурсов на это не хватало, и к концу 1918 года

военные возможности страны были исчерпаны59. Дейст�

вующая армия была сломлена, а революционные беспо�

рядки в столице привели к смене имперского правления

демократическим режимом. В ходе последующей не�

разберихи фронт окончательно рухнул, и немцы были

вынуждены отступить с недавно захваченных террито�

рий на востоке и на западе. Германские войска в Вос�

точной Африке также сдались победителям. После за�

вершения боевых действий униженный и ослабленный

рейх лишился всех своих владений, поскольку, согласно

мирным договоренностям, у него отобрали колонии в

Африке и на Тихом океане, а также некоторые европей�

ские территории60. 

Все соседи Австрии с середины XIX столетия призна�

вали, что это государство неуклонно теряет жизненную

силу. Однако политические императивы требовали, что�

бы территории Габсбургов и дальше оставались под кон�

тролем Вены, поскольку в противном случае в центре Ев�

ропы мог образоваться опасный вакуум власти. Весьма

характерным для такого восприятия Австрии выступает

тот факт, что после знаменитой битвы под Садовой, вы�

игранной Пруссией, Бисмарк не стал занимать Вену и не

тронул земли австрийской короны61. Рассматриваемый в

этом свете австро�германский альянс 1879 года лишь

подтвердил особое геополитическое положение Австро�

Венгрии и, в частности, ее важность для Германии. Габ�

сбургская монархия получила «лицензию на жизнь», га�

рантируемую всей немецкой мощью. Согласно той же

логике, последующее поражение Германии предвосхи�
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была относительно защищена от подобного соперниче�

ства56. С одной стороны, благодаря географии она пре�

бывала в отдалении от основной зоны конфликтов вели�

ких держав — данный факт внес вклад в неудачи швед�

ского короля Карла XII и французского императора

Наполеона. С другой стороны, деградирующая Польша

служила буфером между Россией и набирающей силу

Пруссией. Упразднение польской государственности в

конце XVIII века и становление Германии в качестве ве�

ликой державы в конце XIX века открыли Россию опасно�

стям, идущим с Запада. Но в общеевропейский кон�

фликт эту страну втянула, прежде всего, Первая мировая

война, завершившаяся иностранной оккупацией облас�

тей, наиболее затронутых упадком, и лишившая импер�

скую власть способности держать под контролем взбун�

товавшуюся периферию.

В отличие от России, Германия кайзера Вильгельма к

началу Первой мировой войны была на вершине могу�

щества57. Особенно впечатляющим был ее экономичес�

кий рост, благодаря которому между 1908 и 1913 года�

ми валовой национальный продукт вырос на 25 процен�

тов. В основе немецких успехов лежал заметный

прогресс в производстве стали, угля, электроэнергии, а

также в химической и тяжелой промышленности58. Впро�

чем, несмотря на это, германский рейх довольно быст�

ро растерял все свои заморские владения: Того, Новую

Гвинею и Циндао в конце 1914 года, Юго�Западную Аф�

рику — в 1915�м, Камерун — в 1916 году. Хотя мировое

противостояние стоило немцам колоссального напря�

жения сил, победа в Европе сделалась невозможной по�

сле вступления в войну Соединенных Штатов, которые

решительно изменили экономический баланс не в поль�

зу рейха. Поскольку Австро�Венгрия показала себя не�
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бя65. Реформы Михаила Горбачева были задуманы для

спасения системы, но вместо этого перестройка погу�

била империю. Ренео Лукич и Ален Линч довольно точно

описывают разрушительный эффект горбачевской по�

литики: «Пытаясь преодолеть утвердившееся после

Сталина сосредоточение реальной власти в руках ком�

мунистических лидеров союзных республик и стремясь

сделать КПСС главным проводником структурных ре�

форм, Горбачев добился прямо противоположных ре�

зультатов: общесоюзная партия прекратила свое суще�

ствование, а в республиках сформировались национа�

листические движения и институты, выдвинувшие

альтернативу советскому коммунизму и его реформи�

рованию. Желая обновить коммунистическую партию,

большинство членов которой либо не воспринимало,

либо отвергало его реформаторские начинания, Горба�

чев вместо этого вывел из игры единственный в Совет�

ском Союзе политический институт, имевший наднаци�

ональную основу. В то же время, удерживая реформис�

тов в жестких рамках, заданных партией, поощряя при

этом невиданную в советской истории степень полити�

ческой свободы, Горбачев сделал невозможным созда�

ние какой�либо наднациональной замены уходящей

Коммунистической партии Советского Союза»66. 

Нападая на партию в обстановке ускоряющегося

упадка и националистической мобилизации местных

коммунистов, Горбачев разрушил ее организационное

господство в странах Восточной Европы и союзных рес�

публиках67. В результате, как отмечает Валери Бунс,

«жестко интегрированная структура блока привела к то�

му, что перемены в Советском Союзе, политические или

кадровые, незамедлительно распространялись на всю

Восточную Европу. Это происходило независимо от же�
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тило крах Австро�Венгрии62. Обескровленная войной и

лишившаяся своего покровителя, уже давно деградиру�

ющая империя рассыпалась на регионы и области, эли�

ты которых и без того почти не считались с Веной. 

В отличие от Австро�Венгрии, Османская империя в

XIX столетии существенно обветшала; вместе с тем

рухнули оба государства одновременно — после Пер�

вой мировой войны. Война истощила отсталую импер�

скую экономику и подорвала военную мощь Османов,

но их государство не подвергалось такому жестокому

опустошению, как Российская империя. Это означает,

что его коллапс ускорили какие�то иные причины. Ос�

манская империя, напоминая в данном отношении Ав�

стро�Венгрию, выживала лишь потому, что ее геополи�

тическое окружение нуждалось в этом «больном чело�

веке Европы». Мировая война с таким окружением

покончила; что еще более важно, она уничтожила «цен�

тральные державы», которые напрямую поддерживали

Константинополь. Только после проигрыша Германии и

развала Австро�Венгрии турки, под давлением нацио�

налистов Мустафы Кемаля, отказались от собственной

династии и империи63. 

Советская империя простояла так долго благодаря

тоталитарной природе партии�государства, сумевшей

выработать такую изощренную систему подготовки кад�

ров и контроля, которая позволяла ей удерживаться на

плаву даже в 1970�е и 1980�е годы, когда упадок приоб�

рел угрожающие масштабы64. Тоталитаризм накрепко

привязывал периферию к ядру, невзирая на чудовищ�

ные экономические издержки такой политики. Но к кон�

цу правления Леонида Брежнева деградация империи

прошла ту точку, после которой тоталитарная система

больше не могла воспроизводить и поддерживать се�
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равших у немцев все колонии. Австро�венгерский альянс

с Германией означал, что ее поражение повлечет за со�

бой крах государства Габсбургов. Война ослабила и Ос�

манскую империю, а ее блокирование с проигравшей

стороной лишило эту страну геополитической привлека�

тельности как для разгромленных «центральных дер�

жав», так и для Тройственного союза. Наконец, перест�

ройка в СССР подорвала основы чрезмерно централизо�

ванного тоталитарного государства и, тем самым,

разрушила советскую империю. 

Âàðèàöèè

Рассматривая в главе «Подпорки империй» факторы,

я исходил из того, что они в равной степени поддержи�

вают все империи. Но мы знаем, разумеется, что неко�

торые части империи могут находиться в большей изо�

ляции, чем остальные, что поток легких денег иногда

прерывается, что геополитическое окружение для одних

регионов является более благоприятным, чем для дру�

гих, и, что наиболее важно, действие гиперцентрализо�

ванной власти бывает неравномерным. В результате,

подобно тому как неравномерная деградация разных

империй влечет за собой различные последствия, раз�

ная степень вмешательства поддерживающих факторов

производит неодинаковый эффект.

Давайте рассмотрим различия, проявившиеся в рас�

паде Австро�Венгрии, Российской империи и Советско�

го Союза. Деградация империи Габсбургов протекала

более или менее плавно, а союз с Германией не отра�

жался на ее территориальных пределах. В итоге распад

имперской системы произошел буквально за одну ночь
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лания советских вождей и порой в такой форме, которую

они не могли ни ожидать, ни приветствовать. Иными

словами, в силу устройства блока процессы, происхо�

дившие в Советском Союзе, по мере их распростране�

ния на запад усиливались»68. Как только тоталитаризм

был демонтирован, имперское правление, основанное

на тотальном контроле, начало разрушаться. 

Моя позиция лишает Горбачева потенциального ста�

туса исторического героя и рассматривает его в качестве

благонамеренного, но несчастного руководителя, неча�

янно подтолкнувшего крах СССР. Некоторые специалис�

ты, например Арчи Браун69, не согласятся с такой оцен�

кой, но совершенно очевидно, что у Горбачева и в мыслях

не было разваливать вверенное ему государство; кроме

того, он четко представлял себе взрывоопасную природу

национального вопроса в стране70. Воспринимаемый в

таком свете, Горбачев весьма напоминает сумасбродно�

го Никиту Хрущева: оба лидера пытались преодолеть

вскрытые Карлом Дойчем недуги такими методами, кото�

рые, несмотря на всю свою позитивную интенцию, оказа�

лись явно дестабилизирующими. Различие двух ситуаций

определяется разным состоянием системы. В конце

1950�х и начале 1960�х годов советская империя была

могучей и грозной. А в середине 1980�х она только что

вышла из «эпохи застоя»71. В условиях, подобных этим,

любая реформа оказалась бы летальной.

Обобщая, можно сказать, что поразивший царскую

Россию катаклизм был одновременно предельно разру�

шительным и крайне пагубным в плане ее географичес�

кой изоляции. Ее коллапс был предопределен. В свою

очередь, Германия проиграла в Первой мировой войне,

из которой вышла относительно невредимой, но безого�

ворочно вверившей себя милости победителей, отоб�
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нию, в военные годы сумела подготовиться к независи�

мости. В свою очередь, такие минимально затронутые

разложением регионы, как Украина и Белоруссия, име�

ли несчастье быть обескровленными войной, а нефор�

мально управляемым Хивинскому ханству и Бухарскому

эмирату просто некуда было податься, и потому они вы�

нуждены были сдаться большевикам73.

В советской империи неравномерным был не только

упадок, в наибольшей степени затронувший государства

Восточной и Центральной Европы, а в наименьшей — не�

русские советские национальные республики. Тотали�

тарное правление тоже проявляло себя по�разному: со�

циалистические государства Европы были подвержены

ему слабее, тогда как нерусские республики, напротив,

сильнее. Как и следовало ожидать, страны Центральной

и Восточной Европы добились подлинной независимос�

ти в 1989 году, во многом благодаря национальному

подъему, а нерусским республикам пришлось дожи�

даться краха СССР, последовавшего через два года.

Причем, по меньшей мере с 1960�х годов, восточноевро�

пейские сателлиты Советского Союза пользовались по�

луавтономным статусом, в рамках которого Польша,

Венгрия, Югославия, а также (в меньшей степени) Чехо�

словакия смогли развить ключевые элементы государ�

ственности, гражданского общества, рыночной эконо�

мики, верховенства закона74.

Нерусские республики тоже были затронуты упад�

ком в неравной мере. Прибалтийские территории еще с

1960�х имели довольно широкую автономию; в то время

они превратились в площадку для общесоюзных экспе�

риментов в социальной, экономической и политической

сфере, обычно связанных с перераспределением пол�

номочий. Более того, войдя в состав СССР только в годы
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— в начале ноября 1918 года. Проживавшие в Австро�

Венгрии немцы, чехи и словаки основали собственные

республики, венгры втянулись в гражданскую войну,

южные славяне получили полноценную государствен�

ность, а поляки и украинцы начали спорить из�за Гали�

ции. Степень сумятицы и хаоса менялась от региона к

региону, а более или менее стабильные государства по�

явились только к 1919–1920 годам, но, тем не менее, до�

вольно быстрое и всеобъемлющее исчезновение власти

Габсбургов следует признать неоспоримым72.

В царской России, напротив, те области, которые в

качестве имперской периферии пользовались макси�

мальной автономией, долго были оккупированы герман�

скими и австрийскими войсками и более других ощути�

ли на себе разрушения и потери военных лет, оказались

наиболее склонными к отделению, успешно ими осуще�

ствленному. Таким образом, география имперского

упадка сочеталась с географией войны; в силу этого

процессы распада в различной степени затронули раз�

ные части империи. Например, Финляндия даже в цар�

ское время располагала различными атрибутами госу�

дарственности, включая собственный парламент и

конституцию, а в военное время благодаря своему мес�

тоположению избежала повторной оккупации русскими.

Балтийским государствам, которые, по идее, не смогли

бы выдержать натиск Красной армии, просто повезло:

зачатки политических институтов на их территории были

созданы немецкой элитой, их оккупировала германская

армия, и они находились достаточно далеко от юго�вос�

тока России, где разворачивались главные события

Гражданской войны. Наконец, Польша на протяжении

XIX столетия сохранила свою политическую, культурную

и социальную элиту и, благодаря германскому правле�
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мость еще не означает исчезновения империи как сис�

темы. «Границы социальных систем, — пишет Раймондо

Страссолдо, — не только пространственны, но и функ�

циональны; общественная система существует до тех

пор, пока ее компоненты ведут себя определенным об�

разом и сохраняют определенные атрибуты. Как только

ценностные или нормативные вариации выходят за кри�

тическую черту, система испытывает стресс, разруша�

ется и превращается в нечто иное»77. Поскольку шок,

рождающий коллапс, предстает в разных обличьях, от

катаклизма до элементарной проблемы, и поскольку по�

ражаемые шоком империи могут пребывать в разных

точках парабол Таагеперы, у нас нет оснований для

предположений о том, что поведение и атрибуты ядра и

периферии после шока обязательно изменятся, а отно�

шения P%C%P прервутся навсегда. Известно, что шок ли�

бо приводит, либо не приводит к краху. В свою очередь,

крах не всегда означает уход империи в небытие. Им�

перская система, подобно пациенту в критическом со�

стоянии, способна к реабилитации78. 

Второй мировой войны, они до этого в течение двадца�

ти лет сохраняли независимость и избежали наихудших

эксцессов сталинского террора75. Неудивительно, что

именно прибалтийские народы возглавили борьбу за

национальное освобождение, а после 1991 года высту�

пили пионерами политических и экономических ре�

форм. В отличие от них, среднеазиатские республики в

советский период почти не знали автономии, а на пути к

независимости и в последующем реформировании про�

явили наибольшую робость. Наконец, занимающие про�

межуточное положение Украина, Молдавия и республи�

ки Кавказа в своем стремлении к независимости явно

опережали Среднюю Азию, но заметно отставали от

Прибалтики и Восточной Европы76.

Ïîñëå êîëëàïñà

В отличие от ветшания, которое неотвратимо разъе�

дает имперское государство, сводя его размеры к ми�

ниатюрному базовому ядру, коллапс отнюдь не обяза�

тельно приводит к концу империи. Об этом мы знаем

эмпирически, но тот же вывод можно сделать и из более

пристального изучения того, как крах отражается на им�

перском будущем. Так или иначе, но коллапс наступает

в тот момент, когда ядро становится настолько слабым,

что больше не в состоянии играть роль осевой основы

имперского колеса. Шок может настолько раскачать си�

стему, что взаимоотношения между ее частями просто

прерываются. По мере того как имперские спицы «выпа�

дают», периферии оказываются предоставленными са�

ми себе и становятся формально независимыми поли�

тическими образованиями. Но формальная независи�
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ние того состояния, которое имело бы место, если бы не

шок. Как известно, этот контрфактуальный подход ока�

жется продуктивным лишь в том случае, если будет под�

держан соответствующей теорией. Такова теория импер�

ского упадка, изложенная в моей книге.

Как доказывается в настоящей главе, необходимым

условием возрождения является сравнительно силь�

ная государственность ядра, а глубина упадка и целост�

ность страны выступают в роли сопутствующих условий.

Иначе говоря, возрождение невозможно, если упадок

зашел слишком далеко или если при минимальной его

степени государство ядра оказывается слабым. И на�

оборот, возрождение весьма вероятно там, где упадок

был довольно ровным, а территория страны монолит�

на. И хотя мои размышления о последствиях коллапса

империй Габсбургов, Османов, Романовых, Гогенцол�

лернов и Советов вполне естественным образом под�

тверждают мои теоретические ожидания, — в конце кон�

цов, это последняя глава и провокационные выводы вы�

ступают здесь делом чести, — я хотел бы подчеркнуть,

что впечатление неизбежности предсказываемого

здесь исхода обеспечивается сугубо стилистически, а

не имеет причинно�следственного обоснования.

Óñëîâèÿ âîçðîæäåíèÿ

В отсутствие существенных признаков разложения и,

как обычно, ceteris paribus, мы рассчитываем на то, что

бывшее ядро будет обладать полноценным государст�

вом, предполагающим наличие искушенной националь�

ной элиты, профессионального бюрократического аппа�

рата, дееспособной армии и полиции. Мы также ожида�
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Ñ
òðóêòóðíàÿ òåîðèÿ íå ìîæåò ïðåäñêàçûâàòü, êà-

êàÿ èç ðóõíóâøèõ èìïåðèé âïîñëåäñòâèè âîçðî-

дится; она способна только выделить структур�

ные условия, которые делают возрождение возможным и

вероятным. Занимаясь этим, ей не приходится выходить

за пределы своей предметной области и, тем самым, нет

необходимости затевать флирт с «теориями всего». Как

правило, коллапс обусловлен случайным вмешательст�

вом шока, который ставит имперскую систему, какой бы

мощной или ослабленной она ни была, на грань выжива�

ния. Возрождение, напротив, отнюдь не дается свыше;

оно наблюдается лишь в тех случаях, когда рассыпавши�

еся империи на момент шока обладали вполне опреде�

ленными характеристиками. В итоге имперское возрож�

дение представляет собой не просто возвращение к

прежнему status quo («положение, в котором», существу�

ющее положение. — Лат.). Возрождение — это воссозда�
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бывшего ядра будут обладать более широкими возмож�

ностями по доминированию над бывшей периферией.

Таким образом, мощное ядро является функциональ�

ным эквивалентом минимального упадка. 

В сочетании с моими комментариями, касающимися

степени упадка, все эти реалистичные наблюдения поз�

воляют классифицировать взаимоотношения ядра и пе�

риферии в постимперский период следующим образом.

I. Мощное ядро с неблагополучными периферийными

зонами.

II. Мощное ядро с благополучными периферийными зо�

нами.

III. Слабое ядро с благополучными периферийными зо�

нами.

IV. Слабое ядро с неблагополучными периферийными

зонами.

Комбинация мощного ядра и неблагополучной пери�

ферии (I) почти наверняка повлечет за собой восстановле�

ние имперских связей. В такой ситуации можно ожидать,

что бывшее ядро сохранит доминирование над бывшей

периферией, периферийные зоны останутся в зависимо�

сти от бывшего ядра, а их шансы на объединение, урав�

новешивающее притязания ядра, или даже на простое

сотрудничество между собой будут минимальными. По�

добная структурная конфигурация предрасполагает к

полному восстановлению империи. Возрождение импер�

ской государственности возможно и в тех случаях, когда

сильному ядру противостоят благополучные сегменты пе�

риферии (II), но точно определить степень вероятности та�

кого исхода не представляется возможным. В зависимос�

ти от того, насколько крепким остается ядро и как далеко
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ем, что все периферийные зоны окажутся, в лучшем слу�

чае, тем или иным приближением к настоящей государ�

ственности. Являясь имперскими аванпостами, они ис�

пытывают бесспорную нехватку элементов, необходи�

мых для подлинного государства в веберовском смысле.

Здесь имеются только слабые элиты, неопытные адми�

нистраторы и, возможно, какие�то зачатки аппарата при�

нуждения. В ситуациях прогрессирующего упадка госу�

дарство ядра окажется существенно слабее, в то время

как периферийные образования в большей степени упо�

добятся настоящим политиям1. Следовательно, в импе�

риях, затронутых упадком в минимальной степени, быв�

шему ядру в сравнении с бывшей периферией присуща

б льшая «государственная состоятельность». И напро�

тив, в империях, разложение которых зашло достаточно

далеко, признаки государственности равномерно рас�

пределяются между ядром и периферией2. Поскольку

возрождение основывается на способности бывшего яд�

ра доминировать над бывшей периферией, минималь�

ный упадок по очевидным причинам является обязатель�

ной предпосылкой воссоздания империи3.

Иначе говоря, относительная государственная со�

стоятельность ядра исключительно важна. Упадок мо�

жет зайти далеко, и бывшие участки периферии могут

обрести многие признаки государственности, но при

этом бывшее ядро, особенно большое и богатое ресур�

сами, по�прежнему будет диктовать периферии правила

политического поведения4. Едва ли возможно предска�

зать, насколько крупным и могущественным ядро ока�

жется на момент коллапса; безусловно, нельзя исклю�

чать ситуаций, когда оно, в сравнении с периферией,

будет слабым или относительно маленьким. Но при про�

чих равных условиях крупные и богатые государства
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Территориальная целостность и сопредельность

представляют собой еще одно условие, способствую�

щее частичному или полному возрождению имперской

государственности. Постимперские границы, скорее

всего, станут всего лишь линиями административного

размежевания, а не настоящими границами, отделяю�

щими один комплекс политических и экономических ин�

ститутов от другого. В итоге более или менее целостная

сеть учреждений продолжит функционировать поверх

границ5. Поскольку в период империи ядро насаждает

на периферии собственные институты, здесь наблюда�

ются распространение и даже укоренение присущих яд�

ру экономических, политических, социальных практик.

Впрочем, периферийные установления и конвенции то�

же могут усваиваться ядром. Институциональное взаи�

мопроникновение выливается в смешение народов, по

крайней мере вдоль административных границ между

ядром и периферией. Обитатели периферийных зон пе�

реселяются на территорию ядра, а жители центральных

областей переезжают на периферию, где они могут вы�

ступать в роли проводников имперского влияния6.

Различные комбинации распространения и глубины

упадка по�разному скажутся (при неизменном могущест�

ве ядра) на вероятности имперского восстановления.

Так, равномерно распространившийся и при этом глубо�

кий упадок воспрепятствует такому исходу. Напротив,

столь же равномерная, но поверхностная деградация по�

способствует полному возрождению, в то время как спо�

радический, но далеко зашедший упадок позволит вос�

становить взаимоотношения имперского типа между

бывшим ядром и теми периферийными участками, кото�

рые в наименьшей степени подверглись деградации. На�

конец, неравномерно распределяемый минимальный
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зашел спад, можно представить целый ряд вариантов, на�

чиная от подчинения периферии ядром и заканчивая по�

стоянным соперничеством сторон, сосуществующих в

рамках содружества. Две оставшиеся комбинации пре�

пятствуют имперскому возрождению. Слабое ядро и бла�

гополучные периферийные зоны (III) будут, скорее всего,

взаимодействовать как независимые государства. А сла�

бое ядро и столь же слабая периферия неминуемо отда�

лятся друг от друга, причем ядро сохранит свою независи�

мость, а периферийные зоны, возможно, не смогут этого

сделать, попав под гегемонию других держав.

Хотя восстановление империй в полном объеме наи�

более вероятно в тех случаях, когда могущественное яд�

ро нависает над ослабленной периферией (I), возмож�

ность имперского возрождения сохранится и в ситуа�

ции, противопоставляющей сильному ядру не менее

сильную периферию (II). В последнем случае, правда,

необходимо, чтобы упадок шел неравномерно, а терри�

тория империи не была разорванной.

В связи с тем, что в неравномерно деградирующих

империях некоторые участки периферии будут более

затронуты спадом, нежели другие, следует ожидать то�

го, что неформально управляемые периферийные зоны

проявят б льшую расположенность к государственному

строительству в сравнении с теми, которые управляют�

ся формально. Кроме того, первые из них более приспо�

соблены к экономическому развитию, сбору и обработ�

ке информации, сосредоточению ресурсов. В целом,

подобно тому как наименее деградировавшие империи

в наибольшей степени проявляют способность к восста�

новлению, те части таких империй, которые минимально

затронуты спадом, имеют б льшие шансы вернуться в

имперское лоно, чем все остальные.
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скольких участков периферии, граничащих с ядром, в со�

четании с сохранением этим ядром своего могущества,

может повлечь за собой восстановление определенной

части бывшей империи. И напротив, глубокая деградация

целостной империи, с одной стороны, и сохраняющее си�

лу ядро — с другой, отнюдь не означают неминуемого воз�

рождения империи, но могут вылиться в нестабильные

взаимоотношения бывшего ядра с бывшей периферией.

Ðåèìïåðèàëèçàöèÿ

Каким образом рассмотренные нами модельные

случаи соотносятся с изложенными выше прогнозами?

Нижеследующий раздел показывает, как интересующие

нас четыре фактора проявляли себя после разрушения

империй Габсбургов, Османов, Романовых, Гогенцол�

лернов. Известно, что в первом и втором случаях воз�

рождения империй не последовало, в третьем империю,

по существу, удалось восстановить, а в четвертом была

предпринята неудачная попытка возрождения. Хотя со�

вокупный баланс не идеален, на него вполне можно опе�

реться, поддерживая нашу теорию и применяя ее в

постсоветском контексте. 

Àâñòðî-Âåíãåðñêàÿ 
è Îñìàíñêàÿ èìïåðèè

На протяжении истории Габсбургов упадок в разной

степени затрагивал коронные земли, но в целом наибо�

лее склонными к автономизации были Венгрия, Хорва�

тия и Словения, а также Ломбардия. В наименьшей сте�
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упадок сделает весьма вероятной частичную реконструк�

цию империи. Если она территориально монолитна, то

частичное ее возрождение окажется «более возможным»

в условиях неравномерного и глубокого упадка и «весьма

вероятным» при неровном и неглубоком спаде. В случае

разорванных империй частичное восстановление станет

«менее возможным» в условиях равномерной и глубокой

деградации и «менее вероятным» — в ситуации равно�

мерно распределенного минимального упадка.

Все четыре фактора — глубина спада, его равномер�

ность, относительная сила ядра, а также целостность им�

перской территории — находятся в комбинации друг с

другом. При известном их сочетании новые взаимоотно�

шения между территориально прилегающими участками

бывшей периферии и былым ядром практически полно�

стью будут соответствовать тем условиям, при которых,

согласно Майклу Дойлу, могущественная метрополия,

уязвимая периферия, внешние силы и благоприятное

международное окружение обеспечивают имперское по�

корение периферии метрополией7. Следовательно, веро�

ятность полного имперского возрождения оказывается

высокой, когда спад не слишком существен и к моменту

краха равномерно затрагивает все имперские владения,

относительное могущество государства ядра велико, а

сама империя территориально монолитна. Полное воз�

рождение — а точнее, любая разновидность возрожде�

ния — остается возможным, но менее вероятным, если

деградация зашла слишком далеко и распределяется

равномерно, государство ядра ослаблено, а территория

империи разорвана.

Естественно, любая комбинация предполагает также

бесчисленное множество промежуточных вариантов. Так,

отсутствие признаков упадка всего лишь в двух из не�
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манов демонстрировали относительно низкий уровень

государственности на территории непосредственно Ав�

стрии и Турции. В Австро�Венгрии разложение достигло

такой степени, что после заключения компромисса 1867

года Венгрия фактически превратилась во второе ядро.

В последующие десятилетия Богемия и Моравия не

только обзавелись широкими политическими правами,

но и стали главной движущей силой экономического

развития империи. Таким образом, к 1918 году Австрия,

Венгрия и Чехословакия занимали более или менее рав�

ные позиции в качестве мини�государств, равномерно

наделенных ресурсами10. Турция Кемаля Ататюрка была

более крепкой в государственном смысле, сумев отсто�

ять свой суверенитет перед лицом военной интервен�

ции со стороны Тройственного союза и Греции. Вместе

с тем турецкая элита оказалась не в состоянии выпра�

вить тот невыгодный геополитический баланс, который

между двумя мировыми войнами стал итогом неста�

бильности в регионе. К югу от турецких границ находи�

лись владения Великобритании и Франции; на севере

простирался Советский Союз; на западе располагались

государства, возникшие в ходе успешной освободи�

тельной борьбы с турками в XIX и XX веках11.

Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ

В России имперское правление было довольно раз�

нообразным. На территориях, приобретенных в XVII и

XVIII столетиях (Казанское и Астраханское ханства, Бело�

руссия, Малороссия), оно оставалось в основном фор�

мальным. На землях более поздних приобретений — в

Польше, Финляндии, на Кавказе, в Бухаре и Хиве, где ме�
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пени процессы разложения касались Богемии, Моравии

и Галиции. Конституционный компромисс 1867 года

(Ausgleich) закрепил упадок, наделив Венгрию особым

статусом в ее взаимоотношениях с Австрией. Вскоре

после этого чешские националисты стали настаивать на

автономии для Богемии, польская знать усилила свои

позиции в Галиции, и империя начала приобретать все

более неформальный характер даже в пределах Цис�

лейтании8. В результате к началу Первой мировой войны

распад уже зашел довольно далеко. Наконец, австро�

венгерское государство представляло собой сплошное,

неразрывное целое с 1860�х годов, когда от империи от�

ложились некоторые бельгийские, немецкие и итальян�

ские владения.

Деградация Османской империи шла сходным обра�

зом. Вершины своего могущества она достигла в XVII

столетии. После этого начали проявляться первые при�

знаки разложения, в частности, внедрение неформаль�

ных способов правления. В XIX веке эти процессы при�

вели к ветшанию государства, в ходе которого одни им�

перские владения получили независимость — наиболее

ярким примером здесь стал Египет, а другие — Тунис,

Ливия, острова Додеканес — были отданы разным стра�

нам. Территории, остававшиеся под владычеством ту�

рок, в частности Ливан, Сирия, Сербия, Черногория, ру�

мынские княжества, все более превращались в вотчины

периферийных элит9. Кроме того, территория империи

была «разорванной»: периферийные зоны располага�

лись далеко от ядра, а расстояния усугублялись естест�

венными препятствиями типа пустынь, горных масси�

вов, водных пространств. 

Находясь в момент своего краха в 1918 году на нис�

ходящем склоне параболы, державы Габсбургов и Ос�
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вав свою государственность, установив жесткий кон�

троль на славянских границах и распространив импер�

ское правление на африканские и тихоокеанские земли.

Германия была империей на подъеме, а не в упадке15. Но

при этом она одновременно была весьма монолитной в

своей европейской части и разорванной благодаря за�

морским колониям.

Находясь на подъеме, империя кайзера Вильгельма

завещала немалое могущество послевоенной Герма�

нии. Первая мировая война лишила страну Камеруна,

Того, Юго�Западной Африки, Восточной Африки, Новой

Гвинеи, Циндао, Эльзаса и Лотарингии, а также ряда

прусских и польских земель, но при этом государство

ядра и его эффективные институты сохранились в не�

прикосновенности. Более того, несмотря на чудовищ�

ные репарации и послевоенную инфляцию, экономичес�

кая база также осталась внушительной. До войны Гер�

мания была флагманом европейской экономики,

причем ее предприятия практически не пострадали. За�

метно сократилась лишь военная мощь. Как отмечает

Андреас Хильгрубер, «невзирая на жестокое поражение

1918 года, Германия по�прежнему была сильнейшей

державой Европы в экономическом, а потенциально и в

военном, отношении. При ретроспективном взгляде

очевидно, что у германского государства имелись все

возможности для возвращения на позиции, утраченные

в Первой мировой войне»16. Хотя государственность

Германии в межвоенный период оставалась крепкой, в

данном отношении с ней вполне могли равняться мно�

гие соседи. В военном же смысле некоторые из них, ин�

дивидуально или коллективно, даже опережали нем�

цев17. Франция и Великобритания оставались имперски�

ми державами, Польша и Чехословакия в деле
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стная знать, эмиры и ханы выполняли функции перифе�

рийных элит, — оно были скорее неформальным12. Как и

держава Габсбургов, империя Романовых также пережи�

вала разложение, но здесь распространенность и глуби�

на деградации были не такими, как в Австро�Венгрии.

Кроме того, пространства империи были в высшей сте�

пени неоднородны; некоторые куски периферии бук�

вально «наползали» на ядро, в то время как другие нахо�

дились на значительном расстоянии от него. 

По сравнению с нерусскими государствами, объявив�

шими о своей независимости в 1918–1919 годах, боль�

шевистская Россия, на территории которой располага�

лись главные города и промышленные объекты империи,

превосходила их в плане военной мощи, качества элит,

объема ресурсов13. Неудивительно, что в 1918–1921 го�

дах коммунисты без труда справились с большей частью

нерусских националистов. Как уже отмечалось в главе 3,

в тех регионах, где государственное строительство было

поддержано германской и австро�венгерской интервен�

цией, а также где фронтовые разрушения оказались уме�

ренными, периферийные зоны преуспели в отстаивании

своей независимости. А вот там, где такие благоприят�

ные обстоятельства отсутствовали, нерусские государст�

ва с легкостью сдавались большевикам14. 

Ãåðìàíñêàÿ èìïåðèÿ

В Германской империи упадок был столь незначи�

тельным, что им можно вовсе пренебречь. Имперское

государство немцев образовалось лишь в 1871 году.

В последующие сорок лет страна пережила впечатляю�

щий индустриальный и военный подъем, консолидиро�
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венности превосходила почти всех своих соседей, осо�

бенно тех, кто граничил с ее ядром. В подобных обстоя�

тельствах восстановление империи в высшей степени

вероятно, хотя и не предопределено заранее.

Правда, послеимперское развитие Германии оказа�

лось гораздо более сложным, чем предполагает наша

схема. Ключевым пунктом этого процесса стал подъем

нацистской партии, возглавляемой Адольфом Гитле�

ром. Экспансия нацизма вышла далеко за пределы им�

перского возрождения, хотя и представляла собой ти�

пичный случай империалистической экспансии19. Из ма�

териалов моей таблицы видно только то, что попытка

возрождения (а быть может, и экспансия), была возмож�

ной и вероятной, учитывая всю сложность взаимоотно�

шений бывшего ядра и бывшей периферии между двумя

мировыми войнами20. 

Есть фактор, который занимал особо важное мест в

аргументах немецких экспансионистов и в стимулиро�

вании имперского возрождения, — это монолитность.

Из�за послевоенной конфигурации границ значитель�

ное число этнических немцев оказалось в западной час�

ти Польши, Богемии, Моравии и Австрии. В научном и

идеологическом дискурсе Германии их общины пред�

ставали в виде диаспоры, нуждавшейся в незамедли�

тельном спасении путем аннексии соответствующих

территорий21. И хотя моя теоретическая схема не зани�

мается данной трансформацией, она позволяет предпо�

ложить, почему такое случилось. Все немецкие мень�

шинства проживали непосредственно у границы с Гер�

манией. Выступая в качестве «братьев по крови», они

укрепляли трансграничные контакты и трансграничное

влияние Германии. Возглавляемая Конрадом Геленом

Судетская немецкая партия, подобно Нацистской пар�
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строительства эффективного государства воспользова�

лись политическим капиталом, нажитым в период авто�

номии в рамках России и Австро�Венгрии, а Советский

Союз в силу своей тоталитарной природы был способен

к мобилизации значительных ресурсов18.

Таблица 4.1
Вероятность возрождения империи

Габсбурги Османы Романовы Гогенцоллерны

Степень упадка Высокая Высокая Средняя Низкая

Равномерность Высокая Высокая Низкая Высокая
упадка

Могущество ядра Низкое Низкое Высокое Среднее

Монолитность Высокая Низкая Средняя Средняя

Как свидетельствует таблица 4.1, рассматриваемые

здесь империи скорее более, нежели менее, вписыва�

ются в изложенную схему. Я уже говорил о том, что ве�

роятность возрождения будет наивысшей в тех случаях,

когда глубина упадка невелика, а его равномерность,

мощь ядра и территориальная монолитность относи�

тельно высоки. И напротив, воссоздание империи ка�

жется наименее вероятным там, где глубокий упадок

равномерно распространяется по имперским владени�

ям, государство ядра слабо, а территория империи ра�

зорвана. Разумеется, в ситуациях, когда перифериям

удается извлечь выгоду из значительной и равномерной

деградации, а бывшее ядро не является великой держа�

вой, империя не возродится. Исходя из этой логики, по�

слевоенная Австрия и Турция не могли возобновить экс�

пансию, поскольку дисбаланс государственной власти

между ядром и периферией, представляющий собой не�

обходимое условие имперского бытия, отсутствовал.

Послевоенная Россия, наоборот, по уровню государст�
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Формальная Регионы 
РСФСР

Нерусские 
республики

Империя Прибалтийские 
государства

Восточная 
Неформальная Европа

Низкий  Высокий
Тоталитаризм

Первую группу составляют государства, входившие в

сферу неформального правления СССР в Центральной и

Восточной Европе. Тоталитарный и имперский дух был

присущ им в наименьшей степени и, добившись в 1989

году независимости, они оказались максимально готовы�

ми к независимому существованию. В целом эти страны

располагали более или менее совершенным государст�

венным аппаратом, бюрократией, элитами, армией, по�

лицией, судом, относительно устойчивой экономикой, а

также широким спектром автономных, хотя еще и не

оформившихся в качестве полноценного гражданского

общества, социальных институтов24. 

В другие три группы входят остатки формальной им�

перии — нерусские республики, прибалтийские госу�

дарства и регионы РСФСР. В нерусских республиках

имелись собственные коммунистические партии, бюро�

кратия, атрибуты символического суверенитета, но вот

эффективного государственного аппарата им не доста�

лось25. Их чиновничество было бесформенным; их мини�

стерства были неукомплектованными или существовали

лишь на бумаге; их кадры, обученные выполнять прика�
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тии Австрии, служит хорошей иллюстрацией этого пунк�

та: обе организации поддерживались и финансирова�

лись Национал�социалистской рабочей партией Герма�

нии, выступали за присоединение Австрии к Германии

(Anschluss) и способствовали нацистской экспансии22. 

Следствия данного анализа для постсоветской Рос�

сии вполне очевидны. Во�первых, советский имперский

упадок был глубоким, но неровным. Он серьезно затро�

нул политические системы восточноевропейских сател�

литов СССР и почти не коснулся нерусских республик.

Во�вторых, невзирая на многочисленные трудности,

постсоветская Россия сохранила громадный государст�

венный потенциал. В�третьих, целостность ядра способ�

ствовала прозрачности границ, взаимопроникновению

институтов, а также активности русских меньшинств в но�

вых независимых государствах. Поскольку условия, сло�

жившиеся в постсоветской России, весьма напоминали

российский контекст после Романовых и немецкий после

Гогенцоллернов, у нас есть все основания ожидать час�

тичной реимпериализации бывшего Советского Союза.23

Óïàäîê Ñîâåòîâ

Прежде всего, остановимся на глубине и равномер�

ности упадка, рассматривая его в качестве производной

от соотношения имперского и тоталитарного правления

(схема 4.1). Если проанализировать состояние России и

ее ближайших соседей с точки зрения предрасположен�

ности к государственному строительству и обладания

ресурсами, то политические образования, возникшие

на месте советской империи, распадаются на четыре

отчетливые категории. 
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Схема 4.1

Постсоветские институциональные устои



рвал. Этот недостаток усугублялся еще одним пережит�

ком имперской эры — этническим характером россий�

ского федерализма29.

Два дополнительных фактора способствовали со�

хранению сложившегося национально�территориально�

го устройства России. Во�первых, в огромной стране со

слаборазвитыми коммуникациями и транспортной се�

тью расстояния эффективно защищали регионы от по�

стимперского государства с центром в Москве. Саха�

Якутию, например, отделяют от столицы тысячи киломе�

тров. Татарстан и Башкортостан в географическом

отношении были гораздо ближе к центру, но также отго�

раживались от московского влияния скверными дорога�

ми. Второй из упомянутых факторов имел экономичес�

кую природу. Хотя центральный аппарат в Москве был

огромен, его ресурсная база была слабой. Он почти не

имел собственных доходов, и после краха империи был

вынужден более интенсивно извлекать ресурсы из реги�

онов страны. Многие этнические образования, напро�

тив, отличались изобилием ресурсной базы. В Татар�

стане и Башкортостане имелись большие запасы нефти;

Саха�Якутия славилась своими алмазами и другими по�

лезными ископаемыми30. Хотя национальные республи�

ки не обладали полноценной государственностью, их

элиты имели доступ к легким деньгам, которые можно

было вкладывать в государственное строительство. 

Ðóññêàÿ ìîùü

Принято считать, что Россия безнадежно слаба31. Ра�

зумеется, в сравнении с Соединенными Штатами она

предстает страной «третьего мира», обладающей ядер�
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зы из Москвы, были чем угодно, только не эффективной

элитой. Как я уже отмечал в главе 3, Эстония, Латвия и

Литва занимали промежуточное положение между не�

формально управляемой Восточной Европой и фор�

мально управляемыми нерусскими республиками Со�

ветского Союза. Наконец, РСФСР в советское время ос�

тавалась конгломератом образованных по этническому

признаку регионов, представляя «империю внутри им�

перии». Этнические регионы РСФСР избежали коллапса

и напоминали бледные копии нерусских республик

СССР. Подобно последним, у них также не было своего

государственного аппарата. Кроме того, они не распо�

лагали и собственной политической элитой, поскольку

республиканские коммунистические партии здесь от�

сутствовали26.

Будучи ядром, сама Россия пребывала в совершен�

но особой категории. Хотя ей в наследство достался

имперско�тоталитарный государственный аппарат и

прежние элиты, новое государство несло на себе отпе�

чатки деформаций советской эпохи. Бюрократия,

укомплектовавшая центральные министерства, была

слишком громоздкой и неприспособленной для реше�

ния новых, неимперских и нетоталитарных задач. Сре�

ди государственных институтов, перешедших из совет�

ского периода, выделялись по�прежнему всемогущие

спецслужбы и армия, которые благодаря слабости про�

чих органов власти пользовались непропорционально

большим влиянием27. И хотя за ними стояла Москва,

центральные государственные учреждения практичес�

ки не контролировали деятельность элит и властных ин�

ститутов в отдаленных русских регионах28. Во времена

Брежнева тоталитарный упадок ослабил связи типа P%

C%P, а последующий коллапс империи и вовсе их разо�
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ным оружием. Но для соседей Россия по�прежнему ос�

тается военной сверхдержавой и экономическим гиган�

том32. Казалось, первая чеченская война (1994�1996 гг.)

стала, используя выражение Анатоля Ливена, «надгроб�

ным памятником русскому державному могуществу»33.

Но вторая война, начавшаяся в 1999 году, свидетельст�

вует о том, что суждения этого автора были, по меньшей

мере, преждевременны. Что еще более важно, невзирая

на всеобщее осуждение этого конфликта, он продемон�

стрировал, что русская армия способна участвовать в

двух полномасштабных конфликтах подряд. Она, воз�

можно, и не обнаруживает того рвения, с которым блок

НАТО наводил порядок в Косово, но мобилизовать сол�

дат и посылать их в бой ей вполне по силам34. Никто из

соседей России не смог бы тронуть чеченцев даже один

раз. У большинства из них вообще нет армий, достой�

ных упоминания, а Украина, располагающая значитель�

ными по численности вооруженными силами, почти на�

верняка провалилась бы с еще большим треском, чем

русские в 1996 году35. Таблица 4.2, раскрывающая ог�

ромное неравенство в государственной мощи России и

соседей, не нуждается в комментариях.

Таблица 4.3 между тем отражает масштаб тех эконо�

мических связей, которые России удалось сохранить с

бывшими периферийными зонами. В то время как вос�

точноевропейские государства и прибалтийские рес�

публики почти полностью переключились на других тор�

говых партнеров, многие республики бывшего СССР по�

прежнему зависят от России. В наибольшей степени это

касается Беларуси (58 процентов ее торгового оборота

приходится на торговлю с Россией), Молдовы (42 про�

цента), Казахстана (39 процентов) и Украины (37 про�

центов). В каждой из этих стран присутствует значи�

168

Т
аб

ли
ц

а 
4

.2
 

Б
а

л
а

н
с

 с
и

л
 м

е
ж

д
у

 Р
о

с
с

и
е

й
 и

 е
е

 с
о

с
е

д
я

м
и

 (
в

 п
р

о
ц

е
н

т
а

х
)

Н
ас

е
ле

н
и

е
В

В
П

В
о

о
р

уж
е

н
н

ы
е

 с
и

лы
О

б
о

р
о

н
н

ы
й

 б
ю

д
ж

е
т

Го
д

1
9

9
5

1
9

9
7

1
9

9
9

1
9

9
5

1
9

9
7

1
9

9
9

1
9

9
5

1
9

9
7

1
9

9
9

1
9

9
5

1
9

9
7

1
9

9
9

Р
о

сс
и

я
5

0
5

0
5

0
9

0
9

1
8

9
6

5
6

1
5

7
9

5
9

4
*

А
р

м
е

н
и

я
1

1
1

*
*

*
3

3
4

*
*

*
А

зе
р

б
ай

д
ж

ан
3

3
3

*
*

*
4

3
4

*
*

*
Б

е
ло

р
ус

си
я

3
3

4
2

1
1

4
4

5
*

*
*

Э
ст

о
н

и
я

1
1

*
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Гр
уз

и
я

2
2

2
*

*
*

� 
2

1
*

*
*

К
аз

ах
ст

ан
6

5
5

1
1

2
2

2
4

*
*

*
К

и
р

ги
зи

я
2

2
2

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Л

ат
ви

я
1

1
1

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Л

и
тв

а
1

1
1

*
*

*
*

*
*

*
*

*
М

о
лд

о
ва

1
1

1
*

*
*

*
*

*
*

*
*

Т
ад

ж
и

ки
ст

ан
2

2
2

*
*

*
*

*
*

*
*

*
Т

ур
км

е
н

и
ст

ан
1

2
2

*
*

*
*

*
*

*
*

*
У

кр
аи

н
а

1
7

1
7

1
7

3
4

4
1

9
1

9
1

8
1

2
1

У
зб

е
ки

ст
ан

8
8

8
1

1
1

1
3

4
*

*
*

П
р

и
м

е
ча

н
и

е
: 

З
ве

зд
о

чк
а 

со
о

тв
е

тс
тв

уе
т 

п
о

ка
за

те
лю

 м
е

н
е

е
 ч

е
м

 в
 о

д
и

н
 п

р
о

ц
е

н
т.

 В
се

 д
ан

н
ы

е
 о

кр
уг

ле
н

ы
 д

о
 ц

е
лы

х
п

о
ка

за
те

ле
й

.
И

ст
о

чн
и

к:
 I

n
te

rn
at

io
n

al
 I

n
st

itu
te

 f
o

r 
S

tr
at

e
g

ic
 S

tu
d

ie
s,

 T
h

e
 M

ili
ta

ry
 B

al
an

ce
, 

1
9

9
5

–
1

9
9

6
 (

Lo
n

d
o

n
: 

O
xf

o
rd

 U
n

iv
e

rs
ity

P
re

ss
, 

1
9

9
5

),
 p

p
.7

5
–

1
6

7
; 

T
h

e
 M

ili
ta

ry
 B

al
an

ce
1

9
9

7
/9

8
 (

Lo
n

d
o

n
: 

O
xf

o
rd

 U
n

iv
e

rs
ity

 P
re

ss
, 

1
9

9
7

),
 p

p
. 

7
3

–
1

6
3

; 
T

h
e

 M
ili

ta
ry

B
al

an
ce

 1
9

9
9

–
2

0
0

0
 (

Lo
n

d
o

n
: O

xf
o

rd
 U

n
iv

e
rs

ity
 P

re
ss

, 1
9

9
9

),
 p

p
. 7

9
–

1
7

0
.



положении, а торговая и энергетическая зависимость

подрывает ее суверенитет38. Туркменистан, Азербайд�

жан, Казахстан и Узбекистан, а также прибалтийские го�

сударства весьма преуспели в выводе своих экономиче�

ских систем из бывшего советского пространства, но все

они гораздо слабее России39. Действительно, совокуп�

ный уровень неравенства столь велик, что совершенно

непонятно, по крайней мере для меня лично, как его

можно будет преодолеть в обозримом будущем40.

Ìîíîëèòíîñòü

Границы государств, ставших преемниками Советско�

го Союза, весьма красноречиво именуются прозрачны�

ми, причем так их называют и русские и нерусские. По�

добно большинству государственных границ, они не сов�

падают с линиями этнических ареалов. Однако, в отличие

от многих других государственных границ, постсоветские

границы, являясь порождением административных, а не

экономических приоритетов, даже не очерчивают интег�

рированных экономических пространств41. А поскольку в

большей части новых независимых государств отсутству�

ет нормальный государственный аппарат, — то есть це�

лостный, сложносоставной и институциональный в вебе�

ровском смысле, — вообще не понятно, что именно такие

границы обозначают. Их лучше всего интерпретировать

как картографические линии, ибо образования, отделяе�

мые ими друг от друга, по�прежнему крайне аморфны42.

Появившиеся в качестве административных границ,

республиканские рубежи, так же как и статус некоторых

республик, с 1921 по 1980 год многократно и практиче�

ски рутинно пересматривались43. Большинство таких из�
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тельное русскоязычное меньшинство, три из них (Бела�

русь, Казахстан и Украина) граничат с Россией и входят

в число самых обширных, населенных и экономически

развитых республик бывшего СССР. Важно и то, что Ук�

раина и Беларусь в значительной степени зависят от

российских энергоресурсов36.

Таблица 4.3

Доля России в торговле с нерусскими республиками

Импорт Экспорт Доля 
из России в Россию России

в процентах в процентах в республиканской
от общего от общего торговле
импорта экспорта

Армения 30 16 19

Азербайджан 21 21 21

Белоруссия 63 54 58

Грузия 28 15 18

Казахстан 34 46 39

Киргизия 16 29 23

Молдова 62 28 42

Таджикистан 8 15 12

Туркменистан — 11 —

Украина 26 47 37

Узбекистан — — —

Источник: Подсчеты произведены на основе данных, содержа�
щихся в работе: Lawrence R. Robert, Russia and Eurasia Facts and
Figures Annual, vol. 25, pt. 1: CIS and Russia (Gulf Breeze, Fla.:
Academic International Press, 1999), pp. 40–41. 

В целом же все бывшие советские республики, даже

не находясь в абсолютно зависимом или подчиненном

положении, пребывают, как говорит Раджан Менон, «в

тени медведя»37. Только Украина способна хоть как�то

равняться с Россией по находящимся в ее распоряжении

ресурсам, но армия этой страны находится в отчаянном
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ширило их функции, что таможенная служба России бы�

ла не в состоянии справляться с ними»46.

Проницаемость границ обеспечивалась двумя обстоя�

тельствами. Во�первых, транспортные артерии — шоссе,

железные дороги, воздушные трассы — в основном свя�

зывали бывшие участки периферии с ядром, то есть с

Москвой. Иными словами, пересечение границы было де�

лом и возможным и легким. Во�вторых, многие пригра�

ничные регионы, прежде всего в Эстонии, Латвии, Бела�

руси, Казахстане и на Украине, населены русскими или

русскоговорящими. Большая часть из двадцати шести

миллионов этнических русских, живущих в ближнем зару�

бежье, концентрируется вдоль российских границ47. Неза�

висимо от того, лояльны ли эти люди стране своего про�

живания, превращаются ли они в обособленную группу

или же жаждут аннексии, сам факт сосредоточения по

обеим сторонам границы культурно гомогенного населе�

ния делает прозрачные кордоны еще более прозрачными,

затрудняет ведение эффективного контроля, способству�

ет приграничному обмену идеями, товарами, нормами и

т.д.48. В данном смысле весьма показательны взаимоотно�

шения между Соединенными Штатами и Канадой.

Ïîëçó÷àÿ ðåèìïåðèàëèçàöèÿ

Возвращение государств Центральной и Восточной

Европы под сень русской империи довольно трудно себе

представить. Они независимы, стратегически важны для

Западной Европы и Соединенных Штатов и расположены

слишком далеко от бывшего ядра. Но, исходя из той же

логики, отношения России со многими нерусскими поли�

тиями ближнего зарубежья настолько напоминают опи�
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менений касалось мелких территориальных споров; но

некоторые были весьма серьезными. Например, Ка�

рельская автономная советская социалистическая рес�

публика (АССР), созданная в 1923 году, повысила свой

статус до Карело�Финской ССР в 1940�м, а потом вновь

превратилась в Карельскую АССР в 1956�м. Молдавская

АССР, в 1924 году образованная на левом берегу Днес�

тра в составе Украины, в 1940�м стала частью полноцен�

ной Молдавской ССР, включившей в свой состав аннек�

сированные у Румынии территории. Украинская ССР

расширилась за счет бывших польских земель, аннекси�

рованных Сталиным в 1939–1940 годах, а в 1954�м бла�

годаря Никите Хрущеву обзавелась Крымом. Террито�

рия Казахской ССР пережила особо сложные мутации,

включавшие несколько переименований, а также изъя�

тия и присоединения территорий44.

Неудивительно, что границы постсоветских госу�

дарств и, в особенности, границы между ними и Росси�

ей, охраняются довольно слабо45. Хотя все новые прави�

тельства пытались ввести таможенные режимы, они не

слишком преуспели в регулировании передвижения то�

варов и граждан, а также в предотвращении контрабан�

ды. Предложенное Андреа Чандлер описание россий�

ской ситуации применимо ко всем республикам бывше�

го СССР: «Первейшей проблемой таможенных служб

оказывается хаотичная и противоречивая организация

государственного аппарата. Второй, взаимосвязанной с

этим институциональной проблемой выступает сла�

бость пограничного контроля. В странах, где собствен�

ные таможни только начинают налаживаться, можно

ожидать проблем с контрабандой. При советском режи�

ме главной задачей таможенников была проверка бага�

жа пассажиров. Крушение СССР до такой степени рас�
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бремя имперского и тоталитарного прошлого50. А если так,

то вполне можно ожидать, что траектории развития Рос�

сии и соседних государств, пойдет ли речь о подъеме или

деградации, будут параллельны. Отсюда следует, что наи�

более вероятны те итоги, которые на схеме 4.2 выделены

курсивом — разумеется, ceteris paribus. Так, если все рас�

сматриваемые государства будут слабеть, итогом окажет�

ся внешний и внутренний хаос. Если все они, напротив,

начнут набирать силу, то тогда, несмотря на конфликты и

напряжение, нерусские республики, скорее всего, сумеют

сохранить независимость. Если же ситуация останется

более или менее неизменной, весьма возможна ползучая

реимпериализация, поскольку одних только структурных

дисбалансов в этой географически монолитной среде бу�

дет достаточно для того, чтобы подтолкнуть постсовет�

ские государства друг к другу — тихо, почти незаметно,

без войн, экспансионистских проектов и прочей империа�

листической атрибутики.

Но вот иные обстоятельства могут меняться, причем по

разным причинам. Во%первых, в России экономический
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санные выше условия имперского возрождения, что у нас

есть все основания ожидать той или иной разновидности

ползучей реимпериализации. У России есть центральный

государственный аппарат, в то время как нерусские наро�

ды еще не завершили строительство своей государст�

венности. Россия располагает громадными ресурсами,

которых у нерусских республик в основном нет. Почти все

они граничат с Россией. И теперь многие нерусские госу�

дарства экономически зависят от России в той же степе�

ни, что и во времена СССР. Вся совокупность данных об�

стоятельств, как представляется, обрекает постсовет�

ские республики, включая, возможно, и прибалтийские,

на ту или иную разновидность неформальных имперских

или гегемонистских отношений.

Будь наша жизнь статичной, к описанной картине

нечего было бы добавить. Но и внешние и внутренние

условия меняются. В обозримом будущем Россия и ее

соседи могут стать как слабее, так и сильнее — в плане

государственности, военной мощи, экономики. Дейст�

вительно, за два года, прошедшие с финансового краха

1998 года, в России наблюдался существенный эконо�

мический рост, который, даже окажись он недолговеч�

ным, свидетельствует о том, что Россия может расти49.

Поскольку монолитность необходимо рассматривать в

качестве константы, можно представить девять воз�

можных сценариев взаимодействия России со своими

соседями (см. схему 4.2).

Вероятность реализации этих сценариев различна.

Исходя из неустойчивой ситуации, в которой оказались

Россия и большинство ее соседей спустя десять лет после

распада СССР, было бы разумно предположить, что глав�

ной причиной их слабости выступают не дурные политики,

принимающие глупые решения, а институциональное
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Схема 4.2
Варианты развития отношений России 
с нерусскими республиками

Нерусские 

республики 

Становятся 
слабее

Не
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сильнее

Становится 
слабее

Хаос 

Независи�
мость 

Независи�
мость

Россия

Не меняется

Империя 

Ползучая 
реимпериа%

лизация

Независи�
мость

Становится 
сильнее

Империя

Империя

Независи%
мость



прочими, исключенными из него государствами56. Далее,

вполне можно ожидать того, что б льшая часть постсо�

ветских государств не сможет справиться с вызовами

глобализации. Их изолированность от мировой экономи�

ки в целом и от европейской экономики в частности уси�

лит расхождение Востока и Запада и зависимость Вос�

тока от Востока. В итоге наиболее вероятными исходами

в схеме 4.2 оказываются те, которые расположены где�

то между диагональю, выделенной курсивом, и верхним

правым углом. При этом все они предполагают ту или

иную форму восстановления империи.

Ðàñøèðåíèå ÍÀÒÎ è ÅÑ

Прибалтийские, украинские и прочие нерусские по�

литики любят рассуждать о членстве своих государств в

НАТО, но при этом, как предполагается, они должны по�

нимать, что подобная перспектива — дело весьма и

весьма отдаленного будущего*. Во�первых, их страны

остаются слишком отсталыми в военном, экономичес�

ком и политическом отношениях; во�вторых, как приват�

ным образом признаются западные политики, не все из

них стоит защищать; в�третьих, Запад явно не возража�

ет против передачи некоторых из них под влияние мило�

сердной, как он рассчитывает, будущей России57. В ито�

ге, хотя для Словакии и Словении еще остается какая�то

177

подъем может наступить скорее, чем в других государст�

вах, — отчасти благодаря прогрессу, достигнутому ею к

настоящему моменту, отчасти из�за ее безбрежных

энергетических ресурсов, а отчасти в силу заинтересо�

ванности Запада в ее восстановлении51. Во%вторых, не�

эффективность и вполне возможный роспуск Содруже�

ства независимых государств будут способствовать ре�

империализации52. Хотя нерусские политики в основном

видят в СНГ инструмент российской гегемонии, каким, в

действительности, это образование и было, содружество,

будучи многосторонней организацией, многое сделало

для налаживания нормальных отношений между частями

бывшего СССР, включая Россию. Тем самым оно работа�

ло против империи. Если же, что весьма вероятно, СНГ

провалится, отношения между Россией и ее партнерами

вновь станут по большей части двусторонними, то есть по�

тенциально имперскими53. (Предпочтение, отдаваемое

президентом Путиным двусторонним связям, не следует

рассматривать в качестве подтверждения этой гипотезы,

хотя оно явно отражает действие определенных структур�

ных факторов54.) С СНГ или без него, но Беларусь и так

почти превратилась в провинцию России; а Армения, Ка�

захстан, Таджикистан и Киргизия с практической точки

зрения представляют собой вассальные государства55.

В%третьих, ползучей реимпериализации России бу�

дут, по всей видимости, способствовать и два сугубо

внешних фактора. С одной стороны, это расширение НА�

ТО и Европейского союза, а с другой — процессы глоба�

лизации. Разумеется, расширение НАТО и ЕС выведет из

российской сферы влияния некоторые государства Цен�

тральной и Восточной Европы. Но одновременно оно ук�

репит границы между теми, кто составляет институцио�

нальное пространство НАТО и ЕС («Евроленд»), и всеми

176

* «Отдаленное будущее» наступило для Латвии, Литвы и Эстонии
02.04.2004 г., когда они были приняты в НАТО и 01.05.2004 г., когда
вступили в ЕС. Однако структурный метод, который применяет автор в
своем исследовании, делает конструкцию жизненного цикла империй
достаточно эластичной и потому неподверженной слабым флуктуациям
количественных и качественных параметров при неизменности главных
компонентов теоретической модели.



торых видов сырья уже сегодня ограничивают доступ вос�

точноевропейских стран на рынки ЕС, но взросление но�

вой Европы создаст для не входящих в нее государств

почти непреодолимые барьеры61. Свод законов ЕС, acquis

communautaire, состоит из 100 тысяч страниц норм и пра�

вил, регулирующих все аспекты жизни государств�членов

— от размера продаваемых в них бананов до контуров

гражданского общества62. Членство в НАТО требует при�

верженности демократии и свободному рынку, готовнос�

ти вооруженных сил интегрироваться в структуры альянса,

а также сильной экономики, способной поддерживать

столь дорогостоящие усилия. Для Европы, переживаю�

щей становление сложнейшей системы взаимосвязанных

институтов, в сфере действия которых находятся демо�

кратия, правовое государство, гражданское общество и

рыночная экономика, продвижение ЕС и НАТО на восток

означает не что иное, как перенос уже сложившихся ин�

ституциональных границ63. И в отличие от прозрачных гра�

ниц между постсоветскими государствами, граница, от�

деляющая «Евроленд» от восточных соседей, будет не�

проницаемой64. Рассматриваемое в этом свете

Шенгенское соглашение 1995 года, упраздняющее пас�

портный и пограничный контроль внутри Европы и одно�

временно воздвигающее новые правовые барьеры на пу�

ти свободного перемещения неграждан ЕС, лишь форма�

лизует уже сложившуюся в союзе практику65.

Следующий пример иллюстрирует логику нынешней

ситуации. До 1998 года между Украиной и Польшей су�

ществовали исключительно тесные политические и эко�

номические отношения. В частности, украинские рабо�

чие и торговцы практически без ограничений пересека�

ли польскую границу. Неудивительно, что граница

между двумя странами притягивала мигрантов, бежен�
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надежда, а для Румынии и Болгарии есть какой�то намек

на надежду стать частью Запада, Украина, Беларусь,

Молдова и прибалтийские государства обречены, веро�

ятно, оставаться между двумя блоками58. Возможно, эти

блоки и не станут называть себя блоками. Скорее всего,

будут подписаны бесчисленные документы, призванные

успокоить нерусские республики, но семантические

предпочтения, высокопарная фразеология, проводи�

мые иногда совместные маневры и щедрые обещания

программы «Партнерство во имя мира» не отменят той

суровой истины, что эти страны не войдут в НАТО — ни

сегодня, ни в обозримом будущем. Слова и поступки не

в состоянии заменить институтов. В данном смысле

членство в НАТО оказывается игрой в одни ворота: либо

вы входите в альянс и приобщаетесь к его институтам,

либо же остаетесь за его рамками.

Хотя возникновение вакуума безопасности не может

не заботить страны, зажатые между НАТО и Россией,

структурное значение расширения альянса состоит в

том, что оно еще более углубляет институциональную

пропасть между Западной и Восточной Европой59. Наря�

ду с Европейским союзом, НАТО становится защитни�

ком демократии, прав человека и стабильности60. Как

надеются их сторонники, оба объединения со временем

могут превратиться в взаимодополняющие друг друга

части «новой Европы», являющиеся различными инсти�

туциональными инструментами в руках одних и тех же

стран — более или менее процветающих и более или

менее стабильных индустриальных демократий, счита�

ющих себя (и только себя) носителями европейской

культуры и европейского духа.

Протекционистские меры в отношении импорта сель�

скохозяйственной продукции, текстиля, металлов и неко�
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шем случае лишь мелкими шажками приближается к кри�

териям членства в ЕС и НАТО, государства «Евроленда»

перестраивают (или надеются перестроить) отношения

между собой как количественно, так и качественно. Вос�

точная Европа наращивает свою экономику арифметиче�

ски, черепашьими темпами, а Западная Европа развива�

ется по экспоненте. Экономическая пропасть между «Ев�

ролендом» и его восточными соседями может только

расширяться, а институциональные барьеры между ними

будут все более непреодолимыми.

Таблица 4.4 иллюстрирует огромный институциональ�

ный разрыв между ЕС и постсоветскими странами. Для ее

составления я модифицировал рейтинги институцио�

нального развития, рассчитываемые организацией

«Freedom House» по восьми позициям, среди которых по�

литический процесс, гражданское общество, независи�

мость средств массовой информации, качество управле�

ния, торжество закона, приватизация, макроэкономика и

микроэкономика. На разработанной таким образом шка�

ле путем комбинации рейтингов отражена степень взаи�

мозависимости всех перечисленных институтов, состав�

ляющих для каждой страны когерентное целое. 

Отражая идущие в настоящее время институцио�

нальные процессы, я присвоил странам, входящим в ЕС,

индекс 56 (7 х 8) по 1997 году, 60 (7,5 x 8) по 1998 году и

64 (8 x 8) по 2000 году. Как только евро в 2002 году ста�

нет общей валютой*, европейская экономика сделается

еще более интегрированной, а в политической и обще�

ственной жизни будут предприняты дальнейшие объе�
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цев и преступников, пытающихся проникнуть в пределы

Европейского союза66. Поэтому накануне вступления

Польши в ЕС Брюссель настоял на том, чтобы польские

правила пограничного контроля были приведены в соот�

ветствие с шенгенскими стандартами. Варшава, в свою

очередь, информировала Киев о том, что свободный до�

пуск украинцев в Польшу будет зависеть от внедрения

аналогичных норм на украинско�российской границе.

Само собой разумеется, что Украина не сможет этого

сделать. Граница прозрачна, приграничные контакты

слишком многочисленны и активны, русские и украинцы

постоянно ездят туда и обратно, а украинское государ�

ство слишком слабо, чтобы принудительно ввести по�

добные меры или пойти на риск рассердить соседнюю

сверхдержаву. Как только станет ясно, что у Киева ниче�

го не получается, Польше придется перейти на шенген�

ские стандарты и тем самым отгородиться от Украины67.

Примечательно, что Братислава упразднила безвизо�

вый режим для украинцев после ухода Владимира Мечи�

ара, когда ее шансы на вступление в ЕС заметно возрос�

ли68.

Даже если западноевропейские политики преданны

расширению европейских институтов на восток более

чем риторически — так, бывший канцлер Германии Гель�

мут Шмидт не раз говорил о том, что путь в ЕС не закрыт

даже для России, Украины и Беларуси, — в обозримом

будущем на членство могут рассчитывать лишь Эстония,

Латвия и Литва69. Во всех остальных постсоветских госу�

дарствах чиновничество несовершенно, закон работает в

минимальной степени, экономическое положение пла�

чевно, демократия постоянно граничит с авторитариз�

мом, а гражданское общество едва заметно. В то время

когда большинство посткоммунистических стран в луч�
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* 01.01. — 01.07 2002 г. национальные валюты стран ЕС полностью
заменены на евро во всех сферах безналичного обращения. 01.07.2002 г.
национальные денежные знаки стран ЕС утратили статус законного
средства платежа.
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Для большинства постсоветских государств глоба�

лизация может оказаться столь же разрушительной.

Хотя среди исследователей нет согласия по поводу то�

го, что такое глобализация и когда она началась, прак�

тически все они единодушны в том, что она порождает

потоки информации, товаров, людей и ресурсов, пере�

секающих государственные границы. Эта тенденция,

впервые обозначившаяся в XIX столетии в качестве по�

бочного следствия капитализма и империализма, сего�

дня заметно усилилась70. Рассуждая подобным обра�

зом, нынешнюю версию глобализации можно уподо�

бить небывалому подъему капитализма и бурной

модернизации. Следовательно, предложенный Эдвар�

дом Люттваком термин «турбокапитализм» наиболее

точно отражает процессы, наблюдаемые сегодня в ми�

ровой экономике71. Он может оказаться полезным и для

того, чтобы более четко понять, почему от постсовет�

ских государств не стоит ждать благополучия. Как за�

метил однажды Александр Гершенкорн, у отсталости

есть свои преимущества, но при этом весьма сложно

выделить те плюсы провалившегося социализма, кото�

рые помогали бы выжить в безжалостном капиталисти�

ческом мире72.

Таблицы 4.5, 4.6, 4.7 и 4.8, отражающие степень кон�

курентоспособности постсоветских экономических сис�

тем, уровень восприятия коррупции, их открытость и

предрасположенность к экономическому творчеству,

убедительно показывают, насколько они далеки от соот�

ветствия вызовам глобальной экономики. 

Примечательно, что показатели России и Украины

отчаянно низки по всем четырем позициям; столь же
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динительные усилия, индекс ЕС подпрыгнет до 72 (9 x

8), а со временем и до 80 (10 x 8). С другой стороны, ес�

ли не полагаться на какой�то внезапный экономический

и политический прорыв постсоветских стран в ближай�

шем будущем, — а устойчивость их индексов не позво�

ляет предположить ничего подобного, — то все они, за

исключением прибалтийских народов, в обозримой

перспективе будут сильно отставать от «Евроленда».

Таблица 4.4 
Институциональный разрыв между странами ЕС 
и постсоветскими странами

Год 2000 г. 1998 г. 1997 г.

«Евроленд» 64 60 56

Эстония 48 48 47

Латвия 46 46 46

Литва 46 47 46

Грузия 33 29 28

Молдова 33 32 33

Армения 30 28 29

Россия 30 32 34

Украина 29 29 31

Киргизия 28 29 30

Казахстан 24 24 24

Азербайджан 22 21 21

Таджикистан 18 16 15

Беларусь 13 14 17

Узбекистан 13 13 14

Туркменистан 10 10 11

Примечание: Все показатели округлены до целых значений.

Источники: Adrian Karatnycky, Alexander J. Motyl, and Boris Shor,
eds. Nations in Transit, 1997 (New Brunswick, N.J.: Transaction, 1997);
Adrian Karatnycky, Alexander J. Motyl, and Charles Graybow, eds.,
Nations in Transit, 1998 (New Brunswick, N.J.: Transaction, 1999);
Adrian Karatnycky, Alexander J. Motyl, and Aili Piano, eds., Nations in
Transit, 1999–2000 (New Brunswick, N.J.: Transaction, 2000).
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Таблица 4.5 
Рейтинг конкурентоспособности (1999 г.)

Сингапур (самый высокий показатель) 2,12
Соединенные Штаты Америки 1,58
Средний показатель по первым пятнадцати странам 1,25
Европейский союз 0,57
Восточноевропейские государства �0,74
Венгрия �0,39
Чехия �0,40
Польша �0,67
Словакия �0,72
Болгария �1,50
Украина �1,94
Россия (самый низкий показатель) �2,02

Примечание: В число пятнадцати стран�лидеров входят Синга�
пур, США, Гонконг, Тайвань, Канада, Швейцария, Люксембург, Ве�
ликобритания, Нидерланды, Ирландия, Финляндия, Австралия,
Новая Зеландия, Япония и Норвегия. В докладе анализируются
только те посткоммунистические или постсоветские страны, кото�
рые приведены в таблице.

Источник: World Economic Forum, Global Competitiveness Report,
1999. Http://www.weforum.org/publications/GCR/99rankings.asp.
(November 15, 1999).

Степень этой зависимости, как показывают таблицы

4.2 и 4.3, и так уже велика. Некоторые из постсоветских

государств, в частности Эстония, Латвия и Литва, смогут,

по�видимому, приспособиться к глобализации и благо�

даря этому покинуть зону экономического влияния Рос�

сии. Беларусь, Украина, Молдова, Армения, Грузия, Азер�

байджан, пять среднеазиатских республик, а также сама

Россия едва ли сумеют перестроить свои политические,

экономические и социальные системы в том духе, кото�

рый диктуется требованиями глобальной конкурентоспо�

собности. Что еще хуже, попытайся они сделать это быс�

тро и решительно, дело завершится революцией либо

сверху, либо снизу. И дедуктивные и индуктивные методы

не позволяют ожидать от подобных авантюр ничего, кро�

ме смуты76. Как бы то ни было, коллапс социума и крах го�
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слабо, или даже хуже, выглядят пять среднеазиатских и

три закавказские республики — там, где они появляют�

ся в рейтинге; Болгария также далеко не в первых ря�

дах; если бы статистические данные были бы более бо�

гатыми, Беларусь и Югославия тоже присоединились

бы к самым неконкурентоспособным, закрытым, не�

творческим и коррумпированным. Используя приве�

денные здесь индексы для общей оценки способностей

той или иной страны справиться с вызовом глобализа�

ции, можно откровенно сказать, что постсоветские го�

сударства окажутся среди проигравших, по крайней

мере в обозримом будущем. В этой роли они столкнут�

ся с целым рядом негативных последствий. Во�первых,

в институциональном отношении они еще более отста�

нут от стран�членов ЕС. В то время как институты «Ев�

роленда» более или менее успешно адаптируются к но�

вым условиям, их восточных соседей ждет стагнация

или какие�то доморощенные формы развития, не слиш�

ком сочетающиеся с западными вариантами73. Во�вто�

рых, неспособность конкурировать на глобальном рын�

ке сократит их шансы на проведение успешных преоб�

разований в экономической сфере. В результате

возобладают попытки найти «третий путь», обычно вы�

ражающиеся в расширении государственного вмеша�

тельства в экономику. В тех ситуациях, когда затянув�

шаяся стагнация и отсталость требуют «революцион�

ных прорывов», весьма вероятны авторитарные

решения74. В�третьих, обе только что упомянутые тен�

денции будут, с одной стороны, закреплять изоляцию

стран�неудачниц от более развитых государств, а с

другой стороны, подталкивать их к еще большей зави�

симости друг от друга — в первую очередь, от России,

бывшего ядра и крупной державы75.
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Таблица 4.7 
Открытость новых рынков (2000 г.)

Сингапур (наивысший показатель/наибольшая открытость) 86
Эстония 78
Средний показатель по первым десяти странам 77
Словения 74
Литва 73
Латвия 70
Румыния 70
Венгрия 66
Чехия 60
Польша 60
Болгария 57
Словакия 52
Россия 52
Украина 48
Узбекистан 32

Примечание: Поскольку совокупные показатели представляют
собой сумму 16 позиций открытости рынка, по каждой из которых
каждая страна может получить от 0 до 10 баллов, наивысший из
возможных показателей равен 160. В число десяти стран�лидеров
входят Сингапур, Чили, Гонконг, Эстония, Перу, Словения, Южная
Африка, Литва, Венесуэла и Тайвань.

Источник: Tuck School of Business, Emerging Markets Access Index,
2000,<http://www.dartmouth.edu/tuck/news/media/pr20000525_emai.
html> (June 14, 2000).

Из всего сказанного можно сделать следующий вы�

вод. Совершенствование и расширение НАТО и ЕС в со�

четании с процессами глобализации расколет Европу на

два обширных и непохожих друг на друга сегмента. У ев�

ропейских государств, лежащих к востоку от «Евролен�

да», не останется, ceteris paribus, иной альтернативы,

кроме как принять гегемонию России и согласиться с

экономической зависимостью друг от друга и от русских.

Вполне может возродиться и колесообразная структура;

это произойдет в том случае, если отдельные нерусские

государства, пытаясь преодолеть изоляцию от внешнего

мира и зависимость от России, пойдут на институцио�

нальное закрепление этой зависимости и/или на пре�
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сударства отнюдь не повысят способность этих стран

конкурировать на мировых рынках.

Таблица 4.6 
Индекс восприятия коррупции (1998,1999 гг.)

1999 1998

Средний показатель по первым пятнадцати странам 8,9 9,0
Европейский союз 7,6 7,6
Соединенные Штаты Америки 7,5 7,5
Восточноевропейские и прибалтийские государства 3,8
Бывшие советские республики 2,4
Словения 6,0
Эстония 5,7 5,7
Венгрия 5,2 5,0
Чехия 4,6 4,8
Польша 4,2 4,6
Литва 3,8
Словакия 3,7 3,9
Беларусь 3,4 3,9
Латвия 3,4 2,7
Болгария 3,3 2,9
Македония 3,3
Румыния 3,3 3,0
Хорватия 2,7
Молдова 2,6
Украина 2,6 2,8
Армения 2,5
Россия 2,4 2,4
Албания 2,3
Грузия 2,3
Казахстан 2,3
Киргизия 2,2
Югославия 2,0 3,0
Узбекистан 1,8
Азербайджан 1,7

Примечание: показатель 10 «соответствует незначительному
уровню взяточничества», в то время как 0 «представляет ответы
респондентов, которые обнаруживают очень высокий уровень взя�
точничества». Опрос 1998 года охватывал не все страны, которые
исследовались в 1999. В число пятнадцати стран�лидеров входят
Швеция, Австралия, Канада, Австрия, Швейцария, Нидерланды,
Великобритания, Бельгия, Германия, Соединенные Штаты Амери�
ки, Сингапур, Испания, Франция, Япония и Малайзия. 

Источник: Transparency International, The Transparency International
1999 Corruption Perceptions Index; The Transparency International 1998
Corruption Perceptions Index <<wysiwyg://4//http://www.transparen�
cy.de/documents/cpi/index.html>> (November 18, 1999).
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Õ
отя у некоторых бывших советских республик

действительно может не остаться иного выбора,

кроме как быть втянутыми в процесс «автомати�

ческой колонизации», подобный исход будет устойчи�

вым лишь в том случае, если российское государство

окажется достаточно сильным, чтобы его поддержи�

вать1. А это, разумеется, большой вопрос. Империя

предполагает, что элита ядра способна выкачивать из

периферии ресурсы и информацию, используя их для

достижения различных имперских целей. Однако в на�

стоящее время и в обозримом будущем Россия слиш�

ком фрагментирована и слишком слаба для того, чтобы

позволить своей элите эффективно играть координиру�

ющую роль не только по отношению к другим государст�

вам, но даже и во взаимодействии с собственными эт�

ническими субъектами2. Обновленная Российская им�

перия не только не будет копией Советского Союза, но,
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вращение отношений с Россией в основу всей их внеш�

ней политики77.

Таблица 4.8 
Индекс экономической креативности (2000 г.)

Соединенные Штаты Америки (наивысший показатель) 2,02

Средний показатель по первым пятнадцати странам 1,38

Европейский союз 0,85

Венгрия 0,66

Польша 0,56

Чехия �0,15

Словакия �0,29

Россия �0,90

Украина �1,21

Болгария �1,43

Примечание: В число пятнадцати стран�лидеров входят США,
Финляндия, Сингапур, Люксембург, Швеция, Израиль, Ирландия,
Нидерланды, Великобритания, Исландия, Швейцария, Гонконг,
Дания, Германия и Канада.

Источник: World Economic Forum, Global Competitiveness Report
<<http://www.weforum.org/reports_pub.nsf/Documents/Home + — +
Reports + and + Publications + — + Competitiveness + — +
Competitiveness + Report + — + Economic + Creativity +
Index>>(September 25, 2000).

Йохан Гальтунг явно переоценивал проблему, когда го�

ворил о том, что «сегодняшняя Россия представляет со�

бой настроенную на экспансию восточную страну, полити�

ка которой будет направлена на воссоздание Советского

Союза, основанного на славянской культуре и правосла�

вии и включающего в себя Россию, Беларусь, восточную

Украину и северный Казахстан»78. Гораздо более вероят�

ной, на мой взгляд, выглядит тихая и постепенная реимпе�

риализация, затрагивающая те или иные части бывшего

СССР. Причем для большинства соседей России ее по�

следующая гегемония представляется гарантированной79.



ное сочетание хрупкости и огромной территориальной

протяженности не может не внушать опасений4. Только в

том случае, если ползучая реимпериализация затянется

еще на два или три десятилетия, позволив России стать

гораздо сильнее соседей, страна сумеет избежать глу�

бокого упадка и почти неизбежного коллапса.

Хотя крах русского государства порадовал бы нерус�

ских националистов, им следовало бы иметь в виду, что

крушение огромных империй редко проходит мирно. И

не нужно быть убежденным пессимистом для того, что�

бы предположить, что стабильность и безопасность

России, ее соседей и Западной Европы от такого пово�

рота событий только ухудшатся5. Есть ли альтернатива

столь мрачному прогнозу? Существуют несколько еще

более грустных сценариев. Если Чехия, Венгрия и, осо�

бенно, Польша не смогут вступить в Европейский союз,

скажем, до 2005 года, тотальное переплетение полити�

ческих и экономических институтов, упоминаемое мной

ранее, окажется отсроченным на несколько лет6. Если

образование Европейского валютного союза повлечет

за собой социальные неурядицы, экономические сбои и

политические баталии, «Евроленд» может превратиться

в неуклюжую амальгаму вечно вздорящих государств7.

Наконец, если НАТО, вдобавок к Боснии и Косово, полу�

чит дополнительные моральные травмы, то и этот блок

может исчерпать свою «жизненную силу»8. Если события

будут развиваться именно таким образом — а это от�

нюдь не столь невозможно, как кажется, — расширение

«Евроленда» в институциональном смысле окажется ме�

нее существенным, нежели я предполагал. И напротив,

если Россия все более уверенно пойдет по имперскому

пути, НАТО, скорее всего, ответит вовлечением в свою

орбиту прибалтийских государств и даже Украины. 
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скорее всего, с самого начала окажется затронутой глу�

боким упадком и подверженной ветшанию.

Каким образом деградирующая имперская система

подобного типа может избежать ветшания? В данном

случае из четырех ключевых факторов, упомянутых в

главе 3, два вовсе неприменимы, а два могут сыграть

свою роль. Восстанавливать тоталитарную систему по�

литического контроля слишком дорого, поэтому такой

возможностью сразу стоит пренебречь. Кроме того, на

состоянии империи, которая находится в столь глубо�

ком упадке, едва ли решительно скажутся геополитиче�

ская изоляция и невмешательство внешних сил. Страте�

гические альянсы с великими державами, будь то США

или блок НАТО, теоретически возможны, но они едва ли

смогут воспрепятствовать дезинтеграции на таких об�

ширных пространствах, как российские. Лишь безбреж�

ные запасы ресурсов — особенно при содействии пред�

приимчивых западных компаний — могут обеспечить

денежные потоки, достаточные для того, чтобы сохра�

нять контроль над энергозависимыми соседями, кор�

мить большую либо боеспособную армию, а также удер�

живать империю от развала3. 

Что еще более важно, хрупкая имперская система

будет особенно уязвима в отношении всевозможных

шоковых потрясений, включая самые незначительные.

Хотя точное время наступления подобного шока пред�

сказать крайне трудно, можно предположить, что он бу�

дет связан с резким сокращением притока легких денег

— либо в результате падения мировых цен на энергоно�

сители, или/и из�за продолжительного отказа субъектов

Российской Федерации платить налоги в казну ядра, не�

способного принудить их к этому. Как бы то ни было, им�

перия такого типа не выживет. Действительно, описан�
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Поскольку структурные характеристики нелегко под�

даются изменениям и поскольку расширение НАТО и ЕС

стало, по�видимому, необратимым, стабильность и бе�

зопасность для Востока и для Запада могут оказаться

взаимоисключающими. Если европейская интеграция

застопорится или если Россия чрезмерно усилится,

удастся предотвратить крах империи и последующий

распад самой России. И хотя от подобного исхода в ко�

нечном счете никто не выиграет, он может стать единст�

венным путем выхода из тупика, созданного постимпер�

ской ситуацией на Востоке и наследием «холодной вой�

ны» на Западе. Увы, единственной альтернативой

жаркому пламени может быть относительный комфорт

горячей сковородки. Ceteris paribus, разумеется.
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