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5К ЧИТАТЕЛЮ

С
овременное процветание стран Западной

Европы было обусловлено не только разви�

тием экономики, но и теми изменениями,

которые происходили в ее культуре — благо�

даря появлению политических партий,

гражданского общества, правового государ�

ства, а также высокой социальной мобильности населения.

Лишь «немногие общества, — замечает по этому поводу

Джеффри Сакс, — смогли добиться подобной комбинации

политических, культурных и экономических условий»1.

Что же касается России, то в ней такая «комбинация» исто�

рически не сложилась, прежде всего, из�за неспособности

культуры к внутренним изменениям. Их паллиативом ста�

ли дворцовые заговоры, народные бунты, расколы, отнюдь

не способствовавшие демократическим преобразованиям.

При этом наибольшую опасность для проведения демокра�

тических реформ представляли расколы, так как именно в

них проявлялась (и проявляется) вся глубина социально�

экономических, культурных и иных противоречий, начи�

нающихся обычно с взаимного недоверия людей, их подо�

зрительности, зависти, предубеждений, предрассудков, а

кончающихся насилием. 

В первую очередь, я имею в виду противоречия эпохи старо�

обрядческого раскола. По мнению С.А. Зеньковского, вид�

ного специалиста по истории духовной культуры России,

этот раскол вначале представлял собой не откол от церкви

значительной части духовенства и мирян, а внутренний раз1
рыв в самой церкви. То есть, другими словами, проявил себя,

подобно европейской реформации, как оппозиционное

движение, направленное против церковных властей. Обна�

ружив, что проповедь активной веры, духовного возрожде�

ния не встретила отклика в среде церковной иерархии, ста�

рообрядцы, по словам Зеньковского, взяли под подозрение

и сам епископат. Все остальные мотивы: личные, социаль�

ные и прочие, хотя и имели «влияние… но не ради них (уже

после того, как начались репрессии — Ю.С.) шли старооб�

рядцы на муки, плаху и в огонь срубов палачей»2.

Психология религиозного мученичества была присуща в

прошлом многим религиозным учениям, включая христи�

Ю.П. Сенокосов,
главный редактор
журнала «Общая тетрадь»

К читателю

1 Культура имеет значение. Каким образом ценности способствуют
общественному прогрессу. Под ред. Л. Харрисона и С. Хантингтона.
Пер. с англ. А. Захарова. — М.: Московская школа политических ис1
следований, 2002. — С. 81.
2 Сергей Зеньковский. Русское старообрядчество. Духовные движения
семнадцатого века. — М.: «Церковь», 1995. — С. 489.
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анство, и оказала большое влияние на ста�

новление Церкви в Европе как самостоя�

тельного института, а затем ее обновление

в виде появившихся реформаторских церк�

вей. В условиях же России ХVII века, эта

психология, подавлявшаяся в первую оче�

редь самодержавной властью, не только ос�

лабила позиции Православной Церкви, но

и сформировала в результате устойчивый

тип радикала�кентавра (в котором соедини�

лись трагически государственное насилие

и ненависть раскольника), далекого от по�

нимания евангельских заветов.

Другой клубок противоречий, сыгравших

не менее роковую роль в российской исто�

рии, относится к выбору Россией европей�

ского пути развития. 

Петр I, решив вести страну по пути про�

гресса, фактически завершил создание рос�

сийского государства, основы которого бы�

ли заложены московскими царями. Но ка�

ким образом это происходило? Согласно

убеждению, что люди должны быть иници�

ативны и при этом абсолютно покорны. Но

возможно ли одновременно сочетать ини�

циативу и покорность?

Ясно, что основным условием прогресса

по�российски явилось лишь усиление бюро�

кратического произвола и сохранение кре�

постничества. «Когда дело касается гласно�

сти, то отвергать все предрассудки или при�

знавать их — это две крайности, равно

опасные. Существуют национальные пред�

рассудки, которые нужно уважать, предрас�

судки воспитания, с которым надо обра�

щаться бережно, и предрассудки религии,

которые должно поддерживать»3, — счита�

ла Екатерина II, управляя Россией.

Однако по мере того, как петровская идея

прорубания «окна в Европу» входила в со�

знание образованной части общества, это

умонастроение стало подвергаться сомне�

нию, все более отдаляя радикальных «ре�

форматоров» от сторонников самодержа�

вия. Поэтому вовсе не случайно после

восстания декабристов и появления знаме�

нитых писем Чаадаева (то есть из�за несо�

стоявшегося Просвещения) в России про�

изошел второй трагический раскол — те�

перь уже образованного общества — на

«западников» и «славянофилов». И в стра�

не появился еще один тип идейного ради�

кала, который стал призывать народ к на�

сильственному свержению существовав�

шей власти.

И, наконец, о самых глубоких, социально�

экономических противоречиях, также не

нашедших в свое время в силу названных

причин положительного разрешения, свя�

занных с отношением народа к собственно�

сти, которые привели сегодня нашу страну

к новому социальному расколу.

Все сказанное имеет прямое отношение к

проблемам природы российской власти. 

Характеризуя власть, обычно говорят о

власти авторитета, власти идеологии и

«власти нагана», насилия, так как считает�

ся, что удержать или сохранить власть мож�

но только с помощью силы. Что сила — это

и есть власть. Между тем, очевидно, что

становление институтов современной за�

падной демократии было связано именно с

переосмыслением понятия силы и ее эф�

фективности в политике. И перед полити�

ческим классом России стоит задача не

только осмысления культурных механиз�

мов, благодаря которым названные проти�

воречия могли бы быть направлены в пози�

тивное русло, но и изменения самой приро�

ды и характера власти.

К читателю

3 Записки императрицы Екатерины Второй. Репринтное воспроизведение издания 1907 года. — М.:
«Орбита», 1989. — С.624.
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Я
начну не с объективных, а с чисто субъек�

тивных причин. Ведь очень многое в та�

ком явлении, как коррупция, кроется в

психологии человека, которая формирует�

ся рядом обстоятельств: и семьей, и шко�

лой, и бытом, и образом жизни, то есть

тем, в какой среде ты жил, работал и формировался. Когда

я оканчивал школу в Ленинграде, наши войска вошли в Че�

хословакию. У нас полкласса тогда вышло из комсомола,

потому что был непонятен смысл ввода войск. Мы видели

разительный контраст между официальным морализатор�

ством и реальной практикой. Такой разрыв подрывает сис�

тему моральных ценностей и подменяет ее другой, в кото�

рой не получить взятку, не украсть, не использовать слу�

жебное положение считается идиотизмом. Это одна из

самых серьезных причин, порождающих коррупцию. 

Следующая причина остроты проблемы — система законо�

дательства. С точки зрения борьбы с коррупцией принци�

пиально важны два аспекта. Во�первых, нужна серьезная

ревизия всего существующего законодательства в экономи�

ческой сфере в разных ее аспектах на предмет коррупцион�

ности. Сегодня очень часто Генеральному прокурору, ми�

нистру внутренних дел, директору ФСБ задают вопрос: «А

почему вы кого�то не посадили?». Ответ простой: самые

сложные дела разваливаются в судах из�за огромных дыр в

законодательстве, позволяющих, по сути, беспрепятствен�

но разворовывать «народное достояние», как говорили в

советские времена. Поэтому первая и главная задача имен�

но эта. К ней приступили, есть соответствующие комиссии

в Государственной Думе, пытается этим заниматься минис�

терство юстиции, есть программа законопроектных работ,

рассчитанная до 2005 года. Но это только начало.

Во�вторых, нужно резкое сокращение ограничений в эко�

номике, ее дебюрократизация. В принципе, экономичес�

кая роль государства в нормальной, цивилизованной стра�

не должна заключаться в двух вещах: в создании внятных,

транспарентных правил поведения на рынке и в обеспече�

нии соблюдения этих правил всеми, без исключения. Вот

для чего нужно государство — все остальное от лукавого.

Мы можем ввести множество контрольных институтов; мо�

жем, да простит меня Администрация Президента, поста�

СЕМИНАР

Сергей Степашин,
Председатель Счетной палаты
Российской Федерации

Проблемы
борьбы с коррупцией в России*

*  Выступление на семинаре Московской школы политических иссле1
дований в Голицыно 21 июля 2002 года.



вить еще каких�нибудь пол�

номочных представителей

над полномочными пред�

ставителями. Но, чем боль�

ше чиновников, тем больше

коррупции. Главное прави�

ло: как можно меньше воз�

можностей для человека,

наделенного властью, вли�

ять на реальный экономиче�

ский процесс. 

Третье, что нужно для борь�

бы с коррупцией — проведе�

ние серьезной администра�

тивной реформы, реформы

государственной службы.

Не сокращение или увели�

чение количества чиновни�

ков, и даже не увеличение

их зарплаты — хотя это то�

же очень важно, потому что

премьер�министр у нас по�

лучает 300 долларов. Нет.

Увеличение зарплаты — не

панацея от всех бед. Серьез�

ная реформа администра�

тивного аппарата и государ�

ственной службы предпола�

гает, что должны быть

устранены лишние звенья,

параллелизм. Должно быть

сокращено поле влияния

конкретных чиновников на

экономику и политику. В це�

лях проведения такой ре�

формы по указанию прези�

дента создана специальная

комиссия во главе с пре�

мьер�министром, но резуль�

татов пока мало. И понятно

почему. Сам был минист�

ром и знаю, что если главе

ведомства поручить самого

себя реформировать, он

первым делом докажет, что

его министерство надо уве�

личить в два раза и повы�

сить всем сотрудникам зар�

плату… 

У нас вообще произошел

очень большой разрыв меж�

ду гражданским обществом

и властью. Чиновники счи�

тают, что все, происходя�

щее в Думе, в обществен�

ных организациях, движе�

ниях, в партиях, в СМИ —

это несущественно, и толь�

ко они сами знают, как ре�

шать проблемы. Может

быть, у нас во власти, дейст�

вительно, есть гениальные

люди, которые могут под�

нять страну, как Дэн Сяо�

пин Китай. Но мы не Ки�

тай, и Дэн Сяопина пока не

видно. Поэтому очень важ�

на подпитка власти общест�

венными инициативами,

как это работает в демокра�

тических государствах. Хо�

тя там тоже есть проблемы

(например, недавний скан�

дал в США, когда в крупней�

ших фирмах были выявле�

ны большие злоупотребле�

ния, которые покрывались

авторитетными аудиторски�

ми компаниями). Но не сто�

ит у ближнего искать сорин�

ку в глазу, не замечая в своем

бревна. 

Хочу отметить еще одно яв�

ление, а точнее способы его

подачи для публики. В 1998

году по инициативе России

в Страсбурге был впервые

проведен форум министров

внутренних дел стран Сове�

та Европы по теме: «Борьба

с коррупцией и организо�

ванной преступностью».

Ваш покорный слуга тогда

был министром внутренних

дел и выступал с основным

докладом. Двое суток мы

дискутировали, был откро�

венный разговор, приводи�

лись конкретные примеры.

Надо сказать, что по линии

МВД сейчас есть много

форм сотрудничества, в том

числе с Интерполом; Рос�

сия находится в едином пра�

вовом поле с Европой — мы

ратифицировали конвен�

ции о борьбе с коррупцией,

об экстрадиции, об оказа�

нии друг другу правовой по�

мощи. Но в конце этого се�

минара выступал предста�

витель США, который стал

приводить ошеломляющие

цифры: «В России экономи�

ка на 80 процентов теневая,

90 процентов чиновников

коррумпированы, 100 мил�

лиардов долларов в год вы�

возится из страны»… После

выступления я спросил:

«Откуда такие цифры?», — и

он сослался на «Независи�

мую газету». 

Речь ни в коем случае не

идет об ограничении свобо�

ды средств массовой ин�

формации. Я искренне счи�

таю установление свободы

слова главным достижени�

ем Б.Н. Ельцина. Но, с дру�

гой стороны, никто не зна�

ет, например, откуда взя�

лась цифра 40 миллиардов

долларов, якобы ежегодно

вывозимых из России. Ни�

кто не скажет, как эту цифру

посчитали — ни Минфин,

ни Минэкономики, ни Счет�
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ная палата. Кто�то сболтнул,

и цифра пошла. В этой свя�

зи, конечно, очень хотелось

бы, чтобы СМИ формиро�

вали не искаженный, а ре�

альный фон, который не ис�

ключительно негативен. 

Приведу пример. Мы не�

давно закончили очень се�

рьезную, почти годовую,

полномасштабную провер�

ку компании «ЮКОС». И

выяснили, что «ЮКОС» се�

годня — одна из немногих

компаний, работающих по

абсолютно прозрачным

правилам. Они используют

мировые методы бухгалтер�

ского учета и аудита, они аб�

солютно транспарентны и

четко заявляют: «Мы хотим

работать с честным бизне�

сом и хотим, чтобы наш

бизнес считали честным».

Таких примеров сегодня все

больше. Я надеюсь, что та�

кой подход, в конечном сче�

те, будет главенствующим.

Тем более, для этого сего�

дня есть объективные при�

чины.

Мы долгое время говорили

о политической воле. Вот,

дайте нам политическую во�

лю, и у нас все получится в

борьбе с преступностью. Я

довольно хорошо знаю гла�

ву нашего государства, еще

по своей прежней работе в

Ленинграде. Мне кажется,

что у него воля есть, и хотел

бы пожелать ему, чтобы эта

воля не иссякла, и принцип

равноудаленности, кото�

рый он объявил, касался

всех без изъятия, вне зави�

симости от каких�то обяза�

тельств, личных симпатий

и антипатий. И я надеюсь,

его в этом поддержат и по�

литическая элита, и все об�

щество; все, кто действи�

тельно переживает за нашу

страну. 

Теперь коротко о том ве�

домстве, которое я пред�

ставляю. Счетной палате

Российской Федерации

шесть лет. Ее аналоги сей�

час действуют в 74 субъек�

тах федерации (два года на�

зад, когда я был избран

председателем Палаты, они

были только в 60 субъек�

тах). Мы выстраиваем фи�

нансовую вертикаль — не за

счет приобретения допол�

нительных полномочий, не

за счет создания иных

структур и дополнительно�

го финансирования, а за

счет создания системы

контрольно�счетных орга�

нов России. В эту верти�

каль мы теперь встраиваем

и муниципалитеты. Никто

не собирается подминать

муниципалитеты под госу�

дарственные органы. Есть

Конституция, и менять ее

не надо. Но нужна единая

для всей страны система

финансового контроля. Тем

более, что большая часть
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проблем решается как раз в

муниципалитетах. Там вра�

чи, там учителя, там недо�

получают зарплату. А посмо�

треть, что там происходит

на самом деле, мы не могли,

пока не стали (на добро�

вольных началах) создавать

финансовую вертикаль.

Счетная палата — один из

инструментов гражданско�

го общества, потому что:

а) она предусмотрена Кон�

ституцией; б) главным орга�

низационным принципом ее

построения является незави�

симость. 

Мы не парламентский ор�

ган, как многие считают,

мы — орган государственно�

го финансового контроля,

который формируется пар�

ламентом и ему подотчетен.

А свои функции мы выпол�

няем, как независимый ор�

ган. Сейчас мы пытаемся

провести ряд небольших по�

правок к закону о Счетной

палате, но дополнительных

полномочий не просим.

Считаем, что имеющихся

вполне достаточно. 

Эффективно работать нам

помогает серьезное актив�

ное взаимодействие с пра�

воохранительными органа�

ми, особенно с Генеральной

прокуратурой. В соответст�

вии с соглашением между

нами, в СП создано специ�

альное подразделение, ко�

торое по наиболее важным,

серьезным делам (напри�

мер, по министерству путей

сообщения) в оперативном

режиме подключает сотруд�

ников МВД и ФСБ, предста�

вителей Генпрокуратуры.

Ведь милиционеру, каким

бы он ни был прекрасным

опером, и сотруднику ФСБ,

и даже работнику налого�

вой полиции не хватает эко�

номической грамотности,

чтобы разобраться в хитро�

сплетениях банковской,

кредитно�финансовой сис�

темы. Для этого нужно

иметь специальное образо�

вание, которое есть у наших

сотрудников. Но у нас нет

возможности заниматься

оперативной работой. По�

лучается прекрасный тан�

дем! Правоохранительные

органы, с их правом опера�

тивно�розыскной деятель�

ности и полномочиями на

основе УК и УПК, — и фи�

нансово�экономическая экс�

пертиза, которую проводят

наши сотрудники. 

Мы работаем открыто. Наш

план работы обнародуется

на год вперед. Организа�

ции, которые мы будем про�

верять, знают, что мы при�

дем. Есть возможность не

соглашаться с нашими вы�

водами. Есть возможность с

нами судиться. В прошлом

году на нас подавали в суд

десять раз, и мы все десять

судов выиграли. 

Вот почему я считаю, что

Счетная палата как орган,

контролирующий, но не ка�

рающий, работающий на

той же «поляне», что и пра�

воохранительные органы,

но без давления через след�

ственные изоляторы и вы�

зовы на допрос — это очень

важный инструмент граж�

данского общества. 

Сегодня мы получили и

международное признание:

ваш покорный слуга избран

президентом Европейской

организации высших орга�

нов финансового контроля

(ЕВРОСАИ). Мы договори�

лись о серьезном взаимо�

действии с такой деликат�

ной структурой, как FATF.

Попутно замечу, что когда

из «черного списка» этой

организации вывели Изра�

иль и Кипр, а нас оставили,

это попахивало политикой.

Ведь страны, где деньги от�

мывают, себя чувствуют со�

вершенно спокойно. В Рос�

сии, кроме Калмыкии, офф�

шоров больше нет, они в

других странах действуют.

И не швейцарская ли бан�

ковская система породила

переток туда «грязного ка�

питала»? Об этом стали го�

ворить только последние

два�три года. 

Мне хотелось бы, чтобы

очень тонкая и тяжелая те�

ма борьбы с отмыванием де�

нег не была политизирован�

ной. И я рад, что сегодня и

по линии Интерпола, и по

линии специальных служб,

и по линии органов финан�

сового контроля мы работа�

ем вместе. И политики в

этом сотрудничестве нет, за�

то есть профессиональное

понимание. 

Счетная палата, на самом де�

ле, старейший государствен�

ный институт в нашей стра�

не. Фактически нам не

шесть лет, а почти 350. В

1654 году царь Алексей Ми�

хайлович Романов издал

Указ о создании Счетного

приказа, в котором были за�

мечательные слова: «Дабы

казна Государева не разворо�

вывалась». Так что, как види�

те, история органов финан�

сового контроля в России

имеет глубокие корни! 
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Андрей Ильницкий, заместитель генерального
директора издательства «Вагриус», г. Москва. —
Предыдущую предвыборную кампанию

Президент Путин вел с ресурсом победо�

носной войны в Чечне. У меня такое ощу�

щение, что коррупция — это тот ресурс, ко�

торый нам предъявят к 2004 году, причем

предъявят именно как кампанию. Войну с

коррупцией могут просто заболтать, пре�

вратить в некую кампанейщину. 

Сергей Степашин. — Я с постановкой вопро�

са согласен. Если помните, в свое время в

«Литературной газете» была рубрика «Если

бы директором был я». Так вот, если бы я

(только поймите меня правильно) шел на

выборы президента в 2004 году, то лозунг

был бы: «Меньше бедных, больше социаль�

ных гарантий!». Ведь 40 процентов людей

живут у нас за чертой бедности.  Это осно�

вание и для коррупции, и для левоэкстре�

мистских партий, и для русского национа�

лизма, более страшного, чем фашизм. А на�

счет того, что мы можем перепутать

причину со следствием, я с вами согласен.

Очень рассчитываю и очень надеюсь, что

глава государства, который сам прошел пра�

воохранительные органы, тоже это пони�

мает. У нас все меньше и меньше остается

пожилых людей, у которых мы отобрали

все, что можно было отобрать у людей: до�

верие, идеологию, историю и деньги. Да�

вайте мы им поможем, чтобы собственная

совесть была чиста. 

Сергей Фадеев, депутат городской Думы, г. Ка1
луга. — Лично я не верю, что коррупцию в

России можно победить путем убеждений,

воспитания и так далее. Что мешает нам

ужесточить контроль над доходами чинов�

ников? 

Леонид Телелейко, депутат Законодательного
собрания Краснодарского края, г. Сочи. ——
Юридического понятия коррупции в рос�

сийском законодательстве не существует.

На ваш взгляд, когда и при каких обстоя�

тельствах Государственная Дума сможет

сформулировать понятие, которое даст

возможность правоохранительным орга�

нам, институтам государства бороться с

этим страшным, разъедающим страну явле�

нием?

Сергей Степашин. — По первому вопросу: с

законодательным введением декларации о

доходах сегодня напрямую взятки уже не

берут. Есть иные формы получения завуали�

рованных взяток. Я согласен: надо сажать,

надо наказывать. И все же, мы никогда не

победим коррупцию даже с помощью са�

мых жестких и жестоких мер, если будет су�

ществовать соответствующая питательная

среда. Ведь прежде, чем бороться с явлени�

ем, надо понять, что это за явление и поче�

му оно возникло. Вот когда чиновник не бу�

дет обременен возможностью получать

взятки, когда мы сможем через Интернет

решать все вопросы, а не ходить к чиновни�

ку в паспортно�визовую службу просить че�

го�то — только после этого мы сможем побе�

дить коррупцию. Иосиф Виссарионович

расстреливал одних, потом расстреливал

тех, кто расстреливал, а коррупцию он не

победил. 

Что касается юридического понятия. Поня�

тие коррупции есть: это возможность ис�

пользовать свое должностное положение

для обогащения. У нас в принципе есть за�

конодательная база, которая позволяет бо�

роться с коррупцией. Хотя закон «О кор�

рупции», наверное, нужен. Но закон, не по�

лучивший развития в статьях Уголовного

Семинар
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Кодекса и в правоприменительной практи�

ке, бесполезен, это декларация. 

Раиса Мартынова, депутат городского Совета,
г. Брянск. — Вот уже в течение двух лет в на�

шей области витает ожидание, что приедет

Счетная палата, посчитает все у нас и всем

сестрам раздаст по серьгам. В частности,

ходят слухи, что на нашего губернатора

есть очень большое досье. Но приезжала

дама из Счетной палаты, посчитала, оказа�

лось — все хорошо. Так вот, будут ли показа�

тельные «разборки» с некоторыми губерна�

торами в России, дабы другим неповадно

было самоуправствовать?

Сергей Степашин. — Счетная палата России

ограничена в своих полномочиях, мы мо�

жем проверять только федеральные средст�

ва, мы не можем вторгаться в местный бюд�

жет. Я бы, конечно, это дело поправил. Да,

должна быть экономическая самостоятель�

ность в губерниях, но что касается финан�

сов, я бы дал нашему органу право прове�

рять всю финансовую вертикаль. Ничего в

этом плохого нет. Если мы ошибаемся, то

нас можно поправить. Если ты честный че�

ловек, то ты не должен бояться. Кстати, хо�

роший, сильный бизнесмен специально на�

нимает аудиторскую компанию, чтобы она

его проверила и поставила лейбл: здесь все

хорошо, можно работать. 

Максим Тебелев, депутат городской Думы, г.
Пермь. — У нас с каждым годом все могущест�

венней становится ведомство, которое на�

зывается МЧС. Контролируются ли как�то

его расходы? 

Сергей. Степашин. — Я бы по�другому поста�

вил вопрос. Не дело, когда Сергей Шойгу

вынужден заниматься трубами, канализаци�

ей и всем остальным, за это надо снять шта�

ны с местного руководителя и выдрать его,

как следует. С другой стороны, не дело вез�

ти в Ленск из Индии унитазы, а из Италии

теплые домики, которые стали холодными

через 20 минут якутской зимы. Мы прове�

ряем МЧС, и это одно из наиболее эффек�

тивно работающих ведомств. 

Есть другая тема: Юг, а до этого Ленск пока�

зал, что намного дороже спасать, чем не до�

пустить. У нас отсутствует профилактика,

мы абсолютно не знаем, что и как у нас бу�

дет действовать. Очень плохо работают

элементы гражданской обороны в стране, а

они находятся, кстати, в ведении губерна�

торов. 

Алексей Козьмин, депутат Законодательного
Собрания Иркутской области. — В начале 90�х

годов очень большие суммы выделялись из

федерального бюджета на модернизацию

или реконструкцию предприятий, и в боль�

шинстве своем эти средства либо были по�

трачены не по назначению, либо попросту

разворованы. После этого предприятия

обанкротились, на многие из них пришли

новые собственники, вложившие свои

средства, чтобы их поднять. А Минфин те�

перь пытается вернуть деньги, ища право�

преемственность между новыми собствен�

никами и старыми директорами, которые

растратили деньги. Каково ваше отноше�

ние к этой проблеме? 

Сергей Степашин. — Нужно, как говорит Вла�

димир Владимирович, отделить мух от кот�

лет. Вы правы в том, что очень многие

предприятия были обанкрочены, и при

этом исчезло достаточно новое оборудова�

ние, все утащили, оставили стены и выбро�

шенных на улицу рабочих. Пришел новый

менеджер, начал вкладывать деньги, а с не�

го пытаются взыскать старые долги. У нас

такие примеры были по «Норильскому ни�

келю», когда Счетная палата проверяла его

в 1999 году. Считаю, что сие недопустимо.

Прошла приватизация, хватит к этому во�

просу возвращаться. Если мы сейчас снова

начнем ворошить 1991–1993 годы, мы так и

будем без конца разбираться: кто у кого ута�

щил, кто в чем виноват. Хотя, конечно, за

явное жульничество надо наказывать, но

надо же и смотреть вперед. Надо поддержи�
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вать нормальный менеджмент и нормаль�

ного собственника. 

Ирина Лукьянова, редактор телекомпании
«СКАТ», г. Самара. — Пожалуйста, проком�

ментируйте роль Генеральной прокуратуры

в расследовании антикоррупционных дел.

Насколько я знаю, есть антикоррупцион�

ные дела, которые рассыпаются именно на

стадии проверки Генпрокуратурой. И вто�

рой вопрос. Кроме Счетной палаты, какие

вы видите еще инструменты гражданского

общества для того, чтобы противодейство�

вать коррупции сегодня? 

Сергей Степашин. — Начну с последнего — с

инструментов. Во�первых, представитель�

ная власть, хотя она и в зачаточном виде. Де�

путата избрали, чтобы он что�то говорил — и

он должен говорить, мутить воду, ничего в

этом зазорного нет. Поэтому этот институт

надо задействовать более активно. Второе —

это вы, журналисты. Это, на самом деле,

сильнейшее оружие, которым только поль�

зоваться надо аккуратно, не как это делал

Сергей Доренко и подобные ему в период

избирательной кампании 1999 года. И тре�

тье — общественный контроль над правоо�

хранительными органами. Я вспоминаю

наш Верховный Совет (хоть он закончил

плохо в 1993 году в силу разных обстоя�

тельств), в котором я возглавлял комиссию

по законности и правопорядку. У нас были

огромные полномочия. Мы могли вызвать

любого министра по любому факту, прини�

мали непосредственное участие в назначе�

нии чиновников в правоохранительные ор�

ганы, у нас работала постоянная комиссия

по проверке правоохранительных органов.

Мне кажется, в этом и состоит одна из функ�

ций гражданского общества. Ну и, естест�

венно, сама правовая реформа, которая сей�

час началась в нашей стране. Она многим не

нравится, она тяжело идет. Но я Дмитрия

Козака поддерживаю двумя руками. Слава

Богу, он прорубает, как ледокол во льду, нашу

сталинскую правоохранительную систему. 

Что касается прокуратуры. Мне есть с чем

сравнивать, я разных прокуроров помню.

Я все�таки считаю, что Устинов старается

сделать больше, чем его предшественники.

Но надо иметь в виду, что очень сложно до�

вести наиболее тонкие экономические де�

ла до суда. 

Роман Кузьмичев, председатель городской Кон1
трольно1счетной палаты, г. Калуга. — Не только

чиновничество связано участием в общей

коррупции, но и в обществе, по большому

счету, существует та же самая психология. Я

убежден, что большая часть общества тоже

считает, что только дураки, придя во власть,

не принимают участия в коррупции. Соот�

ветственно, СМИ, которые должны обсуж�

дать эту проблему, не оценивают ее с точки

зрения отношений общества и власти. Я в

Интернете регулярно читаю рейтинги и ви�

жу, что вместо того, чтобы оценивать пуб�

личных политиков с позиции отношения к

ним общества, оцениваются в основном чи�

новники по уровню влияния на мнение

Кремля. Поэтому, на мой взгляд, нужно, что�

бы публичные политики — депутаты Государ�

ственной Думы, Президент — в кратчайшие

сроки сформировали свое отношение к

принципам построения института финансо�

вого контроля. Как вы думаете, насколько

реально, ну хотя бы за полтора�два года, при�

нять федеральный закон об общих принци�

пах внешнего финансового контроля? Меня

больше всего волнует муниципальный уро�

вень, потому что у нас, даже в местах скопле�

ния государственного и муниципального ка�

питала и имущества, в большинстве случаев

нет счетных палат. 

Сергей Степашин. — Комментировать ком�

ментарии не буду, я со многими оценками

согласен. А что касается закона, он есть в

Думе. Принимать его надо, абсолютно в

этом убежден. Оппонент, к сожалению,

правительство: они считают, что мы пося�

гаем на них. Пересилить мы сможем только

при одном условии — если поддержит Вла�



14 Семинар

димир Путин. Сегодня у нас президентская

страна, где влияние главы государства

очень сильно. Владимир Владимирович,

как мне кажется, должен нас поддержать.

Это нужно сделать, кстати, и для самого

Минфина. Это нужно сделать для страны,

для тех, кто заинтересован в том, чтобы

деньги действительно не разворовывались.

У нас не такой уж большой бюджет, чтобы

его растаскивать.

Ирина Яровая, депутат Камчатского област1
ного Совета, г. Петропавловск. — Вам, как ни�

кому другому, хорошо известно и понятно,

что многие должностные лица в силовых

структурах сами являются активными уча�

стниками коррупционного процесса. Более

того, чем коррумпированнее должностное

лицо, тем успешнее его карьера. Приведу

пример, наш представительный орган об�

ращался к Устинову с информацией на на�

шего областного прокурора. Поступил от�

вет, что эта информация будет учтена при

дальнейшей кадровой работе. Как извест�

но, нашего прокурора сделали после этого

прокурором округа. То есть информация

была учтена! Как вы полагаете, насколько

сегодня сами должностные лица и силовые

структуры готовы к борьбе с коррупцией? 

Сергей Степашин. — Спасибо за вопрос, я с

Устиновым лично переговорю. Если это

так, то это безобразие! Что касается вопро�

са о зараженности коррупцией правоохра�

нительных органов, Вы частично сами на

него ответили. Армия, правоохранитель�

ные органы, Дума, другие политические и

иные институты есть слепок, отражение то�

го общества, в котором мы живем. Поэтому

в процентном отношении в любой структу�

ре мздоимцев, подонков и мерзавцев при�

мерно одинаковое количество. Это факт, и

от него уходить нельзя. 

В Бирме, например, до последнего времени

армия и правоохранительные органы вооб�

ще зарплаты не получали. Им была постав�

лена задача: «Тебе надели погоны — и зара�

батывай». Если мы хотим так поступить и с

нашими правоохранительными органами,

то у нас впереди очень большие успехи.

Сержант ГАИ, который получает 800 или

1200 рублей в месяц, может столько зарабо�

тать за пять секунд одним взмахом жезла…

Пилар Боннет, корреспондент газеты El Pais,
Испания. — Вы затронули очень много тем, и

есть над чем поразмышлять. Например, о

разрыве между народом и властью, об от�

ветственности за прошлое, об опасности

национализма. Я специально говорю об

этом, потому что мой вопрос философско�

го характера, но он реальный. Можете от�

ветить на него обтекаемо, абстрактно или

конкретно, как хотите. Как гражданин, ду�
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маете ли вы, что помимо всех практичес�

ких шагов, которые необходимы, чтобы со�

здать в России гражданское общество, ну�

жен символический жест со стороны влас�

ти. Жест, который покажет, что она готова

разорвать с практикой прошедшего десяти�

летия? Что она готова растопить черный

айсберг, в котором соединились бизнес и

политическая власть?

Сергей Степашин. — Частично это уже сдела�

но на практике. Иных уж нет, а те далече,

некоторые в бегах. Многим это может не

понравится. Я просто вспоминаю слова, ко�

торые мне сказал Борис Абрамович Бере�

зовский на следующий день после моей от�

ставки: «Интеллигентный человек в очках

никогда в нашей стране президентом не бу�

дет». Почему Березовский решает, кто дол�

жен быть президентом? Видимо, дело не в

самом Березовском — дело в системе. При

этом, поставив себя на место президента

Путина, я был бы сдержан и аккуратен в

том, чтобы одним махом отбросить минув�

шие десять лет. И потому, что мы сами были

в политике и тоже несем долю ответствен�

ности, и потому, что объективная оценка

может быть дана только по прошествии оп�

ределенного времени. Испания ведь тоже

очень аккуратно подошла к этому вопросу,

когда Франко ушел из жизни. Связь с преж�

ним режимом не помешала королю Испа�

нии стать гарантом Конституции, объеди�

нителем испанского народа, чтобы двигать

демократические, экономические и поли�

тические реформы. 

Мы столько раз в истории нашей страны

переворачивали и отбрасывали прошлое!

Сначала расстреляли царскую семью, по�

том уничтожили в годы гражданской вой�

ны 14 миллионов своих сограждан — почти

столько же, сколько погибло на фронтах

второй мировой войны, потом облили гря�

зью все, что было при советской власти.

Теперь давайте обливать грязью все, что

было при Ельцине. А где вы были раньше?

Когда я шел на выборы в 1999 году, мне го�

ворили: «Степашин, скажите, что Ельцин

негодяй, и вы получите стопроцентный

рейтинг в Ленинграде». Я отвечал: «Ни�

когда так не скажу! Я с ним работал вместе.

Если бы я так думал, я должен был гово�

рить ему это в глаза, когда он был прези�

дентом, а я директором ФСБ или минист�

ром внутренних дел». Это и есть элемент

гражданского общества и политической

культуры. 

Хотя, конечно, от подонков, мерзавцев

нужно освобождаться, я с вами полностью

согласен. И мне бы очень хотелось, чтобы

уже в 2004 году, на выборах Владимира Вла�

димировича Путина не потребовалось то,

что потребовалось в 1996 году на выборах

Бориса Николаевича Ельцина. 
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Заметки с семинара
Юрий Гиренко,
заместитель главного редактора журнала «Общая тетрадь»

В
торой федеральный семинар в подмосковном Голицыне, про�

ходящий ежегодно в конце июля, всегда вызов. Надо сохра�

нить и усилить впечатление, оставленное первым, майским се�

минаром, чтобы достаточно случайное собрание очень раз�

ных людей действительно стало очередным «федеральным

классом» Школы.

В юбилейном десятом сезоне 2002 года задача была еще сложнее: майский се�

минар удался на славу, не в последнюю очередь благодаря участию в нем ко�

миссара Европейского союза Кристофера Паттена и президента Галисии Ма�

нуэля Фраги. Усилить впечатление, оставленное этими известными европей�

скими политиками, казалось почти невозможным.

Решение, однако, всегда находится — если его искать. На семинарах Школы

слушатели высказывают обычно два пожелания: чтобы среди экспертов было

больше отечественных практиков первой величины (политиков, предприни�

мателей, чиновников) и чтобы на сессиях было больше дискуссий, столкнове�

ния мнений. 

Тональность семинару задал Сергей Степашин, осветивший проблемы борь�

бы с коррупцией не только с позиций главы высшего контрольного органа

страны, но и с высоты государственных постов, на которых ему пришлось тру�

диться в качестве председателя парламентского комитета по обороне и безо�

пасности, директора ФСБ, министра внутренних дел, премьер�министра. 

Что же до дискуссионности, то здесь пионерами стали ведущие болгарские

политики Сергей Станишев и Надежда Михайлова. Лидеры противоборству�

ющих политических сил — Социалистической партии и «Союза демократиче�

ских сил» сошлись в очном диалоге, временами исключительно остром, про�

демонстрировав разные, подчас полярные подходы к основным проблемам

развития своей страны. В советские времена бытовала пословица «курица —

не птица, Болгария — не заграница». То, что мы увидели и услышали в воскрес�

ный вечер 21 июля, со всей очевидностью показало: пословица безнадежно ус�

тарела. Болгария в сфере политической культуры ушла вперед. Трудно пред�

ставить себе лидеров российских партий, даже идейно близких, которые бы�

ли бы способны вести столь корректный и содержательный диалог, как

молодые болгарские лидеры…

Дискуссии российских политиков разворачивались в заочном режиме. Снача�

ла выступил лидер «Союза правых сил» Борис Немцов, который весьма образ�

но, хотя и не совсем внятно, изложил свое видение грядущего единения либе�

ральных сил. Затем — на следующий день — лидер «Яблока» Григорий Явлин�

ский, по обыкновению обстоятельно и неопровержимо доказавший полную

невозможность такого единения. При этом содержательные расхождения

обеих либеральных партий так и остались неясны — хотя публика очень ста�
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ралась их выяснить. Сессия Явлинского, например, продолжалась четыре ча�

са и закончилась заполночь…

Не менее острым был и заочный диалог двух лидеров российского бизнеса — Ми�

хаила Ходорковского и Кахи Бендукидзе. Предметом обсуждения в данном слу�

чае была проблема социальной ответственности. Тезис Ходорковского о том,

что можно и чего нельзя (а точнее, опасно) требовать от крупного бизнеса, по

существу, не противоречил позиции Бендукидзе, который настаивал на профес�

сиональном ведении бизнеса и критиковал привычку руководителей крупных

корпораций быть благотворителями за чужой счет (то есть за счет акционеров).

Но контраст между корректным технократизмом председателя правления

«ЮКОСа» и иронией гендиректора «Уралмашзаводов» был настолько очевиден,

что их выступления были восприняты почти как антагонистические.

Очные и заочные диалоги иногда оказывались не дискуссионными, а взаимо�

дополняющими. Так получилось с выступлениями Сергея Алексашенко и Вла�

димира Рыжкова. Бывший зампред правления Центробанка (ныне — замести�

тель главы компании «Интеррос») в своем экономическом анализе был не ме�

нее критичен в отношении действующего правительства, чем депутат

Госдумы — в своем политическом анализе существующего режима. Надо ска�

зать, что этот их пафос был воспринят не всеми участниками семинара, но си�

лу аргументов и твердость позиций нельзя было не оценить. Если учесть, что

критический дух — неотъемлемая черта Школы, и он присутствует на каждом

ее семинаре.

На фоне глубокого проникновения во внутрироссийскую проблематику по�

особому зазвучали и внешнеполитические сюжеты, когда на семинаре высту�

пил посол США Александр Вершбоу. Как и три его предшественника на этом

посту, новый американский посол вошел в число ведущих экспертов Школы.

Его доклад был осторожен в оценках (сам посол оговорился, что задача дип�

ломата семь раз подумать, прежде чем ничего не сказать), но при этом содер�

жал обширную информацию и внятное изложение позиции государства, пред�

ставляемого достопочтенным докладчиком. 

Дипломатическую осторожность компенсировали эксперты, не отягощенные

официальными державными статусами. Например, редактор международно�

го геополитического журнала «Limes» Лучо Караччоло с его итальянским тем�

пераментом, журналистской парадоксальностью и аналитическим бесстраши�

ем. Или британский профессор Кристофер Коукер, как никто умеющий дер�

жать глаза открытыми, исследуя противоречия мировой политики. И

особенно — сэр Майкл Ховард, классик современной западной политологии,

авторитетнейший специалист по геополитике и военной истории. 

Сэр Майкл приехал в Голицыно не только для выступления, но и для презента�

ции своей книги «Изобретение мира», изданной в новой школьной серии

«Своевременная мысль». Малоформатная брошюра в сто с небольшим страниц

дает краткий, но емкий обзор военно�политической истории Европы и показы�

вает, как западная цивилизация через столетия военных конфликтов дозревала

до политики мира, и насколько такая политика уязвима. Спокойная мудрость

профессора Ховарда оказалась как нельзя кстати при завершении семинара.

Хотя это было не совсем завершение: сразу после закрытия в Голицыне начал

работу семинар Просветительского центра, учрежденного Школой и фондом

«Открытая Россия». Это новый проект для выпускников Школы, он основы�

вается на единых со Школой принципах, но в значительной мере меняет при�

вычный формат существующего голицынского семинара.

Впрочем, это уже совсем другая история...
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Россия как нация

Н
ачну с заявления: на наших глазах впервые
создается Россия. Раньше существовали
Советский Союз, Российская империя,
Московская Русь, Киевская Русь, но Рос�
сии как нации и национального государст�
ва не было. Премьер�министр царской

России Сергей Юльевич Витте как�то сказал в начале ХХ ве�
ка: «К сожалению, наши правые политические деятели не
понимают, что России нет, есть Российская империя, а это —
совсем другое». Он считал, что русский национализм и рус�
ская нация для Российской империи противопоказаны.
О нации много спорят в социальных науках. При этом в ка�
честве определяющих ее критериев называют общий язык,
общую историю, традиции, единую территорию, экономику.
Но можно, на мой взгляд, дать и другое определение, объе�
диняющее эти критерии: нация — это большая общность лю�
дей, разделяющих чувство общей судьбы. Судьба, как известно,
может быть разной, но именно она связывает людей.
Другими словами, нация имеет два аспекта. Во�первых, эт�
нический, включающий язык, культуру, общую историю,
обычаи, одежду народа, то есть — все то, что позволяет лю�
дям общаться и понимать друг друга. И второй аспект граж�
данский, когда члены нации участвуют в политической
жизни страны через представительные органы власти, су�
ды, профсоюзы, общества по интересам, благотворитель�
ные ассоциации и т.д. 
Россия в настоящее время, как я сказал, только становится
нацией и национальным государством, но в своеобразных
условиях, порожденных ее историей. У нее есть националь�
ное ядро — Московская Русь, в которой было довольно раз�
витое национальное чувство, сформированное борьбой с та�
таро�монгольским игом и основанное на призванности Бо�
гом к сохранению правильной христианской веры, то есть
православия. После падения Византийской империи Мос�
ковская Русь была единственным православным государст�
вом, когда считалось, что Москва призвана Богом хранить
православие и распространять его по всему миру. Именно к
этому сводилось учение «Москва — Третий Рим», которое
проповедовалось с амвонов русских церквей. Таким обра�
зом, русское национальное сознание всегда тяготело к уни�
версальным целям, что, по�моему, очень важно с точки зре�
ния будущего страны, хотя это и не уникальный случай в ис�
тории Европы. Каждая крупная европейская нация тоже в
какой�то период своей истории имела мессианские цели, но
со временем по тем или иным причинам была вынуждена от
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них отказываться без утраты
национального чувства. 
Русское же национальное
чувство в течение веков ос�
лаблялось, прежде всего, по
геополитическим причинам.
Русь находилась на огромной
территории, открытой для
нападения, в пределах кото�
рой государство могло суще�
ствовать или как империя,
или как небольшое княжест�
во, входящее в состав импе�
рии. Русь стала Россией — ве�
ликой евразийской импери�
ей, покрывающей огромные
пространства и включаю�
щей в себя разнообразные
народы и религии. Но что�
бы остаться империей, она
должна была стать и великой
европейской державой. Учи�
тывая, что на западных гра�
ницах России нет гор, кото�
рые ограждали бы ее от воз�
можных нападений, как,
например, Пиренеи огражда�
ли когда�то Испанскую импе�
рию. Россия же могла защи�
тить свои владения от агрес�
сии с запада только будучи
сильной державой в дипло�
матическом, военном и в эко�
номическом смысле слова.
И она эффективно справи�
лась с этой задачей, став од�
новременно большой импе�
рией и великой европейской
державой, но ценой ослабле�
ния потенциальной нации. 
То есть, я хочу тем самым
сказать, что создание Рос�
сийской империи на самом
деле препятствовало станов�
лению русской нации. И в
этой же связи отмечу два
момента.
Во�первых, чтобы стать ев�
ропейской державой, Рос�
сия должна была освоить
европейскую культуру. Что�
бы участвовать в европей�
ской дипломатии, европей�
ской экономической жиз�
ни, чтобы иметь хорошую
армию, российской элите

нужно было находиться на
уровне достижений евро�
пейской культуры — науки,
техники, светского образо�
вания. Но поскольку культу�
ра российской элиты была
привнесена извне, произо�
шел разрыв между высокой
и народной культурой, и это
отразилось на этническом
единстве русского народа.

Во�вторых, православие, яд�
ро русского национального
чувства, также перестало
быть объединяющим факто�
ром. В российской империи
было много разных народов
и верований, и, чтобы ре�
формировать церковь для
потребностей имперского
государства, цари ее ослаби�
ли. Сначала церковь раско�
лоли, потом лишили собст�
венного главы и собственно�
го правления — патриарха и
поместного собора, — потом
реквизировали ее земель�
ные владения. В результате в
XVIII–XIX веках Православ�
ная Церковь не обладала ни
политической, ни экономи�
ческой независимостью и не
могла играть роль посредни�
ка между образованной час�
тью общества и народом,
как это происходило в дру�
гих европейских странах. 
Если и была сила, которая
формировала в России на�
цию, то ее представляли ве�
ликие писатели и деятели
русской культуры XIX века —
Пушкин, Толстой, Достоев�
ский, Мусоргский, Репин.
Именно они, каждый по�сво�
ему, стремились к преодоле�
нию указанного разрыва и

воссоединению народа и
элиты. То есть русское наци�
ональное самосознание в на�
чале ХХ века носило скорее
культурный, а не политичес�
кий характер.
И поэтому же вплоть до ре�
волюции Россия оставалась
этнически расколотой и од�
новременно недоразвитой
страной в гражданском от�

ношении. Когда в 1917 году,
в разгар первой мировой
войны, в двух европейских
армиях — русской и фран�
цузской — вспыхнули бунты,
то исход их не случайно был
разным. Во Франции глав�
нокомандующему армией
генералу Петену удалось
тогда убедить солдат вер�
нуться в окопы, чтобы за�
щищать Отечество против
немецкого милитаризма,
потому что они почувство�
вали себя гражданами Рес�
публики. Российскому же
главнокомандующему Кор�
нилову убедить солдат в
том, что Временное прави�
тельство и Государственная
Дума действительно пред�
ставляют их интересы, — не
удалось. Русские солдаты
покинули окопы, так как их
больше волновали вопросы
перераспределения земли и
власти на местах. Они не
ощущали себя гражданами
своей нации.

*  *  * 
Как повлиял на складывание
нации Советский Союз? На
первый взгляд, он ничего не
делал для развития русского
национального самосозна�
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ния. Ведь советские руково�
дители стремились, прежде
всего, к тому, чтобы создать
мировое пролетарское госу�
дарство, и в РСФСР, как из�
вестно, не было даже своей
Коммунистической партии,
в отличие от других союзных
республик. Проводилась со�
знательная политика «коре�
низации», когда в нерусских
регионах страны на руково�
дящие посты выдвигались
местные кадры, что давало
национальным культурам
возможность развиваться. В
результате этого начальное и
среднее образование во всех
республиках осуществлялось
на местных языках. И, на�
пример, русским, живущим
на Украине, приходилось
посылать детей в школы,
где преподавание велось на
украинском языке. Можно
сказать, что советское госу�
дарство стремилось таким
образом деконструировать
русскую сущность унаследо�
ванной империи и создать
вместо нее нерусское, а в не�
которых отношениях даже
антирусское государствен�
ное образование. 
Хотя в то же время Совет�
ский Союз сделал немало и
для сохранения русского на�
ционального чувства, так как
была ликвидирована негра�
мотность. И в РСФСР подав�
ляющее большинство насе�
ления научилось не только
понимать русский литера�
турный язык, но читать и пи�
сать на родном языке. Благо�
даря развитию среднего и
высшего образования рас�
пространились знания о рус�
ской истории, литературе,
географии среди широких
слоев населения, стимулируя
научные поиски и исследова�
ния, необходимые для ста�
новления гражданского об�
щества. Нельзя сказать, что
советское правительство

действительно стремилось к
этому, но по�своему оно спра�
вилось с проблемой. И во�
вторых, была введена систе�
ма всеобщего социального
обеспечения, предоставив�
шая населению минималь�
ные блага в области здраво�
охранения, образования,
жилья и так далее. Таким об�
разом, все граждане были ма�
териально заинтересованы в
сохранении системы. Это и
было началом чувства общей
судьбы, складывания пассив1
ного гражданства. 
Особенно же русское нацио�
нальное самосознание про�
будилось и окрепло во время
второй мировой войны. Вой�
на оказалась не такой, как
представляли советские тео�
ретики. Считалось, что если
она начнется, то перерастет
в классовую войну мирового
пролетариата против между�
народного капитала, будет
сравнительно недолгой и,
скорее всего, вестись на чу�
жой территории. Произош�
ло же не совсем так. Война
шла, прежде всего, на совет�
ской территории, была край�
не кровопролитной и нацио�
нальной, а не классовой. В
результате во время войны
возродились некоторые эле�
менты народной этнической
жизни. 
Например, Православная
церковь. До войны совет�
ские руководители сделали
все возможное, чтобы ее
уничтожить, доведя до по�
следнего издыхания. Во
время войны были восста�
новлены многие приходы,
церковное управление, па�
триаршество. Впрочем,
Церковь не могла вести пол�
нокровную религиозную
жизнь. Допускалось бого�
служение по воскресеньям,
но не было крестных ходов,
была запрещена благотво�
рительная деятельность, не

разрешалось даже звонить в
колокола, не говоря уже об
изучении Библии. То есть
Церковь не существовала
как социальный, граждан�
ский институт. Колхозы же,
напротив, были ослаблены
войной, крестьяне начали
заниматься личным хозяй�
ством, но это была времен�
ная уступка. После войны
колхозы были восстановле�
ны, и крестьяне, почувство�
вавшие вкус к ведению соб�
ственного хозяйства, попа�
ли в прежнюю зависимость. 
Любовь между мужчиной и
женщиной часто описыва�
лась в советских романах
30�х годов, но только как
своеобразный пролог к се�
мейной жизни, подчинен�
ной задачам строительства
социализма. Во время вой�
ны семейная жизнь также
приобрела самостоятель�
ную ценность. Советские
солдаты защищали от врага
нормальный быт, любовь,
семью, дом. 
Возрождение этнических
элементов русской жизни
лучше всего отразил Алек�
сандр Твардовский в «Книге
про бойца» («Василий Тер�
кин»). На мой взгляд, это не
советская, а именно русская
книга. Речь в ней идет о про�
стом крестьянине, не пере�
довом человеке, в ней не упо�
минается даже Сталин. Рос�
сия и Советский Союз
подаются как большая семья,
скорее деревенская, чем го�
родская. Однако после вой�
ны советское руководство
сделало все, чтобы подо�
рвать это вновь обретенное
национальное чувство. В
1945 году Сталин назвал рус�
ский народ «старшим бра�
том», который вел другие на�
родности Советского Союза
к победе, а теперь ведет к
восстановлению социалис�
тического народного хозяй�
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ства. При этом отношение к
некоторым народам было
крайне жестоким. Напри�
мер, присоединив к СССР в
1939–1945 годах новые за�
падные территории, совет�
ский режим по уже существу�
ющему образцу разрушил в
них прежние формы жизни,
а тех, кто сопротивлялся это�
му — уничтожал или высылал
в Сибирь и в другие регионы
страны. Таким образом, бы�
ла произведена депортация
целых народов. 
В результате — в стратегиче�
ски чувствительных пригра�
ничных районах Советского
Союза — возникло озлобле�
ние против советской влас�
ти, направленное, в первую
очередь, против русских.
Ведь эстонец или западный
украинец не видел различия
между Россией и Советским
Союзом! Многонациональ�
ное советское государство
было ослаблено именно тог�
да. Правящая партия боль�
шевиков распространила
свою монополию на всю
культурную и политическую
жизнь страны, стремясь к
политическим целям, чуж�
дым большинству населе�
ния. В конце концов, имен�
но послевоенные ошибки
советского правительства
привели к распаду СССР. 

*  *  *
В последние десятилетия су�
ществования Советского
Союза возродилась интел�
лигенция, которая играла
очень важную роль в рос�
сийской культуре XIX века.
Именно интеллигенция
формировала в свое время
русское национальное созна�
ние, и в указанные десятиле�
тия она вновь возродила тра�
дицию гражданского просве�

щения в стране, которым не
занимались ни КПСС, ни со�
ветская образовательная сис�
тема, ни советские средства
массовой информации и пе�
чати. Возьмем, например,
Союз советских писателей.
Он был создан в 30�е годы,
чтобы обеспечить партии
возможность с помощью вто�
ростепенных писателей уп�
равлять литературой. Но в
послесталинский период,
когда кончился террор, ситу�
ация стала меняться. Со�
шлюсь опять же на Твардов�
ского, но уже в качестве глав�
ного редактора ведущего
журнала Союза писателей
«Новый мир». Твардовский
возродил традиции «толсто�
го журнала» XIX века, зани�
мавшегося гражданским про�
свещением русского населе�
ния. Оставаясь вполне
лояльным советской власти
(он был членом Центрально�
го Комитета КПСС), Твар�
довский по�своему толковал
официальные догмы социа�
листического реализма.
Смысл социализма он вос�
принимал с позиций челове�
ка, обладающего нормальны�
ми естественными потреб�
ностями, а реализм, как
реалистическое описание
повседневной жизни людей.
Поэтому он охотно публико�
вал на страницах журнала
произведения о судьбах рус�
ского крестьянства и был
своего рода покровителем
нового течения в литерату�
ре — «деревенской прозы»,
которая сыграла значитель�
ную роль в возрождении рус�
ского этнического чувства.
Это чувство было не антисо�
ветским, а несоветским. 
При Твардовском в «Новом
мире» печатался А.И. Солже�
ницын, другие известные пи�

сатели. И тогда же возникло
движение правозащитников.
В частности, во время суда
над писателями Андреем Си�
нявским (который тоже был
автором «Нового мира») и
Юлием Даниэлем в 1966 году
в записи Александра Гинз�
бурга появились материалы
этого процесса, которые ста�
ли распространяться в виде
«самиздата»1. Появился жур�
нал «Хроника текущих собы�
тий», в котором ничего не
говорилось о политических
убеждениях его издателей,
но фиксировались факты на�
рушения советской властью
собственной Конституции.
В «самиздате» выходили так�
же художественные, истори�
ческие и другие произведе�
ния. Так зарождалось «тене�
вое» гражданское общество,
на развитие которого оказы�
вали большое влияние в том
числе и выдающиеся ученые
(П.Л. Капица, А.Д. Сахаров).
Даже верхи КПСС были за�
ражены их идеями. 
Так что к концу горбачев�
ской «перестройки» в этни�
ческом отношении русская
нация уже сложилась: рус�
ские люди знали, кто они;
знали свою историю, свои
традиции. Возникло этни�
ческое чувство общей судь�
бы, особенно ярко это про�
явилось на заседаниях Вер�
ховного Совета РСФСР на
рубеже 90�х годов. Однако в
последующие годы непроду�
манные экономические ре�
формы подорвали этот про�
цесс и ослабили хрупкое
гражданское общество.
Но русская гражданская тра�
диция не исчезла, и я уве�
рен, что она будет развивать�
ся наряду с процессом фор�
мирования полнокровной
русской нации.

1 А. Синявский и Ю. Даниэль были осуждены за публикацию своих произведений за рубежом. — Прим. ред.
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Россия как империя

В
современном мире понятие империи ассо�

циируется обычно с историей западноевро�

пейских морских империй — английской,

французской, голландской. 

Давая классовое определение империализ�

ма (слово производное от понятия импе�

рии), Ленин в свое время также имел в виду европейские

нации�империи, которые, с его точки зрения, не имели ни�

чего общего с сухопутными империями, существовавшими

в древности. Именно это определение империализма и от�

ношение к нему после десятилетий идеологической борь�

бы в годы холодной войны, остаются самой острой пробле�

мой современной мировой политики. Учитывая постоянно

растущий разрыв в силе и богатстве между странами про�

мышленно�развитого мира и развивающимися, отсталыми

странами. 

Однако и до появления западноевропейских колониальных

империй существовало большое разнообразие типов импе�

рии — от великой китайской бюрократической имперской

традиции, мусульманских и кочевых империй — до феодаль�

ных империй, типа Габсбургской. В отличие от колониаль�

ных все они также обладали определенной спецификой.

Это были сухопутные империи, которые управлялись абсо�

лютными монархами, имели, как правило, наследственную

аристократию и опирались в своей экспансии на универ�

сальные ценности религиозного или этического характера. 

Российский же и советский империализм интересен как

раз тем, что он наследовал фактически обе эти традиции:

традицию, если угодно, ленинского подхода к империализ�

му и монархическую, сухопутную имперскую традицию,

связанную с универсальной религией. Причем последнее

обстоятельство более очевидно и для царской России с ее

византийским наследием, и для Советского Союза, осно�

ванного на столь же привлекательной, как оказалось, со�

временной системе квазирелигиозной идеологии. 

Тогда как сравнение России с западными империями не так

очевидно, хотя не менее важно, если иметь в виду, что рос�

сийский империализм был продолжением европейской

экспансии, а крушение Советского Союза означало факти�

чески уменьшение Европы. Это можно увидеть, обратив�

шись, например, к демографическим показателям. Населе�

ние Европы значительно выросло по отношению к осталь�

ному миру в XVI–XIX веках и заметно сократилось во

второй половине ХХ�го. 

Доминик Ливен,
профессор Лондонской школы
экономики и политики
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Расширение России от небольшого ядра вокруг Москвы до второго по разме�

рам государства мира в XIX веке диктовало развитие промышленности, управ�

ления, армии по образцам, которые заимствовались из Европы. Без этих «му�

скулов» Россия не смогла бы вырасти до своих огромных размеров. Идеоло�

гия царской империи также была близка в свое время к европейской. Она

основывалась на общих геополитических принципах, разделявшихся други�

ми европейскими державами, и тоже выражала твердое убеждение в своей ци�

вилизаторской миссии.

С этой точки зрения Советский Союз, казалось бы, отличался от царской Рос�

сии, но только на первый взгляд. Ибо то, что происходило в СССР, подчиня�

лось, по существу, прежней логике модернизации и европеизации, которая

была характерна и для Французской, и для Британской империй. Для оправ�

дания экспансии, как в одном, так и в другом случае использовались одинако�

вые идеологемы и приводились сходные аргументы. 

В частности, британские либеральные идеологи XIX века (самый известный

из них Томас Маколей) мечтали превратить всех индийцев в современных ев�

ропейцев. Они верили в единую, универсальную линию исторического разви�

тия. Это был не расизм, а скорее культурное высокомерие. И то же самое мож�

но сказать о ленинских принципах, на которых создавался Советский Союз. С

той лишь разницей, что эти принципы в гораздо большей степени воплоща�

лись в жизнь. Например, к началу второй мировой войны в СССР была до�

стигнута небывалая грамотность среднеазиатских женщин. Вот это и есть им�

перия в своем цивилизаторском воплощении, о чем английские и француз�

ские колонизаторы могли только мечтать. 

Имперская геополитика

С геополитической точки зрения причи�

на, по которой Россия, Британия и Ис�

пания успешнее других европейских

стран создавали империи,

подчиняя своему влия�

нию огромные терри�

тории, заключалась в

том, что эти государства

находятся на периферии

Европы. И совсем в дру�

гом положении была Герма�

ния. Расположенная в центре Европы, она

гораздо труднее осуществляла экспансию. 

При всех разногласиях у России и Велико�

британии — двух великих периферийных

империй — всегда был общий интерес: не

дать странам европейского ядра (прежде

всего, Франции и Германии) подчинить

себе весь европейский континент и се�

вер Евразии. Этот общий интерес про�

являлся в их совместной борьбе про�

тив Наполеона, Вильгельма II,

Гитлера. 
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Тем самым я хочу сказать, что европейская геополитика отличалась от геопо�

литики Восточной Азии, где доминирующей державой всегда был и остается

Китай. В Европе же она определялась на протяжении столетий соперничест�

вом нескольких государств, примерно равных по силам. 

Во многом мировую историю последних 500 лет характеризует возрастающая

роль именно западных держав; европейцев, а затем американцев. Остальной мир

вынужден был мириться с этим, хотя и без большой радости. Первыми нелатин�

скими странами, лицом к лицу встретившими европейский вызов, были Россия

на восточном «фланге» европейской экспансии и Османская империя — на юж�

ном и юго�восточном. Это случилось задолго до того, как европейцы добрались

до Индии, Китая и других стран. Поэтому стоит сравнить эти две империи.

В XVII веке Османская империя была гораздо мощнее, чем царская Россия, но

к 1914 году они поменялись местами: Россия стала великой державой, а Тур�

ция — объектом великодержавных амбиций. Почему? На этот вопрос сущест�

вует разные ответы, но, на мой взгляд, есть и два простых объяснения. 

Во�первых, правящая элита царской России вестернизировалась настолько,

что могла конкурировать с элитой любой европейской державы. Во�вторых, в

России было создано колоссальное военно�бюрократическое государство, хо�

тя при этом отсутствовал класс образованных, просвещенных людей: до 1755

года в стране не было ни одного университета, а профессиональное чиновни�

чество к 1917 году составляло не более 1 процента населения. Поэтому, чтобы

мобилизовать потенциал столь огромной страны, лишенной коммуникаций,

использовались самые жесткие, насильственные формы фискального и воен�

ного принуждения. И надо сказать, что этот опыт имел триумфальный успех,

за который затем пришлось расплачиваться. Я имею в виду причины револю�

ции 1917–1920 годов. Первая — культурный разрыв между европейской элитой

и массами и вторая — память о крайне жестоком, эксплуататорском характере

российского государства. 

Так что цена восхождения и успеха России как империи была крайне высокой,

как, впрочем, и цена распада Османской империи: геноцид, этнические чист�

ки и десятилетняя война с 1912�го года по 1922�ой. Все это привело к усиле�

нию влияния на Ближнем Востоке европейских стран и к европейской коло�

низации Северной Африки. 

Имперские дилеммы

Начиная с середины XIX века все бывшие империи, чтобы получить призна�

ние и право голоса при принятии важных решений, должны были иметь вес и

влияние, по крайней мере, в континентальном масштабе. Но как можно было

добиться при этом политической консолидации в эпоху господства национа�

листических идеологий? Как легитимизировать свою политику? Как создать

эффективные институты? Все империи столкнулись именно с этой дилеммой. 

Назову четыре стратегии, на которые они ориентировались.

Во�первых, можно было попытаться создать новую наднациональную идентич�

ность; выработать идеологию, легитимизирующую консолидацию большой

многонациональной общности. Дальше всех продвинулся в этом направлении

после крушения Российской империи Советский Союз. 

Во�вторых, — попытаться сохранить досовременную наднациональную иден�

тичность и соответствующую ей идеологию (то есть, религию) — в надежде,

что она укрепит наднациональное сообщество. Опираясь на ислам, эту страте�
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гию довольно успешно проводил в жизнь последний «кровавый султан» Ос�

манской империи Абдул�Хамид II. 

В�третьих, — и это был наиболее признанный путь — можно было консолиди�

ровать имперское сообщество в нацию. В определенном смысле, царская Рос�

сия до революции стремилась именно к этому. И этим же путем шли британ�

цы, прилагав�

шие усилия по

созданию «Бе�

лой имперской

ф е д е р а ц и и » ,

которая долж�

на была объе�

динить все бе�

лые колонии в

единую Великую Британию. Нельзя сказать, что эта идея была нереалистич�

ной. Что бы не говорилось теоретически о благах гражданской нации, но для

этого была необходима и некая степень этнической солидарности. И разные

элиты пытались достичь консолидации этнического ядра в своих империях

различными способами и с разной степенью жестокости. Самый крайний слу�

чай имел место в Османской империи, где светские националисты добива�

лись консолидации турок путем геноцида армян. В других случаях тактика бы�

ла иной, но стратегия сохранялась. 

И, наконец, еще одна стратегия, которую пытались реализовать австрийские

Габсбурги: создание настоящей многонациональной федерации. Но так же,

как и все остальные, она закончилась провалом. 

Таким образом, все империи рухнули и, кажется, никогда не возродятся, по�

скольку исключительно трудно создать устойчивую многонациональную по�

литию континентального масштаба. Но давайте будем осторожны с этой исто�

рической очевидностью. Все империи кажутся исчезнувшими, однако, отли�

чить империю и многонациональное государство от национального не так

просто. Хотя в принципе, казалось бы, существует достаточно четкое разли�

чение империи и нации: император имеет подданных, а нацию составляют

граждане. Но на практике это не всегда очевидно. 

Рассмотрим некоторые из современных государств. Например, что такое Ки�

тай, считающий своим каждый метр земли, завоеванной еще императорами

династии Цинь? Или современная Индия? Что такое Индонезия? Это явно не

империи в традиционном смысле слова, потому что они недостаточно могу�

щественны. Но в то же время это и не национальные государства типа Фран�

ции, появившейся после 1789 года. Если история становления национальных

государств в Европе XIX–XX веков повторится в Азии XXI�го, то нас ждет без�

граничный хаос. Более того, хаос (пока еще не безграничный) мы видим уже

сейчас. Например, в случае индо�пакистанского конфликта. Очевидна его па�

раллель с австро�сербским конфликтом 1914 года, но не менее очевидно и то,

что он порожден крушением бывшей колониальной империи. 

Даже в Европе мы все еще сталкиваемся с имперскими дилеммами, когда идет

речь об участии Европейского союза в решении проблем мировой торговли, ми�

грации, экологии, которые могут стать определяющими в наступившем столе�

тии. Имперские дилеммы в наши дни не так остры, как в прошлом. Однако и в

данном случае, чтобы Европейский союз развивался нормально, необходима ле�

гитимность, которую не так�то просто обеспечить в мире, где господствующими

идеями по�прежнему, остаются национализм и самоопределение народов. 

Все империи кажутся исчезнувшими, 
однако, отличить империю 
и многонациональное государство 
от национального не так просто
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В многокультурном постсовременном мире нужна политическая идентичность,

которая бы объединяла людей и позволяла им вести цивилизованное сосущест�

вование. Но это не просто, когда общество стоит перед сложными вызовами.

Каждый готов быть гражданином, если гражданские обязанности не слишком

обременительны. А умирать за свое государство — это совсем другое дело. 

Имперское наследие

Великобритания и Россия были в свое время самыми большими европейски�

ми империями. Поэтому не удивительно, что они и сегодня, хотя и в разной

степени, отягощены имперским наследием. Разумеется, гораздо легче пере�

жить конец империи, большая часть которой была расположена за океаном.

Британцам сравнительно проще было сохранять спокойствие, когда после их

ухода, как, например, в Бирме, началась анархия или гражданская война. Тог�

да как россияне не могут быть столь же спокойными в отношении Чечни. Ког�

да анархия у порога, выход из империи не столь прост. 

Также и геополитически России труднее, чем другим. Когда британцы, фран�

цузы, испанцы и голландцы теряли свои заморские территории, они автома�

тически прекращали свое участие в глобальной политике. Россия же, протя�

нувшаяся до Тихого океана, продолжает нести груз имперской ответственно�

сти, не имея прежних имперских ресурсов. Британский премьер�министр

Гарольд Вильсон в конце 60�х годов мог заявить, что Британия больше не бу�

дет действовать к востоку от Суэца и не несет ответственности за поддержа�

ние международной безопасности в Азии. У России, учитывая, что в XXI веке

Азиатско�Тихоокеанский регион, скорее всего, будет играть более важную

роль, чем Европа, нет такой счастливой возможности. 

Различия между метрополией и колониями в западноевропейских империях

были гораздо яснее, чем в России. Уже чисто психологически восприятие уда�

ленных земель, куда приходилось неделями плыть через бурный океан, созда�

вало в сознании неизбежный барьер между ними. Для России граница с Укра�

иной или Казахстаном являлась условной. Между британскими гражданами и

подданными Британской империи существовали очевидные различия в благо�

состоянии, расовой принадлежности, политических правах. В XIX веке Бри�

тания, Франция и Нидерланды были гражданскими нациями. В царской Рос�

сии и в Советском Союзе все были подданными, и метрополия имела нена�

много больше (а иногда даже меньше) прав, чем национальные образования. 

Британцы конституционно закрепили различие между империей и Соединен�

ным Королевством, так как знали историю Древнего Рима и считали, что рим�

ляне принесли республиканские права и свободы в жертву имперскому могу�

ществу. Они решили не повторять этот путь. Поэтому крушение империи не

затронуло внутреннее конституционное устройство нашего государства. (Не

стоит забывать, что империя англичан существовала задолго до образования

Соединенного Королевства Англии и Шотландии. Одной из причин присое�

динения Шотландии к Англии было желание шотландцев получить определен�

ную долю от прибылей Английской империи.) 

И, тем не менее, распад Британской империи протекал весьма болезненно,

поскольку ее колонии и метрополия были связаны конституционно, и в коло�

ниях оставались многочисленные общины выходцев из метрополии. Распуты�

вание этих узлов — исключительно трудный процесс, с чем, как известно, и

столкнулись британцы в Ирландии, а французы в Алжире. 
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Одним из самых серьезных последствий крушения СССР в 1990–1991 годах

была потенциальная опасность возникновения целой череды алжиров и оль�

стеров. Но процесс выхода республик из советской империи по историчес�

ким меркам оказался для россиян на редкость успешным.

Следовательно, имперское наследие России не настолько плохо. У советской —

и, что еще важнее, у российской интеллигенции была концепция «русскости»,

основанная на понятии межнациональной культуры, способной ассимилиро�

вать людей различного этнического происхождения. И отчасти благодаря этой

Кристоф Рихс. Меркатор (Две колонны из дерева, стали и воска).1990
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традиции Россия избежала, на мой взгляд, самых худших последствий распада

империи. 

В современной России нередко говорят, что ключевая проблема страны состоит

в том, что она никогда не была нацией, а всегда была империей. В этом есть до�

ля правды. Но если мы вновь обратимся к сравнениям, то обнаружим, что Рос�

сия в этом смысле не уникальна. Вспомним Австрию в 1918 году, где проблема

создания нации

стояла гораздо

острее, чем для

России 90�х. 

До 1918 года ав�

стрийские нем�

цы ощущали се�

бя, либо при�

надлежащими к

своей провинции, либо к монархии и империи в целом, либо к германскому

народу. У них тоже не было тогда представления о своей национальной иден�

тичности. Россияне же традиционно живут в едином государстве, в котором

никто не сомневается, к какому народу принадлежал, например, Пушкин. А

Моцарт — он немец или австриец? К тому же России сегодня в отличие от Ав�

стрии не приходится иметь дело с кризисом мировой экономики. 

Австрийская ситуация была намного сложнее и в геополитическом отношении.

Дело в том, что до первой мировой войны два народа (немцы и русские) и их

страны считались наиболее могущественными на континенте. Война разрушила

и Россию, и Германию, после чего международная система изменилась. И так

продолжалось до тех пор, пока американцы не стали играть решающую роль в

сфере европейской безопасности. Таким образом, австрийцы имели невнятную

идентичность, переживали отчаянное экономическое положение и были униже�

ны, превратившись из великой империи в небольшую республику. И они могли

поддаться новому имперскому соблазну, который вовсе не был нереалистичным.

Геополитическая ситуация располагала к тому, что Великая Германия возродится

и будет доминировать в Центральной Европе (что вскоре и произошло). 

У современной России искушений меньше. Во�первых, американская гегемо�

ния сегодня гораздо сильнее, чем англо�французская в межвоенной Европе.

Во�вторых, советская экономическая система социализма гораздо больше дис�

кредитирована, чем германская модель капитализма. В�третьих, империя в ее

традиционном понимании больше не имеет смысла — даже для тех, кто мечта�

ет или стремится стать сильным государством. Ибо могущество и влияние в

современном мире не сводятся к размерам территории и завоеванным наро�

дам. В этом смысле мы живем в лучшем мире. 

Историческое сравнение империй и их распада показывает, что российский

опыт оказался удачным. Однако имперское наследие — проблема не на десять

лет. В России все еще спорят о последствиях татаро�монгольского ига, Турция

обсуждает наследие Османской империи, а Европа до сих пор не выучила уро�

ки первой мировой войны. 

Историки по определению мыслят долговременными категориями. И если

мыслить в таких категориях, то становится понятно, что мы еще не ушли от

имперского наследия и будем продолжать его осваивать.

Перевел с английского
Юрий Гиренко

Процесс выхода республик
из советской империи по историческим

меркам оказался для россиян
на редкость успешным
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Россия как Европа

Ч
тобы обозначить исходную позицию,

сформулирую три тезиса. Первый: Россия

как традиционная сухопутная империя уш�

ла в прошлое и не восстановима. Второй,

менее очевидный: существование России в

качестве отдельного субъекта в современ�

ном мире становится все менее привлекательным для самой

России и, соответственно, все менее вероятным. И третье:

путь России в Европу — это, прежде всего, путь внутренней

трансформации самой России; только небольшая часть это�

го пути относится к сфере международных отношений. В

связи с этим стоит посмотреть на реидентификацию России

как европейской страны через задачу не отбрасывания, а

трансформации ее исторического наследия.

Что касается геополитики, то тенденция здесь проявилась

довольно четко: выход страны из замкнутого пространства

в сторону интеграции с тем, что можно назвать «Большой

Европой». То есть, иначе говоря, переход от состояния

державы в ее величии, но и одиночестве, к положению од�

ной из стран расширенной европейской семьи. И, может

быть, в более широком смысле — Запада. Траектория рос�

сийского движения в этом направлении после распада Со�

ветского Союза была зигзагообразной. Первоначально

превалировала идея сохранения России как самостоятель�

ного центра силы. Была попытка опереться на СНГ и на та�

кие державы, как Китай и Индия; сформировать некую ге�

ометрическую фигуру в рамках многополярного мира. Од�

нако каждая из этих концепций через непродолжительное

время оказывалась отброшенной не столько политиками,

сколько самой жизнью, самим развитием России. Сейчас

перед страной встала совершенно уникальная задача пере�

хода от традиционной модели интеграции в Россию, когда —

для обеспечения военной безопасности или по причинам

иного свойства — Россия стремилась включить в свое дер�

жавное «тело» другие территории, к совершенно неизве�

данной, новой для страны задаче: интеграции России в нечто
большее. Причем Россия в таком сообществе доминировать

явно не сможет. И то, как трудна такая интеграция, мы ви�

дим на примере Калининграда. 

Парадокс состоит в том, что лишь после того, как советские

войска были выведены из Центральной и Восточной Евро�

пы и прибалтийских республик Советского Союза, у нас по�

явилась реальная возможность сближения с Европой. Если

мы вспомним, что до этого армия в основном сидела в казар�

мах и практически не имела контактов с местным населени�

Дмитрий Тренин,
заместитель директора

Московского центра Карнеги



ем, а когда ушла, огромное

число россиян стали посе�

щать европейские страны.

То есть прекращение совет�

ского контроля над Прагой,

Будапештом, Варшавой ве�

дет к развитию гораздо бо�

лее глубоких экономичес�

ких связей с Европой, чем

раньше. А отказ от коммуни�

стической и имперской иде�

ологии создает условия для

вхождения России в евро�

пейское культурное, право�

вое и политическое прост�

ранство. Членство России в

Совете Европы в этой связи

представляется очень важ�

ным мостом для перехода

России к состоянию евро�

пейской страны. 

Газета «КоммерсантЪ» как�

то задала экспертам вопрос

«Европа ли Россия?», и часть

респондентов ответили, что

Европа, но лишь до Урала.

Мне же представляется, что

географический фактор иг�

рает в данном случае второ�

степенную роль. На самом

деле, Сибирь и российский

Дальний Восток являются

продолжением Европы, и

граница России в Азии яв�

ляется границей европей�

ской цивилизации. На мой

взгляд, сегодня существует

только одно государство, ко�

торое может называться ев�

разийским — это Казахстан. 

Вместе с тем, очевидно, что

России приходится посто�

янно сталкиваться с задачей

удержания той огромной

территории, которую она

унаследовала. Многие рос�

сияне были в отчаянии в на�

чале 90�х годов, так как они

были уверены, что, отказы�

ваясь от прошлого, страна

неминуемо обрекает себя на

распад. Но этого не произо�

шло, и я думаю, не произой�

дет. Распад России не угро�

жает. Более того, в условиях

новой геополитической си�

туации, она может укрепить

свои позиции, благодаря но�

вым связям с Европой. На�

пример, отношения с Укра�

иной и Белоруссией навер�

няка будут развиваться

успешнее, когда векторы

российской, украинской и

белорусской политики будут

направлены в одну сторону

— в сторону Европы. Если

же они разойдутся, мы бу�

дем иметь довольно непри�

ятную ситуацию конфликта

между славянскими государ�

ствами, чреватого серьез�

ными последствиям. А что

касается Сибири и Дальнего

Востока, то и здесь в сохра�

нении позиций России за�

интересованы не только

россияне, но и европейцы,

американцы, японцы, при

условии, что Россия будет

помнить о своем европей�

ском происхождении. Сле�

довательно, европейский

фактор является одним из

главных с точки зрения ук�

репления российских пози�

ций в геополитически уяз�

вимых частях страны.

Для самой же Европы Рос�

сия представляет не мень�

ший интерес при определе�

нии той роли, которую Ев�

ропа будет играть в XXI ве�

ке. Если для России европе�

изация — прежде всего, вну�

тренняя задача, то для

Европы отношения с Росси�

ей — это тест на большую

роль в мировом раскладе. 

Реальная проблема россий�

ско�европейских отношений

заключается в том, что сего�

дня вряд ли можно ответст�

венно говорить о вступле�

нии России в Европейский

союз. Но это не значит, что у

нас нет общих задач. Вполне

осуществимым, на мой

взгляд, является проект по�

литического сотрудничест�

ва, то есть возможность по�

стоянных консультаций на

самых различных уровнях,

которые способны привести

к гармонизации российской

политики и политики Евро�

союза в целом ряде областей.

Например, по Балканам,

Молдавии, Кавказу, Ирану,

Южной Азии, Ближнему

Востоку. Позиции России и

Европейского союза по боль�

шинству из этих проблем

мне представляются доволь�

но близкими.

В сфере геостратегической

от роли военно�политичес�

кого центра силы глобально�

го уровня Россия, хотя и

сложным путем, идет к вхож�

дению в систему евро�атлан�
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Распад России не угрожает.
Более того, в условиях новой 

геополитической ситуации, она может 
укрепить свои позиции, благодаря новым

связям с Европой
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тической безопасности. По�

сле заключения договоров с

Китаем, стабилизационных

соглашений с республиками

Центральной Азии это на�

правление определилось.

Первоначально у России бы�

ли по этому поводу, как изве�

стно, другие планы, связан�

ные с созданием единого

оборонительного простран�

ства СНГ, единой системы

противовоздушной оборо�

ны, с установлением «двух

границ» — внешней границы

СНГ и внутренней границы

России. Однако за послед�

ний год в этом отношении

произошли исторические

перемены. Причем, еще до

11 сентября. Летом 2001 го�

да российское руководство

приняло решение о выходе

из ядерного соревнования с

Соединенными Штатами.

Речь идет о переосмысле�

нии роли ядерного оружия,

которое осталось у России с

советских времен. Это ак�

тив, который она может ис�

пользовать, но только в том

случае, если от старой пове�

стки дня, то есть от сдержи�

вания страны, с которой

Россия уже фактически не

соперничает, мы перейдем к

совместным усилиям по под�

держанию стратегической

стабильности в мире. Учи�

тывая, что эта проблема се�

годня особенно актуальна в

связи с продолжающимся

конфликтом между Индией

и Пакистаном. 

Наша страна непосредст�

венно граничит с регионом,

который в последнее время

является, пожалуй, наибо�

лее потенциально опасным:

Ближний и Средний Вос�

ток, Афганистан, Централь�

ная Азия. Здесь российско�

западное сотрудничество

тоже может стать (и стано�

вится) важным фактором в

отражении вызовов, исхо�

дящих из этого региона, и в

формировании новой сис�

темы безопасности. 

Серьезный поворот проис�

ходит и в сфере использова�

ния обычных вооруженных

сил, еще недавно предназна�

чавшихся для широкомас�

штабных войн с Западом, в

сторону решения локальных

задач. Переход от армии,

комплектуемой по принци�

пу призыва, к армии, ком�

плектуемой на контрактной

основе, свидетельствует о

потенциально колоссальном

изменении российской обо�

ронной политики.

В отношениях с НАТО так�

же сделан большой, прежде

всего, психологический

шаг в направлении их деми�

литаризации. Хотя в акте,

подписанном в Риме, нет

ничего нового по сравне�

нию с документом пятилет�

ней давности, он актуализи�

рует возможность решения

двух задач европейской бе�

зопасности: проблемы рос�

сийской военной мощи для

Запада и безопасности на

западном направлении для

России. Есть две страны, ко�

торые потенциально спо�

собны доминировать в Ев�

ропе — Германия и Россия.

Германская проблема с во�

енно�стратегической точки

зрения решена в рамках

НАТО, и это решение не

подвергается сегодня серь�

езному сомнению. А пробле�

ма России решается в рам�

ках американо�российских и

российско�натовских отно�

шений. Проблема же безо�

пасности России на запад�

ном направлении, традици�

онно наиболее опасная, на

сегодняшний день (а тем бо�

лее, завтра) имеет исключи�

тельно музейное значение. 

За последние месяцы сложи�

лись новые военно�стратеги�

ческие отношения между

Россией и Америкой. Здесь

имперское наследие Рос�

сии создает для нее опреде�

ленные возможности для

формирования особых от�

ношений с Вашингтоном.

Геополитическое положе�

ние России; инфраструкту�

ра, которой она обладает в

Европе и в Азии; потенци�

ально мощные вооруженные

силы; отсутствие политичес�

ких и психологических огра�

ничений в использовании

этих сил; готовность идти на

риск и жертвы в отстаива�

нии национальных интере�

сов; в конце концов, полити�

ческий опыт России — все

это делает ее ценным, а в не�

которых случаях единствен�

ным дееспособным партне�

ром для Соединенных Шта�

тов. Точно так же — и

Соединенные Штаты для

России. Можно много печа�

литься по поводу американ�

ского присутствия в Цент�

ральной Азии, но фактичес�

ки это фактор стабильности

в регионе, где у России име�

ется всего лишь 8000 солдат

в боевых частях. 

В геостратегическом плане

Россия оказывается в извест�
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ном смысле между Америкой

и Европой, и многие видят в

этом проблему. Я так не счи�

таю. Думаю, что для России

ценны в военно�стратегичес�

ком плане как отношения с

Европой, так и отношения с

Соединенными Штатами.

Для России в военно�полити�

ческой области могла бы

быть своего рода образцом

британская модель. Брита�

ния — это наиболее удачный

пример выхода из имперско�

го состояния с конвертацией

многих имперских активов в

активы, которые могут быть

использованы в постимпер�

ском состоянии.

Несколько слов о геоэконо�

мических проблемах. От за�

крытой экономической сис�

темы Россия переходит к

встраиванию в международ�

ное пространство, развивая

торговые отношения с веду�

щим своим экономическим

партнером — Европейским

союзом, значение которого

лишь увеличится с приняти�

ем в него бывших советских

союзников и бывших совет�

ских республик. В отношени�

ях с Европой наиболее четко

прослеживается материаль�

ная основа, на которой могут

успешно развиваться наши

экономические отношения с

Западом — энергетическое

партнерство. Вхождение в

общеэкономическое прост�

ранство, ядром которого яв�

ляется ЕС, — это вполне кон�

кретная цель, к которой Рос�

сии необходимо стремиться,

чтобы стать в максимальной

степени совместимой с ним.

И параллельно с этим она

может стать более активным

экономическим игроком на

постсоветском пространст�

ве. Чем более эффективно

она будет развивать свои от�

ношения с Украиной, Бело�

руссией, Казахстаном, други�

ми бывшими советскими ре�

спубликами, тем более

ценным партнером она ста�

нет для Европейского союза.

То есть и в экономической

области у России достаточно

имперских активов, кото�

рые могут быть успешно кон�

вертируемы.

Не останавливаясь специаль�

но на внутриполитических

проблемах, отмечу, что, не�

смотря на рецентрализа�

цию управления, произо�

шедшую в начале президент�

ства В.В. Путина, «Россия

регионов» имеет все шансы

стать основным направлени�

ем внутреннего развития

страны. Ибо трудно предпо�

ложить, чтобы, расширяю�

щая свои связи с внешним

миром, страна продолжала

одновременно оставаться

жестко централизованной

даже в среднесрочной пер�

спективе. В этом смысле со�

временная Россия напомина�

ет мне послевоенную Евро�

пу: ее многочисленные реги�

оны и разнообразие условий

могут стать столь же важным

фактором развития, как мно�

гообразие европейских госу�

дарств было фактором внут�

реннего развития Европы.

Но при этом мне представ�

ляется, что русская нация

все�таки бесперспективна в

России, тогда как российская
имеет перспективы, и наше

имперское наследие может

сыграть в этом позитивную

роль. Именно традиционная

для России полиэтничность

позволяет надеяться на раз�

витие российской общности

людей в направлении граж�

данской нации. Российский

вариант нации�государства,

скорее всего, будет близок

одновременно и к Европе, и

к Америке: с первой нас род�

нит территориальная при�

вязка, а со второй — «приглу�

шенная» этничность. 

Известно, что в середине

90�х годов в нашей стране

была предпринята попытка

сконструировать националь�

ную идею, которая, к счас�

тью, не принесла осязаемых

результатов. И это значит,

что гордость за империю,

как часть национальной гор�

дости россиян, не противо�

речит идущему процессу пе�

реосмысления нашего исто�

рического наследия. Как и

во многих других отношени�

ях, путь России к развитой

демократии, с одной сторо�

ны, казалось бы, непоследо�

вателен, а с другой стороны,

рационален. Россия уходит

от империи внешне очень

хаотично, зигзагообразно,

но, тем не менее, этот выход

происходит и, на мой взгляд,

довольно успешно. 
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Для России ценны 
в военно1стратегическом плане 
как отношения с Европой, так и 
отношения с Соединенными Штатами
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Россия как демократия

30
лет назад в мире было всего три де�

сятка демократий, и почти все они

находились в западной части Евро�

пы и в Северной Америке. С точки

зрения специалистов, это был свое�

го рода «идеальный тип» демокра�

тии, с которым соотносилось само это понятие. Но, по дан�

ным «Дома Свободы», за последние 30 лет демократия по�

бедно прошествовала по всему миру, и в 1998 году из 191

существующего в мире государства в 117 были проведены

свободные, тайные и всеобщие выборы, то есть был обес�

печен тем самым «процедурный минимум» демократии. 

В результате сложившееся представление о демократии те�

ряет свои привычные очертания. Сегодня говорят о южно�

корейской, японской, болгарской, грузинской, бразиль�

ской, чилийской, турецкой и других моделях демократии.

А что касается ее «идеального типа», то есть североамери�

канской и западноевропейской демократии, то для нее ха�

рактерно, по словам Ральфа Дарендорфа, сокращение учас�

тия избирателей в выборах, падение количества членов в

традиционных партиях, превращающихся в лоббистские

структуры, все более оторванные от общественных чаяний 1. 

Таким образом, демократия становится все менее понят�

ной, и это побуждает общественную мысль искать для нее

новые определения. 

В своем последующем анализе я буду исходить из двух об�

щепризнанных определений. 

Согласно Р. Далю, автору классической книги «Полиархия»,

демократия — это соревнование, открытое для участия. Когда

конкуренция за власть, за влияние, за свое мнение, за поли�

тические институты предполагает участие в ней любых акто�

ров политического процесса. И при этом подчеркивает, что

основным показателем демократического общества являет�

ся также равенство гражданских и политических прав и сво�

бод. То есть сама по себе конкуренция без широких полити�

ческих прав и свобод еще не означает наличие демократии. 

Второе влиятельное определение принадлежит Й. Шумпе�

теру, для которого главный критерий демократии — замеще1
ние правительственных должностей через свободные и справедли1
вые выборы. Понятие свободных и справедливых выборов и в

этом случае включает в себя и конкуренцию, и участие, и ши�

рокие гражданские и политические права и свободы. На та�

Владимир Рыжков,
депутат 
Государственной Думы РФ

1 См.: Р. Дарендорф. Политика имеет значение. В защиту активной
демократии. // Голицынские лекции. — М.: Московская школа поли1
тических исследований, 2002.
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Ден Флевин. Без названия. 1992
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ком теоретическом фундаменте современ�

ная общественная мысль пытается удержать

здание демократии, которое все труднее сво�

дить к какому�то одному пониманию. 

Опираясь на эти определения, попытаемся

ответить на несколько фундаментальных

вопросов. Во�первых, является ли совре�

менная Россия демократией? Во�вторых,

каково место современной российской де�

мократии в контексте отечественной исто�

рии? В�третьих, каковы особенности сего�

дняшней российской демократии. И чет�

вертый вопрос: есть ли у нее будущее? 

Россия как демократия!

Нынешняя российская демократия — это

самая высшая, самая беспрецедентная

форма демократии в российской истории.

Учитывая, что до этого у нас была демокра�

тия в форме конституционной монархии

1906–1917 годов. Именно в тот период по�

явился первый в нашей истории парла�

мент, официально признаны первые поли�

тические партии, были проведены первые

конкурентные выборы в Государственную

Думу. Монархия поделилась тогда частью

своих полномочий с народным представи�

тельством, а значит, возникли элементы де�

мократии. 

Конечно, если сравнивать ее с британской

или германской демократией той же поры,

то можно сказать, что она была ущербна,

слаба. Но не будем забывать, что это был

исходный в нашей истории опыт демокра�

тического развития, заслуживающий ува�

жения и самого серьезного изучения. 

По моему мнению, нынешняя российская

демократия превосходит по своим формаль�

ным и качественным параметрам конститу�

ционную монархию Николая II. У нас появи�

лось всеобщее избирательное право. Прав�

да, его ввели еще большевики, но при

отсутствии политической конкуренции. Ци�

низм советской власти заключался в том,

что по формальным процедурам СССР был

безупречной демократией: выбиралось все

сверху донизу — сельские, поселковые, рай�

онные, городские, областные, республикан�

ские, Верховные советы. Советский Союз

был классической парламентской республи�

кой, где советы всех уровней формировали

исполнительную власть. Но одна деталь пор�

тила всю картину: кандидат в избиратель�

ном бюллетене всегда был один, заранее со�

гласованный райкомом, горкомом или обко�

мом партии! А за неявку на избирательные

участки у людей были неприятности. Фор�

мальность, которая существовала в Совет�

ском Союзе, наполнилась реальным содер�

жанием в современной России. В наши дни

всеобщее избирательное право впервые в

российской истории приобрело действи�

тельно демократическое содержание. 

Нынешняя Государственная Дума значитель�

но «сильнее» дореволюционной. Во�первых,

она имеет право (теоретическое, по край�

ней мере) сместить главу государства, чего

дореволюционные Думы делать не могли.

Во�вторых, и это еще важнее, она обладает

монополией на национальное законодатель�

ство. (В «Основных законах» Российской

империи 1906 года была 90�я статья, соглас�

но которой царь мог в любой момент приос�

тановить заседания Государственной Думы и

издать в это время любой закон.) 

Еще одно преимущество нынешней демо�

кратии по сравнению с демократией нача�

ла XX века — федерализм вместо унитариз�

ма. Российская империя до 1917 года была

унитарным государством, за несколькими

исключениями: Царство Польское, Фин�

ляндия, центрально�азиатские территории.

Основное тело империи было унитарным. 

Дальше — выборность главы государства. В

1906 году легитимность верховной власти

носила сакральный характер. Ныне ее леги�

тимность опирается на выборы и исходит

из волеизъявления всего народа. Сейчас бо�

лее акцентирована и роль местного самоуп�

равления. Во всяком случае, то, что провоз�

глашено в законе «Об основах самоуправле�

ния» и сказано в Конституции, ставит

нынешнее местное самоуправление выше

дореволюционного. 

В целом нынешняя политическая система

является более современной, более устой�

чивой и более эффективной, чем дорево�

люционная (что, кстати, показала револю�

ция 1917 года). Николаю II и его правитель�

ству не удалось совместить демократию с
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самодержавием, что и предопределило во

многом его падение. 

По сравнению же с Советским Союзом про�

гресс, достигнутый нами за последние 15

лет, просто ошеломляет: весной 1989 года в

России впервые были проведены альтерна�

тивные выборы, началось возрождение

парламентаризма, как народного предста�

вительства, независимого от исполнитель�

ной власти; была введена выборность орга�

нов власти на всех уровнях — президента,

губернаторов, глав местного самоуправле�

ния. Федерализм стал не просто формой, в

регионах появились парламенты, конститу�

ции и уставы, начал создаваться корпус ре�

гионального законодательства, появились

автономные от федерального центра ком�

петенции и полномочия. Утвердились сво�

бода слова, свобода въезда и выезда из стра�

ны. Наконец, была проведена судебная ре�

форма, провозгласившая независимость

суда от других ветвей власти.

Таким образом, можно согласиться с тем,

когда говорят, причем, не только в нашей

стране, что на рубеже 80–90�х годов в России

произошла демократическая революция.

После семидесяти лет тоталитаризма и авто�

ритаризма, когда государство строилось с

помощью мобилизации масс во имя вопло�

щения в жизнь квазирелигиозной утопии

методами террора и насилия, в страну впер�

вые пришла демократия со всеми ее фор�

мальными и неформальными атрибутами. И

тем самым, мы можем ответить на первый

поставленный вопрос: «Является ли нынеш�

няя Россия демократией?». Да, безусловно,

Россия находится сегодня среди тех стран,

которые в последние три десятилетия рас�

стались с автократией и приняли демокра�

тическую модель развития. В ней можно об�

наружить основные черты демократии, со�

держащиеся в определениях Даля и

Шумпетера. Правительственные (в широ�

ком смысле) должности в стране замещают�

ся на свободных выборах. Повсеместно есть

элементы политической конкуренции, а так�

же наблюдается несомненное участие в по�

литических процессах самых разных сил. 

Вывод очевиден: современный демократи�

ческий проект в России — самый глубокий и

последовательный проект в отечественной

истории. Никогда еще в стране не было та�

кой степени свободы и столь развитых в

формальном отношении институтов демо�

кратии, как сейчас. Никогда еще общество

не могло так организовывать политичес�

кую конкуренцию и политическое участие

на базе самых широких гражданских и по�

литических прав и свобод. Если смотреть

на современную российскую демократию в

сравнительно�историческом контексте, то

вывод напрашивается вполне оптимисти�

ческий, потому что наше прошлое нам хо�

рошо известно. 

Россия как демократия?

Однако обратимся к опросам общественно�

го мнения и посмотрим на российскую де�

мократию через эту призму.

Всероссийский центр изучения обществен�

ного мнения нередко спрашивает россий�

ский народ: «Считаете ли вы, что в России

существует демократия?». На что народ не�

изменно отвечает: «Нет». А на уточняющий

вопрос: «Считаете ли вы избранные органы

власти своей властью?» — говорит пример�

но следующее: «Да что вы, с ума сошли!?».

Таким образом, возникает эффект, как я его

называю, «избранного нами оккупационно�

го режима», и мы видим совсем иную карти�

ну. Тем более, если сравнивать ее с «идеаль�

ным типом» демократии. А именно — граж�

данская нация в нашей стране еще не

сложилась, так как нет, прежде всего, ясно�

го представления о ее ценностях. 

Вдумаемся, например, хотя бы в такой факт:

7 января мы празднуем Рождество Христо�

во, хотя Россия не только христианская

страна; 12 июня празднуем падение совет�

ской власти, а 7 ноября ее победу, то есть

приход к власти партии безбожников… Экс�

перт Школы Михаэль Мертес пишет в сво�

ей недавно изданной книге 2, что националь�

ные праздники очень важны именно для об�

2 См.: М. Мертес. Немецкие вопросы — европейские ответы. Пер. с нем. Нины Манджиевой. — М.: Москов1
ская школа политических исследований, 2001.
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ретения народом национальной идентично�

сти. И поэтому в Германии отмечают, в том

числе, день провозглашения демократичес�

кой Веймарской Конституции в 1919 году.

Мы же по�прежнему празднуем 7 ноября, а

не 17 октября, когда Манифест Николая II

впервые даровал российскому населению

гражданские права, свободы, парламент,

многопартийность.

Российское общество не является либе�

ральным — о феномене нелиберальных де�

мократий писал, в частности, Эрнест Гелл�

нер 3. Скажем, когда в Турции побеждает

большинство — исламские фундаменталис�

ты, то требуется силовое вмешательство

прозападной турецкой армии, чтобы вос�

становить светский режим. То есть нелибе�

ральное большинство демократическим пу�

тем часто подрывает саму ткань демокра�

тии. Наше общество по всем опросам

негативно пока относится к последним 15

годам, к Горбачеву, Ельцину, к рыночным

реформам, к приватизации, к частной соб�

ственности, к Западу, к фундаментальным

либеральным ценностям. 

У российской демократии нет левой ноги.

КПРФ, которая монополизирует левый

фланг политического спектра, не продела�

ла тот путь, который прошли левые партии

Восточной Европы. Она по�прежнему нахо�

дится в оппозиции не просто к Путину и

Кремлю, а к самой демократии. Коммунис�

ты не приняли Конституцию 1993 года, ча�

стную собственность, итоги приватизации,

рыночную систему. Это значит, что огром�

ный сегмент общества — от 30 до 40 процен�

тов — не участвует в строительстве демокра�

тической политии. (Более подробно об

этом и других особенностях современной

российской демократии см. мою статью в

предыдущем номере «Общей тетради».)

У нас очень неоднозначный конституцион�

ный дизайн. В отличие от Эстонии, Латвии,

Литвы, Польши, Словакии, где приняты

парламентские или президентско�парла�

ментские системы правления, и определяю�

щую роль в формировании правительства

играет парламентское большинство, Россия

(а также Украина и Белоруссия) — суперпре�

зидентские республики, в которых глава го�

сударства единолично формирует прави�

тельство, расставляет кадры, не считаясь с

итогами парламентских выборов. В резуль�

тате в России мы имеем перенакачанную му�

скулатурой исполнительную власть и атро�

фированные парламенты, которые из трех

классических функций (законодательство,

участие в формировании правительства,

парламентский контроль) выполняют толь�

ко одну — законодательную. Они практичес�

ки полностью отключены, за исключением

формальной процедуры согласия на назна�

чение премьер�министра, от формирова�

ния правительства, а функция контроля вы�

холощена до предела. В стране есть только

Счетная палата, председатель которой С.В.

Степашин к тому же вышел недавно с пред�

ложением к президенту, чтобы тот взял

«под крыло» и Счетную палату.

Многопартийность формально существует:

партий, даже по новому закону, остается не

менее сорока. Но они не смогли привлечь в

свои ряды граждан (только 0,5 процента

взрослого населения России, из них девять

десятых — в КПРФ); не смогли обеспечить

политического руководства государствен�

ной машиной: у нас и президенты, и пре�

мьер�министры, и вице�премьеры, и минис�

тры, и подавляющее большинство губерна�

торов, большинство мэров, большинство

депутатов регионального и местного уров�

ней — все беспартийные. В результате ни�

кто не несет политическую ответствен�

ность скажем, за курс губернатора А.Г. Туле�

ева в Кузбассе, кроме лично Тулеева. Одна

из фундаментальных слабостей нашей де�

мократической системы в том, что люди, в

руках которых сосредоточена порой огром�

ная власть, не контролируются никаким об�

щественным институтом. И тем самым под�

рываются основы демократии: политичес�

кая конкуренция и политическое участие. 

Например, можно ли говорить о политиче�

ской конкуренции в Москве, которая счита�

ется «самым европейским городом» Рос�

сии, если на выборах в декабре 2001 года в

3 См.: Э. Геллнер. Условия свободы. Открытое общество и его исторические соперники. Пер. с англ. Миха1
ила Гнедовского. — М.: Ad Marginem, 1995.
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Московскую городскую думу из 35�и мест 33

получил список мэра Лужкова, а явка изби�

рателей составила всего 27 процентов? Не�

которые решения, принятые в последние

два года, также ухудшают в этой связи ситу�

ацию. В частности, отмена ограничения на

два срока для глав регионов, новый закон о

политических партиях, когда создать пар�

тию, зарегистрировать ее и поддерживать

в работоспособном состоянии стало гораз�

до сложнее. 

В итоге на региональном, местном и феде�

ральном уровнях постепенно складываются

устойчивые авторитарные, не имеющие

конкурентов, правящие группы при фор�

мальном соблюдении процедур всеобщих

выборов, тайного голосования и явки изби�

рателей. Один из современных западных

исследователей предложил такой крите�

рий: если на выборах оппонирующие побе�

дителю кандидаты или партии набрали в со�

вокупности меньше тридцати процентов —

это не демократия. В России все больше

именно таких исходов выборов.

В стране есть свобода слова, но подавляю�

щая часть российских средств массовой ин�

формации зависимы от органов государст�

венной или местной власти, либо от финан�

сово�промышленных групп, в свою очередь

связанных с той же властью. 

Еще одно обстоятельство, заставляющее по�

ставить вопросительный знак после слова

Ричард Вентворт. Балкон. 1993
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демократия, это заметное преобладание не�

формальных связей и институтов над фор�

мальными. Например, известный губерна�

тор Приморья Е.И. Наздратенко задолго до

истечения срока полномочий, после ночно�

го разговора с президентом, вдруг добро�

вольно подал в отставку и уехал в Москву ру�

ководить рыбным хозяйством. С точки зре�

ния формальных институтов и верховенства

права ситуация невозможная, а в России —

помимо парламента, конституции, незави�

симого суда, соответствующих правил и

нормативов — существует еще подводная

часть политического айсберга, где часто то�

же принимаются решения. И она, как у на�

стоящего айсберга, явно больше и массив�

нее, чем надводная. Это еще одна фундамен�

тальная проблема, потому что устойчивая,

консолидированная, эффективная демокра�

тия — это прозрачная, открытая система, где

формальные правила�процедуры господст�

вуют над неформальными.

У власти в России последние одиннадцать

лет находится одна и та же правящая группа,

появившаяся в условиях «путча» 1991 года.

В 1993 году эта же группа прошла через ок�

тябрьский кризис, преодолев его силовым

методом, в 1996�м она же обеспечила переиз�

брание Б.Н. Ельцина на второй срок, а в

1999�м — преемство власти от Ельцина к Пу�

тину. Одиннадцать лет у власти находится

фактически анонимная, идеологически нео�

пределенная группа, не идентифицируемая

с политической программой и партией, ко�

торая удерживает власть крепко и умело!

Специалисты говорят в этой связи о трех

возможных сценариях передачи власти от

В.В.Путина в 2008 году. Первый — продление

полномочий самого Путина. Второй — «усы�

новление», модель, которая была использо�

вана Ельциным в отношении Путина. Тре�

тий — мексиканско�японская модель, когда в

недрах самой правящей группы происходит

схватка, и она выдвигает наиболее сильного

(или наиболее слабого) представителя. Ха�

рактерно, что ни один из этих сценариев не

предусматривает политической конкурен�

ции, и даже не постулирует возможность

смены власти содержательно. 

И последнее, о чем нужно сказать, это сохра�

няющаяся тенденция сращивания власти и

бизнеса. В.В. Путин два года назад провоз�

гласил, что публичные институты будут отде�

лены от частных и корпоративных интере�

сов. За это время представитель «Нориль�

ского никеля» благополучно был избран

губернатором Таймырского округа, предста�

витель «ЮКОСа» — губернатором Эвенкий�

ского округа, золотодобытчик возглавил

Адыгею, и в целом крупные корпорации ста�

ли играть значительно большую роль в реги�

онах. И я бы не рискнул сказать, что и на фе�

деральном уровне пуповина между верхов�

ной властью и финансово�промышленными

группами полностью перерезана. Просто

связь их стала менее заметна, но природа от�

ношений изменилась незначительно. 

Итак, к российской демократии, если срав�

нивать ее с идеально�типической моделью,

очень много вопросов. В 90�е годы в полито�

логии появилась целое направление, кото�

рое называется «демократия с прилагатель�

ными», когда к слову «демократия» стали до�

бавляться определения, каковых я насчитал

уже более десятка: «делегативная», «управ�

ляемая», «дефектная», «манипулятивная» и

так далее. Все они показывают, что совре�

менная демократия действительно не соот�

ветствует «идеальному типу». Тем более, в

условиях нелиберального общества, доми�

нирования никому не подконтрольной влас�

ти, институциональной слабости парламен�

та и партий, преобладания неформальных

связей, отношений и решений над формаль�

ными, отсутствия подлинного верховенства

права, сокращения полей политической

конкуренции и политического участия. 

Россия как демократия…

Доминирующая точка зрения сводится, как

известно, к тому, что мы находимся в пере�

ходном периоде. При этом более или менее

понятно, от чего мы переходим, но к чему —

ответ пока не столь очевиден. Я, например,

не вполне уверен, что мы можем рассматри�

вать как реалистическую цель построение в

России германской, английской или фран�

цузской «модели» демократии. Но это не

значит, что мы не вправе держать в уме, в ду�

ше и в нашем сердце некий идеал, к которо�
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му в любом случае обязаны стремиться. Под�

ходить к своим проблемам, разумеется, мы

должны с точки зрения наших собственных

реалий, но выбирать при этом тот путь демо�

кратизации страны, который приведет к на�

илучшим результатам в наших конкретных

условиях. 

Например, если мы видим, что неучастие

парламента в формировании правительства

и в контроле над ним плодит тотальную не�

эффективность ведомств, ведомственную

войну и коррупцию, значит, мы должны го�

ворить о необходимости возрастания роли

парламента. Но не потому, что так в Англии,

а потому что это в наших собственных инте�

ресах. 

Если мы видим, что централизация страны,

проводимая последние два года, приводит

к дефициту региональных бюджетов, к рас�

тущей задолженности по выплате заработ�

ной платы, к невыполнению регионами и

муниципалитетами своих социальных обя�

зательств, значит, мы должны бороться за

федерализацию. Но не потому, что в Герма�

нии федерализм, а потому, что это в наших

собственных интересах. 

Если мы видим, что «чеболизация»4 страны,

то есть переход основной части валового на�

ционального прироста в руки восьми финан�

сово�промышленных групп, превращает на�

шу экономику в сверхмонополизированную

и потому неконкурентоспособную в пер�

спективе, значит, мы должны бороться за де�

монополизацию. Но не потому, что этого

требует Европейский союз, а потому что это

в наших собственных интересах.

Так что стоит отойти от жесткой норматив�

ной схемы. Мы должны искать свое решение

фундаментальных проблем нашей экономи�

ки, нашей политии, и искать его в демокра�

тическом контексте, строить демократию,

которая будет соотносима с западноевропей�

ской, но иметь национальные черты.

Довольно распространена в литературе точ�

ка зрения, что Россия обречена. Есть специ�

алисты (скажем, С. Хантингтон), которые

считают, что православная цивилизация,

возможно, препятствует восприятию либе�

ральных, демократических ценностей. Мне

эта позиция кажется сомнительной. В книге

«Культура имеет значение»5 приводится

примечательный пример. Полвека назад от�

сталость Азии объяснялась господством

конфуцианства. Когда Юго�Восточная Азия

совершила колоссальный рывок в своем

развитии, это также объяснили конфуциан�

скими чертами (дисциплина, обучаемость,

способность к труду и самоорганизации).

А в 1997–1998 году, когда разразился азиат�

ский кризис, заговорили вновь о сдержива�

ющем влиянии конфуцианства. Я же убеж�

ден, что ни мусульманство, ни конфуцианст�

во, ни православие сами по себе не

обрекают народы на отсталость. Так же, как

культура, которая когда�то, казалось, вверг�

ла немцев в ужас нацизма, вовсе не обрекла

их на историческую смерть, а помогла со�

здать одну из самых успешных, открытых и

либеральных политий, существующих сего�

дня на земном шаре. 

Кто может стать субъектом демократиза�

ции и модернизации России? Такие люди

есть везде: в промышленности, в сельском

хозяйстве, в политических партиях, в реги�

ональных и местных администрациях, в

школах. Задача в том, чтобы они победили.

И даже маленькая победа должна напол�

нять наши сердца радостью. Я абсолютно

согласен с Ральфом Дарендорфом: мало

разделять демократические ценности, надо

эти ценности активно защищать. 

Россия — демократия, и в такой демократии,

как сейчас, никто из наших предков никогда

не жил. При этом Россия — очень проблем�

ная демократия, многие существующие про�

блемы ее ослабляют и оставляют открытым

вопрос о ее будущем. Если мы с вами своим

активным содействием обеспечим полити�

ческую и экономическую конкуренцию, уча�

стие и верховенство права, тогда наша демо�

кратия состоится, и Россия внесет свой об�

разец в созвездие европейских демократий. 

4 От слова «чеболь» — южнокорейские многопрофильные концерны. — Прим. ред.
5 См.: Культура имеет значение. Каким образом ценности способствуют общественному прогрессу.
Под редакцией Л. Харрисона и С. Хантингтона. Пер. с англ. Андрея Захарова. — М.: Московская школа
политических исследований, 2002.
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Россия, США
и вызовы XXI века*

П
оскольку мы находимся в России и боль�

шую часть дня я занят мыслями о ней, то

давайте начнем с вашей страны. Не�

сколько позже я коснусь Соединенных

Штатов, а затем расскажу о значении

российско�американских отношений и

о перспективах долгосрочного партнерства, основанного

на общих интересах. 

С вашего позволения, начну с самих вызовов, стоящих пе�

ред обеими нашими странами, а в большинстве случаев и

перед всем миром.

Новые глобальные вызовы XXI века

Нет сомнения, что все страны и люди сегодня взаимосвяза�

ны таким образом и в такой степени, какую нельзя было да�

же представить лет 20 назад. Товары и деньги пересекают

границы гораздо свободнее, чем в прошлом веке, чему спо�

собствуют и более либеральная политика национальных

государств, и многосторонние и глобальные торговые со�

глашения. Люди тоже перемещаются свободнее, поскольку

ездить для них стало дешевле, а, значит, внешний мир стал

понятнее.

Конечно, это не совершенно новые явления. Столетие на�

зад уже была довольно развитая международная торговля,

можно было путешествовать из Лондона в Санкт�Петер�

бург, нигде не показывая паспорта, а тем более визы. На�

стоящее различие количественное — насколько много лю�

дей сейчас пересекают границы, стремясь избежать ре�

прессий или в поисках лучшей жизни. 

Вероятно, самый важный новый феномен — простота рас�

пространения информации. В наши дни можно общаться

с людьми по всему миру, смотреть зарубежное телевиде�

ние (я, например, могу каждый день смотреть программу

«Время» у себя дома в Вашингтоне) и находить практичес�

ки все, что угодно в Интернете. Даже авторитарные стра�

ны, ограничивающие использование Интернета, не могут

полностью запретить его, и я подозреваю, что новые тех�

нологии очень скоро позволят гражданам всех стран, кро�

ме самых авторитарных, обходить запреты, устанавливае�

мые их правительствами.

XXI ВЕК: ВЫЗОВЫ И УГРОЗЫ

Александр Вершбоу,
Посол США 
в Российской Федерации

* Выступление на семинаре Московской школы политических исследо1
ваний в Голицыно 22 июля 2002 года.
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Пабло Пикассо. Война. 1952
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Конечно, при помощи компьютеров и авиации гораздо проще стали преодо�

левать границы и менее желательные вещи. Такие болезни, как Эбола, могут

распространяться из Конго в Нью�Йорк или Санкт�Петербург за несколько ча�

сов, если инфицированный летит на самолете. Загрязнение окружающей сре�

ды не столь стремительно, но и оно пересекает государственные границы каж�

дый день. А такие виды загрязнений, как парниковые эффекты, приобрели гло�

бальное значение.

Преступность также становится все более транснациональной: наркотичес�

кие растения, выращиваемые в Юго�Восточной Азии, Афганистане и Юж�

ной Америке, окольными путями попадают на улицы городов Америки, Рос�

сии и других стран. Людей, особенно молодых женщин, похищают и вынуж�

дают заниматься проституцией, или обращают в рабство. Компоненты и

технологии для производства оружия массового поражения (ОМП), а то и са�

мо оружие — погрузив в контейнеры, можно переправить сегодня в любую

точку мира на пароходах, самолетах, в грузовиках или поездом. Так же про�

сто террористы могут использовать и Интернет для планирования своих

атак, перевода нелегальных фондов или передачи сигналов, относящихся к

убийствам. 

Говоря о терроризме и ОМП, важно понимать, насколько они изменили меж�

дународные отношения. Столетие назад, когда страна проигрывала войну,

«международное сообщество» (то есть европейские державы), не мешали ее

возвращению в систему национальных государств, дабы сократить ее геопо�

литическую роль в общем балансе сил. Это работало, даже если побежден�

ные продолжали жаждать реванша. Считалось, что установленные ограниче�

ния вооруженных сил и репарации в достаточной мере предохраняют от аг�

рессии.

Сейчас, однако, если у побежденной страны есть ОМП, либо она дает приют

террористам, либо то и другое, ситуация складывается совсем иная. Такая

страна становится серьезной угрозой для других государств, причем, не толь�

ко соседних. Поэтому, например, Ирак нельзя воспринимать просто как

«нормальную» страну, даже если он сократит свои вооруженные силы. А та�

кая страна, как Афганистан, которую сто лет назад мир мог спокойно игнори�

ровать, может угрожать многим странам и при относительно низком уровне

собственного технологического развития. Я имею в виду «Талибан» и «Аль�

Каиду». 

Таким образом, мы живем в более взаимосвязанном мире, чем раньше, когда

стало намного проще общаться друг с другом, но и легче нанести вред. Транс�

национальные угрозы — наркотики, организованная преступность, торговля

людьми, оружие массового поражения и международный терроризм — не зна�

ют границ и требуют широчайшего международного сотрудничества.

Что еще характеризует мир наступившего XXI века? Идея личных прав и от�

ветственности правительств приобрели в наше время особое значение во

многих частях земного шара. 

И с этим же связан еще один аспект этой проблемы — ясное пониманием то�

го, что для принятия в «цивилизованный мир» страна обязана уважать права

человека и демократические принципы. Если сто лет назад демократические

страны были не слишком щепетильны в выборе союзников среди недемокра�

тических государств, то теперь они не могут себе этого позволить. Возможны

тактические альянсы, но поддержание и развитие стабильных отношений в

западном мире предполагают обязательное совпадение, как интересов, так и

определенных базовых ценностей.
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Новые вызовы для России

Транснациональные угрозы, о которых говорилось выше, касаются России в

той же мере, что и США. Однако не все вызовы, с которыми сталкивается ваша

страна, имеют глобальный характер. Когда распался Советский Союз, новая

Российская Федерация попала (и до сих пор остается) в сложную и принципи�

ально иную геополитическую ситуацию. У нее появилось 14 новых соседей,

многие из которых раньше никогда не были независимыми государствами, а не�

которые родились в огне гражданских конфликтов, угрожающих стабильности

России. Часть России, а именно, Калининградская область, к тому же географи�

чески изолирована от остальной территории.

Конечно, не все новшества, относящиеся к внешней политике, были плохи�

ми. Граница с Китаем стала короче, но более ясной. Россия, хотя она и мень�

ше Советского Союза, осталась огромной страной, раскинувшейся на всю Ев�

разию. И самое главное, Российская Федерация оказалась в лучшем, чем Со�

ветский Союз, положении с точки зрения выстраивания конструктивных

отношений с окружающим миром, ее интеграции в мировую систему до пре�

делов, определяемых интересами самой России.

Однако экономически новая Россия, богатая по�прежнему природными и

людскими ресурсами, стала слабее Советского Союза. Ее политическое буду�

щее, если и не tabula rasa, тоже достаточно неопределенно, в смысле вероят�

ных направлений развития. 

В 90�е годы Россия допустила ряд ошибок в поисках экономической и полити�

ческой модели развития, когда пыталась судорожно определить свой курс, ко�

торый наилучшим образом служил бы ее интересам.

Десятилетие спустя картина изменилась в положительную сторону. Во внеш�

неполитическом аспекте большинство соседей России не представляют угро�

зы для ее стабильности или благосостояния. Отношения с Китаем стали сер�

дечными и партнерскими. Пограничный вопрос в основном улажен. К западу

новые страны развиваются в демократическом направлении, за исключением

Белоруссии. В результате, западное направление, откуда чаще всего начина�

лись вторжения в Россию, перестало быть для нее военной проблемой. Фак�

тически Россия находится сегодня в наиболее безопасном положении за всю

свою историю. И такая ситуация, скорее всего, будет сохраняться долго.

Однако не все предстает в розовом свете. Ни один из конфликтов, сопро�

вождавших крушение СССР, не разрешен — ни абхазский, ни приднестров�

ский, ни нагорно�карабахский. Они тлеют, а не горят, но сама их неразре�

шенность создает угрозу миру. В отдельных случаях, как, например, в связи

с большим количеством оружия и военного снаряжения, оставшегося в При�

днестровье, опасность распространения конфликта за пределы региона ос�

тается.

Южные соседи России на Кавказе и в Средней Азии, хоть и не представляют

прямой угрозы, являются потенциальным источником этнического и религи�

озного экстремизма, распространения наркотиков и преступности. Их огра�

ниченный — а иногда и отрицательный — прогресс на пути к демократии и ры�

ночным реформам усиливает опасность дестабилизации на южных рубежах

России. Дальше на восток и на юг России стоит внимательно следить за таки�

ми странами, как Иран, Ирак, Северная Корея, которые активно стремятся

добыть ядерное, химическое или бактериологическое оружие. В этом случае

Россия должна пожертвовать своим желанием развивать коммерческие кон�

такты, чтобы не ускорять наступление дня, когда эти страны обзаведутся
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ОМП и будут представлять реальную угрозу, которая может не только дестаби�

лизировать регион, но подорвать безопасность всего мира. 

Китай — еще одна проблема. Мы все рады, что враждебность между Китаем и

Россией в основном устранена, но некоторые вопросы остались. Может ли

большой и растущий разрыв в населении и богатстве по разные стороны ва�

шей границы со временем привести к трениям? Может ли огромная масса ору�

Ман Рэй. Неразрушимый объект. 1965
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жия, проданного Россией Китаю — по понятным коммерческим соображени�

ям — усилить нестабильность в Азии? Китай стремится заполучить современ�

ное оружие отчасти для того, чтобы подкрепить свои претензии на Тайвань.

Если в Тайваньском проливе вспыхнет война, это приведет к серьезной деста�

билизации восточных границ России и подрыву российских торговых связей

на Востоке. И у России не будет возможностей как�то повлиять на исход собы�

тий. Все это сегодня представляет для России проблему.

Во внутренних делах баланс в основном положительный, но и здесь остаются вы�

зовы. Экономически Россия восстановилась настолько, насколько в августе 1998

года можно было только мечтать. Четыре года продолжается экономический

рост, постоянно растут реальные доходы населения, валютные резервы надеж�

ны, сокращаются долговые обязательства, возрастает сбор налогов, предприни�

маются значительные усилия по развитию малого и среднего бизнеса. Уверен�

ность бизнеса и внутренние инвестиции на подъеме. Тот факт, что Кипр стал

третьим из крупнейших иностранных инвесторов в России, доказывает, что ка�

питалы, ранее ушедшие из страны, возвращаются — возрастают и потенциаль�

ные возможности привлечения иностранных инвестиций. А объем важных ре�

форматорских законов, принятых за последние три года, просто впечатляет.

Но распределение богатства в Российской Федерации весьма неравномерно —

всем известно, что Москва и Санкт�Петербург не типичны для страны в целом.

Экономика больше, чем хотели бы россияне, зависит от экспорта природных

ресурсов и мировых цен на нефть. А несоблюдение договоров, с которым стал�

киваются порой иностранные инвесторы, тормозит новые вложения. Полно�

ценное проведение новых реформ во всех 89 регионах России представляет

собой грандиозный вызов, поскольку им противостоят некоторые из местных

лидеров и криминальные группировки, стремящиеся сохранить существующее

положение.

Что касается российского общества — оно легко адаптируется, склонно к само�

идентификации, характеризуется глубоким чувством истории и исторической

значимости России. Оно хорошо образовано и уже преодолело мучительность

перемен и растерянность. Многие ли народы мира способны на такое? Но, даже

находясь на столь высоком уровне общественного развития, Россия сталкивает�

ся с множеством проблем, в том числе относящихся и к советскому прошлому. 

Сумеют ли россияне справиться с распространением наркомании, СПИДа,

алкоголизма? Сможет ли страна преодолеть падение продолжительности жиз�

ни и низкий уровень рождаемости, грозящие сократить ее население со 140

до 100 миллионов к середине века? Сумеет ли она сдержать силы ненависти и

этнической нетерпимости, все чаще проявляющиеся в последнее время? Хва�

тит ли в России смелости для нахождения политического решения кровавой

войны в Чечне (которая продолжается, несмотря на уверения правительства

в нормализации положения)? Удержит ли российское руководство под кон�

тролем службы безопасности, под флагом борьбы с терроризмом допускаю�

щие подчас серьезные нарушения прав гражданского населения?

Не менее важен и следующий вопрос: как будет политически организовано

российское общество? Россия сегодня строит демократию. Но будут ли кон�

курентные выборы, свободные от правительственного вмешательства? Или

Россия создаст управляемую демократию, когда государство тщательно регу�

лирует уровень политической конкуренции, телевизионные новости и исход

выборов? Будут ли россияне иметь право поддерживать отношения между со�

бой и с людьми за рубежом по своему желанию или государство будет контро�

лировать связи с иностранцами и обмен письмами в Интернете? Останется
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ли Россия открытой окружающему миру или — как некогда в прошлом — по�

пытается отгородиться от иностранного влияния? И зависят ли ответы на

эти и другие вопросы непосредственно от россиян или от российского госу�

дарства?

Конечно, в этом важную роль играет законодательство. Недавние законы о су�

дебной реформе, например, представляют собой самое большое достижение

в этой сфере со времен

Александра II. Но определяю1
щим фактором являются не

законы, а отношение рос�

сийского народа к вопросам

власти, свободы, терпимос�

ти и представление людей о

стране, в которой они хо�

тят жить. Законы могут пе�

ресматриваться или не со�

блюдаться, но это гораздо

труднее сделать, если народ верит и настаивает, чтобы закон действовал со�

гласно его духу, а не «букве», формально. 

Все это — не только внутриполитические или социологические проблемы.

Они влияют и на отношения России с окружающим миром. Я уже отмечал,

что в XXI веке демократическая страна, в которой с народом обращаются

справедливо, имеет больше шансов установить стабильные и долговремен�

ные отношения с Западом. Это не значит, что Россия должна становиться ко�

пией США или другой западной страны. Россия была и всегда будет Россией.

И, конечно, демократии не идентичны — например, США — не Франция. Это

значит лишь, что существует базовый набор общих ценностей, которые надо

признавать — и на словах, и на деле — чтобы развивать тесные отношения.

Что�то в этом же роде верно и для экономики и торговли. Для привлечения

инвесторов, разумеется, жизненно важно, чтобы они знали, что их контрак�

ты можно при необходимости отстоять в суде на законных основаниях. В ус�

ловиях зрелой рыночной экономики большая часть деловых договоров ни�

когда не оспаривается в суде. Деловые отношения по�настоящему скрепляют

взаимное доверие сторон и исполнение обязательств, а не принуждение.

Я могу проиллюстрировать эту позицию, сославшись и на печальные примеры

В XXI веке демократическая страна,
в которой с народом обращаются 
справедливо, имеет больше шансов 
установить стабильные и долговременные
отношения с Западом
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недавних трудностей моей страны с определенными корпорациями. Соеди�

ненные Штаты сейчас имеют большой текущий платежный дефицит — около 4

процентов ВВП, а вскоре эта цифра может вырасти до 5 процентов. В числе

прочего, это означает, что США должны постоянно привлекать иностранные

капиталы — около миллиарда долларов в день ежедневно.

Большая часть этих денег приходит в форме вложений в акции американских

компаний. Но чтобы люди вкладывали, у них должно быть доверие к картине

благополучия, которую рисует та или иная компания, верить в ее прибыль�

ность и перспективы. Между тем, хорошо известно, что произошло в компа�

ниях «Энрон», «Глобал Кроссинг» и «УорлдКом». Будут и другие. Хотя я уве�

рен, что подрыв доверия, к которому привели эти компании, коснется лишь

небольшой доли американских фирм, но ущерб был нанесен. Вера в правди�

вость отчетов американских фирм пошатнулась, и результатом стало падение

котировок на бирже. Для страны, которая должна ежедневно привлекать ино�

странный капитал, это серьезное дело.

В несколько ином контексте, подобный вызов — вызов доверия — затрагива�

ет и Россию. Я имею в виду, что американские инвесторы по�новому посмот�

рели на вашу страну в последние год�два, и некоторые из них сейчас готовы

вкладывать свои деньги. И как раз здесь встает проблема доверия. Когда биз�

несмены решают, вкладывать ли в Россию (или в одну из сотен других стран

мира), они смотрят, конечно, на законы. Но они также спрашивают себя,

можно ли верить российским законам, судам, правительству, бизнесменам.

Этому не способствуют многие истории об иностранцах, потерявших свои

вложения — как это случилось, например, с американской фирмой «Сойер»

под Владимиром — такой опыт пугает многих потенциальных инвесторов.

Но необходимость доверия не ограничивается бизнесом и инвестициями. Одно

из негативных последствий конца разделенной Европы связано с существовав�

шим недоверием между странами бывшего Варшавского договора и Советским

Союзом. В значительной степени это недоверие, к сожалению, сохраняется в от�

ношении России. Бывшие страны Варшавского договора и постсоветские рес�

публики хотят укреплять связи с Россией, но они все еще подозревают, что Рос�

сия стремится не только к добрососедским отношениям, но и к господству над

их политикой и экономикой. Отчасти — но только отчасти — этим объясняется

желание многих стран вступить в НАТО. Отсюда же и напряженность с некото�

рыми среднеазиатскими и кавказскими государствами.
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Некоторые тревоги этих стран беспочвенны и могут рассматриваться как ис�

торические реликты. И, конечно, Россия в свою очередь тоже испытывает

озабоченность и недоверие по отношению к другим странам. Есть они и в мо�

ей стране, в том числе, среди влиятельных людей, все еще не освободивших�

ся от подозрений холодной войны.

Отношения США и России

И это приводит нас — несколько кружным путем — к отношениям между наши�

ми двумя странами. Для США это не просто важные, а критически важные от�

ношения. Дело не в сентиментальности или идеализме. Россия — важнейший

ключ к стабильности в Евразии. Она простирается от Центральной Европы

до Восточной Азии — а у США есть жизненные интересы в обоих этих регио�

нах. Факты просты и упрямы: Европа и Азия не могут быть стабильными и

процветающими, если они граничат с нестабильной Россией; то есть либо ог�

раничивающей суверенитет своих соседей, либо стремящейся изменить по�

литический и экономический порядок на этих двух континентах. 

Советский Союз был именно такой державой. Только путем напряженного,

дорогостоящего и потенциально губительного военного балансирования мы

могли сдерживать советскую военную мощь, пока коммунистическая система

не рухнула из�за своих внутренних противоречий. Сегодня, однако, мы имеем

дело с другой страной, руководствующейся теми же ценностями, что и мы, и

имеющей совсем другую повестку дня, чем у СССР. Теперь самыми подходя�

щими средствами сохранения стабильности и благополучия в Евразии явля�

ются стабильность и благополучие самой России. России, согласной с между�

народной экономической и политической системой, в которой она участвует,

ощущая, что к ее голосу прислушиваются. России, поддерживающей со свои�

ми соседями нормальные отношения, основанные на взаимном уважении и

взаимной выгоде, а не на гегемонистской политике имперского прошлого.

России в качестве эффективного партнера и союзника в решении глобальных

вызовов, о которых я упоминал ранее. Это первостепенные цели американо�

российских отношений.

Я должен подчеркнуть, что эти цели ни в коей мере не противоречат россий�

ским интересам — напротив, они полностью отвечают им. Думаю, именно это

совпадение интересов лежит в основе кардинального улучшения российско�

американских отношений, происходившего в течение последнего года, после

встречи Буша и Путина в июне 2001 г. в Любляне.

Как это совпадение интересов проявляется на практике? Многое можно уви�

деть, рассматривая итоги визита президента Буша в Москву и Санкт�Петер�

бург, а также других встреч, проходивших этой весной. Они демонстрируют

нашу поддержку интеграции России в западные институты, например недав�

нее решение о полномасштабном включении ее в «восьмерку», начиная с 2006

года, когда Россия будет председателем и устроителем ежегодной встречи G�8.

Мы также всячески поддерживаем вступление России во Всемирную торговую

организацию на нормальных условиях — не более и не менее строгих, чем для

любой другой страны�претендента.

Визит президента Буша актуализировал также наши усилия по расширению

торговли и инвестиционной деятельности. Как посол, я не удовлетворен ны�

нешним уровнем развития торговли и инвестиций — он меньше, чем с Коста�Ри�

кой. Но США, в то же время, занимают первое или второе — по разным рейтин�
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гам — место по объему прямых иностранных инвестиций в Россию (6,3 милли�

арда), и наши инвестиции имеют тенденцию к росту, особенно, в энергетике.

Два наших президента сделали важное совместное заявление по энергетике, в

котором обозначена перспектива превращения России в главного поставщика

энергии на американский рынок. Мы будем стараться перевести его в конкрет�

ные договоренности на энергетическом саммите России и США в Хьюстоне.

Еще раз повторяю, расши�

рение инвестиций и торгов�

ли не имеет ничего общего

с сентиментальностью. По

расчетам наших фирм,

здесь можно делать деньги,

а вашей стране их вложения

помогут обеспечить эконо�

мический рост — то есть со�

здавать рабочие места, внедрять новые технологии, повышать эффективность

и предпринимательские умения. Этого нельзя добиться силой, государствен�

ным дирижированием — только совпадением интересов. Но России надо доби�

ваться большей предсказуемости для инвесторов, которым нужна уверенность,

что деньги, вложенные сегодня, не будут украдены завтра.

Недавние встречи показали, что поворот в наших отношениях по проблемам

безопасности, также основан на совпадении интересов. На московском сам�

мите был подписан договор о сокращении стратегических наступательных во�

оружений, который уменьшит наш стратегический ядерный потенциал почти

на две трети. Примечательно, что мы достигли этого соглашения без много�

летних переговоров с участием многолюдных делегаций в Женеве. Это озна�

чает, что наша безопасность зависит не от мелочных торгов по поводу коли�

чества и типа боеголовок и систем их доставки, имеющихся у каждой сторо�

ны, а от совместной работы по отражению новых угроз XXI века.

Вместе с тем, я думаю, что историки расценят данный договор как менее важное

событие, чем второе подписанное в Москве соглашение — совместную деклара�

цию президентов Буша и Путина о новом стратегическом партнерстве. Этот до�

кумент определяет дальнейшие шаги совместной работы по решению новых

проблем безопасности. Он обязывает нас совместно противодействовать терро�

ризму, распространению оружия массового поражения, наркоторговле и орга�

низованной преступности. Создаются рамки открытости и сотрудничества в во�

просах противоракетной обороны — что отражает нашу общую озабоченность

ростом угроз со стороны государств, стремящихся получить технологию произ�

водства ракет большой дальности, способных нести ядерные, химические или

биологические заряды. Не будет преувеличением сказать, что совместная декла�

рация знаменует начало долговременного стратегического партнерства — воз�

можно, и союза — двух наших стран, основанного на общих интересах.

Эти общие интересы действуют и на многостороннем уровне. На встрече

«восьмерки» в Канаде мы получили поддержку европейцев и Японии относи�

тельно создания нового «глобального партнерства» против распространения

вооружений. В результате 20 миллиардов долларов будет вложено в проекты

по уничтожению и охране ядерных, химических и прочих материалов, ис�

пользуемых в процессе производства ОМП, в России и, возможно, в других

странах СНГ, чтобы не допустить их попадания в руки террористов или стран�

разбойников. Мы надеемся, что в свете этой инициативы Россия ужесточит

контроль в отношении ядерного сотрудничества с Ираном.

Думаю, что президент Путин поступил
мудро, сосредоточившись на том,

что могут НАТО и Россия сделать вместе
для отражения общих вызовов XXI века
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Мы также предприняли новые энергичные шаги по установлению новых отно�

шений России с НАТО. Я принимал активное участие на первом этапе по уста�

новлению сотрудничества НАТО и России, и должен признать, что достигнутые

тогда результаты были неудовлетворительными. В связи с созданием совета

«НАТО�Россия», соглашение о котором было подписано в Риме, мы получили

второй шанс.

Думаю, что президент Путин поступил мудро, сосредоточившись на том, что мо�

гут НАТО и Россия сделать вместе для отражения общих вызовов XXI века, а не

на попытках остановить расширение НАТО. Принятие новых членов ни в коем

случае не угрожает безопасности России: напротив, оно помогает стабилизации

ее западных соседей. Новые отношения с Альянсом дают России место за сто�

лом при обсуждении многих проблем, по которым интересы вашей страны и

НАТО совпадают. Мы не говорим о закулисном членстве или о праве вето Рос�

сии на решения НАТО. Точнее будет говорить об «альянсе с Альянсом», совмест�

ном предприятии двух независимых структур в сфере совместных интересов. 

Существует много областей, в которых имели бы смысл совместные действия

НАТО и России. Но для реализации потенциала сотрудничества мы опять же

должны добиться взаимного доверия обеих сторон. И НАТО, и совет «НАТО�

Россия» — консенсусные структуры. В них нет голосования, все члены долж�

ны согласиться с каждым словом каждого решения. Этот принцип работает

внутри НАТО благодаря двум вещам: руководству генерального секретаря и

особенно — «культуре консенсуса» стран Альянса. Это значит, что союзники

по НАТО, входя в зал заседаний совета, понимают: при всех своих различиях

они должны достичь консенсуса, сколько бы времени это не потребовало. Так

работает НАТО, и так должен работать совет «НАТО�Россия». Без культуры

консенсуса «двадцатки» новый форум провалится.

Первоначальная повестка дня нового совета довольно скромна и включает

ряд специфических тем для сотрудничества. Это мудрое начало, позволяющее

добиться нескольких быстрых результатов, чтобы преодолеть скептицизм в

отношении совета и избежать разочарований на ранней стадии. Успех порож�

дает успех, и, если все будут довольны работой совета, его структура позволит

расширить круг вопросов совместного обсуждения и принятых решений. С

другой стороны, если члены совета будут разочарованы в нем, он станет бес�

полезным. На мой взгляд, включение России в европейские структуры имеет

решающее значение и для России, и для Европы, и для Соединенных Штатов.

Мы просто обязаны добиться, чтобы это сотрудничество наладилось.

Экономические отношения и сотрудничество по вопросам безопасности —

лишь два измерения новых американо�российских отношений. Мы также тес�

но сотрудничаем в урегулировании региональных конфликтов на Ближнем

Востоке, в Южной Азии и на Балканах, в послевоенной стабилизации Афгани�

стана. На майском саммите два президента также договорились о расширении

межличностных связей — образовательных обменов, научно�технического и

медицинского сотрудничества, совместных усилий по развитию предпринима�

тельства, продвижения принципа верховенства права, защиты окружающей

среды и так далее. Они обсуждали пути упрочения независимости средств мас�

совой информации в России, оглядываясь на американский опыт. Во всех этих

областях нам надо ориентироваться на общие интересы — тогда мы сможем

расширять основы нашего сотрудничества. 

Перевел с английского
Юрий Гиренко
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Геополитика после 11 сентября 

П
осле 11 сентября мир живет в состоянии

разгадывания огромной метафоры «вой�

на против терроризма». Это именно ме�

тафора, так как каждый интерпретирует

ее по�своему. 

Мнение о том, что 11 сентября — это вос�

стание бедных против богатых, мне лично представляется

ошибочным. Господин бен Ладен никак не может быть при�

числен к пролетариату! И те, кто входит в террористичес�

кие организации, тоже, как правило, отпрыски богатых

аристократических семей. Терроризм нельзя восприни�

мать как явление только социальное или экономическое;

это явление политическое. Тот, кто сегодня считается тер�

рористом, завтра может быть назван защитником свободы,

и наоборот. У нас есть много свежих примеров по этому по�

воду. В частности, «Армию освобождения Косова» до фев�

раля 1998 года американцы считали террористической ор�

ганизацией, с марта 1998�го — она уже освободительная.

Поэтому я бы скал так: террорист — это тот, кого мы счита�

ем террористом. Объективных определений здесь нет, что

объясняет отчасти и то, почему не может начаться глобаль�

ная война против терроризма. 

Говоря об «Аль�Каиде», я тоже прибегаю невольно к мета�

форе, потому что это всего лишь одна из многочисленных

исламских организаций, которые вдохновляются ваххабиз�

мом, подпитываемым Саудовской Аравией. Аравия же ис�

пользует террористические методы, чтобы достичь своих

целей, тогда как ваххабиты хотят ликвидировать «коррум�

пированные режимы», чтобы возвысить Египет, Саудов�

скую Аравию и Пакистан. Победив в этих и в других мусуль�

манских государствах, они думают затем перейти к разруше�

нию Израиля и к провозглашению Палестины. И, в конце

концов, хотят провозгласить халифат и консолидировать

арабский мир в рамках халифата. Но это в теории. Что же

касается практической стороны дела, то многие террорис�

тические исламские группы преследуют вполне конкрет�

ные цели, и часто вступают в конфликт между собой. 

Борясь против террора, фактически любая страна старается

извлечь свою геополитическую выгоду. В то время как Евро�

пейский союз «опоздал на поезд». В Европе еще до сих пор не

очень хорошо поняли, что 11 сентября начался новый пери�

од исторического развития, который будет длиться доволь�

но долго, и все мы выйдем из него другими. Другими станут

мировая иерархия, отношения между разными странами, ха�

рактер и способ выстраивания этих отношений. 

Свое впечатление, что европейцы «опоздали на поезд», я

объясняю тем, что, разгадывая метафору, мы так и не сфор�

мулировали наши интересы. У этого есть исторические кор�

ни, потому что с интеллектуальной точки зрения мы являем�

ся наиболее консервативной частью мира. В каком�то смыс�

Лучо Караччоло,
главный редактор 
международного журнала
«Limes» (Италия)



ле мы — самая привилегиро�

ванная часть мира, и потому

крепко держимся за status
quo. Когда мир начинает быс�

тро меняться, наша первая

естественная реакция — при�

тормозить это движение. Ес�

ли в Америке, в России, в

Китае, на Ближнем Востоке

после 11 сентября многие

люди и лидеры государств

думали о 12 сентября, то мы

в Европе думали, как бы вер�

нуться в 10�е.

Но, кроме культурных и пси�

хологических соображе�

ний, есть и другие причины.

В Европейском союзе нет

адекватного представления

на политическом и институ�

циональном уровне о собст�

венном существовании в из�

менившемся мире. В отли�

чие от уже названных стран

Европа — не государство, а

союз более или менее интег�

рированных государств, ко�

торые уступили часть суве�

ренитета сообществу, но

они еще достаточно силь�

ны, чтобы не дать союзу

превратиться в государство

или в конфедерацию госу�

дарств. В конце концов, ре�

шения принимаются госу�

дарствами, а не ЕС. По этой,

в сущности, главной причи�

не они и не смогли сформу�

лировать европейский инте�

рес, который можно было

бы совместно отстаивать в

рамках метафоры. 

Сразу же после 11 сентября

некоторые европейские ли�

деры отправились в Белый

Дом, чтобы предложить пре�

зиденту Бушу невостребо�

ванную помощь. Выстрои�

лась целая очередь благотво�

рителей, которых никто не

приглашал. Это создало у

американцев впечатление,

что европейские лидеры, о

которых они не очень�то вы�

сокого мнения, еще раз про�

явили себя союзниками в тот

момент, «когда светит солн�

це», то есть, когда помощь не

требуется. А когда действи�

тельно возникает чрезвы�

чайная ситуация, она оказы�

вается не очень�то полезной.

Хотя НАТО проявила свою

солидарность на основе 5

статьи Северо�Атлантичес�

кого пакта, в соответствии с

которой нападение на одно�

го члена Альянса восприни�

мается как атака против всех

остальных, в действительно�

сти, ничего не произошло,

потому что НАТО мало что

может предложить в рамках

такой кампании, как война в

Афганистане. Так, во всяком

случае, было до сегодняшне�

го дня. 

Кроме причин политичес�

кого и социального характе�

ра и соображений, связан�

ных с нашим консерватив�

ным менталитетом, я хочу

поэтому обратить внимание

на еще одно обстоятельство

— на позицию США, начи�

ная с войны в Косово. Аме�

риканцы увидели, что, когда

нужно вести войну всерьез,

то есть, когда идет речь не о

карательных операциях или

мерах по поддержанию ми�

ра, НАТО является скорее

препятствием, чем ресур�

сом. В ходе войны они были

вынуждены постоянно реа�

гировать на европейских со�

юзников, которые предлага�

ли (используя «красную кар�

точку», международный

запрет) прекратить бомбар�

дировки или поражать дру�

гие цели. Мнения в Европе

по поводу атаки на Югосла�

вию разошлись кардиналь�

но. Например, Италия пы�

талась приостановить этот

процесс, и в Рамбуйе мы за�

няли совершенно опреде�

ленную позицию, совпадав�

шую с российской. Поэтому

самые важные миссии, вы�

полняемые американскими

вооруженными силами, на�

чинались с американских

военных баз, а европейцев

уведомляли за час до их на�

чала по факсу. Разумеется, за

это время европейцы не ус�

певали даже прочесть этот

факс. 

Я думаю, что Косовская вой�

на означала смерть НАТО

как военной организации

(по крайней мере, с амери�

канской точки зрения). По�

сле чего США решили не

использовать НАТО и в Аф�

ганистане в качестве серьез�

ного инструмента, всё более

склоняясь к односторонней

политике. Они хотят стать

как можно более независи�

мыми от внешнего мира,
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Если бы в Европе произошла атака, 
сравнимая с 11 сентября, американцы,
разумеется, стали бы на сторону 
Европы. Боюсь, однако, что европейцы 
в этот момент отправились бы 
на переговоры с бен Ладеном
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учитывая их образ жизни,

ради которого они готовы

на все. 11 сентября — это,

прежде всего, угроза амери�

канскому образу жизни, а не

только физическая или тер�

риториальная угроза. Речь

идет об идентичности аме�

риканцев, для защиты кото�

рой, они уверены, приемле�

мы любые или почти любые

средства и способы. 

Если бы в Европе произошла

атака, сравнимая с 11 сентяб�

ря, американцы, разумеется,

стали бы на сторону Европы.

Боюсь, однако, что европей�

цы в этот момент отправи�

лись бы на переговоры с бен

Ладеном. Когда в 70�е годы

волна палестинского терро�

ра захлестнула Италию, тог�

дашний глава итальянского

правительства Джулио Анд�

реотти через разведыватель�

ные службы неформально

договорился с Арафатом о

том, что палестинцы не бу�

дут совершать террористи�

ческих актов в Италии, а ита�

льянцы закроют глаза на то,

что палестинцы используют

Италию в качестве своей ба�

зы. И это договоренность

действует по сей день! Аме�

рика единственная страна в

мире, которая может отве�

чать так, как она ответила.

Другое дело, насколько эф�

фективен ее ответ.

Несколько лет назад про�

изошла известная перепал�

ка между бывшим Государст�

венным секретарем США

Олбрайт и нынешним Госу�

дарственным секретарем

Пауэллом, который тогда

стоял во главе американ�

ских вооруженных сил.

Речь шла об американском

вмешательстве в одном из

театров военных действий,

и генерал Пауэлл, как все�

гда, был против примене�

ния силы. Госпожа Олбрайт

в какой�то момент потеряла

терпение и сказала: «Госпо�

дин генерал, если у нас име�

ются солдаты, а мы их не ис�

пользуем, тогда зачем они

нам нужны». Пауэлл вспо�

минал: «Я так вспылил тог�

да, что подумал, меня хва�

тит инфаркт». Между тем,

госпожа Олбрайт, возмож�

но, подсознательно, выска�

зала крайне распространен�

ную в США точку зрения:

все инструменты, которы�

ми располагает страна, мо�

гут быть использованы. 

Что же касается России, то

мне, как европейцу, пред�

ставляется, что она извлекла

наибольшую выгоду из мета�

форы «войны с террориз�

мом». Если Ширак, Шрёдер,

Берлускони и Блэр шли в Бе�

лый дом с переговорными

выражениями лиц, то о при�

влечении России и, в опреде�

ленной степени, Китая для

борьбы против террористов

американцы думали всерьез.

Во�первых, потому, что Ки�

тай и Россия — это государст�

ва, а во�вторых, они имеют

серьезную разведыватель�

ную информацию не только

об Афганистане, но о Цент�

ральной Азии в целом. Разве�

дывательная информация —

это ресурс номер один, чрез�

вычайно важный для амери�

канцев. С военной точки зре�

ния, Америка — сверхдержа�

Рой Лихтенштейн. Самый быстрый. 1963



ва, американский военный

бюджет в этом году увели�

чился на 54 миллиарда дол�

ларов. Эта прибавка соответ�

ствует двойному военному

бюджету Италии. По сравне�

нию с американцами мы в

Европе тратим на оборону

всего 15 процентов от того,

что тратит Америка. Разрыв

огромен, и я думаю, что его

не преодолеть даже за бли�

жайшие 30–40 лет, если толь�

ко Европа не пойдет по пути

гонки вооружений, а на это

европейцы не склонны тра�

тить свои деньги. 

После 11 сентября Россия

стала опять чего�то стоить в

Европе. Поэтому любой ев�

ропейский лидер не может

говорить о будущем Евро�

пы, не вводя в это уравне�

ние Россию. Тогда как до 11

сентября многие думали,

что ее можно выстроить без

учета российских интере�

сов, а страны Восточной и

Центральной Европы весь�

ма негативно восприняли

открытость в российско�

американских отношениях.

Поляки говорили: «если уж

кто точно проиграл от 11

сентября, так это Польша».

Подобного рода рассужде�

ния были достаточно расхо�

жими, но сейчас они уже не

срабатывают. Мы не смо�

жем ничего сделать без Рос�

сии по причинам, если угод�

но, структурного порядка,

куда более глубоким, чем со�

бытия 11 сентября, кото�

рые, как лакмусовая бумаж�

ка, проявили их. 

11 сентября изменило

имидж России, многие евро�

пейцы увидели в ней геопо�

литический фактор, без ко�

торого нельзя обойтись. Его

можно оценивать по�разно�

му, но вынести за скобки

нельзя. И самое поразитель�

ное, что первыми об этом

сказали американцы. Они

«открыли» Россию и заста�

вили европейцев сделать то

же самое. Путин весьма ис�

кусно использовал амери�

канское заявление для то�

го, чтобы вернуться в Евро�

пу и «заякорить» Россию в

Европе. Это — решающий

фактор, и он, безусловно,

соответствует российским

национальным интересам и

модернизации страны. 

*  *  *

11 сентября показало, что

международный терроризм

не нуждается в мощных во�

енных структурах, чтобы

нанести серьезный ущерб

сверхдержаве. Несколько

лет назад появилась книга

двух китайских полковни�

ков «Война без границ», где

они пишут, что даже пред�

меты и вещи, которыми мы

пользуемся в нашей повсед�

невной жизни (например,

самолеты), могут стать

опасным оружием. И терро�

ристы это подтвердили. 

США были втянуты в воен�

ную операцию не напрямую

Саудовской Аравией, а груп�

пой, которая пользуется

поддержкой в королевской

семье. Американцы прекрас�

но это знают, но поскольку

они не могут окончательно

и открыто порвать отноше�

ния с Саудовской Аравией

(США на 15 процентов зави�

сят от энергоресурсов этой

страны), то стараются все

жестче воевать за столом.

Сейчас закрываются, напри�

мер, многие исламские фон�

ды, которые появились в

свое время в Соединенных

Штатах и в других регионах

мира, так как они были им

выгодны. Можно вспомнить

в этой связи о войне, кото�

рую Советский Союз вел в

Афганистане, о Боснийской

кампании, когда моджахеды

финансировались исламски�

ми организациями при аме�

риканской протекции. Те�

перь же американцы хотят

быть более независимыми

от арабских энергетических

ресурсов и делают ставку на

российские поставки энер�

гоносителей. 

Мы же, европейцы, с боль�

шим опозданием пытаемся

вскочить на подножку уже

отошедшего поезда. Дискус�

сия по этому поводу пока

что носит латентный харак�

тер, но уже со следующего

года она наверняка станет

публичной. Поскольку ста�

новится очевидным, что Ев�

ропейский союз и Европей�

ская комиссия значат все

меньше. Возрастает роль

межправительственных свя�

зей. Европейский совет, куда

входят главы европейских

государств, становится бо�

лее важным совещательным

органом согласования част�

ных интересов. Межправи�

тельственная система, ото�

двигающая на второй план

ЕС, все более явно формиру�

ет в последнее время собст�

венное руководство, опира�

ющееся на две страны Евро�

пейского союза — Францию

и Германию. В рамках этих

отношений другие значи�

мые европейские страны, в

том числе и Италия, в свою

очередь пытаются разыг�

рать собственные карты. 

В перспективе складываю�

щееся руководство могло бы

стать ядром европейской

конфедерации в рамках Ев�

ропейского союза. Европей�

цы отдают себе отчет в том,
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что уже в ближайшие два го�

да Европа примет другие

контуры, она будет более ге�

терогенным, разнородным

пространством, в котором

трудно представить появле�

ние единого политического

субъекта. Уже в Европе 15�ти

это было маловероятно, а в

Европе 25 или 28 — абсолют�

но невозможно! Поэтому в

военных вопросах она не

сможет вести диалог с рус�

скими, американцами, ки�

тайцами и т.д. 

Демократические институ�

ты — это государства, кото�

рые считают себя демокра�

тическими. И если мы хотим

расширить пространство де�

мократии, нужно говорить о

европейском государстве,

которое может сформиро�

ваться только в рамках евро�

пейского ядра. Если же мы

будем лишать нации сувере�

нитета, не создавая при этом

европейского государства,

возникнет дефицит демокра�

тии, не только с практичес�

кой точки зрения, но и с точ�

ки зрения менталитета. Ев�

ропейцы могут убедить себя,

в конце концов, в том, что

демократия никому не нуж�

на. И это будет парадоксаль�

ным и опасным результатом

того, что мы называем евро�

пейским строительством. 

На мой взгляд, сегодня надо

говорить не о Европе в об�

щем смысле, а о трех Евро�

пах. О европейском «ядре»,

которое может быть созда�

но в течение ближайших

лет из 7–9 стран. Во�вто�

рых, о Европейском союзе,

как общем пространстве с

единой экономикой и еди�

ной валютной системой. В

нем может быть 25–28

стран, включая бывшие со�

ветские республики. Евро�

пейский союз — это не гео�

политический субъект, и с

большой долей определен�

ности можно сказать, что

он никогда не станет тако�

вым, если и дальше будет

расширяться. Потому что,

чем больше пространство,

тем меньше однородности.

Но, с другой стороны, ког�

да мы ввели общую валюту,

логика и демократия при�

зывают нас к тому, чтобы

мы объединили наши поли�

тические институты. Я, от�

кровенно говоря, не очень�

то верю, что евро будет дол�

го жить, если рано или

поздно не будут созданы се�

рьезные, ответственные

политические институты. 

И, в�третьих, — еще более

широкий круг — «Пан�Евро�

па», куда входит и Россия. В

отличие от президента Евро�

пейской комиссии, я не ду�

маю, что она может стать

членом Европейского союза

в строгом смысле этого сло�

ва. Полагаю, что панъевро�

пейским может называться

лишь такое пространство,

где будут царить общие пра�

вила и иметься общие ресур�

сы. Я настаиваю при этом на

слове «правила», потому что

отличие общеевропейского

пространства — если оно

действительно возникнет —

будет заключаться не в увели�

чении объема торговли, но в

создании единого свода пра�

вил, которые смогут благо�

приятствовать торговым от�

ношениям и взаимным инве�

стициям. Мне кажется, что

это — решающий фактор для

такой страны как Россия, ко�

торая нацелена на то, чтобы

построить экономику, осно�

ванную не только на нефти и

газе, но и на производстве

товаров широкого потребле�

ния, абсолютно необходи�

мом для развития страны. 

В этом пространстве общих

правил основную роль мо�

гут играть культура и инфор�

мация. В Европе разные

культуры, разные языки,

разный исторический опыт,

разное восприятие исто�

рии, и очень важно, чтобы

эти разные начала могли со�

общаться между собой. Я ду�

маю, что культура будет той

качественной сваркой, ко�

торая сможет спаять это

пространство. 

Ситуация в Америке после

финансовых скандалов и со�

стояния дел на бирже, может

оказать давление на нынеш�

нюю администрацию, чтобы

разыграть военную карту в

Ираке для достижения внут�

реннего консенсуса в год вы�

боров. Но через 5–10 лет, я

надеюсь, уже больше не бу�

дет разговоров о войне с тер�

роризмом, потому что не бу�

дет терроризма, ибо опасно�

сти, которые проявились 11

сентября, будут преодолены.

Тогда общеевропейское про�

странство, возможно, станет

действительностью. 

Перевел с итальянского
Геннадий Киселев
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На мой взгляд, 
сегодня надо говорить не о Европе
в общем смысле, а о трех Европах



60 XXI век: вызовы и угрозы

Европа и демократия

Е
вропейцы настолько привыкли выступать в

качестве поборников демократии рассмат�

ривать права человека как свое преимущест�

венное и едва ли не единственное общее кре�

до, что стали бессознательно считать слова

«Европа» и «демократия» синонимами. Од�

нако такой подход представляется несколько опрометчи�

вым. Связи между Европой и демократией не столь одно�

значны: в европейском наследии, как в области идей, так и

в области практики, с точки зрения демократии лучшее со�

седствует с худшим.

Сначала о лучшем, ибо было бы несправедливо не при�

знать, что Европа находится у философских истоков демо�

кратии. Не претендуя на последовательный анализ евро�

пейских источников демократии, обрисую главные этапы

этого движения.

В начале была античная Греция, от которой демократия и

получила свое имя. Именно Греция установила в своих сво�

бодных городах принцип народного самоуправления. Разу�

меется, здесь народ не тождествен совокупности жителей:

гражданство принадлежит исключительно свободным муж�

чинам, но не их женам и не рабам. Тем не менее, возникно�

вение демократического гражданина, избирающего и сме�

няющего своих правителей, публично выражающего свое

мнение, участвующего в публичных дебатах, явилось колос�

сальной революцией, которая оказала мощное воздействие

на политику Римской республики и Римской империи.

После ночи Средневековья — во время которой, однако же,

то, что мы называем конституционным и избирательным

правом, сохранялось и уточнялось в уставах монастырей —

демократические идеи и чувства возникают вновь в идей�

ных движениях, противопоставивших себя таинствам веры

и авторитету Откровения. Я имею в виду просвещение разу�

ма и ценности критического духа и свободного исследова�

ния. Это направление последовательно заявляет о себе с

рождением гуманизма в обстановке интеллектуального рас�

цвета Возрождения XV–XVI веков, затем в Реформации и

протестантизме, чтобы впервые политически оформиться

в Англии в 1689 году в виде «Билля о правах» и в 1690�м в ви�

де «Трактата о Правительстве» Дж. Локка. Это был драго�

ценный посев, который принес обильную жатву в век Про�

свещения, когда французские философы и их последовате�

ли в Новой Англии продолжили дело британцев и заложили

Ален Лансло,
профессор, эксперт 

и член научного совета 
Фонда Робера Шумана 

(Франция)
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основы конституционного строя, создав ве�

ликие универсальные декларации прав, сре�

ди которых главной остается «Декларация

прав Человека и Гражданина», принятая

представителями французского народа 26

августа 1789 года. Слово «представители»

имеет особое значение, так как именно в

XVIII веке, сначала в Англии, затем в США и

во Франции, реально возникла представи�

тельная демократия, которая затем, вместе

с экспортом революции, распространила

свои принципы на значительную часть За�

падной Европы. Свобода сходит со страниц

книг, речей и деклараций, чтобы воплотить�

ся на практике. И ее осуществление следует

за последовательным расширением избира�

тельного права, которое становится в Евро�

пе всеобщим — или почти всеобщим — меж�

ду серединой XIX и серединой XX веков.

Расширяясь политически, демократия рас�

ширяется социально. И по мере того, как да�

ют о себе знать социальные последствия

промышленной революции — зачастую

весьма драматические — демократическая

практика обогащается идеями и опытом

особого рода: для защиты наиболее слабых

и обездоленных слоев населения формули�

руются новые права, которые гарантируют�

ся специальным законодательством. Это

движение достигает кульминации непосред�

ственно после второй мировой войны — с

распространением по всей Западной Евро�

пе идей и практики welfare state, государства

всеобщего благосостояния.

В этот момент демократия, по�видимому,

должна была распространиться также на сфе�

ру международных отношений, ответив, на�

конец, в условиях послевоенной разрухи на

призыв Иммануила Канта, сформулирован�

ный им в 1795 году в проекте «вечного мира».

Новое расширение демократии получило вы�

ражение во «Всеобщей Декларации Прав Че�

ловека», разработанной под руководством

французского юриста, профессора Рене Кас�

сена и принятой в 1948 году Генеральной Ас�

самблеей ООН, а также в «Европейской Кон�

венции о защите прав человека и основных

свобод», принятой странами–членами Сове�

та Европы в 1950�м. Эта Конвенция замеча�

тельна тем, что не ограничивается провозгла�

шением прав, но создает юридический орган

для их защиты — Европейский суд по правам

человека, заседающий в Страсбурге.

Охватывая мысленным взором путь, проде�

ланный от ограниченной демократии гре�

ческого полиса до первых попыток надна�

циональной демократии, как не восхитить�

ся уникальным вкладом Европы в расцвет

демократии? Увы, такое воззрение на исто�

рию сквозь розовые очки уравновешивает�

ся другим, гораздо более мрачным взгля�

дом. Ибо в политическом наследии Европы

худшее соседствует с лучшим, и не будет

преувеличением сказать, что Европа стоит

также у истоков антидемократических те�

чений, самых систематических и самых

зловеще эффективных. Я ограничусь тем,

что обрисую три большие системы: абсолю�

тизм, революционную диктатуру и антиэга�

литарную контрреволюцию.

*  *  *

Абсолютизм во многом обязан своим про�

исхождением превратному истолкованию

христианства, обожествившему монархию,

исходя из слов Христа: «Отдайте кесарю ке�

сарево, а Богу — Богово». Эти слова не озна�

чают, конечно, будто кесарь — это Бог, как

раз наоборот. Но из них можно вывести

идею о безразличии Бога к носителю поли�

тической власти (каким бы ни был этот ке�

сарь, это Меня не касается, ибо «Мое царст�

во не от мира сего»), либо идею о призна�

нии Богом законности монархии, по

отношению к которой надо выполнять

свои обязанности. Эта вторая интерпрета�

ция питает абсолютизм монархии по боже�

ственному праву, который приобрел архе�

типические черты во Франции XVII века.

Король, легитимность которого основана

на святости коронования, является источ�

ником всяческой власти. Он может выслу�

шивать советы, но его решения должны ис�

полняться беспрекословно. Эта абсолют�

ная власть может установиться только в

результате уничтожения всех посредствую�

щих звеньев между Королем и его поддан�

ными: ни дворянство, ни духовенство, ни

судьи, ни буржуа не могут выражать свое

мнение от имени сословия или быть пред�

ставленными какими�либо учреждениями,

равно как и провинции не могут противить�
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ся королевской власти. Абсолютизм — это

равенство и единообразие всех под влас�

тью одного, институциализирующегося в

виде мощного центрального государства,

представители которого управляют всеми

территориями. Порядок главенствует над

правосудием, а прогресс осуществляется

исключительно Государством, вторгающим�

ся во все области жизни. Франция, увы,

имела много последователей по всем этим

пунктам.

Над абсолютизмом, препятствующим за�

рождению любых форм политической жиз�

ни, за исключением придворных интриг да

голодных бунтов, одержать верх может

только революция, как это и произошло в

1789 году. Но всякая революция имеет тен�

денцию радикализироваться, пожирая соб�

ственных детей. Французский опыт показы�

вает, что потребовалось менее трех лет, что�

бы перейти от мирного этапа к этапу

воинствующему, и менее четырех — чтобы

перейти от демократической революции к

революционному террору, который вывора�

чивает абсолютизм наизнанку, как перчатку,

устанавливая кровавую тиранию захватив�

шего власть миноритарного авангарда. Эта

«клика» делает вид, будто выступает от име�

ни всего народа, в действительности опира�

ясь на милицию, которая говорит только на

языке насилия. Она оправдывает свой тер�

рор угрозой со стороны внутреннего и

внешнего врага и необходимостью диктату�

ры ради общественного спасения и рожде�

ния нового общества, освобожденного от

угнетателей. Эти последние определяются

абстрактными категориями (аристократия,

высшее духовенство и так далее), независи�

мо от реальных действий. Таким образом,

целые семьи, включая детей, истребляются

во имя свободы, равенства и братства. Па�

роксизм террора продолжался менее года, с

10 октября 1793 по 28 июля 1794�го, но оста�

вил неизгладимый след в революционном

воображении европейцев. И не надо быть

великим провидцем, чтобы обнаружить его

влияние на марксистско�ленинскую теорию

и практику диктатуры пролетариата. Этой

теории и практике, увы, предстояло господ�

ствовать в течение 34 лет, пока длился паро�

ксизм сталинской власти, и продолжаться

еще около 38 лет после смерти Сталина. На�

до признать, что коммунистический тотали�

таризм зародился в Европе и был порожде�

нием европейских теоретиков, среди кото�

рых французам принадлежит не последнее

место.

Так возникло в Европе, часто при участии

французских мыслителей, течение анти�

эгалитарной контрреволюции, нашедшее

самое ужасное выражение в национал�со�

циалистическом тоталитаризме. Подобно

тому, как абсолютная Революция стремит�

ся обернуть абсолютизм в свою пользу, ан�

тиэгалитарная Контрреволюция стремит�

ся не столько восстановить дореволюцион�

ную ситуацию, сколько обратить против

революции механизм расправ, ею же со�

зданный: диктатуру одной партии, перио�

дические чистки в аппарате власти, созда�

ние образа «органического врага», при�

званного служить козлом отпущения

(расовый враг тут заменяет классового), и

осуществление геноцида в промышленных

масштабах. Европа, таким образом, поро�

дила не только прекрасные идеалы свобо�

ды и прав человека; она также стала мате�

рью красных и коричневых чудовищ, кото�

рые превратили XX век в один из самых

трагических в истории человечества. В

свете этой трагедии выглядит особенно не�

вероятным произошедшее демократичес�

кое возрождение, выразившееся в созда�

нии на протяжении последних пятидесяти

лет европейской конструкции, даже если

это возрождение сопряжено с некоторыми

опасностями.

Демократические достижения европейско�

го строительства, начиная с 1950 года, не

могут быть подвергнуты сомнению. Имеет

смысл начать обзор этих достижений с ми�

ра между народами. Демократия, в самом

широком понимании, неотделима от меж�

дународного мира. С этой точки зрения на�

до признать, что она нова для Европы. Дей�

ствительно, найдется весьма мало европей�

ских государств, с которыми та же

Франция не вела бы войн на протяжении

последних двух столетий! А две мировые

войны начинались сначала как европей�

ские гражданские войны. Постепенная ин�

теграция европейских экономик, начиная
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с «Объединения угля и ста�

ли» в 1950 году с последую�

щим созданием «Общего

рынка» в 1959�м и единого

рынка в 1986–1992 годы, за�

канчивая Экономическим

и Валютным союзом, равно

как и последовательное ге�

ографическое расширение

Союза, который насчиты�

вал сначала 6, затем 9, за�

тем 10, 12 и, наконец, 15

стран�членов, — все это

сформировало общность

интересов и привело к уве�

личению обменов всякого

рода, делающих новый во�

енный конфликт немысли�

мым. Более того: предоста�

вив странам�членам новое

пространство и новую сис�

тему ориентиров, Европа

подтолкнула бывшие импе�

рии к тому, чтобы завер�

шить, хотя и не без трудно�

стей, демократический по

самой своей природе про�

цесс деколонизации, прозвучавший как от�

ходная по националистическому милита�

ризму. Молодые европейцы, не знавшие ни

мировой войны, ни войн за деколониза�

цию, меньше, чем старшее поколение, мо�

гут оценить, каким чудом было такое уми�

ротворение.

Социальный прогресс имеет такое же зна�

чение, как и мир. Он является, главным об�

разом, следствием экономического роста,

опирающегося на сотрудничество и либе�

рализацию торговли в Европе. Откры�

тость европейской конкуренции заставила

приспосабливаться сектора, чьи высокие

прибыли были ранее защищены протекци�

онистскими мерами, и оказала благоприят�

ное воздействие на развитие секторов с

высокой добавленной стоимостью, особен�

но в сфере обслуживания. В результате в

добывающих отраслях произошел количе�

ственный и качественный скачок в про�

фессиональной подготовке, а в перераба�

тывающих начался общий сдвиг в сторону

профессий, связанных с большей ответст�

венностью, с более высокой мерой взаимо�

действия и более высокими окладами. В

2000 году доля Евросоюза в мировом про�

изводстве приблизилась к доле США: соот�

ветственно, 20,3 и 21,9 процента.

В политическом плане построение Европы

сопровождалось реальным развитием пра�

вового государства. Экономическое сотруд�

ничество открыло путь к созданию инсти�

тутов, в возрастающей степени обеспечен�

ных международными договорами,

служившими вехами в этом процессе. Это

были договоры бессрочного действия. Са�

мым важным среди них был Римский дого�

вор от 25 марта 1957 года, учредивший «Об�

щий рынок» и создавший в Европе ранее не

существовавшие институты. Один из них —

Европейский парламент, с 1979 года изби�

раемый всеобщим голосованием; он мед�

ленно расширяет свои полномочия, пере�

ходя от чисто консультативной роли к учас�

тию в принятии решений. Но еще более

решающую роль сыграл Европейский суд в

Люксембурге. Он состоит из 13 членов и 6

Хельмут Гсёлльпойнтнер. Изменяющийся объект. 1989
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помощников в ранге генеральных прокуро�

ров, и все они назначаются сроком на

шесть лет по общему согласию стран�чле�

нов. Своими историческими решениями,

принятыми в 1963–1964 годах, Суд произ�

вел нечто вроде юридического переворота,

утвердив преимущество общеевропейского

права, устанавливаемого «в собственном

юридическом порядке», над национальным

законодательством; прямое действие этого

права в государствах�членах, когда гражда�

не могут требовать его исполнения через

суд; законную прерогативу Европейского

суда контролировать соответствие нацио�

нального законодательства общеевропей�

скому посредством обязательности обраще�

ния национальных судов к Европейскому

суду по вопросам интерпретации, если

гражданин указывает на противоречие

между предъявляемой ему статьей нацио�

нального кодекса и европейским правом.

Таким образом, была создана новая иерар�

хия норм, контролируемая судьями, что на�

поминает роль Верховного Суда в создании

правового государства в Соединенных

Штатах Америки.

Демократические завоевания, тем не ме�

нее, уязвимы перед лицом трех взаимосвя�

занных угроз: риска размывания Союза

вследствие его расширения в результате

вступления стран Восточной Европы; чув�

ства отчуждения, испытываемого гражда�

нами в связи со значительным дефицитом

демократии в Европейском Союзе; усиле�

ния национализма перед лицом кратко�

срочных последствий открытия границ.

Риск размывания Союза в результате его

расширения нельзя недооценивать. Страны�

кандидаты не имеют опыта совместного су�

ществования на протяжении пятидесяти

лет, какой имеют страны�члены; их демокра�

тическая ориентация недостаточно устой�

чива в силу пережитков национализма — тем

более стойких, что именно они позволили

им выжить. К тому же, процедуры Союза ри�

скуют стать очень громоздкими из�за возрос�

шего количества членов и уменьшившегося

удельного веса больших демократических

стран по сравнению с получающими равное

представительство малыми странами. А

большие нации, наименее расположенные к

углублению Союза (как Великобритания) на�

верняка воспользуются расширением, что�

бы отложить на неопределенный срок созда�

ние политической Европы.

Это может только усилить чувство отчужде�

ния граждан перед лицом того, что им

представляется как дефицит демократии в

Европе. Действительно, объединенная Ев�

ропа строилась «сверху», посредством до�

говоров между правительствами, и «сбоку»,

посредством экономической интеграции,

без достаточного внимания к политическо�

му назначению Союза. Считалось, что луч�

ше постепенно двигаться вперед, чем рис�

ковать застыть на месте в бесконечных дис�

куссиях о целях интеграции. Однако,

двигаясь таким образом, Европа не могла

сплотить граждан для осуществления свое�

го проекта. Когда в 1980–90�х годах подня�

лась волна евроскептицизма и европесси�

мизма, вызванная экономическим и соци�

альным кризисом, и потребовалось

придать новую динамику европейскому

процессу, правительства, наконец, реши�

лись открыто присоединить политический

проект к экономическому и социальному. В

этом и состояла цель Маастрихтского дого�

вора 1992 года, утвердившего Европейский

союз на трех столпах (сообщество, обуслов�

ленное единым рынком; внешняя политика

и коллективная безопасность; правосудие и

внутренние дела), положившего начало

процессу создания единой валюты, устано�

вившего европейское гражданство, создав�

шего механизм совместных решений, при�

нимаемых Комиссией, Советом министров

и Европейским парламентом, и ограничив�

шего круг вопросов, требующих единоглас�

ного решения. Это новое усилие, амбициоз�

ное, но запоздавшее, столкнулось с серьез�

ными трудностями при ратификации

Договора (с большим трудом полученное

«да» на референдуме во Франции, два рефе�

рендума, чтобы получить «да» в Дании):

граждане, с которыми стали консультиро�

ваться слишком поздно, уже не обладали ве�

рой первопроходцев.

Дело в том, что в это же время в европей�

ском общественном мнении громко заяви�

ла о себе националистическая реакция про�

тив открытости: социальные слои, наибо�
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лее затронутые экономической реструкту�

ризацией, вызванной европейской откры�

тостью и глобализацией, и наиболее чувст�

вительные к присутствию многочисленных

иммигрантов, плохо обеспеченных и пото�

му склонных к правонарушениям, требуют

защиты посредством закрытия националь�

ных границ и поддаются упрощенным во�

люнтаристским призывам со стороны край�

не левых и крайне правых. В первом туре

последних президентских выборов во

Франции 21 апреля 2002 года крайне пра�

вые и крайне левые недемократической

ориентации получили соответственно око�

ло 20 и 10 процентов: вместе — около трети

голосов. И Франция в этом отношении не

исключение: ультранационалистические

течения достигают и превосходят 15 про�

центов в Австрии, Нидерландах, Италии, в

некоторых немецких землях, во фламанд�

ской части Бельгии, 12 процентов в Дании,

9 процентов в Португалии. Не говоря уже о

странах�кандидатах, где национал�попу�

лизм может доходить до 30 процентов, как

в Румынии и Чехии.

*  *  *

Построение демократии в Европе, таким

образом, не завершено. Нынешние трудно�

сти требуют двойного ответа: создания дей�

ствительного политического союза и ут�

верждения демократических ценностей

внутри Союза.

В отношении создания действительного

политического союза ситуация начинает

выходить из тупика. Первый решающий

шаг был мягко сделан и на уровне прави�

тельств, и на уровне общественного мне�

ния: удалось снять психологический за�

прет с идеи Европейской конституции. Хо�

тя в отношении содержания согласие пока

остается минимальным, ведущие государ�

ственные деятели Европы рассматривают

составление Конституции, которая пред�

ставляла бы собой нечто большее, чем про�

стая кодификация договоров, как возмож�

ный ответ на повторяющиеся упреки в не�

достаточном демократизме Европейского

союза. Второй символический шаг был сде�

лан в Ницце в декабре 2000 года, когда бы�

ла принята «Хартия основных прав», кото�

рая могла бы послужить преамбулой к этой

Конституции и уже разрешила некоторое

число расхождений, в том числе — относи�

тельно объема социальных прав и опреде�

ления новых прав. Остается открытым во�

прос институциональной архитектуры.

Было бы преувеличением сказать, что он

может быть быстро урегулирован. Однако

наблюдается начало сближения позиций

между Францией и Германией, которые бы�

ли движущей силой европейского объеди�

нения со времен Робера Шумана и Конрада

Аденауэра. Идея федерации была вновь вы�

двинута Йошкой Фишером 12 мая 2000 го�

да в речи, в которой он изначально связал

идеи Конституции и федерации. В течение

последующего месяца французы открыто

присоединились к идее Конституции и на�

чали обсуждать, какого рода федерацию

эта Конституция должна установить, про�

тивопоставляя «Соединенным Штатам Ев�

ропы», за которые ратуют немцы, «федера�

цию национальных государств», предло�

женную Жаком Шираком и Жаком

Делором. Эта вторая формула указывает,

что акцент должен быть сделан на власть

государств, вступающих в федерацию,

столько же, сколько на власть федерально�

го центра: ведь каждое из них обладает сво�

ей специфической историей, иной тради�

цией суверенитета, чем американские шта�

ты; эта специфика не должна урезаться

автоматическим расширением общеевро�

пейского права. Главное для демократии —

построить европейский дом, в котором от�

ношения между государствами строились

бы скорее по федеративной логике, чем по

межгосударственной. Действуя в таком ду�

хе, следовало бы превратить Еврокомис�

сию, которую мог бы возглавить человек,

избираемым всеобщим голосованием евро�

пейцев, в исполнительный орган Союза, а

также создать двухпалатный законодатель�

ный орган, в котором в одних случаях гла�

венствующую роль могла бы играть палата,

представляющая государства и выполняю�

щая те же функции, что нынешний Совет

министров, а в других — палата, представ�

ляющая европейских избирателей, кото�

рая заняла бы место нынешнего Европар�

ламента. Третьим шагом было бы создание
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Верховного суда, использующего богатый

опыт нынешнего Европейского суда и обес�

печивающего соблюдение основного пакта

и европейского права на всех уровнях. В

декабре 2001 года, на саммите в Ликене,

было провозглашено создание «Конвента

для разработки будущего Европы». Кон�

вент должен состоять из 15 представите�

лей национальных правительств, 30 пред�

ставителей национальных парламентов и

двух представителей от Комиссии; страны�

кандидаты получат места с совещательным

голосом на тех же условиях. Председатель�

ство решено доверить Валери Жискар д’Э�

Магдалена Абаканович. Клетка. 1981
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стену. Конвент уже начало обсуждения и

консультации относительно проекта для

Межгосударственной конференции в 2004

года: движение, таким образом, получило

новый импульс.

Последствия расширения урегулировать

труднее. После расширения будущая Ко�

миссия будет насчитывать 27 членов, сре�

ди которых представители больших госу�

дарств (с населением более 35 миллионов

каждое) будут иметь только 20 процентов

мест вместо 50�ти, которые они имеют се�

годня. В Европейском совете, где голоса

были перераспределены, государства, наи�

более расположенные к созданию Союза —

12 стран Евроленда, — будут иметь всего

191 голос из 345, то есть 55 процентов, в то

время как квалифицированное большинст�

во установлено в 74 процента (258 голо�

сов). В этих условиях государства, склоня�

ющиеся к созданию Федерации, вероятно,

попытаются установить между собой «уси�

ленную кооперацию», которая стала воз�

можна после Договора в Ницце, когда 8 го�

сударств потребовали такой кооперации

без права вето, предоставляемого одному

члену Совета. Такая усиленная кооперация

не является каким�то чудодейственным ре�

шением, но она может служить прообра�

зом будущей федерации, в то время как

вновь вступающие страны будут постепен�

но осваивать коммунитарную политику. Ев�

ро, чей успех среди населения оказался

значительным, могло бы, со своей сторо�

ны, привести к образованию своего рода

пред�федерации.

Вторая срочная задача — распространение

демократических ценностей внутри Сою�

за. Конечно, демократы могут довольно

быстро найти консенсус относительно

ценностей, лежащих в основе их убежде�

ний. Труднее утвердить эти ценности в си�

стеме партий. Лично я в одной недавней

статье («Commentaire», весна 2002 ) пред�

ложил четыре опорных пункта для новой

демократической ориентации в Европе.

Первое — признание планетарного плюра�

лизма, его распространение на все нацио�

нальные пространства, дабы примирить

необходимую открытость с уважением к

особым идентичностям для защиты инди�

видов и коллективов. Второе — признание

федералистской логики в отношениях

между всеми политическими формирова�

ниями, от локального до мирового уровня,

включая национальный и европейский

уровни. Третье — определение полномо�

чий других органов власти на полпути

между «все решает экономика» либералов�

глобалистов и «все решает политика» на�

ционал�волюнтаристов. Четвертое — при�

знание приоритета человеческой личнос�

ти, какой бы она ни была, с ее

неотчуждаемым достоинством и неизбеж�

ной слабостью, исключающее любую прак�

тику этнических, социальных или нацио�

нальных чисток. Обширная программа!

У этой программы в Европе не много сто�

ронников. Европейскому движению не хва�

тает продолжателей и новых импульсов —

не столько на уровне политических предло�

жений, сколько на уровне запросов, ско�

рее, со стороны партий и лидеров, чем со

стороны избирателей. Партийные структу�

ры и политические элиты, находящиеся у

власти в Европе, более склонны к тому, что�

бы управлять старым континентом в соот�

ветствии с испытанными рецептами по�

следних тридцати лет, чем к тому, чтобы

стремиться навстречу будущему и отвечать

на запросы молодого поколения, жаждуще�

го широких перспектив, соответствующих

новым временам, когда совершаются науч�

ные, технические, экономические, соци�

альные и культурные революции, преобра�

зующие мир. Приветствуя память выдаю�

щихся людей, которые, каждый по�своему,

служили прогрессу демократической Евро�

пы, начиная с речи Робера Шумана 9 мая

1950 года, я желаю от всего сердца, чтобы

заявило о себе новое поколение политичес�

ких деятелей, мужчин и женщин, способ�

ных воплотить демократические надежды

нашего общего будущего.

Перевел с французского
Виктор Божович
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СОЦИАЛЬНАЯ ответствен�

ность бизнеса — это вопрос,

над которым крупным ком�

паниям приходится думать

постоянно, обсуждая эту те�

му как внутри компаний,

так и с государственными

органами, с общественнос�

тью и так далее. Но прежде

чем говорить об этом, скажу

коротко о природе крупно�

го бизнеса.

Его конкурентоспособность,

как известно, связана, во�

первых, с экономией на

масштабе. Крупносерийное

стандартное производство —

это одновременно и мини�

мальная себестоимость еди�

ницы продукции, когда по

мере повышения стоимости

труда людей он позволяет

снижать долю ручного труда

и, соответственно, сокра�

щать рабочие места. Но в то�

же время позволяет снижать

и требования к индивидуаль�

ной квалификации работаю�

щего, что означает возмож�

ность использования труда

людей, нуждающихся в соци�

альной адаптации. 

Вторая точка конкуренто�

способности крупного биз�

неса — его способность не�

сти высокие капитальные

затраты и риски без разру�

шения организационной

структуры. То есть крупный

бизнес имеет возможность

осуществлять большие вы�

сокорисковые проекты. В

России, однако, все сказан�

ное, как всегда, сопровож�

дает российская специфи�

ка. Во�первых, огромные

расстояния. Во�вторых, не�

развитая производственная

инфраструктура. В�третьих,

ограниченные возможнос�

ти рынков капитала. По�

скольку привлечь деньги,

как это происходит в ры�

ночно развитых странах,

малым и средним пред�

приятиям за счет фондо�

вого рынка в России

очень сложно. В�четвер�

тых — слабая предприни�

мательская активность на�

селения. Доля предприни�

мателей в России крайне

низка, что тоже сдерживает

развитие малого и среднего

бизнеса по сравнению с раз�

витием крупного. Не гово�

ря уже о российской при�

вычке к патернализму, кото�

рая требует от бизнеса

высокой стабильности и

вложений в социальную ин�

фраструктуру. И, наконец,

особенностью России явля�

ется низкая мобильность

населения. Даже крупным

корпорациям, обеспечива�

ющим гарантии перемеще�

ния, привлечение необхо�

димых трудовых ресурсов в

те места, где они необходи�

мы, весьма и весьма трудно.

И в этой же связи, так как я

рассматриваю проблему на

макроуровне, хочу обратить

внимание на естественные

опасности развития крупно�

го бизнеса.

Прежде всего, речь идет о

монополизации рынков, ко�

торая приводит к росту цен

на товары и услуги. Противо�

действие этому обычно ви�

дится в демонополизации

отраслей путем силового раз�

деления корпораций или ог�

раничения их возможности в

сфере ведения бизнеса. Дол�

жен сразу сказать, что для

России на сегодняшнем эта�

пе это ошибочный путь, по�

тому что у нас конкурент�

ность на рынках товаров и ус�

луг достаточно низка, а

дополнительные ограниче�

ния еще более ее снижают.

Альтернативой является

расширение экономическо�

го пространства, снижение

таможенных пошлин и ба�

рьеров с целью допуска на

рынки других компаний, а

точнее, привлечение на ре�

гионально�монополизиро�

ванные рынки корпораций и

компаний из других регио�

нов и снижение за счет этого

фактора общей монополиза�

КОНЦЕПЦИЯ

Социальная ответственность 
российского бизнеса

Михаил Ходорковский,
Председатель правления НК «ЮКОС»



ции экономического прост�

ранства. 

Вторая и крайне сущест�

венная проблема — «корпо�

ративное рабство», которая

проистекает из названных

особенностей российского

рынка. А именно, стремле�

ние нашего населения к па�

тернализму и низкая его мо�

бильность, помноженные на

общие призывы к социаль�

ной ответственности корпо�

раций. В итоге: строительст�

во жилья для своих, питание

для своих, снабжение для

своих, инфраструктуры от�

дыха для своих, транспорт

для своих. Когда человек

не может предъявлять пре�

тензии к корпорации, пото�

му что он привязан к ней

огромным клубком опосре�

дованных связей. Именно

«корпоративное рабство»

порождает недемократичес�

кое общество из�за неконку�

рентоспособности экономи�

ки как таковой. Метод про�

тиводействия и в данном

случае достаточно прост, но

мы двигаемся в этом направ�

лении медленно: муниципа�

лизация социальной ин�

фраструктуры и создание

конкурентной среды в ком�

мунальной сфере. А иначе

экспоненциальный рост за�

трат и издержек в этом и без

того монополизированном

секторе будет продолжаться. 

И третья серьезная пробле�

ма — удушение малого и

среднего бизнеса нехват�

кой финансовых ресурсов.

Это особенность нашего

финансового рынка, кото�

рый из�за неразвитости фи�

нансовой инфраструктуры

в целом ориентируется на

крупные корпорации. Возь�

мем даже предназначенный

для мелкого и среднего биз�

неса и частных лиц Сбере�

гательный банк. Огромную

часть своих ресурсов он

размещает в государствен�

ных бумагах и в бумагах

крупных корпораций, тем

самым заведомо ограничи�

вая доступ малого и средне�

го бизнеса к финансовым

ресурсам. Единственный

способ борьбы с этим — ре�

гулирование банковской де�

ятельности, снижение раз�

меров рисков на одного за�

емщика и так далее.

Что можно и нужно требо1
вать от крупного бизнеса? 

Первое и самое главное:

обеспечения дешевым стан1
дартным продуктом — бензи�

ном, электроэнергией, про�

дуктами питания и так да�

лее. В этом состоит его

главная ответственность.

Второе: конкурентоспособ�

ность российской экономи�

ки на мировом рынке. Надо

отдавать себе отчет, что на

сегодняшнем этапе это по

силам только крупному биз�

несу. 

Третье: внедрение техноло�

гических инноваций. Хочу

подчеркнуть: не разработ�

ка, а именно широкомас�

штабное их внедрение. Биз�

нес�среда, налоговая ин�

фраструктура, политика

государства должны ориен�

тировать крупные корпора�

ции на быстрое широкомас�

штабное внедрение всех

инноваций, которые появ�

ляются на рынке. 

Четвертое: установление

высших планок условий тру�

да. Крупные корпорации яв�

ляются работодателями для

небольшого количества на�

селения, но, тем не менее,

условия труда в таких кор�

порациях могут задавать

тот уровень, на который бу�

дет ориентироваться в ре�

зультате все общество. 

Пятое: инвестиции в капита�

лоемкие и/или долгосроч�

ные проекты. Что значит в

этом случае «требовать»?

Это означает — создавать ус�

ловия, при которых они бу�

дут реализованы. 

И, наконец, от крупного

бизнеса можно и нужно тре�

бовать корпоративной про�

зрачности и высших стан�

дартов корпоративного уп�

равления. Крупный бизнес

должен создать эти стандар�

ты, которые со временем

станут использоваться и на

других уровнях российско�

го бизнеса. 

Чего нельзя требовать? Ког�

да я говорю «нельзя», это

значит опасно требовать. 

Первое: создания рабочих

мест. Крупный бизнес на

это не ориентирован, это

войдет в противоречие с

его главной задачей — созда�

нием дешевого продукта. 

Второе: создания разнооб�

разной нестандартной про�

дукции и услуг. Это задача,

которая должна решаться

малым и средним бизнесом;

если она им не решается,

значит необходимо думать

и создавать условия для ее

решения. 

И, наконец, нельзя требо�

вать от крупного бизнеса

ответственности за соци�

альную инфраструктуру. То

есть, потребовать можно,

но опасно, потому что в ре�

зультате не появится граж�

данское демократическое

общество. 
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ГОВОРЯ О БИЗНЕСЕ и со�

циальной ответственности

в России, можно долго рас�

сказывать о многочислен�

ных фактах, как люди давали

деньги на расцвет наук, ис�

кусств и ремесел. Но я хотел

бы этот феномен корпора�

тивной филантропии рас�

смотреть более вниматель�

но. Я против благотвори�

тельности корпораций, и

вот почему. 

Представим себе, что вы ко�

му�то одолжили 100 тысяч

рублей на полгода. А через

полгода вам возвращают

только 90, потому что 10 ты�

сяч ваш должник отдал на

благотворительность. Или —

вы приходите в Сбербанк, ку�

да положили деньги под 12

процентов годовых, но вмес�

то 12�ти получаете 9,37 про�

цента, поскольку у банка бла�

готворительная программа и

его руководители за социаль�

но�ответственный бизнес. 

Возникает вопрос: какая раз�

ница, если ваши деньги по�

тратил другой человек или

корпорация с большим чис�

лом акционеров, которых

никто об этом не спросил,

хотят ли они потратить день�

ги именно таким образом? 

У этой проблемы три аспек�

та: теоретический, ценност�

ный и практический. С тео�

ретической точки зрения

благотворительность как

таковую никто не оспарива�

ет. Она существует, и это за�

мечательно, но лишь в том

случае, когда вы ничего не

получаете взамен. А если

благотворительностью за�

нимаются с целью рекламы,

если спонсор дает деньги

для того, чтобы о нем гово�

рили и к нему хорошо отно�

сились — это уже совершен�

но другое. На самом деле,

благие деяния совершаются

гражданами, поскольку это

нечто, связанное с душой.

Но мне трудно подозревать

наличие души у акционер�

ных обществ, когда корпо�

рация, например, занимает�

ся рекламой, направленной

на создание ее образа, смяг�

чающего отрицательное от�

ношение потребителей или

наемных рабочих. Причем

здесь благотворительность?

Переходя отсюда к практи�

ческому аспекту проблемы,

хочу обратить внимание

еще на следующее. Иногда

по телевидению показыва�

ют фильмы, где в титрах пи�

шут: «снят при содействии

такого�то ОАО и лично его

президента». Получается,

что эта корпоративная бла�

готворительность и есть в

данном случае не что иное,

как потребность весьма ам�

бициозных людей в само�

рекламе за чужой счет. 

Таким образом, в действи�

тельности, когда идет речь

о корпорациях, где много

владельцев, перед нами ли�

бо специальный вид рекла�

мы, либо удовлетворение

амбиций отдельных руково�

дителей с ущемлением прав

других владельцев. 

Как известно, одним из

крупнейших благотворите�

лей в современной России

на ниве культуры был банк

«Чара». Банк действовал

именно по этой схеме, это

была чистой воды пирами�

да. То есть деньги частью

вкладывались во что�то, час�

Завершая, хотел бы сказать,

что крупный бизнес — это

локомотив российской эко�

номики на пути построения

современного демократиче�

ского общества с развитой

инфраструктурой. Но это

именно локомотив, он не

отвечает за обслуживание

вагонов, за то, сколько их и

кто в них едет. За это отвеча�

ют гражданское общество,

малый и средний бизнес.

Правила движения локомо�

тива также определяются не

бригадой машинистов, а об�

ществом. Если они носят

слишком ограничительный

характер или не соответст�

вуют техническим возмож�

ностям локомотива, локомо�

тив от этого не сойдет с

рельсов, но будет вести со�

став слишком медленно, и

пассажиры могут умереть от

старости, так и не доехав до

станции назначения.

Каха Бендукидзе,
Председатель правления ОАО «Уральские машиностроительные заводы»
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тью тратились на выплаты

очень больших процентов,

а частью шли на благотвори�

тельность. Господин Мавро�

ди, президент «МММ», ши�

роко спонсировал разного

рода музыкальные меропри�

ятия, дарил деньги студии,

на съемку фильмов, занима�

ясь благотворительностью

за ворованные, по сути,

деньги. 

Существенным моментом

здесь (причем, не только в

России) является переко�

шенная, уродливая система

налогообложения. Она бы�

ла порождена левой вол�

ной, поднявшейся особен�

но после второй мировой

войны. Эта система культи�

вирует корпоративную бла�

готворительность в гораз�

до большей степени, чем

она развивалась бы, исходя

из задач чистой рекламы

или просто эгоцентричес�

ких устремлений руководи�

телей компаний. Если по�

смотреть, кто является се�

годня крупными благотво�

рителями в США, в Европе

и в России, то мы обнару�

жим, что в Соединенных

Штатах подавляющее чис�

ло благотворителей — это

конкретные люди, в Евро�

пе людей меньше и доста�

точно много корпораций, а

в России, как правило,

только корпорации. Это

напрямую связано с тем,

как формируются налоги: в

Америке основная часть на�

логов поступает от частных

лиц, в Европе — в основном

от корпораций, в России

подавляющую часть нало�

гов платят в первую оче�

редь корпорации, тогда как

налогообложение частных

лиц составляет очень не�

большую долю.

О чем это говорит? Об отда�

лении налога от человека.

Когда вам говорят, что ваш

налог маленький, а у компа�

ний есть налог на добавлен�

ную стоимость, а вы его ни�

когда не платили сами и зна�

ете о нем абстрактно, то не

думаете о том, что это ваши

же деньги. И, следователь�

но, вас просто обманули. 

Благотворительность пре�

вращена в разновидность

бизнеса. В частности, обо�

рот благотворительных ор�

ганизаций только на терри�

тории Москвы и Москов�

ской области составляет

полтора миллиарда долла�

ров в год. И не потому, что

власть на этой территории

такая добрая, а потому что

существует своего рода

«ипотечная контора» по от�

мыванию денег. Есть не�

Пабло Пикассо. Художник и вязальщица. 1927
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сколько крупных благотво�

рительных фондов, которые

занимаются предоставлени�

ем услуг по минимизации на�

логообложения на произ�

водственной основе. 

Резюмируя, хочу сказать, что

социальная ответственность

бизнеса, если говорить о ней

в более широком смысле, а

не только о корпоративной

благотворительности, это —

в первую очередь ведение са�

мого бизнеса, во вторую оче�

редь — ведение бизнеса, и в

третью очередь — ведение

бизнеса. Никакой другой от�

ветственности у бизнеса

быть не может. Вообще, от�

ветственность — это нечто,

как я сказал уже, характе�

ризующее человека, а не

юридическое лицо. 

Так что стоит говорить об

ответственности не бизнеса,

а бизнесменов. Почему это�

му уделяется повышенное

внимание? Я думаю, в силу

двух обстоятельств, одно из

которых является очевид�

ным, когда мы понимаем,

что деньги являются мери�

лом не только покупатель�

ной способности, но и на�

шей личной способности и

желания воздействовать на

общество. И второе обстоя�

тельство: люди, у которых

денег больше, тем не менее,

не всегда хотят воздейство�

вать на общество в лучшую

сторону. Почему? Ответ, на

первый взгляд, тоже, каза�

лось бы, очевиден: значит,

они не обладают некими со�

кровенными знаниями о

ценностях. Но это, на пер�

вый взгляд, поскольку встает

вопрос: а хотят ли россияне

сами, чтобы они воздейство�

вали на общество в лучшую

сторону?

По степени ясности воспри�

ятия проблем нашей страны

и процессов, в ней происхо�

дящих, бизнесмены входят

в наиболее понимающую

часть общества. Для них не�

эффективно работающий

государственный аппарат —

не сочетание слов, вычитан�

ное в газетах, также как фра�

за «наша налоговая система

несовершенна» — результат

ежедневного ощущения это�

го несовершенства. В этом

смысле возможность бизне�

са адекватно оценивать си�

туацию наверняка выше,

чем у среднестатистическо�

го гражданина Российской

Федерации. Но было бы не�

правильно, исходя из этого,

тем не менее, фетишизиро�

вать саму способность биз�

неса адекватно реагировать

на вещи. 

Герард Даас. Акустика. 1990
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Власть и люди:
о местном самоуправлении

В
мире существует два основных подхода к

построению местного самоуправления. 

Континентальная (государственная) мо�

дель широко распространена в Европе.

Здесь муниципалитеты получали свои пол�

номочия сверху, от государственной власти.

Города выбивали силой (а иногда выкупали) привилегии у

князей и королей. Впрочем, часто власть сама отдавала те

полномочия, с которыми не могла справиться. Например,

одну из крупнейших в истории России реформ провел

Иван Грозный, передав выборным губным старостам право

самостоятельно вершить дела, исполнение которых из

центра было неэффективным. Сейчас этот принцип назы�

вают субсидиарностью. 

Другая, общественная, модель местного самоуправления

получила распространение в бывших британских колони�

ях. Здесь была идеальная ситуация, когда местная власть

создавалась снизу. Переселенцы обосновывались на пустой

земле, строили дома и определяли правила общежития.

Выбирали мэра, шерифа и других должностных лиц, надзи�

равших за соблюдением этих правил.

В первой модели местное самоуправление часть государст�

венной машины и строится властью обычно в интересах

власти. Общественная модель подразумевает создание сис�

темы местного самоуправления как самостоятельного об�

щественного института, независимого от государства.

Единственная функция государства по отношению к муни�

ципалитетам в этой модели — гарантия права граждан на

самоуправление. Таким образом, разные модели заведомо

должны определять и разные подходы к его реформирова�

нию. Рассмотрим с этих позиций обсуждение российских

проектов реформы местного самоуправления. 

Спор сторонников разных моделей начинался в России, и

это естественно, с поисков его базового определения. С
точки зрения власти, местное самоуправление — это уро�

вень публичной власти, куда передаются сверху многие

полномочия для большей эффективности и оптимизации

общегосударственной системы управления. Но даже хо�

рошая система управления — не всегда самоуправление. С
точки зрения людей, местное самоуправление — это право

объединяться для совместного решения своих проблем

по месту жительства. Право посадить цветы, найти хоро�

ших учителей, выбрать честного участкового и так далее.

(Конечно, право — это не обязанность. Можно продол�

жать жить в грязи, бояться хулиганов и ругать за все это,

ДИСКУССИЯ

Вадим Бондарь,
депутат Государственной 
Думы России
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как и за многое другое, соседей или прези�

дента…) 

Следовательно, важный в практической

жизни вопрос — кто принимает решение о

создании муниципального образования.

Представьте, что вы со своими друзьями ре�

шили начать новую жизнь. Поехали, ска�

жем, в Сибирь, купили землю и поставили

дома в чистом поле. Фактически вы уже на

пороге самоуправления. Вы можете напи�

сать свой Устав и провести выборы. Но для

этого вам придется упорядочить отноше�

ния с региональными властями и запросить

в том числе свою долю налоговых отчисле�

ний, положенных местному самоуправле�

нию. И вот тут�то выяснится, что решение

о создании муниципального образования

принимаете вовсе не вы, а региональное за�

конодательное собрание. А там скажут, что

вас должно быть не менее тысячи (двух,

трех, десяти); что администрации неудобно

работать, когда муниципалитетов очень

много, потому лучше вас приписать к бли�

жайшему сельсовету; и вообще, ваша земля

находится на территории одного из райо�

нов, и вы уже автоматически входите в этот

муниципалитет. В каждом субъекте РФ при�

чины отказа могут быть разные, так как вез�

де свой порядок создания муниципальных

образований — что само по себе очень

странно, ведь от процедуры создания муни�

ципалитета зависит реализация самого пра�

ва на местное самоуправление. С точки зре1
ния людей, необходим федеральный закон,

регулирующий порядок создания (ликвида�

ции, слияния, разъединения) муниципаль�

ных образований, когда они могут создать

муниципалитет, уведомляя о своем реше�

нии власть, которая в этой ситуации выпол�

няет лишь регистрационные функции. С
точки же зрения власти, все должно оста�

ваться как сейчас. Так удобнее…

Еще один спорный вопрос — территория

муниципалитета. Казалось бы, ответ очеви�

ден (с точки зрения жителей): территория

поселения. Ну, еще зоны отдыха и лесопар�

ки вблизи городов («рекреационная зона»)

плюс зона развития, которая может быть

застроена в ближайшее время. Однако в

тексте действующего базового закона о ме�

стном самоуправлении, также как и во всех

проектах новой редакции этого закона,

кроме перечисленных территорий упоми�

наются и «другие территории» или межсе�

ленные земли (то есть земли, на которых

никто не живет). С точки зрения власти, это

очень важное добавление, так как в этом

случае можно всю территорию страны раз�

делить между муниципалитетами, закрепив

за ними ответственность по обеспечению

государственных (не муниципальных) обя�

зательств. Закон гласит: «Местное самоуп�

равление осуществляется на всей террито�

рии Российской Федерации». Значит ли

это, что местное самоуправление должно

осуществляться на территории Кремля, ли�

бо завода ЗИЛ (размером с два района

Москвы), либо на островах Новая Земля,

где жителей нет? Может быть, властям так

удобней управлять. Но какое отношение

имеют эти «межселенные» земли к пробле�

мам поселений? 

Независимо от ответа на предыдущий во�

прос встает и проблема «нарезки» муници�

пальных образований. Ведь если два насе�

ленных пункта находятся рядом, практиче�

ски сливаясь, то можно создать из них одно

муниципальное образование? Конечно, со�

гласятся демократы. Но нынешние губерна�

торы идут дальше: они записывают в одно

муниципальное образование весь район. С
точки зрения власти, так проще. Где иначе гу�

бернатор наберет сотню своих, «верных»

людей, чтобы поставить их на должности

глав? Несколько десятков найти проще.

При этом говорится, что централизация

финансовых средств позволит значительно

усилить эффективность расходования бюд�

жетных средств. Что с кадрами плохо, в де�

ревнях все пьют, и грамотного человека на

должность главы сельсовета не найдешь.

Что воровать будут безмерно, а поменять

выборного старосту невозможно. В общем,

народ до демократии еще не дорос. Со

ссылками именно на эти причины во мно�

гих регионах властями были инициирова�

ны референдумы по ликвидации мелких му�

ниципальных образований и укрупнению

их в районы. С точки зрения людей, муници�

палитет есть объединение соседей, жите�

лей одного села, поселка, города. Ведь вряд

ли можно назвать соседями людей, живу�
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щих в разных населенных пунктах, хотя бы

и в одном районе. Можно, конечно, создать

в райцентре службу, которая будет чистить

сельские колодцы, построить один боль�

шой Дом культуры на весь район, хорошую

школу, оснастить районную больницу по

последнему слову науки… Но жизнь показы�

вает, что клуб нужен в каждой деревне, шко�

ла, хотя бы и малокомплектная, должна

быть рядом с домом, а про ФАП (фельдшер�

ско�акушерский пункт) и говорить нечего —

случись что, не ждать же скорой из района

три часа (а весной�осенью и три дня). 

Главный аргумент региональных властей

при укрупнении муниципалитетов — отсут�

ствие доходных источников в селах и дерев�

нях. Аргумент надуманный: сложив несколь�

ко десятков дотационных сельских бюдже�

тов, мы получим такой же дотационный

районный бюджет. Сумма не может быть

больше своих слагаемых. Весь вопрос — кто

и как контролирует расходы. С точки зрения
властей, легче контролировать централизо�

ванно, в районе. А с точки зрения людей,
власть должна быть ближе к народу, тогда с

нее легко спрашивать. Идею укрупнения му�

ниципалитетов с благой целью экономии

бюджетных средств можно довести до аб�

сурда. Почему бы не создать тогда одно му�

ниципальное образование на весь субъект

федерации? Например, муниципальное об�

разование Красноярский край с мэром�гу�

бернатором во главе. Ведь существуют же

Москва и Санкт�Петербург, где управлять, с
точки зрения властей, очень удобно.
Вспомнив Москву и Санкт�Петербург, мы за�

тронули еще одну больную тему: местное са�

моуправление в городах федерального зна�

чения. С точки зрения властей, такие города

ввиду своих размеров требуют особого под�

хода. В этой связи они ссылаются на необхо�

димость сохранения единства городского

хозяйства, на нехватку квалифицирован�

ных кадров (и здесь, оказывается, люди еще

не доросли до демократии), на отсутствие

собственной финансовой базы, предлагая

до предела сузить полномочия внутригород�

ских муниципалитетов. С точки зрения лю1
дей, наличие полноценных органов местно�

го самоуправления позволит правильней

расставить приоритеты местной бюджет�

ной политики и повысить ее эффектив�

ность. Единство городского хозяйства при

этом не пострадает, отношения с горводока�

налом или с теплосетями в любом случае до�

говорные. Да и сам этот термин несколько

искусственный — в каждом микрорайоне

есть своя ТЭЦ, в городах по нескольку водо�

Марсель Мариен. Запропастившееся. 1937
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заборов, а уж поликлиники и школы вовсе

не требуют централизованного управления.

Единственная особенность городов феде�

рального значения заключается в двойной

роли их законодательных органов. С одной

стороны, эти органы являются законода�

тельными собраниями субъекта федерации

и должны определять перечень полномо�

чий внутригородских муниципалитетов и

соответствующие налоговые нормативы, а с

другой — городскими представительными

собраниями, исполняющими часть муници�

пальных задач, обеспеченных соответству�

ющим бюджетом. Явный конфликт интере�

сов: чем больше отдали полномочий на мес�

та, тем меньше денег делят сами. Из�за этой

особенности федеральная власть должна

вмешаться и установить правила игры: раз�

делить полномочия и деньги между мест�

ным самоуправлением и госвластью. 

Следующий камень преткновения при об�

суждении вариантов муниципальной ре�

формы — вопрос о двухуровневой системе

местного самоуправления. В некоторых ре�

гионах система «матрешек» (сельсоветы

внутри районов или волости внутри уездов)

существует давно, и принцип недопустимо�

сти подчинения одного уровня самоуправ�

ления другому не исполняется. Полностью

совпадающий список предметов ведения и

утверждение бюджетов на уровне района

превращает поселенческие муниципаль�

ные образования в декорацию. И что инте�

ресно: двухуровневое самоуправление не

устраивает обе стороны. Так как властям
удобнее иметь дело лишь с главой района, а

сельсоветы и поссоветы создают для них

лишнюю головную боль. Люди же недоволь�

ны отсутствием реального самоуправления

на уровне поселения. Авторы реформы, по�

лучив политическое задание внедрить в

стране местное самоуправление на посе�

ленческом уровне (ведь нельзя же иначе,

весь мир смотрит), пытались найти ком�

промисс, для чего предлагают внедрить по

всей стране двухуровневое местное самоуп�

равление по германской модели, где, в от�

личие от России, четко разделены полномо�

чия двух уровней муниципальных образова�

ний. В результате на уровне района

остается исполнение государственных пол�

номочий, контроль над действиями мелких

поселений и формирование предложений

по финансовому обеспечению поселений.

Такая система позволяет фактически закон�

сервировать двухуровневое самоуправле�

ние и принцип «разделяй и властвуй», что,

может быть, и верно, с точки зрения власти. 

С точки зрения людей, муниципалитет второ�

го уровня — лишний. Да, некоторые вопро�

сы местного значения удобнее решать вмес�

те с соседними поселениями. Например,

содержать районную больницу удобнее в

райцентре, но если главврач подчиняется

районной администрации, трудно будет

влиять на его работу. Есть другой способ —

объединить усилия соседних муниципали�

тетов путем совместных проектов (общий

водозабор, полигон бытовых отходов, авто�

бусная линия в областной центр, больница)

или создания хозяйственных ассоциаций.

При этом заказчиком работ остается общи�

на поселения (в лице выборного органа),

что позволяет обеспечить жесткий кон�

троль над качеством и ценой социальных

услуг. Набор участников может быть раз�

ным в разных проектах. То есть совсем не

обязательно, чтобы эти объединения сов�

падали с районами. Здесь уместно напом�

нить, что границы нынешних районов на�

резались достаточно случайно, в том числе

и в зависимости от количества членов

КПСС на данной территории.

Самая жаркая дискуссия разгорелась, одна�

ко, вокруг предметов ведения местного са�

моуправления. Список закрепленных зако�

ном полномочий многим кажется избыточ�

ным. С точки зрения власти, на местном

уровне нужно оставить лишь то, что не яв�

ляется жизненно необходимым (благоуст�

ройство, содержание кладбищ и тому по�

добное), а государство должно взять на себя

функции, обеспечивающие права, гаранти�

рованные Конституцией (здравоохране�

ние, ЖКХ, образование, охрана порядка).

Не важно, какими мотивами руководствует�

ся при этом чиновник: желанием контроли�

ровать денежные потоки или манией чело�

века, отвечающего за все (кстати, одно дру�

гого не исключает). С точки зрения людей,

они сами должны определять, как решать

местные вопросы. И не факт, что для этого
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нужен мэр. Например, для организации эф�

фективной системы медицинского обслу�

живания общество изобрело специальный

общественный институт — медицинское

страхование. Чтобы школьные деньги не

растворялись в проблемном городском бю�

джете, можно создать спе�

циальные налоговые

школьные округа, как это

делается в некоторых стра�

нах. А уж система ЖКХ про�

сто должна быть рыночной.

Все эти вопросы могут и

должны решаться на негосу�

дарственном уровне. 

Важный вопрос — о возмож�

ности исполнения государ�

ственных полномочий му�

ниципальными образовани�

ями. С точки зрения власти,
это было бы очень удобно.

Во�первых, можно переложить на местное

сообщество ответственность за некоторые

труднореализуемые государственные зада�

чи (социальная защита, например). Во�вто�

рых, это было бы хорошим оправданием не�

обходимости создания второго уровня му�

ниципалитетов (мелким поселениям ведь

нельзя доверить такие важные функции). В�

третьих, будет возможность спросить с мэ�

ров за работу. С точки зрения людей — функ�

ции государства должно выполнять государ�

ство. Ведь никому не придет в голову

нагрузить госполномочиями жилищное то�

варищество или дачный кооператив. А если

есть функция, которая очевидно удобнее ис�

полняется на местном уровне (запись актов

гражданского состояния, например), то по�

чему она государственная? Может быть пра�

вильнее изменить законодательство и сде�

лать ее муниципальной? 

Все разговоры про полномочия будут бес�

полезными, если у самоуправления не бу�

дет средств для их исполнения. Имеющая�

ся сейчас система ежегодного закрепления

налоговых нормативов за бюджетами му�

ниципалитетов решениями законодатель�

ных собраний (а фактически — губернато�

ров) делает местное самоуправление за�

ложником региональной администрации.

Мэры ежегодно клянчат у губернаторов

деньги, обещая взамен политическую ло�

яльность. Бюджеты муниципальных обра�

зований невозможно прогнозировать даже

на год вперед, что не способствует нор�

мальному развитию. Нет стимула к разви�

тию налоговой базы, нет стимула к повы�

шению эффективности управления и со�

кращению расходов. С точки зрения власти,
ситуация нормальная: мэры становятся уп�

равляемыми, социальная справедливость

торжествует — можно отобрать деньги у бо�

гатых муниципалитетов и отдать их бед�

ным. С точки зрения людей, местная община

должна рассчитывать на конкретные дохо�

ды. Это должны быть не налоги с предпри�

ятий (налоговая база везде разная, есть

«спальные» города, где никаких предприя�

тий нет вовсе), а налоги с жителей — подо�

ходный, на имущество, включая землю,

плюс налоги с малого бизнеса, так как

именно от местных властей зависит его

развитие. Очевидно, что налоги должны

закрепляться надолго (в идеале — навсегда)

решением федеральных властей, посколь�

ку именно обеспечение финансовой неза�

висимости и есть главная гарантия сущест�

вования местного самоуправления.

Неожиданно широкий резонанс получила

идея авторов реформы ввести институт на�

емных управляющих на верхнем муници�

пальном уровне. Сама по себе идея непло�

хая, считается, что это самый передовой уп�

равленческий опыт. В США, например с

каждым годом становится все больше муни�

ципалитетов именно такого типа. С точки
зрения властей — удобно, если по всей стране

Какая модель местного самоуправления
будет создана в России?

Решающее слово — за президентом,
который либо оставит все как есть, либо —

проведет институциональную реформу,
реально отделив муниципалитеты от

государства, создав новый элемент нашего
общества — местное самоуправление
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внедрить этот передовой опыт. И менять та�

ких мэров легко. Одна закавыка: в Конститу�

ции РФ написано, что население определя�

ет структуру органов местного самоуправле�

ния самостоятельно. С точки зрения людей,
именно так и должно быть: мы объедини�

лись, выбираем нужных нам людей, сами ре�

шаем, как они будут называться, и что имен�

но они будут делать. Чем больше муници�

пальное образование, чем больше денег в

его бюджете, тем сложнее (с точки зрения лю1
дей) должна быть система органов местного

самоуправления. Кроме представительного

органа и мэра понадобится счетная палата.

Выборный казначей тоже не помешает. Ор�

ганы территориального общественного са�

моуправления, бюджетные комитеты, об�

щественные комиссии и другие формы

гражданского участия — все это позволит

сверять решения местной администрации с

интересами жителей. 

Что же получится из намеченной рефор�

мы? Какая модель местного самоуправле�

ния будет создана в России? Решающее сло�

во — за президентом, который либо оставит

все как есть, создавая видимость реформы,

решив некоторые частные проблемы влас�

ти и получив некоторые политические ди�

виденды, либо — проведет институциональ�

ную реформу, реально отделив муниципа�

литеты от государства, создав новый

элемент нашего общества — местное само�

управление. Выбор простой: реформа в ин�

тересах власти или реформа в интересах

людей. Понятно, что реформа невозможна

без оценки политических рисков. Навер�

ное, поэтому авторы новой редакции зако�

на предложили установить длительный пе�

реходный период: реформа объявлена, но

до выборов ее не будет. На вид мудрое реше�

ние — с точки зрения власти. 

Переходный период должен заключаться

не в откладывании решения, а в реализа�

ции возможности ненасильственного,

плавного перехода из одного состояния в

другое. Принятие закона о порядке созда�

ния (ликвидации, слияния и разделения)

муниципальных образований с одновре�

менной гарантией достаточной финансо�

вой базы путем закрепления за муниципа�

литетами налогов и налоговых нормативов

позволит создать условия, при которых

имеющаяся сейчас территориальная «на�

резка» муниципальных образований изме�

нится сама собой в процессе осознания ме�

стными сообществами своих интересов.

Право дается каждому, воспользуется тот,

кто захочет. 

Все это выгодно как с точки зрения людей, так

и, по большому счету, с точки зрения власти. 

Конечно, для этого потребуются и некото�

рые дополнительные шаги: уточнение

предметов ведения и полномочий различ�

ных уровней власти, в том числе, принятие

закона о муниципальной милиции (охрана

общественного порядка закреплена Кон�

ституцией за местным самоуправлением).

Потребуется урегулировать особенности

местного самоуправления в городах феде�

рального значения. Потребуются измене�

ния базового закона, уточняющие его, ис�

ходя из реальной правоприменительной

практики.

Надо признать — реформа задумана и реа�

лизуется властью. По разным оценкам пока

лишь от 15 до 25 процентов наших граждан

понимают, что такое местное самоуправле�

ние, и осознают себя хозяевами в своем на�

селенном пункте. Эта ситуация требует вы�

сокой ответственности нынешней власти.

Соблазн проводить реформы в ее собствен�

ных интересах велик. Но не менее велик и

соблазн творить великие дела, используя

власть в интересах общества. Еще недавно

наше государство регулировало все. Пят�

надцать лет назад нам трудно было даже

представить, что может быть по�другому.

Сейчас нам кажется естественным, что хо�

зяйственные объединения граждан само�

стоятельны и не зависят от государства. На�

станет время, когда мы все поймем, что та�

кие же отношения должны быть между

государством и муниципалитетами. 

Сегодня у нашей страны есть уникальный

шанс создать систему местного самоуправ�

ления, не отягощенную грузом историчес�

ких компромиссов. Выбирая точку зрения
людей и последовательно реализуя этот

взгляд в системе законодательных актов о

местном самоуправлении, мы имеем воз�

можность создать эффективный механизм

развития общества.
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Спецслужбы
в демократическом обществе

В
1995 году эксперты Службы внешней раз�

ведки (СВР) совместно с парламентскими

комитетами работали над выработкой за�

конодательства в области разведки. Выяс�

нилось, что в Англии, например, нет ника�

ких законов, которые бы регламентирова�

ли деятельность разведки. Так что российский закон «О

внешней разведке» был и, думаю, остается, самым продви�

нутым правовым актом, регламентирующим деятельность

особого и совершенно закрытого учреждения, каким явля�

ется разведка.

Никогда раньше в истории нашей страны ничего подобного

не было. Одной строчкой в советском законе «О КГБ» было

сказано, что в рамках Комитета действует внешняя развед�

ка. Нынешний же закон, наверное, близок к совершенству,

поскольку не только описывает права и обязанности развед�

ки, но и регламентирует ее отношения с институтами госу�

дарственной власти, с общественностью, с парламентом. В

нем учитывается передовой опыт зарубежных стран, осо�

бенно США и Германии, где уже существовали подобные за�

коны. Но он лучше, поскольку новее, совершеннее.

Положение спецслужб в демократическом обществе волну�

ет не только общество, но и сотрудников спецслужб. Хоро�

шо было жить до 1991 года. Я нашел забавную характерис�

тику того периода в комментариях советского специалиста

к книге одного английского автора. «Что же представляет

разведка империалистической державы? — спрашивал он. —

И каковы ее основные принципы? Это, прежде всего, день�

ги, страх, голый расчет, отсутствие глубокой идейной убеж�

денности и высоких моральных устоев у тех, кто работает

на разведку. Коммерческая в широком смысле слова основа

ее существования. Каким же резким контрастом противо�

стоят ей яркие, гуманистические, глубоко идейные образы

наших советских разведчиков». Все было просто и ясно,

когда был понятен враг: белоэмиграция, троцкисты, фаши�

сты, Соединенные Штаты и блок НАТО.

Юрий Кобаладзе,
Управляющий директор 
инвестиционной компании 
«Ренессанс Капитал»,
член Президиума Совета 
по внешней и оборонной 
политике, ветеран 
Службы внешней разведки РФ
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И неожиданно все растворилось, исчезло, превратилось в мираж. Оказалось,

что надо приспосабливаться к новым реалиям. К нашей чести, такой инсти�

тут, как разведка, оказался более готовым адекватно реагировать на вызовы

времени. Мы быстрее перестроились, так как, очевидно, потребность в пере�

стройке вызревала в нас давно. Мы первыми заговорили о том, что с оконча�

нием «холодной войны», то

есть глобального противо�

стояния, надо искать точки

соприкосновения. Напри�

мер, в борьбе с террориз�

мом. Россия была инициа�

тором постановки этой

проблемы. Наши новые со�

юзники на словах с нами со�

глашались, но на деле сохранялось недоверие, готовности, по большому сче�

ту, не было.

Я был в составе первой официальной делегации российских разведчиков в

США. Тогда было много разговоров о возможном сотрудничестве, но затем

случилось дело Эймса, и контакты были свернуты. Потом нас — и Россию, и

разведку — постоянно втягивали в надуманные проблемы. Началось это все в

связи с якобы невозможностью России управлять своим ядерным арсеналом.

Как только этот миф был развеян, появилась новая тема «красной ртути», ко�

торую возят через границы и хотят отравить ею весь мир. Потом выяснилось,

что такого вещества в природе вообще не существует. Появилась тема русской

мафии, которая�де заполонила весь мир. Никогда не забуду статью на первой

полосе респектабельной английской «Times» с заголовком «Рейс 757» (номер

рейса Москва�Лондон). В ней говорилось, что каждый рейс встречает чуть ли

не половина агентов "Скотланд�Ярда" и "Сикрет Интелидженс Сервис", по�

скольку из России летят одни шпионы и бандиты, а у англичан нет других за�

бот, кроме как за ними следить. Потом появилась другая долгоиграющая те�

ма — продажа радиоактивных компонентов. Все это отвлекало от сотрудниче�

ства, мешало созданию атмосферы доверия.

Конечно, сейчас всех волнует терроризм. В этой связи я вспоминаю интер�

вью, которое дал Путин немецкой газете, и выдержки из которого опублико�

вала «Комсомольская Правда». Он говорил: «Но вы понимаете, какой был

подход на Западе? Я приезжаю в США и говорю, что проблема Чечни — это не

только наша проблема, что у нас есть конкретная информация о действиях

международных террористов, о том, откуда идут деньги, поступает оружие,

что надо совместно бороться». На что Клинтон разводил руками, мол, мы ни�

чего не можем сделать. Для Путина Чечня — это тема, которая будет небезраз�

лична, наверное, во весь период его правления. И, когда он сталкивался с та�

ким отношением, более того — с враждебным отношением к нашему понима�

нию терроризма, это не создавало атмосферы доверия. Когда я готовился к

одному из выступлений по проблеме терроризма, я «поднял» открытые публи�

кации российской и иностранной прессы. Я был потрясен тем, что писала

пресса об Усаме бен Ладене и о террористических организациях! По сущест�

Положение спецслужб 
в демократическом обществе волнует 
не только общество, но и сотрудников 
спецслужб
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ву, пресса знала все! А если уж она знала все, то наверняка спецслужбы знали

еще больше. Тот факт, что 11 сентября застало всех и, в первую очередь, аме�

риканцев врасплох, говорит о том, что шанс наладить сотрудничество, чтобы

противостоять терроризму, был упущен.

Каждая страна и каждая спецслужба имеет свои возможности. Потенциал на�

шей разведки настолько высок, что, по крайней мере, в ближайшие годы, да�

же при сохранении нынешнего финансирования, она будет на уровне. Наши

возможности в некоторых странах лучше, чем у американцев. Потому и необ�

ходимы совместные усилия, обмен информацией. Я не допускаю мысли, что

какая�то из разведок, в том числе российская, зная о готовящихся террористи�

ческих актах, не предупредила бы американцев.

На первых порах после 11 сентября были призывы политиков, уверения в го�

товности сотрудничать, а сейчас, мне кажется, все стало уходить в песок. За

прошедший год не создан ни один международный орган, который координи�

ровал бы антитеррористическую работу: ни внутри разведок, ни вне разведки.

Поэтому я еще раз возвращаюсь к принципиальному вопросу о доверии и не�

обходимости международного сотрудничества. Ведь есть проблемы, которые

представляют одинаковую угрозу для всего мира: и для нас, и для американ�

цев, значит, нужно работать сообща.

Я не случайно выделяю проблему терроризма, поскольку она стала универ�

сальной, иллюстрируя, в том числе, и тот факт, что в процессе диалога спец�

служб с прессой нам важно установить доверие. Очень важно, чтобы мы суме�

ли выработать общий язык, который позволит нам вести дискуссию.

Единой международной разведки, конечно, в обозримом будущем не будет,

разведки останутся национальными организациями, но чрезвычайно важно,

чтобы они сумели, опираясь на общественное доверие, договориться о выпол�

нении каких�то совместных функций. И, кстати, ничего нового в этом нет.

Ведь во время второй мировой войны существовало сотрудничество, напри�
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мер, в том числе и с нашими английскими партнерами по антигитлеровской

коалиции. Но опять же, возвращаясь к проблеме взаимного доверия, нам нуж�

но преодолеть еще очень многое из наследия прошлого. Когда Россия дейст�

вительно станет не на словах, а на деле частью Европы и мирового сообщест�

ва, тогда, наверное, и разведки смогут часть своих полномочий делегировать

в какой�то наднациональный орган. Но пока, разведка — сугубо национальный

инструмент, и я здесь не могу не согласиться с англичанами, которые говорят:

«Есть дружественные страны, но нет дружественных разведок».

Еще одна очень важная тема, которая постоянно дискутируется: о слиянии

всех спецслужб. Я убежденный, «оголтелый», если хотите, сторонник их раз�

межевания. Что касается разведки, это очевидно, так как она не правоохрани�

тельный орган и, скорее, нарушает закон в тех странах, где работает.

Так что внутри правоохранительной системы, особенно, в нашей стране с ее

традициями, собрание всех под один «колпак», создание «нового КГБ» чрева�

то негативными последствиями. Прежде всего, из�за соблазна, перед которым

не смог устоять ни один бывший руководитель советских времен: концентри�

руя у себя всю информацию, препарировать ее как угодно.

Вопрос воссоединения спецслужб остается живучим не только в России, но и

в Соединенных Штатах. Как только они столкнулись с таким беспрецедент�

ным явлением, как «атака на США», то стали реагировать явно неадекватно,

ущемляя порой гражданские права. Но там есть гражданское общество, суще�

ствуют институты, которые противостоят антидемократическим соблазнам.

У нас же эти институты в зачаточном состоянии. Вот почему это особенно

опасно. В самих спецслужбах, которые обвиняют нередко в том, что они толь�

ко спят и видят, как бы объединиться, на самом деле настроения не таковы,

тем более, в разведке, где люди прошли хорошую школу за рубежом и понима�

ют, насколько важно, чтобы спецслужбы выполняли присущие им функции.

Спецслужбы должны находиться категорически вне политики. Любое их вме�

шательство в политику, и вся наша история об этом свидетельствует, приво�

дит к проблемам, которые, в конечном счете, бьют бумерангом по самим спец�

службам. Великая заслуга Е.М. Примакова, который возглавил разведку в 1991

году, в том, что ему удалось вывести ее из политики. Указ о департизации раз�

ведки — первый правовой акт СВР — гласит, что сотрудник разведки не может

принадлежать ни к какой партии. Это единственный цивилизованный путь

для любой спецслужбы. Попытки изменить этот подход были. Примаков в

своей книге рассказывает, как в 1993 году Ельцин задал ему сакраментальный

вопрос: «С кем вы, господа разведчики?», призывая тем самым разведку высту�

пить на стороне власти. Примаков ответил, что готов лично приехать и пой�

ти с автоматом на баррикады, но разведку трогать не надо. Конечно, разведка

и вообще спецслужбы — это государственные институты, и, тем не менее, их

ни в коем случае нельзя использовать для решения политических задач.

В нашей стране, к сожалению, работает система маятника. От прославления к

полному отрицанию. На мой взгляд, тезис начала 90�х годов «избавления от

КГБ» был ошибочным, потому что любая власть все равно будет иметь свой КГБ,

как бы он не назывался. Говорить надо о том, какими должны быть спецслужбы.

В нашем случае «избавление» привело к тому, что мы оказались не готовы к вы�
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зовам сегодняшнего дня: не

готовы адекватно противо�

стоять терроризму, к нега�

тивным явлениям в межна�

циональных отношениях, ко

многим другим факторам. И

это естественно, учитывая

хотя бы постоянную смену

руководства. Я считаю, если

даже в прачечной менять ди�

ректора каждый год, то и там

порядка не будет. Чего же

требовать от такой деликат�

ной службы, как ФСБ?

Тайная полиция или тай�

ный сыск будет всегда. В ча�

стности, в Англии существу�

ет MI�5 — подразделение,

которое занимается внут�

ренней разведкой; этим же

заняты некоторые подраз�

деления Скотланд�Ярда.

Вопрос в контроле и со�

блюдении законов, регламен�

тирующих деятельность

спецслужб. Но сам по себе

закон также недостаточен,

должны быть цивилизован�

ные отношения в обществе.

Сейчас маятник в очеред�

ной раз качнулся, и отношение к спецслужбам в обществе сменилось со знака

«минус» на «полуплюс». В этих условиях особенно важно, чтобы спецслужбы

не скатились в сторону беззакония, действовали в рамках закона и жесткого

контроля со стороны общественности, парламента, прессы и так далее.

Я считаю, что свободная пресса — это чрезвычайно важно для самого сущест�

вования разведки. Мы — я был первым руководитель пресс�бюро СВР — сдела�

ли все для того, чтобы максимально открыть разведку. Я, например, был убеж�

ден, что к 1991 году сложилась позорная ситуация, когда в любой цивилизо�

ванной стране можно было зайти в книжный магазин и купить десяток книг о

советской разведке, но написанных не советскими авторами, а перебежчика�

ми. Лучшая антология советской разведки была написана О. Гордиевским —

предателем. Мы сделали все для того, чтобы эту ситуацию изменить. Не пони�

мая и не зная роли разведки в истории международных отношений, на мой

взгляд, вообще невозможно ничего понять. Я знаю, нынешнее пресс�бюро то�

же делает очень много для раскрытия документов, создания фильмов, публи�

каций. Это очень важно и должно быть продолжено. 
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Бизнес и политика: 
культура взаимодействия

П
олитика и бизнес — совершенно раз�

ные направления человеческой дея�

тельности. В России их роднит лишь

то, что ни в политику, ни в бизнес в на�

ших условиях люди не приходили со�

знательно. Я, например, физик по об�

разованию (и знал, что буду физиком со второго класса), но

уже 14 лет — в бизнесе. Как это случилось — до сих пор не

понимаю. И то же самое, я думаю, произошло с большинст�

вом сегодняшних российских бизнесменов и политиков.

Мы окунулись в новую жизнь, не имея никакой специаль�

ной подготовки, никакого опыта за плечами и даже каких�

то внятных мыслей. Поэтому для нас эти годы были жесто�

чайшей революцией в жизни. 

У нас бизнес и политика родились вместе, но это не близ�

нецы, а двойняшки: в одно время рожденные от одной ма�

тери, но совершенно разные. Бизнес, прежде всего, это же�

сточайшая конкурентная среда. И еще несколько лет назад

участию в этой среде помогал, в том числе, и доступ к влас�

ти, но сегодня это уже не является определяющим факто�

ром. В том смысле, что место, которое та или иная компа�

ния занимает на рынке, и то, как долго она его сможет удер�

жать, все больше зависит от конкурентоспособности самой

компании. Одним из условий развития любого человека,

будь он политиком или бизнесменом, является успешная

конкуренция в нормальной среде, где условия равные. В

политике существование такой среды, на мой взгляд, пока

остается под вопросом. 

Второе отличие бизнеса. Вроде бы у нас в России все утряс�

лось, и мы уже бежим не стометровку, а нормальный мара�

фон. Сегодня наш бизнес все меньше характеризуется теми

чертами, которые отдаляли его от мирового бизнеса в 90�е

годы. Происходит мощное проникновение западной куль�

туры бизнеса и кадров — носителей этой культуры в отече�

ственный бизнес. Все больше российских компаний забо�

тится о том, чтобы походить на западные компании в сво�

их отраслях. Самый яркий пример — компания «ЮКОС», в

которой Михаил Ходорковский делает все для соответст�

вия мировым стандартам. Между тем, трудно сказать, что в

СВОБОДА И КУЛЬТУРА

Сергей Недорослев,
президент группы компаний

«КАСКОЛ»



политике происходит то же

самое, что мы ориентируем�

ся и в этой области на луч�

шее, что достигнуто миро�

вым сообществом. 

Третья особенность: в рос�

сийский бизнес была вовле�

чена наиболее динамичная

и предприимчивая часть об�

щества, которая пошла на

риск и преуспела. В полити�

ку же шли в основном не са�

мые предприимчивые лю�

ди, а скорее те, что не хоте�

ли рисковать и попытались

устроиться в жизни, исполь�

зуя для этого политическое

пространство. 

И еще одна особенность.

Почему многие из нас, не�

смотря на все трудности, а

порой и смертельную опас�

ность, занимались и про�

должают заниматься бизне�

сом? Я думаю, потому, что,

прежде всего, стремились к

реализации себя и свободе,

хотя осознали это лишь поз�

же. Бизнес не имеет нацио�

нальных границ, которые

есть в политике. Например,

ни один россиянин никогда

не станет президентом Со�

единенных Штатов Амери�

ки, но может стать Биллом

Гейтсом — президентом ог�

ромной корпорации. Но де�

ло не только в этом. Чем вы�

ше пост (говорю о себе, ис�

ходя из собственного

опыта), тем яснее чувству�

ешь, что ты делаешь что�то

для всех, для своих коллег,

друзей, для рабочих всех

твоих заводов. Очень хочет�

ся, чтобы они тоже жили

достойно, потому что они

становятся частью тебя. Ес�

ли спросить президента

«Кока�Колы», я уверен, он

скажет, что он смог стать

президентом, так как его

интересовала судьба каждо�

го его работника, интересо�

вал каждый потребитель,

который хоть раз в жизни

попробовал кока�колу. Готов

ли сказать нечто подобное

российский политик? 

Что на самом деле объеди�

няет (или скорее может

объединять в наших усло�

виях) политику и бизнес,

как виды деятельности, так

это понятия управления,

успеха и ответственности.

Учитывая, что политика,

как и бизнес, невозможны

без профессионального ме�

неджмента и бессмыслен�

ны без успеха, являющего�

ся их движущей силой и

оценкой работы. И, конеч�

но, предполагают при этом

ответственность, которая

напрямую связана с самой

сутью политической дея�

тельности. 

Но есть и другие черты

сходства, которые в обще�

принятых понятиях, на мой

взгляд, еще не характеризу�

ют положительно ни биз�

нес, ни политику. Напри�

мер, в России часто говорят

о конкурентности, но, гово�

ря «конкурентный про�

дукт», что имеется в виду?

Очевидно, прежде всего,

что он лучший? Ведь вы по�

купаете одежду потому, что

считаете ее лучшей? И голо�

суете за кандидата, который

лучше других?

Однако на практике и в

жизни оказывается, что с

точки зрения конкуренто�

способности важнее быть

не лучшим, а первым. Разве

«Кока�Кола» производит

лучший напиток в мире?

Нет, но она занимает пер�

вое место по реализации

продукции. «Пепси�Кола» с

этим долго боролась, но так

и остается второй, а осталь�

ным производителям они

вообще оставили 10 про�

центов рынка. Хотя многие

были лучше. Или — второй

пример. Первым перелетел

на самолете через Атланти�

ку Ч. Линдберг; он широко

известен. И практически

никто не помнит имени че�

ловека, совершившего вто�

рой перелет. А между тем он

преодолел три бури, потра�

тил меньше топлива, и сде�

лал все блестяще. А Линд�

берг просто летел и случай�

но перелетел. Но об этом

сегодня не говорят, и второ�

го не помнят. Зато помнят

третьего, потому что это

была женщина. Она «откры�

ла» свою нишу и тоже стала

первой. Так сказать, бизнес

меньше, но в нем ты пер�

вый. К сожалению, воспри�

ятие — это и есть реаль�

ность. Глобальный рынок

существует по законам мас�

сового восприятия. Также и

в политике. Здесь, как пра�

вило, и чаще всего выбира�

ют не тех, кто лучше, а тех,

кто первый. 

Бизнес и политика взаимо�

зависимы. Самая заметная и

самая примитивная форма
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этой взаимозависимости та�

кова: бизнесмены дают

деньги на выборы, полити�

ки, избравшись, дают биз�

несменам больше возмож�

ностей для повышения кон�

курентоспособности. Но

это все на уровне вегетатив�

ной системы размножения,

начальная стадия развития.

Наверное, ее нельзя было

миновать. 

Следующая стадия — «пере�

токи» кадров из бизнеса в

политику. Культура бюро�

кратии в России, мягко го�

воря, не высока, и испол�

нительская дисциплина

почти отсутствует. Когда в

правительство пришел Вла�

димир Потанин, я лично

многого ждал от него, как

от человека системного.

Но было глубокое разоча�

рование: ничего изменить

он не сумел. Говорили, что

Потанин просто решал

свои коммерческие пробле�

мы, но не все так просто.

Когда человек идет из биз�

неса в государственное уп�

равление, часто оказывает�

ся, что у него нет кадровых

ресурсов. Его команда —

10–20 человек, а надо 2 ты�

сячи... 

Другой характерный при�

мер — Борис Березовский,

который превратился из

бизнесмена в политика. Он

человек из науки, системно

мыслящий, достаточно же�

сткий, все вроде понимал.

Но попал он на это поле и

его — медицинский факт —

съели. Я не знаю, кто съел,

правильно ли съели, надо

ли этому радоваться или

огорчаться. Но факт — съе�

ли. Значит, недостаточно

иметь высокоорганизован�

ный офис, чтобы добиться

успеха. Политика — более

серьезное дело, туда одним

прыжком, чтобы добиться

успеха, не заскочишь. 

Иногда говорят, что поли�

тика в наши дни становится

бизнесом, а бизнес — поли�

тикой. Я не могу с этим со�

гласиться полностью. На

мой взгляд, политика сей�

час как раз становится в

меньшей степени бизне�

сом, чем раньше. А вот биз�

нес действительно полити�

зируется. Конкуренция в

нем выходит за рамки эко�

номических понятий, в свя�

зи с чем и встает вопрос о

его социальной ответствен�

ности. 

Взаимоотношения полити�

ки и бизнеса неизбежны, и

они должны быть близки�

ми. Но не в смысле «ты —

мне, я — тебе». Работая в

Нижнем Новгороде, я ни од�

ному губернатору — ни Скля�

рову, ни Ходыреву, ни дру�

гим кандидатам, — не давал

денег, но я всегда взаимодей�

ствовал с ними. И они хоро�

шо понимают, когда я гово�

рю: «Мы с вами делаем об�

щее дело, а потому должны

взаимодействовать, чтобы

говорить на одном языке».

Губернатору в долгосрочной

перспективе нужно, чтобы

на его территории был ра�

ботающий завод. Тем более,

такой завод нужен и моему

бизнесу.

Значит, мы должны вывес�

ти взаимодействие полити�

ки и бизнеса на совершенно

новый уровень. Научиться

говорить на одном языке;

разделять одни и те же

культурные ценности. И ре�

зультатом такого взаимо�

действия должна быть не

отдельно взятая компания,

процветающая за счет объ�

единенных усилий одного

политика и одного бизнес�

мена, а все общество. Если

наша страна и наше обще�

ство поднимутся — это бу�

дет успехом, который ну�

жен и политикам, и бизнес�

менам — всем.

Сегодня мы готовим про�

фессиональных менедже�

ров для бизнеса, и, конеч�

но, хорошо бы, чтобы не�

что подобное появилось и в

сфере политики. Не только

в смысле усвоения знаний,

но и с точки зрения, если

можно так выразиться, про�

фессионального очищения

организма и души. Одно из

самых важных наших пред�

назначений — создать благо�

приятную среду свободы,

которая будет одним из ба�

зовых, краеугольных эле�

ментов конкурентоспособ�

ности политика. 
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Южный региональный
ресурсный центр

Ю
г России консервативен. Кто�то

оценивает это как положительное

явление, кто�то — как отрицатель�

ное. Для нас это просто факт, ко�

торый предполагает следующее:

любое новшество приживается у

нас медленно и трудно. Но после того, как новшество во�

шло в структуру «южного бытия», мы будем охранять его от

любых перемен так же упорно, как раньше сопротивля�

лись. Так, в Гражданскую войну казачество Юга до послед�

ней возможности пыталось защитить привычный уклад

жизни с верой, царем и отечеством. Через несколько деся�

тилетий, когда советский строй стал частью жизни южан,

потомки тех же казаков упорно держатся за привычный со�

циализм. Когда ценности либеральной демократии станут

«нашими», жители Юга России будут так же рьяно сопро�

тивляться любым попыткам что�то изменить в устоявшей�

ся картине мира.

Но пока демократия не стала привычкой, в регионе идет

очень сложный процесс изменения общественного созна�

ния. 

Роль негосударственных, некоммерческих организаций,

непосредственно ориентированных на развитие граждан�

ского общества, в таких условиях объективно возрастает.

Развитие демократии не может оставаться в регионе моно�

полией власти. Этот процесс не станет органичной частью

жизни без поддержки его гражданами, прежде всего на

уровне социально ориентированных общественных орга�

низаций.

Таким образом, Юг — это сегодня модель не самой про�

стой, но, я думаю, типичной для многих регионов России

ситуации.

Общее количество некоммерческих организаций (НКО),

действующих на Юге России, по официальным данным со�

ставляет более десяти тысяч. Из них свыше 1300 опирают�

ся в своей деятельности на одно «плечо» — Южный регио�

нальный ресурсный центр (ЮРРЦ) — Краснодарскую обще�

ственную организацию, которая была создана в 1997 году.

Как записано в нашем уставе, миссия Центра — способство�

вать становлению гражданского общества посредством раз�

вития, укрепления и поддержки общественных организа�

ций Юга России. (Часть наших сотрудников до этого рабо�

тала в рамках американского проекта, который также был

направлен на поддержку гражданских инициатив.)

НОВЫЕ ПРАКТИКИ И ИНСТИТУТЫ

Михаил Савва,
доктор политических наук,
менеджер грантовых программ
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Организация работает как ресурсный

центр. Что это значит?

Известно, что некоммерческие объедине�

ния бывают разного типа. Одни из них зани�

маются, как правило, решением конкретных

социальных проблем. А есть объединения,

которые можно назвать инфраструктурны�

ми, их задача — оказание финансовой, в ви�

де грантов, и иной помощи всем общест�

венным организациям. Кроме того, ресурс�

ный центр — это площадка, на которой они

могут консолидироваться, обсуждать то,

что их волнует. Место встречи — это тоже

очень важно. 

Южный региональный ресурсный центр

осуществляет свою деятельность через сеть

региональных ресурсных центров в горо�

дах Ставрополе, Ростове�на�Дону, Новочер�

касске, Таганроге, Сочи, Новороссийске,

Армавире, Пятигорске, а также в Республи�

ке Адыгея. На основе Договора о сотрудни�

честве и принципов, изложенных в «Кодек�

се этики и практики взаимодействия регио�

нальных ресурсных центров ЮРРЦ».

Ресурсные центры сети осуществляют под�

держку НКО в 26 малых городах и населен�

ных пунктах на постоянной основе. С 2002

года ЮРРЦ действует через партнерские

некоммерческие организации также в горо�

дах Астраханской и Волгоградской облас�

тей, республиках Карачаево�Черкесия, Ка�

бардино�Балкария и Северная Осетия.

Выполнение этой миссии невозможно без

постоянного взаимодействия гражданских

инициатив, а также без конструктивных от�

ношений с властью. Поэтому такое важное

направление, как взаимодействие неком�

мерческих организаций с органами власти,

было выделено нами в отдельную програм�

му. Она реализуется с 1998 года.

Уникальность миссии нашего центра состо�

ит, на мой взгляд, в том, что, поддерживая

некоммерческий сектор, он способствует

привлечению ресурсов для финансирова�

ния проектов из такого источника, как ме�

стный бизнес. Люди, которые сумели стать

сильными экономически, я считаю, не

должны забывать, что они живут и трудятся

на территории, где проживают их сограж�

дане и растут их дети. В этом году мы запус�

тили пилотную программу «Социальное из�

мерение в бизнесе», в которой участвуют

представители бизнеса г. Краснодара.

Сошлюсь также на успешный пример со�

трудничества ЮРРЦ и Краснодарского фи�

лиала Росбанка в осуществлении грантовой

программы «Новый день», которая направ�

лена на поддержку усилий общественных

организаций, оказывающих помощь детям. 

Начиная с 1997 года, нашим центром был

осуществлен целый ряд конкурсных про�

грамм по оказанию финансовой помощи

проектам некоммерческих организаций

южно�российского региона. Цель конкур�

сов — содействие решению острых социаль�

ных проблем, повышение активности граж�

дан в общественной жизни, развитие не�

коммерческих объединений. В 2001 году

такие программы включали два направле�

ния: конкурс проектов некоммерческих ор�

ганизаций, решающих социально значи�

мые проблемы местного сообщества, и кон�

курс для организаций, решающих

проблемы молодежи. Было профинансиро�

вано 44 проекта на общую сумму около трех

миллионов рублей. Это позволило оказать

реальную помощь более чем десяти тыся�

чам жителей региона: инвалидам, преста�

релым, женщинам, детям, семьям военно�

служащих, безработным, лицам, находя�

щимся в заключении, беженцам и

вынужденным переселенцам. Мы учим об�

щественные организации эффективно по�

могать людям и сами учимся вместе с ними.

Важным направлением деятельности

ЮРРЦ являются обучающие программы:

многоуровневая школа «Устойчивая и эф�

фективная организация», школы по связям

с общественностью, семинары для неком�

мерческих организаций региона по управ�

лению персоналом, финансовой устойчи�

вости, стратегическому планированию, уп�

равлению проектами, фандрайзингу,

связям с общественностью, навыкам обще�

ния, лидерству и принятию решений в ор�

ганизации. Большой популярностью у лиде�

ров общественных организаций пользуют�

ся клуб бухгалтеров, существующий при

ЮРРЦ, и компьютерные курсы.

Естественным направлением работы явля�

ется развитие связей с общественностью.

Взаимное недоверие власти и гражданско�
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го общества из�за плохого знания друг дру�

га, непонимание многими людьми, для че�

го существуют и что могут НКО — все это

серьезнейшие проблемы Юга России. Для

их решения в ЮРРЦ разработаны и внед�

рены социальные технологии по продви�

жению имиджа некоммерческих организа�

ций среди населения региона, укреплению

их связей со СМИ, развитию социального

партнерства с представителями государст�

венных и коммерческих структур. По ини�

циативе и при организационной поддержке

ЮРРЦ в регионе проходят общественные

и имиджевые кампании некоммерческих

организаций, акции взаимодействия по

конкретным социальным проблемам, кон�

курсы для журналистов, другие события,

пропагандирующие идеи гражданского об�

щества. 

В настоящее время общественные органи�

зации выходят на новый уровень развития.

Многими из них разработаны и успешно

применены эффективные технологии в об�

ласти развития связей с общественностью.

Обмен новыми идеями, технологиями по

продвижению имиджа общественных орга�

низаций потребность времени. С этой це�

лью в этом году мы провели конкурс PR�

проектов для некоммерческих организа�

ций «Хрустальный колокол» и семинар

«Формирование представления о деятель�

ности некоммерческих организаций в мест�

ном сообществе». Если на колокольне уда�

рить в колокол, то начнут звучать и другие

колокола — такой была главная идея конкур�

са. Конкурс проводился второй раз. Пер�

вый Всероссийский конкурс и семинар был

проведен ЮРРЦ в 2001 году в Анапе. В теку�

щем году в финале конкурса участвовало 30

проектов из 24 городов России и СНГ

(Азербайджан). На семинаре были пред�

ставлены новые, эффективные и прорабо�

танные способы взаимодействия со СМИ,

формы привлечения общественного вни�

мания к своей организации. Особенностью

этого конкурса и представленных на нем

проектов является практический выход на

сами некоммерческие организации, орга�

ны местного самоуправления, и что самое

главное, вовлечение населения в конкрет�

ные социальные программы.

Для более широкого освещения деятельно�

сти некоммерческих организаций региона

и продвижения их имиджа наш центр изда�

ет журнал для общественных организаций

«Идеалист» (тираж — 999 экземпляров),

ежемесячную газету «Новая реальность»

(тираж –1500 экземпляров). Кроме того, на�

шим центром уже издано более 40 справоч�

ных и методических пособий. 

Нельзя не сказать и о наших информацион�

ных ресурсах. Наши клиенты, некоммерче�

ские организации, имеют постоянный до�

ступ в Интернет. У нас есть свой веб�сайт

http://www.srrc.ru; базы данных более чем

по 1300 НКО региона, источникам финан�

сирования, местным СМИ. Библиотеки для

НКО в десяти городах Юга России включа�

ют более 1500 единиц хранения.

Мы сотрудничаем со многими российскими

и международными общественными струк�

турами: «Коалицией «Мы — граждане!»,

международной сетью оценщиков, между�

народной миротворческой виртуальной се�

тью, международной виртуальной сетью

«Advocates of the Millennium», Клубом бух�

галтеров и аудиторов (Москва), Форумом

переселенческих организаций (Москва),

Датским Советом по беженцам, межрегио�

нальной общественной организацией кон�

сультантов и профессиональных тренеров

«Intertraining», фондом «Стратегия», реги�

ональным представительством программы

TASIC, ИСАР, Агентством социальной ин�

формации. Слова особой благодарности —

Московской школе политических исследо�

ваний, которая замечательно умеет откры�

вать новые горизонты…

Гражданское общество в южном регионе

развивается далеко не в тепличных услови�

ях. Но каждый год в нашей консервативной

социальной среде появляются новые «точ�

ки роста» демократии. Мы рады, что спо�

собствуем этому. 
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В
сентябре ис�

п о л н и л о с ь

два года Ас�

социации ма�

лых и сред�

них  городов 

России. 

Решение о создании ассоци�

ации было принято на экс�

тренной сессии Конгресса

муниципальных образова�

ний России в июне 2000 го�

да. К этому времени самые

впечатлительные муниципа�

лы оплакивали судьбу мест�

ного самоуправления. Крас�

ки сгущались в связи с рас�

формированием управления

администрации президента

по местному самоуправле�

нию, а также тем, что новый

состав комитета Госдумы

тогда только выбирался из

межфракционных дебатов. 

В этой ситуации Конгресс

решил усилить свой состав

руководителями небольших

городов. Что неудивитель�

но: 929 малых городов (а это

85 процентов всех город�

ских поселений страны) —

фундамент российской эко�

номики, да и жизни вообще.

В них живет каждый пятый

россиянин, а если учесть,

что большая часть таких му�

ниципалитетов одновремен�

но еще и районные центры,

где сосредоточена базовая

инфраструктура для окружа�

ющих поселений и сел, то

число сограждан, вовлечен�

ных в орбиту «малогород�

ских» проблем, вырастает

до 40 миллионов человек. 

А проблем за десятилетия

реформ накопилось ничуть

не меньше, чем у столич�

ных центров. Если не боль�

ше. Ведь значительная

часть малых городов — мо�

ноориентированы, то есть

строились во времена мо�

нолитной советской эконо�

мики вокруг крупного гра�

дообразующего предприя�

тия. Естественно, в новых

условиях многим из них

пришлось заново искать

свою нишу и способы вы�

живания. В результате про�

изводственная сфера на

этих территориях фактиче�

ски начала сворачиваться.

Если в 1990 году на долю ма�

лых и средних городов при�

ходилось 25 процентов про�

мышленного производства,

то в 2000 — только 17 про�

центов. За последние пять

лет в таких городах закры�

лось каждое третье пред�

приятие (в то время как в

целом по стране их число

выросло на 70 процентов).

Самое страшное последст�

вие — потеря рабочих мест.

Занятость уменьшилась на

2 миллиона человек (почти

на 60 процентов). Люди

стали просто уезжать со

своей малой родины в поис�

ках не то что лучшей жиз�

ни, но хотя бы работы. 160

малых городов преврати�

лись в села или вообще ис�

чезли с российской карты.

В 518 резко уменьшилось

число жителей. Не стал па�

нацеей малый и средний

бизнес: в крупных городах

ларьки на каждом шагу, но в

небольшом городке не так

много покупателей. Сего�

дня в малых городах 1300

малых предприятий, или

по полтора на каждый го�

род. 

Картина, что и говорить,

неприглядная. Хотя, конеч�

но, есть и те, кому удалось

вырваться из прорыва. Как

правило, это исторические

центры с многовековой

историей, а не созданные

искусственно советские по�

селения. Ну и, конечно, не�

пременное условие — расто�

ропность местной власти.

Например, старинный По�

кров Владимирской губер�

нии привлек крупного инве�

стора — немецкий концерн

«Штольверк». На месте не�

достроенной карамельной

фабрики с многомиллион�

ными долгами открыли шо�

коладную. Сегодня покров�

ским шоколадом завалены

прилавки по всей стране. А
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Ирина Кораблева,
пресс1секретарь мэра г. Углича

Мал городок, да дорог
Ассоциация малых и средних городов России



сама «шоколадка» дает поч�

ти 60 процентов районного

бюджета, тем самым выве�

дя Покров из прорыва в до�

норы. 

Или российская Швейца�

рия — город Углич: леса,

Волга, часовой завод «Чай�

ка» (один из крупнейших в

СССР), знаменитые НИИ

сыроделия и маслосыроза�

вод. Углич сполна испил ча�

шу распада. Но несколько

лет назад новый мэр Элео�

нора Шереметьева не побо�

ялась превратить город, где

сокращенные рабочие часо�

вого завода митинговали

под зданием дирекции, а в

самой мэрии во время дож�

дя с потолка капала вода, в

оффшорную зону. В резуль�

тате Углич стал донором, а

сама Шереметьева — лауре�

атом конкурса «Россий�

ский мэр�95». Неудивитель�

но, что именно Элеонору

Михайловну лидеры малых

городов избрали президен�

том своей ассоциации. 

Ассоциация уделяет огром�

ное внимание обмену опы�

том. В ней создано несколь�

ко тематических секций, в

которых собираются не

только мэры, но и те, кто от�

вечает, скажем, за жилищно�

коммунальную сферу, и об�

суждают общие проблемы.

Например, сможет ли насе�

ление небольших и небога�

тых городов платить 70 про�

центов стоимости комму�

нальных услуг, к чему

призывает правительство? В

малых городах это просто

нереально, люди могут за�

платить максимум 40 про�

центов. Есть секция муници�

пальных юристов, секция

для работников муниципаль�

ных финансовых органов.

На собраниях секций, как и

на встречах в самой ассоциа�

ции вырабатываются кол�

лективные решения, кото�

рые затем отстаивают на са�

мом верху. К примеру, тот са�

мый вопрос об оплате ком�

мунальных услуг. Кто обосну�

ет правильность снижения

доли платы жителей малых

городов, как не представите�

ли этих самых городов? 

Голос ассоциации сегодня

звучит весьма уверенно на

сессиях Конгресса муници�

пальных образований, в ра�

бочей группе комиссии Дми�

трия Козака, разработавше�

го реформу местной власти

и межбюджетных отноше�

ний. В мае в Москве прошел

Всероссийский форум ма�

лых и средних городов Рос�

сии, организованный совме�

стно с Российским союзом

това ропроизводителей

(РСТ). В работе форума при�

няли участие председатель

Госдумы Геннадий Селезнев,

президент РСТ Николай

Рыжков. Делегацию форума

принял спикер Совета Феде�
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рации Сергей Миронов.

Столь представительный со�

став гостей и участников

вселяет надежду на то, что

проблемы небольших посе�

лений будут учтены при вы�

работке государственных ре�

шений. 

– Мы должны активно созда�

вать себе союзников во всех

ветвях власти, среди поли�

тиков, коммерсантов. Эф�

фективный союз с сильны�

ми представителями власти

и экономики будет возмо�

жен тогда, когда мы сами бу�

дем представлять силу — для

этого мы и объединились в

Ассоциацию. Но формаль�

ного объединения недоста�

точно. Теперь нам необхо�

димо проявить способность

слаженно работать, на�

учиться договариваться о

решении общих вопросов и

главное — действовать ско�

ординировано в защиту ин�

тересов населения муници�

пальных образований. Нам

нужен единый, мощный го�

лос муниципалов, поэтому

мы и стремились консоли�

дировать усилия всех мэров.

Этого единства действий до

сих пор не хватало существу�

ющим объединениям муни�

ципальных образований.

Чем скорее мы это поймем,

тем лучше сможем решать

наши проблемы. Причем

мы должны не просто гово�

рить «ах, как плохо» или

«помогите», а отрабатывать

те решения, которые надо

принять на федеральном

уровне, — вот что важно. Я

думаю, что уже на сегодняш�

ний день Ассоциация малых

и средних городов заняла

свою нишу в общественно�

политической жизни и глав�

ное, чтобы такая актив�

ность мэров сохранилась и

впредь, — говорит Элеонора

Шереметьева.

По мнению президента Ас�

социации, России необходи�

ма государственная програм�

ма поддержки и развития ма�

лых и средних городов

страны. По причинам, опи�

санным выше, им самим со

своими проблемами спра�

виться довольно трудно. Ну�

жен комплексный подход,

нацеленный на создание ус�

ловий для социально�эконо�

мического развития таких

территорий. Нужна эффек�

тивная государственная по�

литика поддержки малого и

среднего бизнеса, в первую

очередь — финансово�кре�

дитная и лизинговая под�

держка. Восстановление

производственной сферы

малых и средних городов

должно стать делом общена�

циональным, считают чле�

ны ассоциации. 

Примечательно, что новая

организация сразу поняла

необходимость работы со

средствами массовой ин�

формации. «Сколько ни

стучись в двери кабинетов

федеральной власти, не

привлечешь внимание к ма�

лым городам России, если о

них не будет писать прес�

са», — объясняет Шереметь�

ева. По инициативе испол�

нительного директора Ас�

социации Игоря Бабичева

(выпускник Школы, секре�

тарь Конгресса муници�

пальных образований), год

назад при этой организа�

ции был создан пресс�клуб

«Российская провинция» —

едва ли не единственный в

России, объединяющий жур�

налистов центральных СМИ,

готовых писать о пробле�

мах российской глубинки.

В пресс�клуб входят журна�

листы «Известий», «Аргу�

ментов и фактов», «Россий�

ской газеты», «Коммерсан�

та», «Времени новостей»,

журналов «Огонек», «VIP»,

«Наша власть», «Власть на

местах» (ИТАР�ТАСС),

«Российская Федерация се�

годня», «Муниципальная

власть». Это не просто пере�

чень изданий — это конкрет�

ные люди, регулярно пишу�

щие о нелегкой судьбе про�

винции. 

Последний пример — двух�

дневная проблемная поезд�

ка в знаменитые своими ла�

ковыми миниатюрами Па�

лех, Мстеру, Холуй. Именно

благодаря работе пресс�клу�

ба читатели крупнейших из�

даний узнали, что эти изве�

стные во всем мире центры

народных промыслов пере�

живают далеко не лучшие

свои времена. Оказалось,

что они с трудом приспосаб�

ливаются к условиям рынка.

В результате поездки члены

Ассоциации поставили сво�

ей задачей поднять тему со�

хранения традиционных

народных промыслов этих

мест на государственном

уровне, поскольку проблему

возрождения этого искусст�

ва на местном уровне ре�

шить невозможно. Готовит�

ся соответствующее письмо

Президенту России. Пресс�

клуб планирует в ближай�

шее время еще несколько

поездок по малым городам

страны. В этом Ассоциация

видит реальную информа�

ционную поддержку про�

винции.

92 Новые практики и институты
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В
школе Леша был активис�

том. И абсолютно искренно

верил в комсомол. Его, стар�

шеклассника, избирали и

членом бюро райкома, и чле�

ном обкома комсомола. Но

дело не в этих постах, конечно. Леше каза�

лось, что комсомол занимается очень важ�

ным делом: организацией жизни. Клешко и

сегодня не видит в этом ничего смешного.

«Прикинь, — говорит он мне, — наше отчет�

но�выборное собрание в десятом классе дли�

лось четыре часа. Всё — на полном серьезе,

без обмана, фальши, демагогии. Наш коми�

тет комсомола был настоящей творческой

лабораторией. Первые среди школ города

Абакана мы ввели День самоуправления.

Старшеклассники преподавали в младших

классах — и с таким успехом, что сами учите�

ля ахали. Все школьные конфликты разре�

шал комитет комсомола. То есть в обычные

вещи мы вносили что�то необычное. На 9

Мая 1987 года организовали праздник для

всего города. И не дежурно, не формально,

не лишь бы отметиться перед ветеранами, а

нашли талантливых хакасских художников и

организовали выставку их работ о войне на

площади прямо у Вечного огня. Звучали пес�

ни Высоцкого, Окуджавы. Получился не

просто праздник со слезами на глазах, а

«праздник изнутри». Это было классно, по�

верь мне. Ветераны растрогались, тем более

что для них старались пацаны по собствен�

ной инициативе, никто нас не заставлял».

Еще в школе Леша Клешко увлекся журнали�

стикой. Вел детскую передачу на абаканском

телевидении «Подарки для Робинзона».

Простая такая была передача, незатейливая:

о том, как научиться фотографировать, ка�

кой подарок сделать маме на 8 Марта.

«Знаешь, в моем детстве до поры до времени

все было очень правильно — пионер, комсо�

молец… Я искренно во все это верил, но не�

известно, чем могло бы кончиться и как да�

леко зайти, если бы однажды к нам не при�

ехала Мира Сергеевна Савельева, основа�

тельница отделения журналистики Красно�

ярского университета. Такая пожилая, пол�

ная дама, но — другая, совсем другая, чем

взрослые люди в моем родном городе. Средь

коричнево�серой толпы вдруг появилась

женщина в белом платье, красном пиджаке,

свободная, яркая, независимая, талантли�

вая… У меня уже вырисовывалась такая пар�

тийно�комсомольская стезя, я был очень

правильным советским мальчиком, а тут —

стихия, и все так непонятно, интересно, за�

хватывающе, что я не просто выбор сделал,

а понял, может быть, самое главное: в жизни

всегда должно быть место вопросам…».

В 1987 году Леша Клешко поступил на отде�

ление журналистики Красноярского уни�

верситета. Но после I курса Лешу забрали в

армию. Как ни странно, армия для интелли�

гентного Леши оказалась хорошей школой

жизни.

«Нет, меня не били. Более того — я сам бо�

ролся с дедовщиной. И эта моя дурацкая

принципиальность меня спасала».

1989 год. Клешко вернулся в университет.

Перестройка в разгаре. Одни идолы низвер�

ЛИЧНЫЙ ОПЫТ

Алексей Клешко: «В жизни всегда
должно быть место вопросам…»
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гаются с пьедесталов, для других там же, на

пьедестале, освобождаются места. Но саму

перестройку Леша переживал очень лич�

но. Именно переживал — и осмыслял, проду�

мывал… 

Лешиного деда раскулачивали три раза, на

третий — расстреляли, и прадеда�священни�

ка — тоже расстреляли… Однажды 5 марта,

в день смерти Сталина, Леша Клешко в уни�

верситете устроил поминки по всем сталин�

ским жертвам. Были свечи, фотографии по�

гибших поэтов, писателей, художников… 

В 1992 году Лешины родители ушли на пен�

сию, он перевез их к себе в Красноярск,

время было трудное, цены росли... Леша

взял в университете академический отпуск,

работал на четырех работах. На радио вел

передачу «Канал межнационального обще�

ния», собирал в эфире людей разных наци�

ональностей — латышей, литовцев, греков,

немцев, короче, всех тех, кого в годы ста�

линщины ссылали в Сибирь, и кто остался

жить в Красноярском крае. Рассказывал ис�

тории этих людей, они сами говорили о се�

бе. А потом в эфире Леша просил их ска�

зать что�нибудь на родном языке. Цензура

была в ужасе: «Откуда мы знаем, что они го�

ворят? Может, нас проклинают?». А на кра�

евом телевидении Клешко делал первые

ток�шоу, вел «Ночные новости», детские и

молодежные передачи. 

В 1996 году в Красноярске состоялись выбо�

ры в городской совет. Алексей Клешко по�

бедил и представлял в горсовете блок моло�

дежных организаций «Доверие — моло�

дым». Было ему тогда всего 26 лет, но в

городе он давно уже завоевал авторитет и

популярность. Особенно, конечно, у моло�

дых. В то время государственную политику

по отношению к молодым можно было бы

сформулировать словами Жванецкого: «А

что — молодежь! Что — молодежь! Да мы за�

хотим — и у нас вообще молодежи не будет».

Жизненной задачей Алексея Клешко было

эту госполитику изменить. Не криками на

баррикадах, не уходом в глухую оборону или

непримиримую оппозицию, а сосредото�

ченной работой.

За четыре года Лешиной работы в город�

ском совете финансирование целевых про�

грамм для молодых увеличилось в 18 раз!

Цифра, конечно, впечатляющая, но еще бо�

лее впечатляет то, что за ней стоит. Клешко

и его коллегам удалось профинансировать

мастерскую для детей�инвалидов, а на сле�

дующий год заняться финансированием

клуба для родителей этих детей, тоже, кста�

ти, инвалидов. Или еще пример: создать во�

енно�спортивный клуб для подростков, в

который собрались почти тысяча ребят из

трудных семей. 

Леша убежден: «Если работать не на кон�

фронтации, а на объединительном ресурсе,

то все получится. И помощники обязатель�

но найдутся, и подвижники, и волонтеры.

Главное — не в пустоту свои усилия направ�

лять, а помогать тем, кто уже что�то делает.

Чтобы было движение, развитие…»

Как�то Леша узнал, что в одной краснояр�

ской школе дети мечтают о рояле. Новый

рояль — сегодня безумно дорого стоит. Но

Леша нашел спонсоров, затем — старый ро�

яль, который замечательно отреставрирова�

ли…

Может быть, кому�то это покажется мело�

чью, смешной «теорией малых дел», но Ле�

ша верит в спасительную силу добра. 

Говорит мне: «Не думать надо за людей, а

привлекать к сотрудничеству. Например,

когда мы в горсовете начали работать с биз�

нес�ассоциациями, нас все пытались оста�

новить: мол, предприниматели никогда вам

правду о себе не скажут, пустая трата време�

ни. Но мы этих советчиков не послуша�

лись, и оказались правы. Результатом на�

шей работы с бизнес�ассоциациями стало

вот что: от трех до шести раз снизили сбор

за право торговли — непомерно высокий

сбор. И, знаешь, поступление физических

денег в бюджет по этому налогу увеличи�

лось. То есть мы этот налог сделали неболь�

шим, и его начали платить. Люди не стали

скрываться. Все прямо, как в той рекламе:

«Заплати — и спи спокойно».

В 1997 году Алексея Клешко признали луч�

шим телерадиожурналистом края. А в 1998�

м губернатором в Красноярском крае был

избран Александр Лебедь. О мертвых, ко�

нечно, или хорошо, или никак. Но Лебедь

для Клешко это отдельная тема, без нее ни�

как не обойтись, поэтому обозначу хотя бы

коротко, пунктиром.
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«Понимаешь, я не был в оппозиции к Лебе�

дю. Мне вообще слово «оппозиция» не нра�

вится. Не оппозиция, а — другая позиция.

Не опыт «против» — другой опыт».

Леша задумывается и продолжает: «Пози�

ция у меня и моих единомышленников бы�

ла такая: не боятся критиковать Лебедя. А

людей критиковавших его тогда, поверь

мне, оказалось немного. Поэтому мы не

столько боролись с Лебедем, сколько про�

сто старались выжить при нем — не дать

уничтожить себя и то, что ценим, во что

верим. Поэтому у нас если и была борьба,

то именно политическая, — не с личностя�

ми, а с идеями. И когда Лебедь предлагал

дело, мы его поддерживали, не зациклива�

лись на борьбе. Но мне и сегодня кажется:

не давать другим разрушать — это тоже со�

зидание».

Когда пришел Лебедь, Клешко стал рабо�

тать в горсовете на постоянной основе. Го�

сударственное телевидение пришлось по�

кинуть. («И хорошо, что ушел до того, как

героями гостелевидения у нас в Краснояр�

ске стали криминальные авторитеты».)

В 1999 году Леша вернулся на телевидение,

но уже на частное. Вел аналитическую пере�

дачу «Территория».

А в декабре 2001 года были выборы в Зако�

нодательное собрание Красноярского

края. И Алексей Клешко на этих выборах

победил в округе, где живет. Теперь осваи�

вает работу в новом масштабе. Краевом.

В Законодательном собрании края Алексея

Клешко избрали председателем комиссии

по государственному строительству, местно�

му самоуправлению и развитию институтов

гражданского общества. Смеется: «Знаешь,

народ поначалу одно понял: «О, строитель�

ство!». И побежал ко мне за кирпичами». А

если серьезно, то Клешко и его коллеги по

комиссии занимаются устройством власти в

крае, законодательным обеспечением управ�

ления. К примеру, много работают по совер�

шенствованию законодательства о госслуж�

бе. Поясняет: «Ужесточаем требования к го�

сударственным и муниципальным службам:

к образованию, к отчетности, к финансам.

Сокращаем льготы госслужащим».

Леша убежден: депутаты должны работать

так, чтобы люди поверили, что на местном

уровне можно что�то решать. Иначе будет

местное управление, а не местное самоуп�

равление.

«Кстати, мы остановили объединение трех

районов в единое муниципальное образова�

ние. Потому что нельзя объединять просто

ради управляемости, нельзя отделять власть

от людей. Знаешь, люди уже сами не позво�

ляют власти быть к ним пренебрежитель�

ной».

Поселковых советов в Красноярском крае

— 600, городских и районных — 42. И Леша

Клешко с коллегами стараются научить их

делать программы развития территорий.

(«Мы хотим доказать администрации края,

что ее личных мозгов на всех не хватит, на�

до развивать мозги на территориях, на мес�

тах, в поселках и так далее».)

Сейчас Леша работает над законопроектом

об инвестиционной деятельности в крае.

Четыре месяца пишет Закон о молодежной

политике, который идет тяжело, потому

что все упирается в деньги, а денег нет…

Работать над законопроектами приходится

долго, кропотливо, но Леша считает, что

это очень важная часть его депутатской де�

ятельности.

«Я только в этом году «вел» двадцать четы�

ре закона, которые уже приняты, а десять

будут еще приняты до конца года. И верю,

что в процессе работы над законами люди

проникаются проблемой, и если ты грамот�

но ведешь эту работу — то у тебя будет мно�

го сторонников, и среди чиновников тоже.

Работая над законами, мы создаем право�

вое поле. Без которого нет и не может быть

гражданского общества».

Молодой политик Алексей Клешко и сего�

дня уверен: в жизни должно быть место во�

просам. И вопросов в его жизни больше,

чем ответов. Но он продолжает задавать се�

бе вопросы, и сам ищет ответы. Потому что

понимает: вскрыть сущность нельзя, подхо�

дя со стороны, сущность вскрывается толь�

ко сущностью, изнутри — внутрь…

Леше Клешко не нужен просто успех. Он

хочет глубокого и удачного опыта. Того, ко�

торого добиваются только сущностью,

только изнутри — внутрь…

Зоя Ерошок
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Федерализм

I. Федерализм как философская идея

Термин «федерализм» («federalism») происходит от латинского «foedus» («согла�

шение»). По мнению Даниэла Элазара, одного из наиболее авторитетных ис�

следователей проблем федерализма, латинский «foedus» близок по смыслу

древнееврейскому «brit» — фундаментальному библейскому понятию, означаю�

щему соглашение с Богом и, одновременно, соглашение между людьми, кото�

рые строят свои отношения на основе договора, выполнения взаимных обя�

зательств.

Политический федерализм вырос фактически из «федеральной теологии»,

зародившейся в недрах католического социального учения (принцип субсиди�

арности). Другим источником «федеральной теологии» был европейский

протестантизм, перенесенный переселенцами — прежде всего, пуританами и

кальвинистами — на почву североамериканского континента. Основой теоло�

гии была идея ненасильственного соглашения, выступающего необходимой

предпосылкой прочности гражданских институтов.

Таким образом, с философской точки зрения, выражением глубинной сути

федерализма являются принципы соглашения (договора или ковенанта), до�

верия (родственным «foedus» выступает «fides» — «доверие»), добровольного

согласия, партнерства, компромисса. Это идея, выражающая политическую

справедливость, формирующая политическое поведение людей и направляю�

щая их к гражданскому союзу. Федерализм имеет непосредственное отноше�

ние к правам личности; он утверждает, что нет большинства без меньшинст�

ва, защищая тем самым права меньшинств. Федерализм выступает мощным

средством сохранения небольших сообществ, федерализм — одна из ипоста�

сей плюрализма. По мнению Винсента Острома, он является идеологией под�

линно самоуправляющегося общества, альтернативой централизованной вла�

стной вертикали, гомогенному обществу, а Престон Кинг рассматривает фе�

дерацию в качестве одной из разновидностей демократического правления. 

II. Федерализм как политический принцип. 
Федерализм и демократия

Среди специалистов нет единодушия по вопросу о том, как соотносятся друг

с другом федерализм и демократия. В России связь между этими феноменами

нередко ставится под сомнение; при этом предполагается, что федеральное

устройство может быть присуще не только демократическим, но и авторитар�

ным государствам. С подобными рассуждениями можно согласиться только в

том случае, если под федерализмом понимать исключительно юридическую

формулу, позволяющую центральным и региональным чиновникам делить

власть и собственность. Между тем, в федералистских установлениях не ме�

нее важна культурная, человеческая составляющая. Федерализм как полити�

ческий принцип адресован не к территориям государства, но к людям, кото�

ИДЕИ И ПОНЯТИЯ
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рые их населяют. Федералистская политика — это, прежде всего, определен�

ный тип взаимоотношений между людьми. 

При таком взгляде соотнесение федерализма с демократией предстает вполне

бесспорным. Федеральное устройство плохо согласуется с авторитарными ме�

тодами управления. Столь же прочным кажется и обратное соотношение:

почти все традиционные демократии (за исключением, вероятно, Франции)

в той или иной мере практикуют федералистские подходы, порой даже не яв�

ляясь федерациями в классическом смысле слова. Иллюстрациями к послед�

нему тезису служат Италия, Испания, Великобритания.

Иначе говоря, демократия и федерализм повсеместно стимулируют и укреп�

ляют друг друга. Элазар совершенно справедливо обращает внимание на то,

что «федералистская революция», преобразующая политическую карту мира

в последние десятилетия, развивается параллельно с демократизацией, то

есть «демократия» и «федерализм» символизируют один и тот же вектор соци�

альных перемен. Будучи федералистом, нельзя не быть демократом, причем

обратное столь же верно. Именно поэтому готовность того или иного общест�

ва к реализации федеративных рецептов можно считать довольно точным ин�

дикатором его демократической зрелости. И наоборот, государства, демокра�

тически еще не состоявшиеся, не в силах реализовать федералистские проек�

ты даже в тех случаях, когда последние сулят им немалые выгоды. 

III. Федерализм и федерация

Важно понимать, что федерализм нетождествен федерации. Взаимоотноше�

ния между этими понятиями можно рассматривать, по крайней мере, в двух

плоскостях. С одной стороны, если федерализм является идеологией и в то же

время нормативным политическим принципом, то федерация — это дескрип�

тивное (описательное) понятие. Федерация говорит о существующей реаль�

ности в форме конкретного институционального дизайна. Федерация, таким

образом, есть конкретное воплощение федеративного принципа.

Несколько иной подход к выявлению характера взаимоотношений федера�

лизма и федерации предложил Элазар. В его трактовке и федерализм, и фе�

дерация представляют собой дескриптивные понятия; основное различие

между ними лишь в масштабе. По его мнению, федерализм — родовое понятие,

обозначающее тип политической организации, в то время как федерация пред�

ставляет собой основной (то есть наиболее распространенный) подвид феде�

рализма. В качестве других подвидов выступают конфедерация, федератизм,

ассоциация, союз, лига, консоциация, кондоминиум, конституциональная ре�

гионализация и, наконец, конституциональное местное самоуправление.

IV. Классификация федераций

В настоящее время в мире насчитывается около трех десятков федеративных

государств. Список включает в себя как крупные (Бразилия, Россия, Канада),

так и небольшие государства (Федеративная Исламская Республика Комор�

ских островов, Объединенные Арабские Эмираты), расположенные во всех

частях света. Для того чтобы считаться федерацией, государство должно отве�

чать трем критериям. Во1первых, одна и та же территория государства и прожи�

вающие на ней граждане одновременно пребывают под юрисдикцией двух
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(или более) уровней власти. Во1вторых, каждый из этих уровней располагает

самостоятельной компетенцией. В1третьих, ни один из упомянутых уровней

не имеет права упразднить другой. Классифицировать федерации можно по

разным признакам. Исходя из способа их создания, различают договорные и

конституционные федерации. Первые возникают на основе соглашения, за�

ключаемого между самостоятельными государствами, вторые — путем внутри�

государственных преобразований и принятия соответствующей конститу�

ции. Далее, в мире есть симметричные и асимметричные федерации. (В послед�

нем из этих случаев составные части федеративного государства

характеризуются разным правовым положением.) Наконец, следует выделить

федерации, созданные на основе национально1территориальных начал (предусмат�

ривающие закрепление за этносами конкретных участков территории), и тер1
риториальные федерации, не предполагающие административного самоопре�

деления этнических групп. Границы, задаваемые всеми этими критериями, не

абсолютны, поскольку существуют многочисленные переходные и промежу�

точные формы, размывающие описанное деление. 

V. Федерация и конфедерация

В отечественной литературе конфедерация традиционно противопоставля�

лась федерации; в этой паре понятий видели что�то вроде антиномии, пола�

гая, что лишь один из двух подходов сочетается с понятием «федерализм».

Конфедерация считалась неполноценной, неразвитой формой федеративно�

го устройства, промежуточной отметкой на шкале «унитарное государство —

федеративное государство». Подобные воззрения вполне соответствовали ут�

верждаемому вестфальской системой возвеличиванию национальной государ�

ственности. 

Федерация и конфедерация изначально представляли собой две самостоя�

тельные разновидности одного и того же социально�политического феноме�

на. Главной особенностью обеих форм, несмотря на все их различия, остает�

ся сочетание самоуправления с разделенным правлением, исключительной

компетенции — с совместной компетенцией. В эволюционном смысле взаимо�

связь между этими способами организации политии отнюдь не носит линей�

ного характера; развитие может идти как от конфедерации к федерации, так

и в обратном направлении; о «прогрессе», «регрессе», «вырождении федера�

ции в конфедерацию» рассуждать бессмысленно. Уместно также напомнить,

что в эпоху оформления классических федераций федерализм ассоциировал�

ся именно с конфедеративным устройством. Гегемония нации�государства,

под знаком которой прошли XIX и XX столетия, не способствовала популяр�

ности конфедерации: на фоне базовой дихотомии «унитаризм — федерализм»

конфедеративная идея терялась. 

Одна из черт глобализации заключается в том, что давление, которому она

подвергает федеративные государства, способствует их превращению в кон�

федерации. В первую очередь сказанное верно в отношении федераций, орга�

низованных по национально�территориальному принципу. Как правило, веду�

щим поборником конфедеративных преобразований в пределах устоявшихся

федераций выступают национальные меньшинства, компактно проживаю�

щие на определенной территории и обладающие (благодаря федеративному

устройству страны) зачатками собственной государственности. Сущность ре�

шаемых ими задач обусловлена «промежуточным», «переходным» статусом
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национально�территориальных федераций. Как показывает мировая практика

федеративного строительства, в отличие от классических федераций, опираю�

щихся на безусловный приоритет территории над этничностью, государства

данного типа изначально тяготеют к одной из двух эволюционных альтерна�

тив — к превращению в конфедерацию или же к преобразованию в такую феде�

рацию, где составные части юридически лишены этнической самобытности.

Глобализация, в натиске которой малые нации не без оснований видят угрозу

собственному выживанию, нередко подталкивает современные многонацио�

нальные федерации к реализации первого сценария. 

VI. Федералистские принципы в Европейском Союзе

Идея, дух и принципы федерализма используются также при территориально�

государственном строительстве на наднациональном уровне. Прекрасной ил�

люстрацией этого является Европейский союз (ЕС). Единая Европа, «выраста�

ющая» из ЕС, не может быть унитарным объединением, но должна следовать

федералистскому принципу «единства в разнообразии», признавая целост�

ность и автономию своих составных частей — государств�членов и регионов.

Принципы и сам дух федерализма — доверие, взаимное уважение сторон, доб�

ровольность принимаемых обязательств — всегда были частью европейской

конструкции; они более всего соответствует сложному развитию европейских

сообществ. 

Идеи федерализма играют важную роль, начиная с самых первых этапов евро�

пейского объединения — с проектов Мишеля Дебре 1949 года и Ассамблеи ad
hoc 1953 года. Однако в то время размах федералистского проекта объединения

оказался чрезмерным; интеграция пошла по пути постепенного секторального

объединения («функционалистский подход»). Поворот к евро�федерализму

произошел в 1980�е годы и был связан с именем Жака Делора, убежденного фе�

дералиста.

В конце XX века Единый европейский акт, Маастрихтский и Амстердамский

договоры становятся основополагающими документами европейского строи�

тельства, что свидетельствует о развитии федералистской концепции интегра�

ции. ЕС постепенно превращается в гибридную систему, сочетающую начала

конфедерализма и федерализма (наднациональный подход) и межправитель�

ственный подход. Дальнейшее развитие ЕС лежит в переходе от практики до�

говоров к принятию единой конституции.

Нынешний ЕС, безусловно, далек от классической (кон)федерации. Тем не ме�

нее, договоры ознаменовали явный сдвиг от экономической по преимуществу

конфедерации к более полному (кон)федеральному союзу, который не являет�

ся статичным, но находится в постоянном развитии. По�видимому, эволюция

ЕС будет проходить в границах так называемого «конфедеративно�федератив�

ного континуума». Европейская федеративная традиция предполагает, что ЕС

станет союзом государств и граждан, имеющим свою конституцию, где полно�

мочия, в соответствии с принципом субсидиарности, разграничены между над�

национальными институтами, государствами�членами и составляющими их ре�

гионами.

Ирина Бусыгина,
Андрей Захаров
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T
he National Interest — ежеквар�

тальный журнал по пробле�

мам американской и миро�

вой политики был основан в

1985 году видным идеоло�

гом американского консер�

ватизма Ирвингом Кристолом. Проблемы

внешней политики журнал трактует в рас�

ширительном смысле, если учесть, что на

поведение и взаимодействие государств

влияют история, культура, экономика, тех�

нология, философия, религия. Круг, обсуж�

даемых на его страницах проблем, прости�

рается от исследований о китайском наци�

онализме времен «Опиумных войн» и

роли религии в американской внешней по�

литике до анализа расширения НАТО. Как

говорится в редакционном заявлении на

сайте журнала (www.nationalinterest.org):

«Мы решили, что The National Interest не дол�

жен ограничиваться «внешней политикой»

в узком, техническом смысле, но должен

уделять особое внимание идеям и направле�

ниям, в которых культурные и социальные

различия, технологические новшества, ис�

тория, религия влияют на поведение госу�

дарств». «Мы там, где начинаются большие

дебаты».

На страницах The National Interest велись и

ведутся острые дискуссии по проблемам

мирового развития после холодной войны.

Именно в этом журнале в 1989 году была

опубликована знаменитая статья Фрэнсиса

Фукуямы «Конец истории?». Бывший ми�

нистр обороны США Джеймс Шлезинджер

назвал The National Interest «самым внима�

тельным и прозорливым журналом о меж�

дународных делах». 

Высокую оценку The National Interest давали и

другие выдающиеся люди Америки и Евро�

пы. По мнению Маргарет Тэтчер, — это

«обязательное чтение для всех, кто занима�

ется международными делами. Он убедите�

лен, авторитетен и стимулирует мысль: по�

лон идей и аргументов, которые не только

информируют читателя, но и бросают ему

вызов». Известный писатель Марио Варгас

Льоса назвал The National Interest «интеллек�

туально захватывающим».

Среди авторов журнала крупные исследова�

тели и политики, включая ряд высокопос�

тавленных сотрудников нынешней админи�

страции президента Дж. У. Буша: Государст�

венный секретарь США Колин Пауэлл, его

заместитель по контролю вооружений и

международной безопасности Джон Бол�

тон, заместитель министра обороны Пол

Вулфовиц, торговый представитель США

Роберт Зелик и другие.

Редакционный совет журнала возглавляет

Конрад Блэк — канадский издатель и британ�

ский лорд. Сопредседатель совета — выдаю�

щийся дипломат и историк, бывший государ�

ственный секретарь США Генри Киссинд�

жер. Среди руководителей журнала —

известные политологи Ричард Перл, Роберт

Такер, Фрэнсис Фукуяма, Самюэль Хантинг�

тон. Редактором журнала является Адам Гар�

финкль, политолог и публицист, автор книг

по проблемам международной безопасности.

The National Interest неизменно уделяет боль�

шое внимание проблемам посткоммунисти�

ческих стран. Еще в самом начале 90�х годов

вышел специальный номер журнала, оза�

главленный «Странная смерть советского

коммунизма», авторами которого были Ро�

берт Конвкест, Ричард Пайпс, лауреат Нобе�

левской премии по литературе Сол Беллоу.

В дальнейшем, посвященные проблемам по�

сткоммунизма работы Андерса Ослунда,

Алена Безансона, Збигнева Бжезинского,

Роберта Легволда, Анатоля Ливена, Джека

Мэтлока, Адама Улама и др. Среди авторов

The National Interest, занимающихся проблема�

ми России и Восточной Европы, есть и экс�

перты Московской школы политических ис�

следований: Эрнест Геллнер, Ричард Перл,

Ричард Пайпс, Джеффри Хоскинг. 

ИЗ ЗАРУБЕЖНЫХ ИЗДАНИЙ

«The National Interest» 
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О том, чем может быть НАТО*
До и после Праги

Чарльз Гати,
профессор университета Джонса Гопкинса (США)

ПОСЛЕ 11 СЕНТЯБРЯ веду�

щие американские политики

по понятным причинам сосре�

доточились на войне против

терроризма, приковывающего

их внимание к Ближнему Вос�

току, Центральной Азии, тер�

рористическим гнездам в Ев�

ропе и Юго�Восточной Азии и

к проблемам обеспечения вну�

тренней безопасности. Но мы

все еще озабочены и тяжкой

проблемой последних шести

(или около того) лет, когда по�

сткоммунистические истории успеха превратились в повесть с более сложной

сюжетной линией. Действия и надежды перестали гармонировать друг с дру�

гом. Так что путь к Пражскому саммиту НАТО в ноябре 2002 года вымощен бла�

гими пожеланиями — и несбыточными надеждами.

Целью ставится приглашение целых семи стран — Эстонии, Латвии и Литвы

(Балтия), Словакии и Словении (Центральная Европа), Болгарии и Румынии

(Черноморский регион) — вступить в организацию. Вместе с Польшей, Венг�

рией и Чехией, принятыми в 1999 году, они составляют своеобразную «горя�

чую десятку» посткоммунистического мира. Эти страны достигли гораздо

большего, чем их соседи на Балканах и в небалтийских частях бывшего Совет�

ского Союза, и, что не удивительно, находятся среди первых кандидатов на

вступление в Европейский союз.

Что и говорить, не все спокойно в «Mitteleuropa» — в широкой и бесконечно

очаровательной полосе земель, когда�то входивших в состав Габсбургской им�

перии, и ее окрестностях. Ожидания 1990�х годов были чрезмерными. Мно�

гие из тех, кто должен бы лучше понимать, сделали вывод, что история и ци�

вилизация неизбежно связывают их страны с Западом, и они быстро достиг�

нут подлинной демократии и станут искренними союзниками. Так не

произошло. Рост национализма приглушил интенсивность стремления регио�

на к верховенству права и духу терпимости. После присоединения к НАТО Че�

хия и Венгрия часто игнорировали западные рекомендации. Так что пока не

найден подходящий метод дисциплинировать членов союза за их прегреше�

ния, полезность НАТО, как инструмента западного влияния в Центральной и

Восточной Европе будет снижаться с принятием каждой из этих стран.

По этой причине сторонники вашингтонских планов расширения НАТО в

конце этого года, к которым относится и автор этих строк, должны действо�

вать с учетом последних тенденций в Польше, Венгрии и Чехии и с ясным по�

* Charles Gati. All that NATO can be. — The National Interest, № 68. Summer, 2002. — pp.79–87.
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ниманием того, что представляют собой новые кандидаты, и чего от них мож�

но ожидать. Главная проблема состоит в том, что при успешном переходе от
однопартийной диктатуры и плановой экономики все еще нет уверенности,

что этот переход ведет к демократии и свободному рынку западного образца.

Широко распространенная коррупция чиновников разрушает народное

стремление к капиталистическому предпринимательству, а ностальгия по

скудным благам государственного собеса сохраняется. Стремление к нацио�

нальной идентичности, культуре и традиции, отвергавшихся, извращавшихся

и преследовавшихся при советском господстве, всерьез соперничает с при�

влекательностью интеграции в состав НАТО и ЕС. Во власти умеренных кон�

серваторов, либералов и социал�демократов теснят демагоги с обеих сторон

политического спектра — особенно антиамериканисты, антиевросоюзовцы и

антисемиты крайне правого толка, — своими резкими выпадами и контрвыпа�

дами пробуждающие старые предрассудки, восходящие к историческим пре�

цедентам, мифам, стереотипам и неприязням.

Такие негативные аспекты посткоммунистического опыта внушают народам

Центральной и Восточной Европы более мрачный взгляд на повседневную

жизнь и на их будущее, чем это свойственно западной прессе. И это касается

как мрачных венгров, так и оптимистичных поляков; бедных румын и относи�

тельно процветающих чехов; исторически пророссийских болгар и крайне

антироссийских балтов. Именно поэтому во всех этих странах (за исключени�

ем маленькой Словакии) избиратели отказали в доверии всем правительствам

в 1989 году, а затем скинули и тех, кто пришел им на смену. После восстанов�

ления независимости Латвии в 1991 году правительства там меняются почти

каждый год. Во многих странах, включая самые многонаселенные государства

региона — Польшу и Румынию, — сейчас у власти социалисты и социал�демо�

краты. Те, кто голосовал за них, поступали так отчасти потому, что верили: со�

циалисты лучше понимают нужды большинства в надежной работе, недоро�

гом транспорте, гарантированном всеобщем здравоохранении и образова�

нии. Но социалисты не могут обеспечить эти услуги без развитой экономики

и правительственных институтов, способных собирать налоги и эффективно

их использовать. Поэтому, несмотря на свое прошлое, большинство социали�

стических партий энергично поддерживает рыночные реформы — часто пре�

восходя в этом своих номинально несоциалистических оппонентов. 

Неудивительно, что опросы общественного мнения отражают растерянность

и двойственность. Последний «Барометр Новой Европы», обозревая ситуа�

цию в десяти восточноевропейских и центрально�европейских странах, вы�

явил в них весьма слабую поддержку демократического политического поряд�

ка: 2 процента респондентов «вполне удовлетворены» и 37 процентов «ско�

рее, удовлетворены» тем, как работает демократия, в то время как 43

процента «скорее, не удовлетворены» и 18 «совершенно не удовлетворены»

этим 1. Но при этом подавляющее большинство — свыше 80 процентов — от�

вергает возможность возврата к коммунистическому однопартийному госу�

дарству. В терминах Исайи Берлина, они ценят негативную свободу, отсутст�

вие неправовых государственных ограничений, но в то же время находятся в

поиске позитивной свободы, чтобы эффективно пользоваться своими ново�

обретенными вольностями. Что они, скорее всего, обретут и как это повлия�

ет на перспективы политики США в этом регионе?

1 См.: R. Rose. Advancing into Europe? Contrasting Goals of Post1Communist Countries. —
Freedom House, forthcoming.
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Фрагменты, фрустрация и фокус

Постоянные колебания общественного мнения в Восточной и Центральной

Европе определяются серьезными экономическими, политическими и внеш�

неполитическими затруднениями, осложняющими процесс «перехода». Неко�

торые из этих затруднений относятся к экономической сфере, другие — к по�

литической.

В экономической сфере различия между странами и регионами внутри каждой

страны представляют как старые, так и новые проблемы. Например, в то время

как в одних странах со времени обретения свободы и независимости имел мес�

то заметный экономический рост, другие остаются на уровне 1989 года или ни�

же. В Словении ВВП на душу населения (около 10 тысяч долларов) начинает

приближаться к уровню Португалии (самого бедного члена Европейского сою�

за). В то же время, средний ВВП на душу населения трех беднейших стран Цен�

тральной и Восточной Европы — Болгарии, Румынии и Латвии — составляет 2

тысячи долларов, то есть всего лишь 20 процентов от словенского. В каждой

стране есть еще и другой, более значимый разрыв — между городом и деревней.

Если, к примеру, в Варшаве безработица невелика или совсем отсутствует, то в

сельской местности на востоке Польши она достигает 30 процентов. Ослепи�

тельные торговые центры Будапешта могут создать у приезжих впечатление,

что они в стране процветающего Запада, но случайный посетитель Восточной

Венгрии обнаруживает там обветшавшие или простаивающие предприятия и

рабочих, которые выглядят такими же запущенными и праздно шатающимися.

Вид элегантных, хорошо одетых женщин Бухареста разительно контрастирует

с сильно потрепанным видом жителей румынских деревень.

Статистический показатель, лучше всего отражающий экономические условия

жителей региона — ВВП на душу населения в сравнительной покупательной

способности. Цифры, приведенные в таблице, показывают, что за последние

десять лет покупательная способность населения Центральной и Восточной Ев�

ропы впечатляющим образом возросла на 40 процентов (сравним с Евросою�

зом, где рост составил 26 процентов, правда, с более высокой отметки). К вос�

току от Балтии, однако, народы бывшего СССР стали беднее на 15 процентов.

Центральная Бывший Европейский 
и Восточная Европа Советский Союз Союз

1992 $ 6 520.06 $ 6 998.72 $ 18 193.61

1993 $ 6 643.04 $ 6 313.87 $ 18 352.27

1994 $ 7 005.47 $ 5 445.31 $ 19 149.28

1995 $ 7 640.37 $ 5 323.95 $ 20 198.97

1996 $ 8 006.11 $ 5 192.22 $ 20 648.54

1997 $ 8 175.71 $ 5 251.27 $ 21 015.21

1998 $ 8 227.02 $ 5 128.63 $ 21 405.04

1999 $ 8 655.46 $ 5 585.44 $ 22 416.54

2000 $ 9 274.87 $ 6 160.35 $ 23 827.10

2001 $ 9 142.08 $ 5 910.01 $ 23 014.62

Источник: World Bank, 2002

* Эстония, Латвия и Литва включены в раздел «Центральная и Восточная Евро�
па», а не в «Бывший Советский Союз».
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Но для людей в Центральной и Восточной Европе субъективно не имеет зна�

чения то, что они живут лучше, чем граждане Белоруссии, России или Узбеки�

стана, поскольку чехи и поляки не сравнивают свои жизненные стандарты с

бывшим Советским Союзом. Они смотрят на Скандинавию, Австрию или Гер�

манию и видят, что им понадобится много времени, чтобы догнать своих за�

падных и северных соседей. Это — источник горького разочарования в надеж�

дах, которые люди питали после распада коммунизма, когда они мечтали (а

некоторые по�настоящему надеялись), что упорная работа и добрая воля Запа�

да передвинут их регион с периферии Европы в ее процветающий центр. Ес�

ли эти мечты вообще еще существуют, то реальность последнего десятилетия

расколола их на фрагменты.

Разочарование также подогревается распространенным в народе мнением,

что почти все экономические выгоды последнего десятилетия были присвое�

ны группой привилегированных предпринимателей и их политическими по�

кровителями: служащими западных компаний, торговцами недвижимостью,

коммерсантами и адвокатами, а также чиновниками всех уровней, получавши�

ми «откаты» во время перекошенного процесса приватизации 90�х годов. Ес�

ли эта группа, составляющая 5–10 процентов населения, приобрела так мно�

го, как показывают их дорогостоящие BMW и роскошные дома, а пенсионе�

ры, численность которых не меньше трети населения, много потеряли из�за

упадка системы социального обеспечения, то 40 процентов роста покупатель�

ной способности для среднего человека скорее видимость, чем реальность.

Рабочие в тяжелой промышленности и сельском хозяйстве еще не получили

выгоды от свободного рынка. Удвоившаяся в этом году безработица в шести

странах региона из десяти — Словакии, Болгарии, Польше, Словении, Литве

и Румынии — прибавила миллионы людей к тем, для кого более конкурентная

экономическая среда означает непроходимую нищету.

Весьма неравное распределение нового богатства сильно усугубляется кор�

рупцией чиновников. По данным «Transparency International» самая коррум�

пированная страна региона — Румыния; за ней идут Латвия, Словакия, а чет�

вертое место делят Болгария и Чехия. Опрос за опросом показывает, что кор�

рупция присутствует повсеместно и везде является самой главной проблемой.

Коррупция не только дискредитирует свободное предпринимательство, но

также подрывает концепцию верховенства права, превращая оптимистов и

идеалистов конца 80�х — начала 90�х в циников начала XXI века.

Благодаря деятельной репортерской работе чешских газет, особенно ежене�

дельника расследований «Respekt», стал доступным большой объем достовер�

ной информации о коррупции в высших эшелонах социал�демократического

правительства Милоша Земана, сменившего у власти консервативную Граж�

данскую демократическую партию Вацлава Клауса в июне 1998 года. Если в

рейтинге «Transparency International» Чехия следовала за Бельгией среди «чи�

стых», то три года спустя она сравнялась с Болгарией, ненамного опережая

Колумбию и Мексику в позорном списке. Доказательства, упорно отвергае�

мые правительством, настолько очевидны, что 70 процентов респондентов в

опросе 2001 года заявили, что, по их мнению, страной управляет организо�

ванная преступность. Оттесненный на обочину и изолированный президент

Вацлав Гавел, честный человек, занимающий в значительной степени церемо�

ниальный пост, оказался не в состоянии сопротивляться этой тенденции. Его

проигранная борьба против Земана, Клауса и министра иностранных дел Яна

Кавана — человека с темным прошлым — стала грустным комментарием к слу�

чившемуся с посткоммунистической страной, подававшей большие надежды.
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Процесс коррумпирования чешской демократии особенно болезненно прояв�

ляется в Праге. Но отнюдь не скомпрометированные кадры самая тревожная

часть наследия коммунистического прошлого, а память о позоре. У коммунизма

всегда было много активных оппонентов в Польше, поэтому не удивительно,

что миллионы поляков в 80�е годы поддерживали «Солидарность». Венгры хра�

бро сражались в 1956�м, в Чехословакии была Пражская весна. Но в 70–80�х го�

дах в каждой стране, кроме Польши, на одного Вацлава Гавела приходились

сотни тысяч стоящих в сторонке. Они не верили в систему, но, как это свойст�

венно людям любой страны, смирялись с ней, чтобы жить спокойно. Сегодня,

много лет спустя, многие требуют решительных действий против коммуниз�

ма. В результате возникает посткоммунистическая патология: умолчание о ре�

альном соглашательстве или даже коллаборационизме причудливо соседству�

ет с современными мифами об оппозиции и сопротивлении.

Конечно, политическая сфера региона порождает не меньше разочарований,

чем экономическая. Отсутствие гармонии между избирателями, философски�

ми идеями и биографиями ведет к широкому распространению фрустрации.

Что касается биографий, то почти все герои прежних лет, храбро противосто�

явшие коммунизму, либо утратили популярность и ушли из политики (как слу�

чилось в Польше с последовательно прозападным «Союзом свободы», возглав�

лявшимся такими мощными фигурами, как Тадеуш Мазовецкий и Бронислав

Геремек), либо сменили окраску и отвергли свои прежние ценности (как вен�

герская «Федерация молодых демократов», руководимая бывшим премьер�ми�

нистром Виктором Орбаном).
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Поскольку центризм не привлекает достаточно голосов, то происходит поля�

ризация, фрагментация и подъем анахронических партий, чем и характеризу�

ется чрезвычайно сложная внутренняя политика стран региона. По самым су�

щественным вопросам разделительная линия больше не проходит между экс�

коммунистами и антикоммунистами; чаще сталкиваются между собой

националисты, которые против ЕС, с интеграционистами, которые за ЕС, и

экс�коммунисты есть в обоих лагерях. Интересно, что экс�коммунистические

социал�демократы в Словении, Венгрии и Польше находятся в первых рядах

тех, кто старается подготовить свои страны к интеграции в Запад.

Настоящая политическая проблема, например, Польши в том, что после сен�

тябрьских парламентских выборов на сцене не осталось ни одной значитель�

ной проинтеграционистской силы, способной противостоять новому коали�

ционному правительству во главе с экс�коммунистическим «Демократическим

левым союзом» (СЛД). Центристский «Союз свободы» не преодолел пятипро�

центный барьер, а умеренно�консервативная «Гражданская платформа» Анд�

жея Олеховского получила меньше 13 процентов. Оппозицию, располагаю�

щую четвертой частью парламентских мест, составляют три дремучие пар�

тии, отвергающие и вестернизацию, и модернизацию: демагогическая

фермерская группа «Самооборона»; «Лига польских семей», католическая

фундаменталистская партия, известная своими антисемитскими тирадами;

«Закон и справедливость», популистская партия закона и порядка. Все они бо�

рются против «непомерных уступок» Польши Европейскому союзу. Всегда

обозленные и негативно настроенные, часто иррациональные, они выискива�

ют врагов Польши внутри страны и за рубежом, веря в существование широ�

кого международного заговора, направленного на подрыв польского сувере�

нитета.

Их главная цель — премьер�министр Лешек Миллер. Одни и те же люди напа�

дают на него и за твердокаменное коммунистическое прошлое, и за сего�

дняшнюю прозападную социал�демократическую политику. Министр иност�

ранных дел Влодзимеж Цимошевич также под огнем — в том числе, и за под�

писание протестного письма против Косовской кампании НАТО в 1999 году,

а потом за снятие своей подписи под этим письмом в 2001 году, а чаще за из�

менение позиции Варшавы на переговорах, приведшее весной этого года к

признанию четырех новых глав acquis communautaire Евросоюза. Таким обра�

зом, у польских избирателей — как и у избирателей других стран Централь�

ной и Восточной Европы — остается неприятный выбор. Они могут поддер�

жать либо политиков с запятнанным прошлым, отстаивающих сейчас рес�

пектабельную политику — либо политиков, чье прошлое не вызывает

сомнений, но сегодня они защищают позиции, лишенные содержания, соот�

ветствующего XXI веку. 

Если польская политика сложна и противоречива, то словацкая еще больше.

Здесь в крайне фрагментированную прозападную коалицию входит больше

полудюжины партий, среди которых такие странные сожители, как христиан�

ские демократы и реформированные коммунисты, «зеленые», социал�демо�

краты и этническая Венгерская партия, которая сама по себе является коали�

цией. Несмотря на это, правительство премьер�министра М. Дзуринды очень

постаралось оправдать ожидания НАТО и проделало исключительно эффек�

тивную работу по подготовке страны к вступлению в Евросоюз. Но после вы�

боров, назначенных на сентябрь 2002 года (за два месяца до саммита НАТО в

Праге), эта громоздкая коалиция почти наверняка развалится, поскольку про�

веденные необходимые реформы размыли ее политическую базу. 
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Наихудшая возможность — это возвращение к власти Владимира Мечьяра, ав�

торитарного экс�премьера, чье «Движение за демократическую Словакию» по

опросам лидирует (Вашингтон, к его чести, в начале года ясно дал понять, что

в случае победы Мечьяра Словакии не будет предложено вступить в НАТО).

Несколько больше обнадеживает ситуация, которая, по�видимому, более веро�

ятно, когда Мечьяр получит лишь относительное большинство голосов и сло�

вацкий президент поручит сформировать правительство с участием некото�

рых или большинства партий нынешней коалиции Роберту Фико. Фико — по�

литический хамелеон, возглавляющий невнятную новую партию, название

которой в данных условиях звучит иронически — «Шмер» (направление). Он

моложе, харизматичнее и, возможно, хитрее Мечьяра, но насколько широкую

коалицию он сможет собрать и как долго она проживет, никто не скажет.

Это проблема, важная и для Словакии, и для НАТО. Поскольку, если НАТО

предпочитает расширить свои ряды, приняв всю семерку серьезных претен�

дентов, она должна включить и Словакию во главе с Фико, несмотря на его,

по�видимому, неуправляемую коалицию. Ведь такая Словакия может и не стать

надежным и стабильным союзником, однако исключение одной Словакии на

Пражском саммите серьезно подорвет ее шансы на установление демократи�

ческого правления 2.

В Словакии, как и везде в Центральной и Восточной Европе, внутренняя по�

литика, таким образом, значительно перекрещивается с внешнеполитичес�

кой сферой. НАТО должна особенно беспокоиться о двух аспектах этого пере�

сечения: региональная стабильность и российское влияние.

Региональная стабильность сейчас представляет уже не такую серьезную пробле�

му, как в начале года, когда правительство Венгрии, проигравшее выборы в апре�

ле, разожгло значительную напряженность с несколькими соседними странами.

Проблема заключалась в «законе о статусе», который дал примерно 4,5 миллио�

нам этнических венгров, живущих в соседних странах (прежде всего — в Румы�

нии и Словакии) право проживать и работать в Венгрии в течение трех месяцев.

Такие привилегии сами по себе были достаточно невинны, но сопровождавшие

их предоставление подстрекательские речи тогдашнего премьер�министра Ор�

бана глубоко задели и румын, и словаков. Когда он говорил о необходимости

«воссоединить венгров, живущих за границей, с теми, кто живет в Венгрии» и об

«объединении венгерских сил в Карпатском бассейне», то некоторые румыны и

многие словаки стали задаваться вопросом: не означает ли это возвращения Вен�

грии к ирредентистской политике межвоенного периода? Такой угрозы не было,

так как Орбан — не Милошевич. Но беспокойство из�за этнических конфликтов

и региональной нестабильности в Центральной и Восточной Европе настолько

велико, что почти любые встряски и опасности кажутся возможными. 

Орбан также возмутил чехов комментарием по другому историческому вопро�

су — в связи с так называемыми «декретами Бенеша». По этим декретам, назван�

ным в честь послевоенного президента Чехословакии Эдуарда Бенеша, из Чехо�

словакии по окончании второй мировой войны были высланы этнические вен�

гры и немцы. Рассматривая их как нацистских пособников, правительство

Чехословакии конфисковало их собственность без компенсации. Основанные

на идее коллективной вины, эти декреты были несправедливы, но, призывая к

2 На парламентских выборах в Словакии, состоявшихся 22 сентября, победу одержала пра1
вящая коалиция: партия премьер1министра М. Дзуринды и три ее партнера получили 78
из 150 мест; партия В. Мечьяра — 36 и партия Р. Фико — 25 мест. М. Дзуринда остался
главой коалиционного кабинета. — Прим. ред.
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их отмене полвека спустя, Орбан открыл банку с червями. Правительство Сло�

вакии решило не участвовать в саммите Вышеградской четверки, за ней после�

довали Прага и Варшава. Встреча была сорвана. Хорошая новость в том, что но�

вое венгерское правительство не флиртует с правыми ультранационалистами,

а потому самая отдаленная перспектива столкновения устранена на годы. Но

этот эпизод показал, насколько тонок слой региональной стабильности, и как

быстро ее могут принести в жертву внутриполитическому оппортунизму.

Вторая проблема для НАТО — постепенное возрождение российских интере�

сов, особенно в странах Балтии, Болгарии, Словакии и Чехии. Богатые рос�

сийских нефтяные компании — «ЮКОС» и «ЛУКОЙЛ» в частности — приоб�

рели нефтеперерабатывающие заводы и ищут рынки сбыта продукции. Ищут

ли они только прибыли или также сговариваются с Кремлем по политичес�

ким вопросам, не вполне ясно. В 2000 году польская пресса представила дока�

зательства того, что компания «Газпром» не только прокладывает трубопро�

вод через всю страну, как то предусматривалось контрактом, но и тайно про�

тягивает оптоволоконный кабель. Находящаяся в стороне от нефтяного

бизнеса Венгрия с помощью ФБР собрала в конце 90�х годов достаточно дока�

зательств для высылки из страны Семена Могилевича — признанного главу

русской мафии в Центральной и Восточной Европе.

Чешская пресса часто привлекает внимание к необычайно большому — при�

близительно 15 тысяч — количеству русских, живущих в знаменитом курорт�

ном городке Карловы Вары, превратившемуся в чешский Брайтон�Бич. Сюда

ежедневно летает авиарейс из Москвы, и русским принадлежит около 40 про�

центов городской недвижимости. Карловы Вары, находящиеся прямо на гра�

нице с Германией, были центром разведывательной работы Варшавского до�

говора. Пражская газета «Mlada Fronta Dnes» обозначила проблему для Че�

хии, а значит для всего региона и для НАТО, когда писала летом, что члены

русской мафии стремятся «проникнуть в экономику, имеют интересы в стра�

тегических секторах, пытаются использовать коррупцию в государственной

администрации и влиять на принятие политических решений. Они пытаются

внедриться в тело государства и политические партии». Для Латвии и Эсто�

нии, где этнические русские составляют соответственно 30 и 26 процентов

населения, проблема стоит еще острее.

Выбор НАТО

Имея такие экономические, политические и внешнеполитические тенденции

в Центральной и Восточной Европе, что должна делать НАТО на своем Праж�

ском саммите со странами региона и для этих стран? И что в свою очередь

Центральная и Восточная Европа должна делать для НАТО? Ответы на эти во�

просы определяются тем, чем стала НАТО, в каких изменениях она нуждает�

ся и чем может быть.

ЧЕМ СТАЛА НАТО. НАТО, которая будет принимать в Праге новых членов,

это уже не та военно�политическая организация, какой она была до 11 сентя�

бря. Особенно в связи с тем, что Вашингтон сразу после 11 сентября решил

обойтись без своих союзников, чем понизил ранг НАТО, как полезной в воен�

ном отношении. Война против терроризма — это война Америки, в которой

европейцы понижены до вспомогательной роли. Притом, что Европа в обла�

сти военных технологий и ноу�хау все больше отстает от США, а Россия все
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теснее сближается с НАТО — организацией, стратегическое значение кото�

рой после 11 сентября стало невнятным.

На фоне такого развития событий, Вашингтон еще не выработал новой стра�

тегии и, к сожалению, упустил идеальную возможность перестроить суперст�

руктуру американо�европейских отношений, в то время как интересы и вни�

мание всех партий были сосредоточены на этой задаче. Нужда велика, и для

нее есть, парадоксальным образом, относительно быстрое решение. С одной

стороны, Соединенные Штаты эффективно контролируют НАТО, и все со�

гласны с тем, что НАТО имеет значение и как способ легитимизировать аме�

риканское присутствие в Европе (которого все хотят), и потому, что в буду�

щем могут возникнуть серьезные конфликты, которые потребуют совмест�

ных действий. Но администрация Буша то ли не может, то ли не хочет

эффективно использовать НАТО, которая со временем должна будет умень�

шить контроль США над собой и умалить легитимность роли США в Европе. 

Мы должны честно признать, что нынешняя агония НАТО в меньшей степени

вызвана незаинтересованностью и нападками европейцев, чем решением Ва�

шингтона оставить ее одну. Состояние НАТО также не может объясняться про�

тиворечивыми результатами первого раунда расширения. Критики середины

90�х годов ошибались: расширение не остановило улучшение отношений США

и России, оно не привело к «разжижению» организации; оно не увеличило на�

ши расходы на НАТО. Но критики были правы, когда предсказывали длитель�

ное и упорное сопротивление националистов подлинной интеграции.

НАЧАЛО ВОЗРОЖДЕНИЯ НАТО. В таких условиях второй раунд расшире�

ния НАТО может — и должен — стать началом нового определения миссии НА�

ТО. Новая НАТО не будет Альянсом холодной войны, не должна она быть и

организацией, которая не может найти себе места после крушения Советско�

го Союза. Это должна быть НАТО, приоритетная миссия которой в сохране�

нии и расширении зоны политической стабильности от Атлантики до Урала.

Опыт расширения доказывает, что это было реалистичной задачей; в конце
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концов, вопреки многим препятствиям, ужасные и опасные Балканские вой�

ны не охватили Центральную и Восточную Европу. Одна из причин этого сча�

стливого не�события в том, что старые и новые члены НАТО поняли свою от�

ветственность и действовали в согласии. Не только новые члены, но также и

претенденты внесли свой вклад в трудное и медленное мирное урегулирова�

ние на Балканах. Где бы то ни было, несмотря на суровые предсказания, раз�

ногласия между Венгрией и Румынией или Польшей и Литвой не привели не

только к войнам, но даже к мелким столкновениям. Рассмотрев некоторые по�

тенциальные источники этнической вражды, Уильям Э. Одом дал хорошее

объяснение: «Почему большинство из этих «спящих собак» не лаяли или лая�

ли негромко? Потому, что вероятные будущие члены НАТО не хотели риско�

вать своими перспективами вступления. Без этой надежды некоторые лидеры

могли бы позволить себе эксплуатировать эти вопросы во внутриполитичес�

ких целях». Их стремление подать руку создает также перспективу для опреде�

ленного интереса к общей западной экономической и политической повестке

дня. Как сказано в редакционной статья «Washington Post» от 4 апреля, реаль�

ная польза расширения «в средствах, предоставляемых им для формирования

политического и экономического развития тех европейских стран, где демо�

кратия и свободный рынок еще не упрочились… Принятие в НАТО макси�

мально увеличивает шанс на то, что Центральная и Восточная Европа будет,

впервые в истории, регионом со стабильным и прозападным управлением».

ЧЕМ НАТО МОЖЕТ СТАТЬ. Однако, чтобы это произошло, Вашингтон дол�

жен быть реалистичным в ожиданиях того, чего может достичь Запад в Цент�

ральной и Восточной Европе. Несмотря на энтузиазм поляков, регион не

слишком увеличивает военную мощь НАТО. Но благодаря своему расположе�

нию Центральная и Восточная Европа может и должна сыграть полезную

роль в продвижении границ стабильности на восток, особенно на Украину.

Растущая стабильность, как следствие успешного развития демократии запад�

ного образца — это достижимая цель, достойная НАТО. Другими словами, НА�

ТО, чья чисто военная миссия теперь неясна, должна работать для региональ�

ной стабильности и долгосрочного демократического развития.

Семи кандидатам, которым в ноябре могут предложить войти в НАТО, Прага

должна представляться не спринтерской дистанцией, а началом марафона.

Со своей стороны, Соединенные Штаты должны настаивать, чтобы к ним

прислушивались — и сейчас, и после расширения. Миссия США в НАТО долж�

на ежегодно докладывать конгрессу, как новые члены выполняют свои обязан�

ности, включая не только количество у них танков и проведенные учения, но

и успехи в упрочении верховенства права и гражданского общества. Если чле�

ны организации делают то, что большинство НАТО считает нарушениями, их

должно изолировать и лишать прав, вплоть до приостановления членства. По�

ка нет поправки к Северо�Атлантическому договору, устанавливающей приос�

тановление членства или исключение, Соединенные Штаты могут и должны

применять соответствующие двусторонние меры наказания и убеждать дру�

гих союзников следовать своему примеру. С таким механизмом, гарантирую�

щим западное влияние, процесс расширения должен продолжаться. В конце

концов, это наилучший способ вычеркнуть Центральную и Восточную Европу

из списка мест, где может случиться взрыв.

Перевел с английского
Юрий Гиренко 
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Когда пять лет назад «молодой реформа�

тор» Б. Немцов ввел в российский полити�

ческий оборот термин «олигархия», специ�

алисты дружно запротестовали. Экономис�

ты и социологи, историки и политологи —

все по своим профессиональным основани�

ям — указывали на несоответствие названия

и обозначаемого им явления. Но, как гово�

рил один герой Станислава Лема, «назва�

ние неудачное — значит, приживется». 

Так и случилось. Сам Немцов, во многом

стараниями тех, кого он назвал олигарха�

ми, был отправлен в отставку, а словечко

прижилось, и вокруг него нарос мифологи�

ческий пласт. С выходом на экраны фильма

Павла Лунгина, где образ русского олигар�

ха воплотил брутальный красавец Влади�

мир Машков, миф можно считать оконча�

тельно сложившимся.

Но кроме мифа, существует само явление,

вокруг которого он сложился. В результате

реформ начала 90�х годов в России появи�

лась небольшая группа богатых людей (не

более 20 человек), которая оказывала тене�

вое, но определяющее влияние на государ�

ственные дела. Назвать эту группу олигар�

хией без кавычек мешают три обстоятельст�

ва. Во�первых, ее политическое влияние

приобреталось сомнительными средствами

и методами. Во�вторых, эта группа не была

единой, среди ее участников существовали

острейшие противоречия. В�третьих, не все

«олигархи» были лидерами бизнеса, и более

того, зачастую действовали во вред бизнес�

сообществу. Тем не менее, роль и значение

«олигархов» в нашей недавней истории и

современной политике настолько велики,

что смысл и характер последней револю�

ции в России не может быть адекватно по�

нят без их изучения. 

Изучению русских олигархов посвятил

свою книгу журналист Washington Post Дэвид

Хоффман. Солидный — почти в 700 стра�

ниц — том показывает, что автор соединяет

острый взгляд репортера и исследователь�

скую добросовестность, которая могла бы

сделать честь любому академику (к приме�

ру, примечания, список использованной

литературы и источников занимают 70

страниц — десятую часть объема книги).

Благодаря этому сочетанию автору удалось

КНИГИ

Олигархи: по ту сторону мифа
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избежать практически непременных для

западного автора, пишущего о России, изъ�

янов: психологического непонимания,

черно�белого восприятия (причем, чаще

черного, чем белого), избыточной назида�

тельности и разоблачений. У бывшего ру�

ководителя московского бюро Washington
Post получилась беллетристически увлека�

тельная и научно выдержанная книга, чи�

тать которую интересно не только соотече�

ственнику автора, но и российскому чело�

веку.

Хотя, разумеется, книга адресована запад�

ному читателю, которого Хоффман стре�

мится ввести в курс российской жизни пе�

реломных десятилетий. Его интересует не

только и не столько олигархическая прак�

тика, сколько «происхождение вида». То

есть исторический, социальный, политиче�

ский фон, породивший олигархов; опреде�

ливший их успех и особенности образа дей�

ствий. И, надо отметить, что выглядит этот

фон, на мой вкус очевидца, вполне досто�

верно, вплоть до бытовых и культурных де�

талей, к которым Хоффман испытывает

особую привязанность. 

В книге рассказывается о шести представи�

телях олигархического вида, «которые по�

могали управлять Россией во время одного

из самых грандиозных и трудных экспери�

ментов в ее истории», стали «лидерами, ар�

хитекторами и апостолами новой России»

и «отведали огромной власти и/или нема�

лого богатства». Интересен подбор персо�

нажей: Александр Смоленский, Юрий Луж�

ков, Анатолий Чубайс, Михаил Ходорков�

ский, Борис Березовский и Владимир

Гусинский. Можно понять, почему среди

них отсутствуют «новейшие» олигархи,

поднявшиеся в последние годы — Роман Аб�

рамович, Олег Дерипаска, Александр Ма�

мут, Алексей Мордашов. А Владимир Пота�

нин, Михаил Фридман или Владимир Вино�

градов, видимо, не попали в список потому,

что их пути мало чем отличались от путей

«шестерки», или каждый из них лично по�

казался автору менее интересным. По той

же причине, очевидно, среди «олигархов

политического происхождения» рядом с

Чубайсом и Лужковым не оказалось и Вик�

тора Черномырдина. 

Тем не менее, хоффмановская шестерка

вполне может считаться репрезентатив�

ной. В конце концов, наиболее знаковые

фигуры в ней есть, а писать о Смоленском

или Виноградове, как типичном «рухнув�

шем» олигархе или о Ходорковском или

Потанине, как об олигархе комсомольско�

го происхождения — дело авторского вку�

са. Жаль, правда, что нет очерка о ком�то

из нефтегазовых «генералов», вроде Рэма

Вяхирева или Вагита Алекперова. Их по�

литико�экономическая роль вряд ли была

меньшей, чем у главных героев книги.

«Олигархи» написаны в двух частях. В пер�

вой Хоффман внимательно отслеживает

индивидуальный путь каждого из шести к

вершинам богатства и власти. В его анализе

нет проходных, несущественных вещей.

Например, для понимания карьеры Михаи�

ла Ходорковского абсолютно необходимо

понимать настроения советской молодежи

80�х, обусловившие кризис комсомола и

подтолкнувшие партийное руководство к

коммерциализации своего молодежного

«филиала», а объяснить успех Бориса Бере�

зовского нельзя без проникновения в быт и

нравы советских научных учреждений.

Очень тонко анализирует Хоффман осо�

бенности рушащейся советской экономиче�

ской системы; лазейки, отыскивавшиеся в

ней пионерами российского бизнеса; фор�

мирование предпринимательского мента�

литета — далекого от психологии современ�

ных западных бизнесменов. 

Вторая часть посвящена «олигархам в дей�

ствии». По сути, это очерк политико�эконо�

мической истории России 90�х годов, каса�

ющейся сначала становления, а затем зре�

лой «олигархии». Для американского

автора (да и не только для американского)

при рассмотрении такой темы возможны
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две крайности. Первая — «маккрэйкер�

ский» пафос, когда Большой Бизнес обви�

няется во всех мыслимых и немыслимых

грехах. Для такого подхода наши олигархи

дают не меньше оснований, чем американ�

ские «бароны�разбойники» XIX века. Вто�

рая — житийная стилистика, в духе биогра�

фий «капитанов индустрии», как называли

тех же «баронов» их апологеты. Обе тради�

ции есть не только в американской литера�

туре, но и вполне восприняты отечествен�

ной традицией. 

Хоффману удалось не «свалиться» ни в одну

из сторон. Он, конечно, не избежал преуве�

личения исторической роли своих персо�

нажей: именно они, по его мнению, «созда�

ли новую Россию», со всеми благами свобо�

ды и «прелестями» дикого капитализма.

Но, во всяком случае, олигархи в трактовке

Хоффмана не выглядят ни злобными мон�

страми, ни благолепными подвижниками.

Они разные: амбициозный технократ Хо�

дорковский и изворотливый комбинатор

Березовский; грубоватый Смоленский и бо�

гемный Гусинский; интеллектуал Чубайс и

«крепкий хозяйственник» Лужков. Их всех

объединяет деловая хватка, жесткость, ли�

дерская «жилка» и весьма эластичная эти�

ка, но конечный выбор у каждого свой и

судьба своя. 

«Буря и натиск ельцинской эры затихли», —

пишет Дэвид Хоффман, подводя итоги шес�

ти олигархических карьер. Оказывается,

что его герои в основном либо вовсе сошли

со сцены, либо отошли на второй план. Раз�

ве что Ходорковский, перестраивающий

себя и свою компанию в соответствии со

стандартами цивилизованного капитализ�

ма, играет роль, близкую к прежней. Чу�

байс погрузился в реформу энергетики,

Лужков — в московское городское хозяйст�

во, Смоленский совсем пропал из виду, Гу�

синский и Березовский насильно удалены

из российской политики и бизнеса… Книгу

завершает цитата из Владимира Путина, ко�

торый в ответ на вопрос некоего репортера

о Березовском спросил: «А кто это, Бере�

зовский?». Надо понимать, что Хоффман

считает историю олигархов в России закон�

ченной. 

Однако, мы олигархию учили не по Хофф�

ману. Эксперты и публицисты в один голос

сомневаются в провозглашенной Путиным

политике «равноудаленности» и полагают

слухи о смерти олигархии несколько пре�

увеличенными. «Эталонный» олигарх Бо�

рис Березовский, которого как бы не зна�

ет президент, предпринимает титаничес�

кие усилия для своего возвращения в

политику и во власть. Кроме Ходорковско�

го остаются на арене обойденные внима�

нием американского хроникера Потанин,

Фридман, Алекперов. К ним добавились

«олигархи второго поколения» (Абрамо�

вич, Мамут, Дерипаска). И далеко не все

олигархи, старые и новые, спешат, подоб�

но Ходорковскому, сделать свои корпора�

ции нормальными. Так что, «ельцинский

капитализм» не ушел вместе с Ельциным.

А уж миф об олигархах переживает насто�

ящий расцвет.

В то же время, Хоффман, пожалуй, прав в

своем ощущении радикальной перемены в

характере российского капитализма. Сей�

час трудно представить себе, чтобы какая�

то группа финансистов сумела повторить

кампанию Ельцина или «информационную

войну» 1997 года. Даже самые крупные во�

ротилы стали гораздо более зависимыми от

государственных чиновников, чем наобо�

рот. Отношения «богатства и власти» стали

меняться — вот только пока неясно, в каком

направлении и насколько необратимо.

Юрий Гиренко
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Д. Гусев, О. Матвейчев, Р. Хазеев, С. Чернаков. Ushi mashut oslom. Современное

социальное программирование. — Пермь: Alex J. Bakster Group, 2002. — 188 с.

Четверка екатеринбургских политконсультантов организовала собственную

компанию по проведению кампаний и решила себя хорошенько «отпиарить».

Уральские пиарщики пошли своим путем: они написали книжку о своей про�

фессии. 

Книжка получилась по�молодому нахальная и пижонская: начиная с заголов�

ка, явно перепевающего «Хвост виляет собакой», и оформления — написание

русского названия латиницей, отсутствие инициалов у соавторов, размеще�

ние на обложке благожелательных отзывов людей с узнаваемыми именами

(типа Глеб Павловский или Максим Соколов — без уточнения, те ли это са�

мые Павловский и Соколов). Такого рода «фишек», направленных на про�

славление компании «Bakster Group», в книжке великое множество. Авторы

ненавязчиво демонстрируют на себе свои профессиональные навыки, как бы

намекая читателю: если мы умеем пиарить свою фирму, то сумеем и любую

другую!

Но такого рода достоинства «Ушей» представляют интерес, пожалуй, лишь

для друзей и потенциальных клиентов «Bakster Group». Для читателя, интере�

сующегося современной российской политикой, но не имеющего намерения

нанять пиаровскую фирму для ведения какой�либо кампании, важнее другое.

А именно — взгляд политического технолога на окружающую его социальную

реальность и свое место в ней. 

А место это весьма значимо. В современной России государство с формальной

точки зрения целиком зависит от общества: на всех этажах власть формирует�

ся через выборы. В то же время, общественный подъем конца 80�х — начала

90�х годов прошлого столетия давно сменился спадом и апатией. Общество,

получившее формальное право политического влияния, не верит в него и не

хочет им пользоваться. Государственная бюрократия в свою очередь таким от�

ношением масс вполне довольна, и притом предпочитает сохранять формаль�

ные демократические процедуры, дающие бюрократической власти демокра�

тическую легитимацию. 

Таким образом, содержание публичной политики в России сводится к мани�

пуляции обществом со стороны элиты. В такой ситуации ключевой становит�

ся роль специалистов по манипулированию: технологов, консультантов, пи�

арщиков и тому подобных. Именно они работают диспетчерами обществен�

ного развития; посредниками между элитой и массой, минимизирующими

прямые контакты между этими сторонами. Самим технологам их роль пред�

ставляется еще более значимой. Они чувствуют себя демиургами социальной

реальности, способными конструировать ее так, как им заблагорассудится.

Региональное книжное обозрене
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Отчасти технологи культивируют такое представление о себе в рекламных

целях, дабы повысить цену на свои услуги. Но во многом они и впрямь так ду�

мают.

Авторы «Ушей» не чужды таких взглядов. Они не утверждают, как некоторые

столичные спецы, вроде Е. Островского, что за хорошие деньги могут обеспе�

чить успех любому кандидату в любой кампании. Однако, как свидетельствуют

собранные в последнем разделе книжки примеры из практики, екатеринбурж�

цы тоже склонны переоценивать возможности технологии по части влияния

на реальность. Буквально каждый случай из жизни, приводимый ими, утверж�

дает: хороший специалист способен развернуть общественные настроения

практически в любом направлении.

Все это было бы достаточно старо и неинтересно, если бы не свойственные

авторам легкость и самоирония. Ярче всего это проявляется в разделе, посвя�

щенном типологии консультантов. Обычно политконсультанты предпочита�

ют классифицировать политиков или избирателей, обрушивая на них весь за�

пас профессионального цинизма и презрения. Гусев, Матвейчев, Хазеев и

Чернаков обратили внимание на собственный цех. Надо заметить, что опыта,

наблюдательности и язвительности у них предостаточно, и галерея типов по�

лучилась сочная и нелицеприятная. 

Вряд ли кто�то сможет в действительности узнать, прочитав «Уши машут ос�

лом», как надо заниматься «социальным программированием»: это что угод�

но, но не учебник. Зато представление о практической работе сегодняшних

специалистов по выборам, как и о том, каковы сами эти специалисты, получит

вполне адекватное.

Юрий Гиренко

О.А. Карлова. Миф разумный. — Красноярск: Красноярский государственный

университет, 2001. — 208 с.

Автор книги заведует кафедрой теории и истории культуры Красноярского

государственного университета, одновременно являясь главным редактором

муниципальной газеты Красноярска «Городские новости» и членом Союза

журналистов России. Занятость не мешает ей также уделять внимание «осно�

вам рекламного дела». 

Возможно, такой широкий профиль профессиональной деятельности нало�

жил отпечаток и на характер рецензируемой работы, посвященной проблеме

мифа. Данный термин понимается автором предельно широко, что позволяет

на страницах одной монографии вести речь и о художественной литературе,

и об антропологических исследованиях, и о технологии имиджа, и о рекламе,

и о деятельности СМИ и даже о результатах выборов в Законодательное со�

брание Красноярского края. В связи с этим значительная часть повествова�

ния вообще не имеет отношения к теме собственно мифологии и скорее де�

монстрирует авторскую эрудицию. В то же время тезисы, действительно каса�

ющиеся мифологического сознания, вызывают серьезные сомнения и даже

возражения. Дело в том, что использование О.А. Карловой чрезвычайно ши�



116 Книги

рокой трактовки термина «миф» делает невозможным проведение четкой

границы между мифическим и немифическим. 

Миф, в понимании автора, является не специфической и вторичной формой

человеческого сознания, но «тотальным феноменом», перманентно прису�

щим человеческой ментальности. В книге предлагается следующая характери�

стика: «Миф — не периферия культуры, а ее фундамент. Мифология не есть от�

дельно существующая часть духовной жизни, ею пронизаны все стороны че�

ловека» (с. 97). А в заключении и вовсе говорится о том, что в проведенном

исследовании «миф рассматривается не только как базовый феномен челове�

ческой культуры, но и как тотальный феномен», и что это качество мифа «уп�

раздняет антиномию «мифологично — не мифологично» и заменяет ее анти�

номией «этот миф — иной миф» (с. 204). Иными словами, автор утверждает,

что любое знание мифично, что помимо мифологической формы сознания

иных форм попросту нет. 

На наш взгляд, такой «панмифологизм» неприемлем. Во�первых, он ошибо�

чен с философской точки зрения, так как базируется на постулате релятивиз�

ма, исключающего, в конечном счете, возможность разграничения истины и

лжи. Во�вторых, он ущербен с точки зрения эвристической, так как препят�

ствует процедуре спецификации мифа, то есть выявлению его отличитель�

ных свойств. Принимая методологию автора, мы не в состоянии определить,

что же такое миф. Иначе говоря, основные претензии к работе О.А. Карло�

вой обусловлены тем, что она придает термину «миф» слишком широкое зна�

чение. 

Прежде всего, нельзя согласиться с тем, что «изобретение мифа и особен�

но его творение являются результатом деятельности индивида» (с. 100). По

мнению автора, миф является продуктом человеческого разума. Подобно

артефактам искусства он находится во власти отдельных людей («художни�

ков»), которые способны изменять его по своему усмотрению. Между тем,

в действительности дело обстоит иначе — миф не творится человеческим

индивидом. Эта независимая от личного опыта форма ментальности совер�

шенно не сознается теми субъектами, сознание которых она формирует.

Поэтому разговор должен идти о «бессознательной структуре» мифа. Ху�

дожники не могут быть «мифотворцами», поскольку живут в свете мифа,

«плавают в его водах», воспринимая сквозь него и мир, и самих себя. Гово�

рить о «мифотворчестве» художников, идеологов, политиков некорректно;

все подобные персонажи являются жертвами и пленниками мифов, но не

их творцами. 

Кроме того, О.А. Карлова в своей работе не разграничивает понятия «миф» и

«утопия». Это позволяет ей говорить о существовании мифологии «западни�

ческой», «советской», «православной» (с. 59). При этом автор игнорирует то

обстоятельство, что политические теории, именуемые ею мифами, не явля�

ются «бессознательными структурами», обусловливающими мышление. Уто�

пии, как разновидность подобных теорий, создаются людьми и всегда могут

изменяться, отвергаться и просто забываться ими. Утопия может подделы�

ваться под миф, используя мифологическую символику и стилистику.

Формат рецензии не позволяет обстоятельно проанализировать мнение авто�

ра, согласно которому «миф является способом самоидентификации нации»
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(с. 57). Этому заявлению, однако, необходимо противопоставить убеждение в

том, что «национальная идея» не может быть «национальным мифом», так как

нация — не кровная, а духовная общность людей. Миф обретается только че�

рез родовую связь, от одного поколения к другому. Передача «наследия пред�

ков» — процесс, который основан скорее на внушении, нежели на убеждении.

Национальная же идея — результат сознательной деятельности, и она свобод�

но принимается либо отвергается человеком на основании собственного ра�

зумного решения. 

В заключение вернемся к заявлению о том, что миф — «тотальный феномен»

и, следовательно, сознание человека не может не пребывать в свете того или

иного мифа. К данному тезису можно добавить еще один, также присутствую�

щий в книге: «миф — ложь» (с. 24), «ложный свет». Из объединения этих двух

тезисов следует, что всякий человек неизбежно пребывает во лжи, в плену то�

го или иного «мифотворца». Отстаиваемое автором релятивистское воззре�

ние на природу мышления логически равноценно гипотезе софистов о том,

что «всё есть ложь». Но логические дефекты рассуждений софистов были вы�

явлены еще Платоном и Аристотелем.

Наряду с мифами существует свободная воля, а также разум, апеллирующий не

к «предкам», но к истине. Это тривиальное положение несовместимо с пред�

ставлением автора о «тотальности мифа». 

Александр Капишин,
эксперт Фонда развития парламентаризма в России

С.Д. Князев. Российское избирательное право. Учебник. — Владивосток: Из�

дательство Дальневосточного университета, 2001. — 448 с.

Автор книги — ученый и практик, доктор юридических наук, профессор, заве�

дующий кафедрой государственного и административного права Дальневос�

точного государственного университета, председатель Избирательной комис�

сии Приморского края. Такое сочетание позволило ему подготовить труд, ко�

торый будет востребован и в учебном, и в научном, и в практическом плане.

Причем — как читателями, изучающими современное российское избиратель�

ное право, так и потенциальными кандидатами на выборную должность.

С теоретико�правовых позиций и с учетом современных политических реа�

лий в учебнике представлен большой круг вопросов, связанных с социальной

функцией избирательного права, его местом в публично�правовой системе

России. Здесь анализируются принципы, источники, субъекты избирательно�

го права как подотрасли конституционного права, процессуальные формы из�

бирательных правоотношений, раскрывается механизм функционирования

институтов обжалования и ответственности в электоральной сфере, показана

специфика правового обеспечения избирательных прав российских граждан

в периоды между выборами.

В учебнике используется основательный понятийный аппарат, достаточно ло�

гична сама структура книги. Каждая глава, а их в учебнике десять, начинается

с определения понятий. Среди них — понятие собственно российского изби�
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рательного права, его принципов, источников, правоотношений и так далее.

Изложение материала построено по принципу «от теории — к практике». Осо�

бое место в учебнике занимает сравнительно�правовой анализ российского

избирательного законодательства трех уровней (федерального, субъектов РФ

и местного) в его сопоставлении с зарубежным. 

Заслуживает внимания на первый взгляд теоретический, но по сути имеющий

практическое значение вопрос о системе принципов избирательного права.

Исходя из их целевого назначения, автор выделяет принципы организации и

проведения выборов, с одной стороны, и принципы участия в них граждан — с

другой. Первая группа обеспечивает избирательный процесс, в то время как

вторая определяет избирательную правосубъектность граждан. Эта группа

принципов рассматривается в связи с активным и пассивным избирательным

правом. Взаимосвязь двух указанных групп проявляется в том, что именно с по�

мощью процессуальных форм гарантируются избирательные права граждан.

Вопрос принципов — это вопрос состояния и развития правового режима из�

бирательных отношений. Так, рассматривая принцип обязательности, автор

констатирует, что назначение выборов в установленные сроки еще не гаранти�

рует обязательности их проведения, так как практика сталкивается с пробле�

мой переноса и отмены уже назначенных выборов, и приводит в качестве при�

мера Приморский край, где выборы отменялись достаточно часто.

Действующее избирательное законодательство рассматривается в книге с

точки зрения его эффективности, выявления пробелов, достоинств и недо�

статков. Автор отмечает, что усилия, направленные на совершенствование

российской избирательной системы и предпринимаемые на различных уров�

нях публичной власти, зачастую не учитывают рекомендации современной

правовой науки. Это сказывается, прежде всего, на качестве законодательст�

ва о выборах. По мнению автора, одна из задач конституционного права за�

ключается в том, чтобы на основе комплексного и перспективного прогноза

выдвигать отвечающие потребностям избирательной практики и учитываю�

щие достижения правовой науки адекватные варианты теоретического ос�

мысления реальных политических процессов. 

Следует иметь в виду, что перед каждыми федеральными выборами, то есть,

как минимум, раз в четыре года, избирательное законодательство обновляет�

ся, причем, путем не только внесения поправок в действующие федеральные

законы о выборах, но и принятия новых законов. Сказанное касается Феде�

ральных законов «Об основных гарантиях избирательных прав и права на

участие в референдуме граждан Российской Федерации», «О выборах депута�

тов Государственной думы», «О выборах Президента». В учебнике С.Д. Князе�

ва предлагаются пути совершенствования некоторых из этих актов, что при�

дает ему дополнительную практическую значимость.

Не вызывает сомнения, что в ряду научных и учебных работ, посвященных из�

бирательному праву, учебник С.Д. Князева «Российское избирательное пра�

во» займет достойное место. Особенно приятно отметить, что подобного ро�

да глубокие работы выходят в свет не только в Москве и Санкт�Петербурге.

Инга Старостина, 
доцент юридического факультета МГУ



119Книги

КОНЦЕПЦИЯ 

О «КОНЦЕПЦИИ 

О КОНЦЕПЦИИ»

О социальной концепции

русского православия. Под

общ. ред. М. П. Мчедлова;

ИЦ «Религия в современ�

ном обществе». — М.: Рес�

публика, 2002. — 399 с. 

Вот предельно краткая фор�

мула отношения российской

политической и журналист�

ской элиты к проблемам ре�

лигиозной, прежде всего

православной, жизни: двоя1
ковыгнутое. Поскольку сей�

час в равной мере преуве�

личены и обострены две

взаимоисключающие тен�

денции. Одна часть поли�

тического класса все оче�

виднее обращается к цер�

ковному жизнеустройству

и православному вероуче�

нию — нет, не как к источ�

нику личного спасения, да�

же не как к многовековому

опыту служения истине в

царстве лжи, а как к некой

идеологической опоре в

страшноватом и непредска�

зуемом современном мире.

Другая часть этого же клас�

са все напряженнее, все бо�

лезненней и враждебнее

реагирует на торжествую�

щее «поповство», на неу�

клонное (как кажется мно�

гим) схождение прямых —

церковной и государствен�

ной. Запросто можно услы�

шать в публичных дискусси�

ях и на газетных планерках

типично обкомовские вы�

ражения — «святые отцы»,

«попы»; противопоставле�

ние православия (как нега�

тивного полюса) католиче�

ству или протестантизму

(как полюсу позитивному)

сделалось общим местом.

По одной простой причи�

не: современное правосла�

вие со всеми его противо�

речиями, вот оно, рядыш�

ком, а некое абстрактное

«западное христианство» —

далеко, а там хорошо, где

нас нет.

Такого искрящего, наэлект�

ризованного расхождения

по означенной проблеме не

было в нашем обществе дав�

но. Быть может — с 70�х, ког�

да интеллигенция, прежде

всего гуманитарная, пере�

жив эйфорию НТР и разоча�

ровавшись в ней, начала

разворачиваться лицом к

Церкви; тогда многие убеж�

денные шестидесятники бо�

лезненно, с какой�то дет�

Контрапункт

Александр Архангельский,
«Известия» – специально 
для «Общей тетради»



ской обидой реагировали на

возрастающий клерикализм

коллег, друзей и бывших еди�

номышленников. Потом

споры утихли, новое поколе�

ние интеллигенции еще ак�

тивнее потянулось в церков�

ные пределы, а в смутные

1990�е к православному бере�

гу прибились и так называе�

мые народные массы, кото�

рые искали в Церкви не

только, а подчас и не столь�

ко ответов на вечные вопро�

сы, сколько защиты от своих

социальных страхов. Теперь

пришла очередь политиков;

то, что мы наблюдаем сей�

час — проекция давнего внут�

риинтеллигентского кон�

фликта и народных чаяний

в политическую плоскость. 

Подобно давешним интелли�

гентам, нынешние политики

легко переходят от необуз�

данного богоборчества к

столь же необузданному нео�

фитству, к ярости новообра�

щенных; точно так же, едва

переступив церковные вра�

та, воздевают горе указатель�

ный палец и начинают по�

учать церковь, как ей следует

развиваться и что менять.

Но! Есть колоссальное пове�

денческое отличие. Интел�

лигенты параллельно вгры�

зались, врастали в мощный

пласт церковного знания и

самосознания, читали, дума�

ли, обсуждали полученную

информацию; политики, как

правило, довольствуются са�

мыми общими и самыми

штампованными представле�

ниями.

Так что современному вме�

няемому политику, прежде

чем решать, в какой из про�

тивоборствующих лагерей

определяться (и определять�

ся ли вообще), нужно по�

нять, как сама Церковь, изну�

три своего мистического и

социального опыта, опреде�

ляет свою роль в сегодняш�

нем российском обществе в

частности и в составе пост�

индустриальной цивилиза�

ции в целом. Что она думает

о проблеме политической

свободы и как рассуждает о

науке, какую согласован�

ную позицию выработала

по вопросу клонирования и

биотехнологий, как отно�

сится к светскому образова�

нию и культуре и в каком

ключе намерена строить

свои отношения со СМИ.

Формулы этой доктрины

содержатся в весьма важ�

ном документе — в «Основах

социальной концепции Рус�

ской православной церк�

ви», принятой Архиерей�

ским собором в августе 2000

года. Социофилософский

анализ этих «Основ» —

практически постатейно —

и предложен авторами ре�

цензируемой книги под ре�

дакцией М. П. Мчедлова.

Уровень предложенного раз�

говора оценивать можно по�

разному; кто�то обратит вни�

мание на интересные наблю�

дения М. Шевченко над тем,

как освещался в прессе Ар�

хиерейский собор, приняв�

ший социальную концеп�

цию, кто�то, напротив, воз�

разит, что многие авторы

сборника просто пересказы�

вают положения Основ, со�

провождая пересказ собст�

венными комментариями,

не всегда вразумительными.

«Плывет» и позиция автор�

ского коллектива; одни —

как Л. Митрохин — рассмат�

ривают церковную позицию

как бы извне, сочувственно,

но из другого ценностного

поля. Другие — как И. Силуя�

нова — подчас оказываются

святее Папы Римского, про�

шу прощения, Патриарха

Московского. (Когда Осно�

вы чересчур либерально

формулируют отношение

Церкви к проблеме меди�

цински оправданного абор�

та, то И. Силуянова солида�

ризуется с мнением о. Ди�

митрия Смирнова: «мать

хочет сохранить свою

жизнь за счет дитя — это кан�

нибализм». Я не знаю, кто

прав. Может быть, Архи�

ерейский собор, может

быть, о. Димитрий Смир�

нов. Я знаю лишь, что фи�

лософский анализ предпо�

лагает чувство дистанции

по отношению к любой рас�

сматриваемой проблеме.)

Но главное в другом. Едва

ли не впервые отечествен�

ными философами пред�

принята попытка ознако�

миться с существом церков�

ной позиции по ключевым

вопросам современности —

прежде чем выносить какие

бы то ни было суждения о

ней. Желаем отечествен�

ным политикам последо�

вать этому благому примеру.

СВОБОДА 

ОТ «СВОБОДЫ 

ОТ СВОБОДЫ»

Олеся Николаева. Правосла6

вие и свобода. —  М.: Изд�во

Московского подворья Свя�

то�Троицкой Сергиевой Ла�

вры, 2002. — 400 с.
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Если авторскому коллективу

исследования «О социаль�

ной концепции русского

православия» не хватает

единства солидарной пози�

ции, то книга известного по�

эта и эссеиста Олеси Нико�

лаевой как раз отличается

завидной цельностью; здесь

нет и следа поэтических ме�

таний, здесь все подчинено

незыблемой — и неподвиж�

ной — шкале ценностей. Ес�

ли современный политик

хочет разобраться, как

именно — и почему так — вос�

принимает проблемы свобо�

ды, творчества, цивилиза�

ции образованный человек цер1
ковной культуры, — вот оно,

лучшее наглядное пособие,

своего рода учебник челове�

коведения.

Свобода для Олеси Николае�

вой — не политическая кате�

гория, а бытийственная; она

(свобода) служит для нее

(Олеси) примером сочета�

ния несочетаемого — одного

из главных Божьих даров че�

ловеку и подчас непосильно�

го испытания, выпадающего

на человеческую долю. С

этих позиций Николаева

смотрит на все, что ее окру�

жает — от личных человечес�

ких отношений до современ�

ной культуры, российской и

мировой. Постмодернизм в

ее описании, — а говорит

она о вполне конкретных яв�

лениях, прежде всего лите�

ратурных и — российских, —

это не столько социокуль�

турный стиль, сколько идео�

логическая знаковая модель.

И эта модель лишь на словах

декларирует отказ от любых

ценностных значений, а на

самом деле просто утвержда�

ет другую ценностную шка�

лу. Перевернутую, искажен�

ную, по существу — антихри�

стианскую.

Еще раз: ознакомиться со�

временному отечественно�

му политику с книгой О. Ни�

колаевой было бы по край�

ней мере полезно — и во

всяком случае интересно;

написанная ярко, энергич�

но, даже чуть агрессивно,

книга эта фиксирует взгляд,

важный для понимания пра�

вославной среды. Достаточ�

но свободный взгляд — на

проблему свободы. Доста�

точно культуроцентричный

взгляд на проблему культу�

ры. Но при этом не боготво�

рящий ту и другую «субстан�

цию», аккуратно дистанци�

рующийся от «светского»

миропонимания, демонст�

рирующий свою независи�

мость от него. Другой во�

прос, сохраняет ли такую

же независимость О. Нико�

лаева от внутрицерковных

раскладов; судя по всему, не

полностью. Вот лишь одна

цитата. 

«Новое — сдвинутое — цер�

ковное время, новое храмо�

вое пространство и новый

богослужебный язык при�

званы разорить церковный

космос и создать ту систему

координат, в которой либе�

ральное сознание стремится

утвердить свою новую рели�

гию, новую Церковь: изме�

нение церковного «языково�

го кода» неизбежно влечет

за собой и изменение мен�

тальности». 

Ой ли? Так ли уж неизбеж�

но? Стоит ли выдавать пози�

цию одной — пускай более

сильной и влиятельной — ча�

сти церковной обществен�

ности за точку зрения всей

Церкви, за истину в послед�

ней инстанции? Да и разве

жесткое (и действительно

чересчур идеологизирован�

ное) требование православ�

ных «реформаторов» об от�

казе от иконостаса — одно и

то же, что мягкое пожела�

ние о русификации (не путать

с полным переходом на со�

временный русский язык)

богослужебного языка? Не

ради реформирования как

такового, а ради удобопони�

мания христианского взгля�

да на мир?..

Все это нужно учитывать,

приступая к чтению и ос�

мыслению книги Олеси

Николаевой. Но, в любом

случае, размышлять над

православным пониманием

ценностей свободы и куль�

туры — следует. Иначе в са�

мом прямом смысле — век

воли не видать.

121Книги
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В ЭТОМ ГОДУ МОСКОВСКАЯ ШКОЛА ПОЛИТИЧЕСКИХ

ИССЛЕДОВАНИЙ ОТМЕЧАЕТ СВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ СО

ДНЯ ОСНОВАНИЯ.

Первый семинар Школы состоялся в начале апреля 1993 года.

За эти годы Школа провела свыше 120 семинаров, в которых участвовало око�

ло пяти тысяч человек — молодых политиков, работников администраций,

предпринимателей, журналистов — из большинства регионов России и ряда

зарубежных стран.

Каждый семинар Школы — он продолжается обычно от 4 до 7 дней —  завер�

шается обсуждением, во время которого его участники, включая экспертов,

подводят итоги проделанной работы, оценивая ее как с содержательной, так

и с организационной стороны.

27 мая 1994 г. Голицыно

— Депутаты, как известно, люди занятые, и вроде бы времени у нас не остается ни на
какие другие дела. И в то же время — достаточно самоуверенные, поскольку многие счи1
тают, что они победили достойных конкурентов и знают о жизни достаточно.
Так вот, я хочу сказать, что, несмотря на занятость и, может быть, на определенную
самоуверенность, многим из депутатов стоило бы поучаствовать в таких семинарах,
на которых понимаешь, что ты знаешь далеко не все. Всегда полезно знать больше.

(А.Н.Сергеенков,

депутат Государственной Думы РФ — г. Балаково, Саратовская обл.)

— У нас уже не заседание, а как бы застолье. И я хочу сказать, что не так давно понял,
понял именно в воскресенье, что я являюсь свидетелем и соучастником удивительней1
шего события, кое я ранее не наблюдал. Я понял, что мы являемся свидетелями и уча1
стниками создания того, что можно было бы назвать невидимым институтом граж1
данского общества, то есть пока невидимого, поскольку это можно только почувство1
вать. Когда люди приезжают в Голицыно, говорят и спорят друг с другом и из этого
возникает нечто, что объединяет людей, позволяет им сверять свои взгляды, унифици1
ровать язык, на котором они говорят. За что большое спасибо, конечно, Лене.

(К.А. Бендукидзе,

главный управляющий корпорации НИПЕК,

председатель совета директоров Промышленно�торгового банка)

— Мы были очень рады вместе с моим коллегой Клаусом Копкой принять участие в
этом семинаре. Когда мы вернемся в Германию, в Мюнхен, мы обязательно расскажем
о том, что здесь было много молодых людей — депутатов и журналистов,— которые об1
суждали вопросы безопасности, российской экономики, политики. Программа «Парт1
нерство ради мира» является важной задачей для нас в Европе, и я с большим интере1
сом прослушал сегодня доклады, а также дискуссию. Я желаю вам дальнейших успехов
в вашей работе и хочу заверить, что Германия охотно окажет вам поддержку для мо1
билизации ваших внутренних ресурсов.

(Э. Зитцманн,

председатель президиума Областного совета Верхней Франконии)

Первые десять лет
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— Все ломают сегодня голову, как же подготовить хорошего государственного служаще1
го, хорошего чиновника, хорошего политика. Спорят, как лучше, на каких принципах,
с помощью какой идеологии. Я думаю, что все эти подходы, которые сейчас обсужда1
ются на государственном уровне, уже практически, в миниатюре, находят реализа1
цию, воплощение в этой Школе. Вы, Елена Михайловна, делаете государственное дело.
Большое спасибо вам от Администрации Президента, потому что те принципы, ко1
торые закладываются при обучении кадров, они заложены здесь: здесь и уважение к
правам человека, и плюралистическая демократия, и необходимые знания.

(С.Н. Иванов,

Управление Федеральной государственной службы

Администрации Президента РФ)

31 мая 1996 г. 

— Я хотела бы сказать несколько слов о Школе. Тот разговор, тот его накал, который
возник в конце семинара, очень близок мне; я тоже считаю, что те нравственные ис1
кания, которые нас не оставляют, вселяют надежду, что в России тоже со временем
политика станет источником вдохновения.

(Л.П. Мишустина, 

консультант службы помощников Президента РФ) 

— У меня после сегодняшнего дня ощущение на душе легкое, я даже не предполагал, что на1
ша дискуссия, вообще говоря, о такой сухой проблеме, как элиты, получит столь мощный
нравственный резонанс в душах. Слава Богу, что это происходит с нами циниками1тех1
нологами, слава Богу, что это происходит с политиками, здесь сидящими. Дай Бог, что1
бы это происходило со всеми гражданами России, потому что, на самом деле, тонкое мо1
ральное восприятие, очевидно, единственное, что может помочь нам на этой сложней1
шей дороге к выздоровлению от самой страшной чумы ХХ века — тоталитаризма. 

(М.Ю. Урнов, 

Центр политических технологий, Москва)

— На мой взгляд, Школа, которая была задумана для того, чтобы внедрять идеи и цен1
ности гражданского общества, знакомить с ними, сама стала постоянно действую1
щим и стабильным институтом гражданского общества. И одновременно это образец
международного сотрудничества, причем, не только между Россией и Европой, но и
между тем, что называют ближним зарубежьем. Это та экспансия России, с которой,
я уверен, согласится любая нация. 

(С.Т. Золян, 

профессор Ереванского университета)

— Самое главное — это то, что мы становимся здесь в чем1то похожими на семью. Та1
кая большая, огромная семья, в которой каждый переживает друг за друга, радуется
друг другу. Спасибо нашим глубоко уважаемым экспертам, которые не назидательно
разговаривают с нами, не учат нас. Это очень важно — не чувствовать себя учеником,
которому что1то вдалбливают, а чувствовать себя партнером, на равных. 

(Н.Я. Сычева, 

Алтайская краевая телерадиокомпания, корреспондент)

— Я тоже хочу сказать о солидарности. Она мне кажется важнее, и многие это чувст1
вуют, не важно — коммунист ты или демократ. И мне только остается мечтать, что1
бы Школа действительно осталась Школой, без всяких дополнительных эпитетов, по1
тому что этого более чем достаточно. 

(Р.И. Султанов,

депутат Государственной Думы РФ)
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— Уезжая из моего любимого региона, куда переместился призрак, который бродил по Ев1
ропе, я думала, что есть только два способа реакции на него. Либо не участвовать ни в
чем и оставаться, как мы сегодня говорили, «чистым», то есть честной хотя бы перед
собой; либо, грубо говоря, продаваться и делать то, чего не любишь и не хочешь. А теперь
я окончательно убедилась, что существует еще одна возможность. И благодарна Школе,
что здесь единственное, пожалуй, место, где ценят человека не за то, к чему он принад1
лежит — к партии, к власти или еще кому1то, — а за то, что он есть на самом деле. Так
что, возвратившись, я наверняка буду знать, что говорить и как говорить.
И было бы замечательно, если все здесь присутствующие делали у себя в регионах что1
то для продвижения наших идей. Чтобы они находили не только отклик в умах и ду1
шах людей, но и реализовались бы в самой жизни.

(И.В. Сербина, 

«Союз студентов Кузбасса и Сибири», г. Кемерово)

26 июля 1996 г. Голицыно

— В Европе есть нации, которые сохраняют ощущение своего величия, есть нации, ко1
торые утратили это ощущение, а некоторые нации вообще не хотят и слышать ни о
каком величии. Но они сотрудничают и живут вместе — в Европейском союзе.
Как мне показалось, большинство молодых людей в этой Школе тоже готовы думать
на эти темы серьезно и созидательно. С моей точки зрения, это нормально, так как
проблемы культуры в широком смысле этого слова имеют не меньшее значение, чем эко1
номика и политика.

(Ж. Нива,

профессор Женевского университета)

— Московская школа политических исследований, как она сложилась, как она работа1
ет и что имеет своим результатом, — это сплав коллективного мыследействия, если ис1
пользовать такой термин, сплав исторической памяти, всепрощения и наметки об1
щих целей на будущее. В этом, на мой взгляд, и состоит ее уникальность. И мне хоте1
лось бы, чтобы Школа не менялась, а что касается технических вопросов, то, я думаю,
опыт подскажет, какие новые формы в ней могут появиться. 

(О.П. Гонжаров, 

депутат Государственной Думы РФ, г. Новосибирск)

— Мы неделю говорили о гражданском обществе, которое немыслимо без формирования
новой социальности. И смысл Школы я вижу именно в этом.
Я хочу сказать всем присутствующим спасибо: и экспертам, и организаторам, и пере1
водчикам, ну и, конечно, моим коллегам — участникам семинара. Большое спасибо за ва1
шу открытость, за вашу принципиальность, за способность и готовность к диалогу.

(С.В. Мошкин,

Администрация Свердловской области, пресс�секретарь)

— Я благодарна всем присутствующим, кто выдержал эту непростую дистанцию. У
меня тоже сложилось ощущение, что это — наши взаимные международные семинары.
Школа — это место, где люди обмениваются мнениями, спорят и не забывают, что ис1
тина всегда между нами, и никто не имеет права ее приватизировать. Мы обязаны
искать общие подходы для ее возможной реализации. Расширять свой умственный го1
ризонт, потому что только прояснение наших общих проблем, касаются ли они Гру1
зии, Армении, прибалтийских стран — все мы вышли из советского пространства —
откроет перспективу их решения.

(Е.М. Немировская, 

директор и основатель 

Московской школы политических исследований).
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