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5К ЧИТАТЕЛЮ

П
осле горбачевской — второй в на�
шей стране — отмены крепостно�
го права мы возвращаемся в ис�
торию как в драму и мистерию
человеческой свободы и учимся
искусству быть современными.

Напомню, что слово modern (современный) по�
явилось в европейских языках накануне Рефор�
мации в 1500 году на фоне кризиса средневеко�
вых представлений о человеке и восходит к ла�
тыни, в которой наречие modo означало «как раз
теперь». Это понятие общей новизны, образа
жизни, отличное от образа жизни предков. Чем
отличное? Тем, что, переживая прошлое в на�
стоящем, европейцы стали воспринимать и осо�
знавать прошлое как современное. Хотя чело�
век всегда, конечно, жил «современную» ему
эпоху, но не удивлялся этому факту. А европей�
цы, открыв для себя античное наследие и Биб�
лию, удивились и изобрели метафизическое по�
нятие, благодаря которому история предстала
как вечное настоящее или вечно новое.
«Я знаю, что ничего не знаю», — отвечал когда�
то Сократ своим оппонентам.
В этом сосредоточенном желании (поскольку
здесь важен акцент на слове «знаю») удержать то,
что открывается на границе незнания, и заключе�
на драма человеческой свободы. И разыгрывает�
ся она в зависимости от усилий и способностей
человека, прежде всего, по отношению к творче�
скому, созидательному существованию. Это и
есть собранность субъекта в цивилизации, насле�
дующей дух христианской религии и европей�
ской истории. Когда все оплачивается личным
мужеством и опирается на единственную досто�
верность — на наш внутренний голос, не нуждаю�
щийся в посредниках и внешних руководителях.
И в то же время это внесение точки рациональ�
ности в то, как реально складывается (или может
складываться) социальное, историческое бытие.

Ю.П. Сенокосов,
главный редактор
журнала «Общая тетрадь»

К читателю
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Следовательно, свобода опасна и не достижима в обществе, ес�
ли мы не задумываемся над ее происхождением, а начинаем тре�
бовать и ждать проявления воли, прежде всего, со стороны го�
сударства. Тогда как наше существование должно быть представ�
лено в публичном пространстве в полноте непосредственного,
личного присутствия, а не через отторгающую его бюрократи�
ческую машину. Лишь тогда наши надежды и стремления, требу�
ющие для своей реализации общественного резонанса, а не
только усилий власти, будут соответствовать тому, что можно
назвать политическим ферментом или катализатором граждан�
ской жизни. А именно: праву и этике как совокупности принци�
пов, составляющих основу устойчивых отношений в обществе
и общества к миру.
Характерно, что Петр Струве прекрасно это понимал*, поэтому
так остро реагировал на разрушительные последствия больше�
вистского переворота. «Материальная сторона жизни... — пи�
сал он в мае 1919 года, — гораздо легче восстановима, то есть
может быть создана наново, чем жизнь духовная. “Духовный”
же “капитал” в известных условиях и в известном смысле вечен,
но зато он и невосстановим, поскольку утрачен... Оставаясь веч�
ным в смысле объективного бытия, он может для живых людей
перестать существовать как их собственная живая сила и стать
“музейным предлогом” или “памятником”».
Что, в сущности, и произошло в советской России.
Однако уже спустя четыре года, находясь в эмиграции, в статье
«Познание революции и возрождение духа» Струве провозгла�
сил. «Если масса русских интеллигентов, если масса русского
народа еще не знает и не понимает своей истории, их нужно
при свете огней русской революции и на еще не остывшем ее
пожарище учить этой науке. Нужно учить этой науке так, чтобы
учащихся охватывал национальный трепет, и в них зажигалось не�
угасимое внутреннее пламя патриотизма. Для этого необходи�
мо, называя вещи их именами, бесстрашно подсчитывая исто�
рический баланс, верить в русскую историю как в подлинное
творение и выражение духа русского народа в его великих и до�
брых деяниях, а не в его падениях и низостях...
Нам нужно возрождение духа. А остальное — приложится»**.
На мой взгляд, в этих словах и состоит смысл современности. В
той мере, в какой мы будем строить свою гражданскую, частную
жизнь, мы неизбежно будем проявлять в ней и свой индивиду�
альный пафос, созвучный пафосу Струве, который не оставлял
его в самые трудные годы жизни. 

К читателю

* См.: Ричард Пайпс. Струве. Биография. Т. 1—2.  М.: Московская школа политических
исследований, 2001.
** П.Б. Струве. Избранные сочинения.  М.: РОССПЭН, 1999, с. 362.
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К
огда моя книга о Петре Струве была издана в Америке (30 лет

назад — первый том и 25 лет назад — второй), то большого

влияния она не имела. В США интересуются победителями, а

не проигравшими. В частности, в английской газете «Times

Literary Supplement» была в то время опубликована благоже�

лательная рецензия, где говорилось: «Хорошая книга, но ко�

му она нужна? Струве ничего не сделал, ничего не сказал такого, что мы дейст�

вительно должны были бы помнить». Конечно, это неправильно. Я восхища�

юсь сейчас тем, что могу приехать в

Россию, и находиться в аудитории,

которая интересуется Струве. Я не

ожидал, что эта книга будет издана в

России (при моей жизни, во всяком

случае)**. Но в данном случае я буду

говорить не только о Струве, но в

целом о российском либерализме в

сравнении с либерализмом запад�

ным. 

Термин «либерализм» имеет раз�

личные толкования. Само это поня�

тие возникло вначале XIX века в Ис�

пании, где существовала политичес�

кая партия, носившая название

«Liberales». В Западной Европе по�

нятие либерализма всегда означало

политическую демократию, выбор�

ное правительство, подчиняющее�

ся конституции. В Соединенных

Штатах это слово имеет иной смыс�

ловой оттенок. Американский либе�

рализм заменяет социализм, кото�

рый в США не пользуется популяр�

ностью. Либеральные идеи у нас от�

стаивали и отстаивают, прежде

всего, консерваторы (как, напри�

мер, Рональд Рейган). 

СЕМИНАР

Ричард Пайпс, профессор Гарвардского университета (США) 

Либерализм на Западе и в России*

* Выступление на семинаре Школы в г. Пермь 1 марта 2003 года.
** Двухтомный труд Р. Пайпса «Струве» был издан Московской школой политических ис2
следований в серии «Культура политика философия» в 2001 году. 

Петр Струве



Либерализм в истинном

смысле слова основывается

на трех принципах. В пер�

вую очередь, на уважении к

частной собственности и к

верховенству права. Собст�

венность и право тесно вза�

имосвязаны: и в теории, и

на практике. Английский

политический философ

Иеремия Бентам говорил:

«Нет собственности — нет

закона, нет закона — нет соб�

ственности». Второй прин�

цип — уважение и терпи�

мость к свободе слова. На

практике это выразилось в

формировании и развитии

политических партий и

плюрализма мнений. И тре�

тий принцип — выборность

правительства и концепция

конституционных ограни�

чений его деятельности. 

Работ о русском либерализ�

ме не так много, лучшая из

них — книга В.В. Леонтови�

ча, восхитительная как по

форме, так и по содержа�

нию. Леонтович пишет в ней

о том, что принципы либера�

лизма на Западе были вопло�

щены на практике к началу

XIX века. Частная собствен�

ность, свобода слова, поли�

тические партии, например,

в Англии сложились на про�

тяжении второй половины

XVIII — первой половины

XIX веков. Последнее, что

оставалось, — это наложение

конституционных ограниче�

ний на деятельность прави�

тельства, что произошло в

XIX веке. Что же касается

России, то здесь уважения к

собственности и свободе в

то время не существовало.

Таким образом, когда во вто�

рой половине XIX века нача�

лась история либерализма в

России, то все эти вопросы

должны были решаться сра�

зу и вместе. 

Собственность в России

была институционально

оформлена только в 1785 го�

ду, когда земля была закреп�

лена в помещичьем владе�

нии. Крестьяне же не имели

никакого права на землю

вплоть до великих реформ

шестидесятых годов XIX ве�

ка. Свободы слова не суще�

ствовало до 1905 года. И

только в 1906 году в России

8 Семинар



легально возникли полити�

ческие партии — по истори�

ческим меркам совсем не�

давно, буквально вчера. В

1906 году, например, еще

были живы мои родители. А

вопрос о конституционных

ограничениях правительст�

венной деятельности в стра�

не так и не был решен. По�

сле 1917 года все эти вопро�

сы были исключены из по�

литической повестки дня.

То есть вопрос о либераль�

ных институтах и ценностях

в России был поставлен тог�

да, когда в Европе он был

уже давно решен. А затем

большевистский переворот

похоронил надежды на ли�

беральные реформы.

В XVI—XVII веках в России

не существовало политичес�

кой теории. Все ограничива�

лось спорами между церко�

вью и государством, которые

заканчиваются никониан�

скими реформами и Раско�

лом. Проблемы государст�

венного устройства тоже не

обсуждались. Пример рос�

сийской политической мыс�

ли того времени — это пере�

писка Ивана Грозного с кня�

зем Курбским, в которой мы

не найдем каких�либо либе�

ральных идей. Пожалуй,

единственным российским

политическим мыслителем

того времени был Федор

Карпов, оставивший лишь

один документ: письмо Ива�

ну IV, в котором говорилось

о необходимости справед�

ливого правительства. Это

письмо было найдено абсо�

лютно случайно в конце XIX

века, и в учебниках по исто�

рии имя Федора Карпова вы

не найдете.

Политическая теория начи�

нается с эпохи Петра I, ког�

да появился Феофан Проко�

пович. Его идеи позднее

развивал В.Н. Татищев, а за�

тем различные мыслители

второй половины XIX века.

В их работах доминировала

теория о необходимости не�

ограниченной самодержав�

ной власти. Татищев писал,

что Россия — слишком боль�

шая и разнородная страна,

управлять которой можно

лишь с помощью абсолют�

ной монархии. Если же в

России будет много прави�

телей, то она просто разва�

лится на части. Екатерина II

в своем знаменитом «Нака�

зе депутатам Уложенной ко�

миссии» 1767—1769 годов

следовала идеям Шарля

Монтескье, утверждавшего,

что большие страны не мо�

гут быть ни республиками,

ни конституционными мо�

нархиями, но могут сущест�

вовать лишь в виде абсолют�

ных монархий. Эту же ли�

нию продолжил и Н.М. Ка�

рамзин, который писал в

9Семинар
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«Истории государства Рос�

сийского», что Российская

империя слишком разнооб�

разна по территории и насе�

лению, а потому ее населе�

ние может спокойно жить

только при самодержавии.

О том же писал и А.С. Пуш�

кин, который по взглядам

был консерватором, особен�

но после восстания декабри�

стов в 1825 году. Он говорил,

что только монархия прине�

сет просвещение России:

«Монархия всегда впереди

просвещения стоит». Про�

свещение, согласно Пушки�

ну, является сутью прогрес�

са. Поэтому он поддерживал

самодержавную монархию и

даже — до известной степе�

ни — цензуру. 

В XVIII веке в России были

аристократические движе�

ния, пытавшиеся ограни�

чить самодержавную власть.

Первую такую попытку

предприняли «верховники»

(Верховный тайный совет,

управлявший страной при

малолетнем Петре II) в 1730

году. Они потерпели пора�

жение, потому что дворян�

ство предпочло самодержца

олигархии. Следующую по�

пытку предпринял граф Ни�

кита Панин. Он 12 лет был

российским послом в Сток�

гольме и видел, как в Шве�

ции аристократия контро�

лирует монархию. Ему это

понравилось и в начале 60�х

годов, будучи министром,

он пытался убедить Екате�

рину II дать согласие на ус�

тановление определенных

ограничений самодержав�

ной власти. Но Екатерина

II, укрепив свои позиции,

отказалась действовать в со�

ответствии с проектом Па�

нина. 

В начале XIX века очеред�

ную попытку либеральных

реформ предпринял Миха�

ил Сперанский — очень ин�

тересный мыслитель, глубо�

ко понимавший проблемы

российской действительно�

сти. В 1802 году он написал

проект меморандума «Об

основных законах государ�

ства». Он писал, что осо�

бенность российского госу�

дарства состоит в том, что в

нем есть два основных клас�

са: дворяне, являющиеся

рабами царя, и крестьяне,

которые являются рабами

дворян. Никаких других

классов в России нет, а эти

два класса рабов до изнемо�

жения заняты борьбой друг

с другом. Поэтому вся

власть сосредоточена в ру�

ках самодержца. В связи с

чем Сперанский настаивал

на серьезной конституци�

онной реформе и в свою

очередь пытался убедить

Александра I в необходимо�

сти либерализации России.

В примечании к проекту

конституции 1809 года Спе�

ранский писал: «Желать на�

ук, коммерции и промыш�

ленности — и не допускать

самых естественных их по�

следствий? Желать, чтобы

разум был свободен, а воля

в цепях? Чтобы страсти уто�

лялись и переменялись, а

предметы их, желания сво�

боды — оставались в одном

положении? Какое проти�

воречие — чтобы народу

обогащаться и не пользо�

ваться лучшими плодами

своего обогащения, свобо�

дою! Нет в истории приме�

ра, чтобы народ просве�

щенный и коммерческий

мог долго в рабстве оста�

ваться». Это слова были

пророческими, определив

главную проблему россий�

ской государственности. 

Я хотел бы пропустить дека�

бристов, потому что о дека�

бристах фактически все из�

вестно, но отмечу, что их

выступление имело, на мой

взгляд, ужасные последст�

вия для процесса либерали�

зации России. Если до 1825

года правительство посто�

янно занималось привнесе�

нием западного опыта в

Россию, то теперь оно ста�

ло бояться западного влия�

ния на общество. Процесс

либерализации России на�

чался только после Крым�

ской войны, показавшей,

что самодержавие не делает

Россию более сильной, а на�

оборот ослабляет ее. 

Предпосылки либерализа�

ции были заложены при Ни�

колае I, когда Сперанский

создал «Свод законов Рос�

сийской империи». Именно

тогда в России появилась

школа юриспруденции, ос�

нованная на западной пра�

вовой мысли XVII—XVIII ве�

ков, и были установлены

правовые гарантии собст�

венности. Насколько проч�

ными были эти гарантии

можно судить хотя бы по та�

кому примеру: Александр

Герцен был противником

царского режима и эмигран�
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том, но он продолжал полу�

чать через банк доходы со

своего поместья в России.

Однако первые шаги в обла�

сти политической либера�

лизации были сделаны лишь

в 1905—1906 годах. А до это�

го монархия отказывалась

от политической демокра�

тии, и у нее были на то при�

чины. Всем царям была при�

суща вотчинная менталь�

ность, они воспринимали

страну, как свою вотчину,

свою собственность. 

Либеральное движение в

России началось как неле�

гальное, хотя правительст�

во относилось к нему тер�

пимо. В начале XX века в

стране появилась кадетская

партия (Партия конститу�

ционных демократов), ко�

торая быстро приобрела

влияние и выиграла выбо�

ры в первую Государствен�

ную думу. Но она не была ли�

беральной партией в евро�

пейском понимании. Павел

Милюков часто говорил,

что российская партия ка�

детов наиболее радикаль�

ная из всех либеральных

партий Европы. Кадеты бы�

ли радикалами потому, что

опасались влияния револю�

ционного движения, кото�

рое могло лишить их массо�

вой поддержки. Поэтому

они отказывались поддер�

живать проводимые прави�

тельством реформы (напри�

мер, столыпинскую аграр�

ную реформу), чтобы не

быть заподозренными в оп�

портунизме. И в результате

не использовали имевшие�

ся возможности и не смогли

вывести Россию на путь ли�

беральной демократии (в

частности, Струве именно

поэтому вышел из кадетской

партии). Российский либе�

рализм был намного слабее,

чем большевизм и реакцион�

ный консерватизм. Причи�

на этого в том, что либера�

лизм может преуспеть толь�

ко тогда, когда он растет

снизу. В России же давление

снизу было недостаточно

сильным, так как не было

гражданского общества. На

мой взгляд, эта проблема ак�

туальна для России и сего�

дня.
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Андрей Цуканов, координатор web2проекта Мос2
ковской школы политических исследований. —
Я, как переводчик первого тома биографии

Струве, не могу не поделиться ощущением,

которое у меня возникло. Хотя книга была

написана о жизни человека и жизни страны

вековой давности, у меня было четкое ощу�

щение, что я перевожу книгу о сегодняш�

ней России, что очень мало изменилось в

том, как живет наша страна, как люди ощу�

щают себя. Я чувствовал, что перевожу не

просто историческую книгу, но — книгу о се�

годняшней жизни страны, сегодняшних ее

глубинных проблемах — проблемах русско�

го менталитета, бюрократии, неуважения к

собственности. Приведу лишь один пример

— свидетельство иностранца, посетившего

город Пермь, когда отец Струве был губер�

натором: «Меня поразило, что местное чи�

новничество относится к людям хуже, чем

в моем представлении могла бы относиться

армия к завоеванному населению». 

Ричард Пайпс дал нам формулу либерализ�

ма: уважение к собственности, уважение к

праву, уважение к свободе слова. Свободу

слова мы сейчас имеем, но что касается соб�

ственности и права, то это проблематично

для нас и сегодня. Вроде существует верхо�

венство закона, но под законностью пони�

мается все, что угодно. Верховенство пра�

ва, когда право государства не подавляет

право отдельного гражданина, до сих пор

реально не осуществлено. Не уважается

собственность. Мы привыкли к коммуниз�

му, когда понятие собственности было под

запретом. Сейчас собственность разреше�

на, но сохраняется ощущение, что она по�

стыдна и не очень законна. Мы подсозна�

тельно испытываем все тот же страх — отбе�

рет свое или другое государство, кто�то еще

отберет. У нас нет ощущения внутреннего

покоя, ощущения достоинства права, свое�

го равноправия с государством. И это нео�

щущение права — существует фактически

повсеместно. Поэтому рано успокаиваться,

тем более, что история нашей страны пока�

зывает: достаточно недлинные периоды ли�

берализма, как правило, сменялись в Рос�

сии весьма длинными периодами авторита�

ризма.

Р. Пайпс. — Спасибо за комментарий и за ве�

ликолепный перевод книги. В 1960 году я

делал доклад на Международном историче�

ском конгрессе в Москве и говорил о по�

требности для России следовать путями ли�

берализма. После этого каждый советский

выступающий на меня нападал. Так я узнал,

что мои лекции можно было посещать толь�

ко по спецразрешению, меня считали «под�

рывным элементом». Сейчас мы говорим

свободно — значит, многое изменилось. 

Само понятие права, конечно, существует в

России, и всегда существовало, но трактов�

ка его была своеобразной. Граф Бенкен�

дорф как�то сказал, что законы пишутся для

подданных, а не для государства. Так что в

России традиционно закон воспринимал�

ся, скорее, в качестве средства администри�

рования в пользу власти. Когда я был в

Москве в 60�е годы, то как�то купил в киоске

брошюру под названием «Права советского

гражданина». И оказалось, что речь в ней

идет о правах одного гражданина против

другого гражданина. Ни слова о том, что

могут существовать права гражданина,

предъявляемые государству. Я не знаю ни

одного случая, чтобы российский гражда�

нин подал в суд на правительство, а в моей

стране это происходит постоянно. Может

быть, я ошибаюсь, и какие�то случаи были в

истории, но мне кажется, что для России

это что�то совершенно новое. И эти фунда�

ментальные перемены происходят сейчас.

Андрей Захаров, вице2президент Фонда разви2
тия парламентаризма в России. — Во�первых,

я хотел бы успокоить доктора Пайпса в свя�

зи с тридцатилетней отсрочкой публика�

ции его книги в России: она, как хорошее

вино, отстоялась и по�другому воспринима�

ется. Если бы она была издана по�русски

тогда, когда вы ее написали, то ее читатели

исчислялись бы единицами. Во всяком слу�

чае, так это было, когда на русский язык бы�

ла переведена ваша работа «Россия при ста�
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ром режиме». Я был студентом университе�

та, и мы читали ее подпольно, передавая из

рук в руки, для большинства она была недо�

ступна. Сейчас — удачный момент для пуб�

ликации «Струве» по�русски. 

Проблема, которая ставится в книге, безус�

ловно, актуальна. Что делал Струве в тече�

ние своей жизни? Он стремился соединить

либерализм и патриотизм, то есть решить

задачу, которая нам кажется порой неразре�

шимой. Это тема для России фундаменталь�

на, потому что мы по сей день видим, как

плохо сопрягаются друг с другом эти начала.

Здесь мы можем искать ключи к пониманию

того, почему у нас многое не получается. По�

чему мы столь беспомощны в этой области.

Если смотришь на демократа — видишь, что

у него плохо с патриотизмом, если видишь

патриота, то это какой�то зоологический па�

триот. Синтеза не наблюдается по сей день,

хотя процессы поиска идут давно. И в этом

смысле Струве и ваша книга о нем востребо�

ваны сегодня больше, чем 30 лет назад. К не�

счастью для Струве, он по�прежнему актуа�

лен сегодня. Для страны было бы гораздо

лучше, если бы то, о чем он думал и писал,

было бы уже сейчас не актуально.

Девять месяцев продолжалась работа над

переводом второго тома книги. В нем гово�

рится о жизни Струве на протяжении с

1904�го по 1944 год, год его кончины. Когда

он испытывал сплошные разочарования и

видел, как то, на что он надеялся и рассчи�

тывал, не приводило ни к какому результа�

ту. Это трагическая книга. Я набрался мно�

го ума, пока переводил ее. 

Сергей Мошкин, ведущий научный сотрудник
Института философии и права Уральского от2
деления РАН, г. Екатеринбург. — В результате

чтения книги доктора Пайпса исчезают

многие мифы и стереотипы по поводу на�

шей истории — мифы о народниках, мифы

о легальном марксизме, мифы о Плехано�

ве, мифы о самом Струве. Общественная

мысль сегодня заняла следующую позицию:

легко отказавшись от марксизма и от совет�

ской истории, она перешла на позицию по�

верхностной критики прошлого, критики

не аргументированной. А эта книга показы�

вает всю сложность процесса. 

Позиция Ричарда Пайпса — это критика,

основанная на знании вчерашнего дня, а не

на эмоции. С профессором Пайпсом заоч�

но я познакомился в библиотечных спец�

хранах — в университете был курс «Критика

антикоммунизма». Нас дрессировали, давая

фрагменты текстов ярых антикоммунистов,

и профессор Пайпс был среди них одним из

первых. Мы должны были читать тексты — и

аргументировано высказывать контраргу�

менты. Второе открытие Пайпса, как исто�

рика, было, когда его книги стали доступны.

А в книге «Струве» профессор открылся, как

философ, историк, знаток общественной

мысли.

Многие авторы, пишущие о либерализме в

России, пытаются найти его истоки чуть ли

не с древних времен. Иногда это смешные

попытки. Откуда проистекал российский

либерализм? Если обратиться к последней

трети XIX века, то наблюдаешь странное

явление: либерализм в России развивался

очень интенсивно в рамках юридической

науки. Люди, которые по духу были консер�

ваторами, государственниками, ставили во�

прос о правовом идеале, о конституцион�

ных ограничениях. Это был странный ли�

берализм — консервативный. С другой сто�

роны, абсолютно либеральные идеи

высказывали некоторые радикалы (напри�

мер, анархист князь Кропоткин). Это

странное существование либерализма в

разных политических и идеологических

станах прослеживается и сегодня. Кто ли�

берал, кто демократ, кто консерватор? Ка�

кое из существующих сегодня движений яв�

ляется либеральным, какое консерватив�

ным? 

Давид Бердзенишвили, депутат городского сове2
та г. Тбилиси, Грузия. — Я часто думаю о либе�

рализме, однако, мне редко удается в своей

стране воспользоваться его плодами. Я уве�

рен, если бы не те люди, которые многие

годы не принимали советскую власть и спо�

собствовали краху коммунизма, то у совет�

ского общества не было бы возможности

избавиться от советского мышления. Госпо�

дин Ричард Пайпс был одним из тех, кто из�

вне помогал нам избавляться от советского

мышления. 
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Будучи студентом, в начале 80�х годов, когда

на волнах «вражеских голосов» я слушал от�

рывки книг и статей Пайпса, мне казалось,

что главное в его деятельности то, что он

один из высокопоставленных сотрудников

президента Рейгана. Я помню, как в 1984

году вышла книга «Консервативная волна»,

где больше всего ругали и критиковали Ри�

чарда Пайпса и Александра Хейга, которые

«неадекватным радикализмом» мешали ус�

тановлению нормальных отношений меж�

ду Советским Союзом и США. В 90�е годы я

убедился, что главная заслуга Пайпса и дру�

гих интеллектуалов, философов, истори�

ков — американцев и европейцев — в том,

что они выполнили ту работу, от которой

отказалось наше общество. Именно они со�

хранили и подарили нам и Струве, и других

мыслителей, на которых держится наша на�

дежда на вхождение в XXI век, в нормаль�

ную демократическую систему.

Дмитрий Мартышенко, заместитель директо2
ра Института имени А.С. Грибоедова, Калуж2
ская область. — Многие в советское время

слушали и читали то, что не разрешалось.

Наверное, поэтому они теперь такие про�

двинутые и занимаются политикой. Огром�

ное спасибо за любовь к нашей истории.

Всегда интересно узнать мнение человека

со стороны, со вниманием перебирающего

по косточкам то, что происходило с нами.

Ваше мнение: в чем корни неприятия цен�

ностей либерализма в России?

Р. Пайпс. — Либерализм, в основном, евро�

пейское изобретение. Я согласен с Леонто�

вичем: весь комплекс либеральных идей и

институтов — это порождение Западной Ев�

ропы. Чтобы хорошо относиться к либера�

лизму, надо чувствовать себя европейцем и

жить в европейском контексте. К сожале�

нию, в России корни европеизма — либера�

лизм и патриотизм — оказались несовмес�

тимыми. После падения Константинополя

Россия осталась единственным православ�

ным государством, отчужденным от других

христианских стран. Православная цер�

ковь отталкивалась от католицизма и от

протестантизма, как от ереси, и заявляла,

что православие — единственная правиль�

ная христианская религия. В результате

много осталось не секуляризованным, даже

когда церковь перестала играть важную
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роль. Значение церкви сохранилось, ее

враждебность к Западу, антиевропеизм ос�

тались. Петр I был западником, но и он го�

ворил Остерману: «Мы должны занимать у

Европы то, что можно занять». То есть даже

Петр считал, что Европа прекрасна, но мы

от нее отличаемся. 

Коммунизм углубил этот антиевропеизм.

Для коммунистов Европа оказалась Запа�

дом, воплощением капитализма. Существу�

ет длительная традиция антизападничест�

ва, антиевропеизма. Юрий Левада в одном

из опросов общественного мнения задавал

вопрос: что вы думаете о Западе? И 70 про�

центов россиян сказали, что Запад — враг

России. Это было в 1999 году. Следующий

вопрос: идти ли российским путем или за�

падным? И снова 70 процентов ответили:

мы пойдем своим особым путем. Скажите,

что такое особый русский путь? 

Николай Каданцев, мэр города Кунгура, Перм2
ская область. — Один русский писатель ска�

зал: «Власть и богатство должны быть нрав�

ственно оправданы». В этой фразе сосредо�

точено, сконцентрировано отношение рос�

сиян к частной собственности. Каково

было влияние великих русских писателей —

Карамзина, Герцена, Пушкина, Достоевско�

го, Толстого, Солженицына — на формиро�

вание и закрепление либеральной идеи в

России? 

Ричард Пайпс. — Как говорил Струве, про�

блема состоит в том, что социализм при�

шел в Россию раньше либерализма. Обще�

ственное движение в России началось

именно с приходом социалистических

идей на европейскую почву. Таким образом,

российские интеллектуалы фактически

пропустили эпоху Просвещения и сразу пе�

решли к социализму. Но социализм, как

идея, направлен против частой собственно�

сти, это известно. 

Николай Каданцев. — Я, возможно, ошиба�

юсь, но у нас отношение к собственности

было не таким, как в Европе. У нас доста�

точно исторических примеров, когда не

совсем законное приобретение собствен�

ности нравственно оправдывалось, а пото�

му признавалось и уважалось. Я привожу

примеры Степана Разина, Пугачева. В Ев�

ропе другой взгляд — собственность должна

приобретаться только по закону.

Ричард Пайпс. — В России для большинства

населения собственность не существовала.

В XIX веке в Америке каждый иммигрант,

который хотел, получал 40 акров земли.

Уже в конце XVIII века почти все американ�

цы имели собственность. А что было тогда

в России? Община, мир. Земля принадлежа�

ла не крестьянину, а общине — поэтому под�

ход к земельной собственности был другой,

чем у нас. 

Юрий Сенокосов, директор издательских про2
грамм Московской школы политических исследо2
ваний. — Как известно, Реформация в Герма�

нии началась с выступления Лютера про�

тив Римской католической церкви, так как

он считал, что между Богом и человеком не

должно быть никаких посредников. В од�

ном из Тезисов, вывешенных Лютером в

1517 году на дверях Виттенбергской церк�

ви, было сказано, что, продавая индульген�

ции от имени папы, церковь фактически

оправдывала преступников. (Это примерно

то же самое, как «новые русские», спасая

свою совесть, давали деньги на восстанов�

ление храмов, и наша церковь это молчали�

во принимала.) Природа человека, считал

Лютер, от этого не меняется. Покайтесь!

Суть лютеровского бунта сводилась к этому,

а Кальвин пошел еще дальше. Здесь мы

сталкиваемся с проблемой социально�эко�

номического неравенства. Это фундамен�

тальная проблема, и Европой она была пре�

одолена так же, как и религиозные разно�

гласия. Каким образом европейцам удалось

создать механизмы, которые ограничили в

свое время власть папы, королей, власть

правительства? Каким образом, в результа�

те чего, каких усилий? Но результат нали�

цо: благосостояние, мирная жизнь, нежела�

ние европейцев воевать в Ираке. Европей�

цы все�таки чего�то добились за две тысячи

лет своего существования.

Ричард Пайпс. — Католическая церковь ни�

когда не возражала против частной собст�
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венности. С того времени, как Адама и Еву

изгнали из Эдемского сада, понятие собст�

венности в человеческой культуре прочно

устоялось. Протестантская церковь пошла

еще дальше. В протестантской этике приоб�

ретение богатства — это знак Божественно�

го Провидения и символ спасения. Религи�

озная поддержка накопления, материаль�

ного благосостояния на Западе была всегда

очень сильна. Понятие о том, что собствен�

ность — это воровство — изобретение фран�

цузского анархиста Прудона. Это очень по�

пулярная среди анархистов идея. Я не экс�

перт в православной теологии, и не знаю,

поддерживала ли православная церковь

собственность в вашей стране.

Николай Иванов, журналист, Пермская об2
ласть. —  Господин Пайпс, вам не кажется,

что российские либералы сами похорони�

ли надежды на успех либерализма в России?

Например, в XX веке либералы дважды

имели всю полноту власти в нашей стране,

и мы знаем, как они этой властью распоря�

дились. В 1917 году все закончилось боль�

шевистским переворотом, в 90�е годы —

строительством олигархического капита�

лизма и дефолтом. История показывает,

что все успешные реформы в России прово�

дились авторитарной жесткой властью.

Р. Пайпс. — Либералы сделали огромное де�

ло во всех посткоммунистических странах,

но у них не хватает административного

опыта. При коммунистическом правитель�

стве административный опыт приобретал�

ся, естественно, совсем другими людьми.

Таким образом, когда либералы приходят к

власти после распада коммунистической

системы, они могут быть очень отважными

и знающими людьми, но они недостаточно

опытны для того, чтобы администриро�

вать. Это проявилось и в Грузии, и в Поль�

ше, и в Эстонии. 

Что же касается 1917 года, то это совсем

другая проблема, либералы тогда действи�

тельно проявили себя не с лучшей сторо�

ны. Но, возможно, одна из причин этого

была в том, что у них были исключительно

наивные представлении о русском народе.

Князь Львов, возглавлявший первое вре�

менное правительство, говорил, что рус�

ский народ настолько мудр, что ему можно

верить. Когда люди приезжали из провин�

ции и спрашивали его, что делать, он отве�

чал: «Мы не хотим вами командовать, не хо�

тим давать вам строгие указания, люди на

местах сами должны решать свои собствен�

ные проблемы». Разумеется, это закончи�

лось крахом. Я не думаю, что либерализм

1917�го и либерализм 1991 года похожи. По

сути, сегодняшнее правительство либе�

рально, и президент Путин либерал. Он не

стремится к тоталитарной власти, а потому

я бы не склонялся к пессимизму в отноше�

нии будущего либерализма в России.

Лев Шлосберг, президент Фонда социального
проектирования «Возрождение», Псковская об2
ласть. — В лексике уважаемого докладчика

чаще всего встречается слово свобода, как

ценностное, системное понятие, связанное

с либерализмом. Если посмотреть на рос�

сийскую политическую историю за послед�

ние 500 лет, то она похожа на маятник меж�

ду рабством и свободой. Маленькие участки

территории свободы, на которые заходил

маятник, были столь невелики по времени,

что изменения в ценностных взглядах насе�

ления не успевали произойти. Поэтому

можно сколько угодно спорить, какие кор�

ни имеет либерализм в России. Они одина�

ковые везде. И совершенно отдельный во�

прос, каким образом движется история, ко�

торую делают люди. Важно понимать, когда

исчезает свобода и возвращается рабство —

этого хочет общество. Я не разделяю опти�

мизм Ричарда Пайпса, многие в России хо�

тят вернуться в рабство, потому что состоя�

ние иждивенчества комфортно для несво�

бодного человека. Я не могу сказать, сколь�

ко сегодня в России свободных людей.

Часть из них присутствует в этой аудито�

рии. Это вопрос о политической и общест�

венной ответственности тех, кто понимает,

что на самом деле происходит. 

Биография Струве вышла вовремя, но если

бы она вышла раньше — было бы лучше.

Вдумаемся в размышления г�на Пайпса в

книге и в его сегодняшнем выступлении: за

последние столетия политическая повест�

ка дня России не изменилась. Мы решаем
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одни и те же проблемы. Если сейчас, в нача�

ле XXI века, российский политический ма�

ятник перейдет критическую черту, тогда

ситуация может измениться принципиаль�

но. Я согласен с г�ном Пайпсом, многое за�

висит, в том числе, и от нас.

Ричард Пайпс. — Я не знаю, в чем корни мне�

ния, что большая часть российского общест�

ва хочет рабства. Мне кажется, что социоло�

гические опросы это опровергают, и боль�

шинство людей в России как раз хочет свобо�

ды. Другое дело, что людей, прежде всего,

волнует проблема безопасности, и они могут

предпочесть безопасность свободе. 

Вы совершенно правы, говоря, что россий�

ский маятник качался на протяжении столе�

тий. Но вовсе не обязательно, что это рас�

пространяется и на будущее России. Исто�

рия — понятие, открытое будущему. Когда я

говорю о свободе, я имею, в частности, в ви�

ду Джона Гемпдена, английского философа.

Когда король Карл I издал указ о налогах на

флот, Гемпден, который был землевладель�

цем и жил в центре Англии, вдали от моря,

отказался их платить. Его судили, он проиг�

рал дело, но, тем не менее, стал националь�

ным героем. Только так завоевывается сво�

бода. Свобода — это всегда завоевание, кото�

рое достигается нелегко. Но удивительно,

насколько часто люди выигрывают эту бит�

ву. И я убежден, что Россия в этом смысле

ничем не отличается от других стран.

Александр Согомонов, директор Центра социо2
логического образования Института социоло2
гии РАН. — При советском режиме цензура и

партия не дозволяли нам читать книги про�

фессора Пайпса не только потому, что он

был антикоммунистом, а потому, что он

своими трудами доказывал, что из истории

можно извлечь уроки. Существует расхо�

жее выражение: история ничему не учит.

Мы сейчас говорим: опять всё, как всегда.

Но почему это происходит? Какой меха�

низм, какая система постоянно торжеству�

ет в российской истории? Ответы на эти

вопросы мы находим, в том числе и в кни�

гах Ричарда Пайпса. История на самом де�

ле учит, и у нас есть возможность извлечь

уроки из прошлого, чтобы движение впе�

ред стало необратимым. Я оптимист и счи�

таю, что сегодняшний шанс упущен не бу�

дет. Спасибо, профессор Пайпс, за ваши

книги, и мы надеемся на будущие встречи.
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Заметки с семинара
Юрий Гиренко,
заместитель главного редактора журнала «Общая тетрадь»

З
имой 2003 года Школа, которой всегда был свойствен клима�

тический максимализм, неуклонно двигалась на северо�вос�

ток: туда, где морозы покрепче. Начали на берегах Балтики

(Зеленогорск, Ленинградская область, январь), продолжили

в Заволжье (Елабуга, Татарстан, февраль) – и на исходе зимы

добрались до Урала.

Пермь – город нумерологический. Во всяком случае, семинары Школы здесь

обязательно связаны с какой�то цифровой магией. В прошлом году, например,

семинар открылся в редчайший «зеркальный» день 20.02.2002 (следующий та�

кой будет через сто с лишним лет – 21.12.2112, а предыдущий был почти тыся�

чу лет назад – 11.11.1111). Теперь же на семинаре господствовала тройка: тре2

тий семинар две тысячи третьего года состоял из трех взаимосвязанных собы�

тий. 

К одному из них Школа прямого отношения не имела: 28 февраля и 1 марта в

Перми проходила конференция, посвященная судьбам либерализма в России,

на которую съехался цвет отечественной либеральной мысли — Алексей Кара�

Мурза, Игорь Клямкин, Леонид Смирнягин и другие. Тем не менее, связь

Школы с конференцией была очевидна. Во�первых, организовывал ее Перм�

ский политический форум, созданный и руководимый выпускником Школы

Сергеем Негановым. Во�вторых, в работе конференции приняли участие Ле�

на Немировская и Юрий Сенокосов. И, в�третьих (в2третьих!), конференция

была посвящена памяти пермского уроженца Петра Струве, биографию кото�

рого издала Школа. Автор этого уникального труда – знаменитый американ�

ский историк Ричард Пайпс – также присутствовал на конференции и был ее

самой яркой звездой.

В расположенном же в окрестностях Перми пансионате Усть�Качка одновре�

менно шли семинары Школы и учрежденного Школой Просветительского

центра. Для Центра это был третий семинар – уникальный сразу в трех смыс�

лах. Во�первых, Центр впервые удалился так далеко от Москвы, в неблизкий

регион. Во�вторых, он не просто был параллелен региональному семинару

Школы, но и во многом с ним переплетался  темами, обменивался эксперта�

ми, участниками. В�третьих, к участию в семинаре Центра впервые было при�
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влечено несколько человек, ранее не участвовавших в школьных семинарах.

Прямо скажем, им было непросто...

Три десятка «центровых» обсуждали в основном федерализм. С точки зрения

практикующих политиков – в мастерской Владимира Рыжкова. О взаимном

влиянии политики и экономики на развитие федерализма — у Сергея Буркова.

В академическом ключе — под руководством Ирины Бусыгиной и Андрея За�

харова. И, разумеется, в режиме интерактивного «проживания» темы — на фо�

румах Александра Согомонова. «Федерализм сегодня — единственная адекват�

ная форма существования демократии и воплощения либеральной идеоло�

гии», – верификация этого тезиса стала основной задачей семинара Центра. 

Тематика регионального семинара была гораздо шире. Отношения России с

Европой и Америкой; западный опыт демократии; современная экономичес�

кая и политическая ситуация в России; современная политическая мысль...

Обычная для Школы интеллектуальная и эмоциональная напряженность се�

минара на сей раз была наполнена тревожным чувством. Тревогу и озабочен�

ность вызывала буквально каждая сессия. 

Первым выступал посол США Александр Вершбоу, который представил пози�

цию своей страны по актуальным международным вопросам (прежде всего –

по иракской проблеме). Говорил он по�русски и был замечательно дипломати�

чен, но не оставил сомнений: быть войне. Сессия посла Европейской комис�

сии Ричарда Райта, проходившая через несколько часов после выступления

Вершбоу, еще больше усилила это впечатление – и тревогу из�за международ�

ной ситуации.

Владимир Рыжков говорил о внутриполитических проблемах. Его оценка по�

литического процесса в России накануне парламентских выборов была похо�

жа на диагноз тяжелому больному. И этот диагноз не замедлил подтвердиться,

когда на семинаре появился коллега Рыжкова по Государственной думе Борис

Немцов. Как и год назад, лидер СПС приехал на семинар в Пермь «сверх про�

граммы». Как и год назад, его общение с региональной аудиторией было насы�

щенным и острым. А общее впечатление – представления самой вменяемой из

российских партий о «текущем моменте» весьма смутное. Как тут не задумать�

ся о перспективах декабрьских выборов...

Сергей Алексашенко — в прошлом один из руководителей Центробанка, а ны�

не заместитель председателя правления холдинга «Интеррос» – с мрачным

оптимизмом анализировал перспективы российской экономики. Мрачность

относилась практически ко всем аспектам нашего экономического развития.

По авторитетному мнению эксперта, короткий период роста, вызванного чи�

сто конъюнктурными причинами, заканчивается, и нашу экономику опять

ждут трудные времена... Откуда же оптимизм? А вот откуда: только ухудшение

конъюнктуры, считает экономист, может заставить правительство проводить

реальные реформы. 

Все три линии семинара — либерализм, «углубленные курсы» Центра и регио�

нальный семинар Школы — сошлись вместе 1 марта, в третий день семинара.
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Этот день был посвящен проблемам современного либерализма, которые уча�

стники семинаров Центра и Школы обсуждали совместно. 

Получился замечательный триптих в исполнении трех блистательных запад�

ных интеллектуалов. Первым был Ричард Пайпс, представивший не только

свою книгу о Струве (в чем ему помогли переводчики — Андрей Цуканов и Ан�

дрей Захаров), но и развернутый взгляд на прошлое и настоящее российского

либерализма. Судьба либерализма в России, согласно Пайпсу, всегда была и ос�

тается трудной. 

Британский политолог Кристофер Коукер нарисовал широкую панораму

глобального политического контекста, в котором развивается современная

либеральная мысль. Картина должна была бы смотреться жизнеутверждаю�

ще – как никак, либеральная модель победила своих тоталитарных противни�

ков и стала безоговорочно доминирующей. Но Коукер не обольщается: в по�

беде либеральных принципов он видит и зерна будущих проблем. Его, как и

многих других западных мыслителей, беспокоят апатия граждан и самоуспо�

коенность политиков; он считает, что и либерализм, и глобализация находят�

ся под угрозой – и внутренняя угроза, заключающаяся в уходе от политичес�

кого действия и идейных дискуссий, по его мнению, опаснее любого бен Ла�

дена.

Германский политический аналитик Михаэль Мертес в этом контексте выгля�

дел почти оптимистом, хотя его – как всегда фундаментальный, теоретичный

и литературно безупречный – анализ перспектив либеральной идеи в насту�

пившем столетии вовсе не был радужным. И все же, Мертес совсем не скло�

нен хоронить либеральную идею, лежащую в основании современной демо�

кратии и уже не раз доказывавшую свою способность отвечать на грозные вы�

зовы истории*.

Что ж, это действительно — правда. Реальность наших дней, на первый

взгляд, дает мало причин для оптимизма. Но тревога не должна преграждать

дорогу надежде; трезвая оценка — даже самая мрачная — не должна застав�

лять нас опускать руки. О чем, собственно, говорили все, кто участвовал в

Пермском семинаре. Важно отметить, что во всех выступлениях экспертов

и во всех дискуссиях было много озабоченности, но не было фатализма, без�

надежности. Мы можем и должны действовать, чтобы не допустить реализа�

ции худших прогнозов. В конце концов, «это и есть политика», — как сказал

Кристофер Коукер. А ведь мы претендуем на то, что занимаемся именно по�

литикой...
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Н
а мой взгляд, капитализм — это этическая

система. Большинство из тех, кто был

сторонником капитализма в посткомму�

нистических странах, считало его работа�

ющим, но не моральным. То есть относи�

лось к нему как к необходимому злу. Такой

подход напоминает взгляд средневековой церкви на сексу�

альные отношения, для которой идеалом было целомудрие.

Когда сохранить целомудрие могли лишь немногие. Сла�

бость человеческой природы вынуждала церковь смиряться

с сексом, но подконтрольным и ограниченным узами брака.

И точно так же воспринимали капитализм в посткоммунис�

тических странах: как нечто неизбежное в силу человеческо�

го несовершенства, не позволяющее осуществить Утопию.

Бесконечные жалобы современных средств массовой ин�

формации, интеллектуалов, писателей на усиливающуюся

коммерциализацию жизни лишь подтверждает сказанное.

Разумеется, такой взгляд не ограничивается пределами

посткоммунистических стран. Он распространен и в За�

падной Европе, да, пожалуй, и во всем мире. Коммунисти�

ческие пропагандисты говорили, что их система плохо ра�

ботает потому, что люди недостаточно сознательны. Сей�

час вряд ли кто�то будет всерьез утверждать, что комму�

низм вообще может работать, и, тем не менее, многие

продолжают считать достойным сожаления и даже стыда

тот факт, что они вынуждены поступаться принципами и

полагаться в заботах о хлебе насущном на систему, основан�

ную на человеческой похоти, жадности, жажде наживы. 

Я же утверждаю, что капитализм основывается на мораль�

ных принципах. Он предлагает обществу моральные цен�

ности, позволяющие выбирать «лучший из худших» путей.

Не только экономические, но также социальные и мораль�

ные последствия развития капитализма иные, чем любой

другой не утопической общественной системы. 

Откуда же такая двойственность при восприятии капита�

лизма? Она проистекает из природы индивидуализма как

такового. Кто отвечает за принятие этических решений —

индивидуум или группа? Я лично отдаю предпочтение ин�

дивидууму, хотя ни в коем случае не претендую при этом на

абсолютную объективность. Поясню сказанное, обратив�

шись сначала к протестантской идее индивидуальной от�

ветственности. 

Думаю, все согласятся с тем, что бессмысленно обсуждать

этические проблемы, не признав, что личность несет ответ�

ственность за свои действия и поступки. Этика без личной

ответственности — это уже естественная история, события

в которой сами по себе не имеют смысла. В человеческую
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же историю смысл вносит

этика личной ответственно�

сти. Многие научные шко�

лы — например, психоана�

лиз — пытаются объяснить

человеческое поведение

чуть ли не внутриутробным

развитием. Социал�демо�

краты и социальные либе�

ралы объясняют поведение

человека социальными ус�

ловиями. Постмодернисты

утверждают, что мораль яв�

ляется социальной конст�

рукцией. Все эти подходы

имеют право на существова�

ние, но они не имеют отно�

шения к нашему предмету.

Если человеческое поведе�

ние полностью детермини�

ровано психологическими,

социальными или другими

причинами, то этика ответ�

ственности не нужна. Со�

гласно детерминистским

схемам, капитализм, как и

каннибализм, не является ни

хорошим, ни плохим — он

просто есть, подобно дереву,

горе или Гольфстриму. А ес�

ли пойти дальше по этому пу�

ти, то надо признать, что

каждое предыдущее событие

полностью определяет по�

следующее, и никакой свобо�

ды воли не может быть. В та�

ком случае говорить не о

чем. Поэтому остановимся

на том, что свобода воли все�

таки существует. 

Следующая проблема — внут�

ренние противоречия соци�

ально�либерального подхода

к морали. Как я уже сказал,

социальные либералы склон�

ны считать, что поведение

человека определяется соци�

альным контекстом его жиз�

ни. Но если это так, и мы

можем не отвечать за свои

поступки, то каким образом

общество, состоящее из без�

ответственных людей, спо�

собно все же делать пра�

вильный моральный вы�

бор? Когда простые люди не

отвечают за свои действия, а

либеральная элита имеет

якобы моральное чувство,

не определяемое социаль�

ными условиями. В таком

случае, используя древне�

римский термин, можно ска�

зать, что большинство из нас

просто слепо следуют тому,

что называется jus gentium —

обычным правом, а социал�

либеральная элита действует

в соответствии с jus naturale —

естественным правом, что и

дает ей право навязывать

свои взгляды всему обществу. 

Хотя общее человеческое

стремление к некоему своду

моральных правил обуслов�

лено, скорее, генетически,

чем социально, я не отри�

цаю, что некоторые из мо�

ральных норм имеют соци�

альное происхождение. На�

пример, трудно представить

себе, чтобы моральные цен�

ности появились на пустын�

ном острове. Однако, даже

признавая, что мораль — это

социальная конструкция,

мы постоянно задаемся во�

просом: а как насчет мораль�

ной ответственности? 

Капитализм, как социально�

политическая система, дает

индивидам возможность

принимать самостоятельные

решения практически во

всех областях общественной

жизни. Поэтому я считаю

его наилучшей системой. 

Почему моральные решения

должен принимать индиви�

дуум? Концепция личности,

как главной моральной си�

лы, лежит в основании за�

падной цивилизации еще со

времен античной трагедии,

занимает центральное место

в христианстве, и именно:

на ее основе западная тради�

ция отвергла идею коллек�

тивного наказания. Лишая

человека свободы выбора,

мы лишаем его ответствен�

ности, что умаляет каждого

из нас в моральном отноше�

нии. Давая индивиду больше

прав, капитализм ставит его

перед более трудным выбо�

ром. Для многих это создает

неудобства, но с моральной

точки зрения капитализм

оказывается наилучшей со�

циальной системой. 

Поэтому мне странно, что

католическая церковь — мо�

ральная организация par
excellence — занимает пози�

ции, близкие к социал�демо�

кратическим в вопросах об�

щественного воспитания.

Одно из объяснений этого,

очевидно, в том, что, осо�

знавая слабость человечес�

кой природы, церковь пола�

гает, что человека надо как

можно меньше подвергать

искушениям. Действитель�

но, никто из нас не может

считать себя по�настоящему

морально устойчивым. Од�
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нако я настроен несколько

оптимистичнее и либераль�

нее в отношении человечес�

кой природы, и думаю, что

мы в состоянии выдержать

больше искушений, чем поз�

волено, например, в социал�

демократической Швеции. 

Так как же формируется мо�

ральный кодекс человека?

Вряд ли это зависит только

от социальных условий. Ес�

ли бы это было так, то все

люди, живущие в одинако�

вых социальных условиях,

имели бы одинаковый мо�

ральный кодекс. Между тем

индивиды, вынужденные по�

стоянно делать личный мо�

ральный выбор, и создают в

обществе то, что можно на�

звать моральным плюрализ�

мом. И, на мой взгляд, это

хорошо, как любое разнооб�

разие в обществе. По анало�

гии с генетикой, можно ска�

зать: чем больше в обществе

разнообразия, тем больше

его способность к измене�

нию, эволюции. Поэтому,

максимально развивая мо�

ральный плюрализм, мы не

только развиваем свободу,

но также увеличиваем спо�

собность общества к адапта�

ции морального кодекса к

внешним обстоятельствам.

Все эти рассуждения носят

спекулятивный характер и

не являются основным аргу�

ментом в пользу морального

превосходства капитализма,

но они должны быть упомя�

нуты.

Что в действительности

главное для меня, так это

моральная ответственность

индивида, остающаяся ос�

новополагающей, каким бы

ни был общий моральный

кодекс. Идея моральной от�

ветственности человека

столь же стара, как и идея

закона — воспитателя лю�

дей, что нашло свое выраже�

ние еще в древних религиоз�

ных книгах: Ветхом Завете

и Коране. В закон верили и

средневековые схоласты, и

французские якобинцы, и

даже большевики, которые

были абсолютно уверены,

что знают, какой должна

быть мораль для всех ос�

тальных. Как по�своему ве�

рят в это и современные по�

литически корректные со�

циал�либералы. 

Противоположная точка

зрения, которую разделяю я,

заключается в том, что от�

ветственными должны быть

в первую очередь сами граж�

дане. А в тех вопросах, кото�

рые не могут решаться на ин�

дивидуальном уровне (на�
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пример, в определении пре�

ступления), надо оставаться

предельно консервативны�

ми и не отказываться от тра�

диционной общественной

морали. Такой подход соот�

ветствует, в частности, анг�

лийской консервативной

традиции, наиболее ярким

выразителем которой был

Эдмунд Бёрк. Согласно тако�

му подходу, состояние мора�

ли и законности определяет�

ся культурой. Когда закон

должен, скорее, не менять

мораль, а следовать за ее из�

менениями. Например, Кон�

сервативная партия Велико�

британии в 1940—1950 годах

была решительной против�

ницей легализации гомосек�

суализма, а сегодня готова

согласиться с такой возмож�

ностью — поскольку общест�

венная мораль изменилась,

и, значит, должен изменить�

ся закон. 

Каковы социальные и мо�

ральные последствия капи�

тализма? Идеи утопистов,

мечтавших устранить из об�

щественной жизни алч�

ность и жажду наживы, при�

вели со временем к созда�

нию тоталитарной системы,

на фоне которой преимуще�

ства капитализма совершен�

но очевидны. Прежде всего,

с точки зрения ясно выра�

женных прав собственника,

отвечающего по закону за

то, чем он владеет, и как ис�

пользует то, чем владеет.

Поскольку собственность

находится в основном в ча�

стных руках, границы ответ�

ственности каждого челове�

ка, как и границы между

правами частных лиц и госу�

дарством при капитализме,

четко очерчены законода�

тельством. Что в свою оче�

редь требует от тех, кто за�

нимает публичные посты,

обязательной прозрачности

и открытости, чтобы избе�

жать злоупотреблений. 

И все же, как насчет обвине�

ний капитализма во всеоб�

щей коммерциализации об�

щественной жизни? Такая

мотивация, как стремление

к прибыли, абсолютно оп�

равданна в сфере бизнеса. 

Критики капитализма обыч�

но нападают на него с двух

противоположных сторон.

Они обвиняют его в том, что

он атомизирует общество,

разделяет людей по коммер�

ческим и социальным инте�

ресам (за это капитализм

подвергал критике, напри�

мер, Маркс). И одновремен�

но утверждают, что он рас�

пространяет коммерческие

отношения на все сферы

жизни. Здесь есть явное про�

тиворечие. Поэтому я ско�

рее согласен с Адамом Сми�

том, который говорил, что

чисто коммерческие и не�

коммерческие аспекты жиз�

ни в условиях капитализма

не исчезают, и это хорошо.

Нет никаких доказательств

того, что коммерциализация

наносит больший ущерб при

капитализме. Даже такая

страна, как США, доказыва�

ет обратное. Здесь привер�

женность людей религии го�

раздо сильнее, чем в других

западных обществах — в том

числе, и в такой традицион�

но религиозной стране, как

Польша. 

Не говоря уже о том, что

многие социально значимые

обычаи и привычки народа

также не зависят от уровня

развития капитализма. На�

пример, в годы моей учебы в

Лондонской школе экономи�

ки там было много студентов

из Италии, которая тоже бы�

ла капиталистической стра�

ной, как и Британия, в кото�

рой долгие годы правили

лейбористы. Однако разли�

чия итальянцев и британцев

никак не соотносились с

особенностями развития их

стран. Более того, я уверен,

что человек всегда способен

различать ценности, ради

которых нужны деньги, и

коммерческие средства, при

помощи которых они зара�

батываются. Собственность

для большинства людей не

является главной целью жиз�

ни. Цели многих из нас дале�

ки от накопительства. Это —

престиж, семья, власть, лю�

бовь. Есть, конечно, и те,

для кого деньги — единствен�

ная цель в жизни, но это,

скорее, исключения. Но и в

этом случае такие люди ока�

зывают всем остальным

весьма полезные услуги. 

Итак, рассмотрение капита�

лизма в моральном аспекте

приводит нас к следующему

выводу: если капитализм мо�

рален, то мы должны при�

нять его даже в самом край�

нем выражении, практичес�

ки не оставляющем места

для государственного вме�

шательства, а также в смыс�

ле перераспределительных

функций государства, кроме

отдельных случаев. 

Главное, к чему мы должны

стремиться — это к макси�

мальному расширению воз�

можностей нашего выбора. 

Перевел с английского
Юрий Гиренко
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В
России популярно такое понятие, как

«шведская модель». На мой взгляд, сущест�

вует не одна, а не менее четырех шведских

моделей. Первая из них существует только в

воображении некоторых журналистов и по�

литиков. Это так называемый «шведский

социализм», которого в реальности нет. Швеция по основ�

ным критериям рыночной экономики не отличается от ос�

тальных стран — членов Организации экономического со�

трудничества и развития (ОЭСР). 

Однако специфика у Швеции, как и у других скандинав�

ских стран, есть. Особенность скандинавской модели в

том, что общественный сектор здесь играет явно большую

роль, чем в других странах, что приводит неизбежно к бо�

лее высокому уровню налогообложения. 

Вторая модель — это модель экономического роста, дейст�

вовавшая в течение ста лет с 1870�го по 1970 год. Это был

триумфальный период экономического развития Швеции,

когда она из бедной по европейским меркам страны пре�

вратилась в то, что мы знаем сейчас. Третья модель — с

1970�го по 1990 год, когда имело место нарушение экономи�

ческого равновесия. И, наконец, период с начала 90�х го�

дов — это уже четвертая модель. 

Чтобы объяснить динамику развития шведской экономики с

1870�го по 1970 год, стоит обратиться к более раннему пери�

оду. Среди факторов, которые бросают свет на экономичес�

кий рост в то время, важную роль играла школьная система,

созданная в 40�е годы XIX века. Еще до введения всеобщего

образования безграмотность в Швеции практически отсут�

ствовала, благодаря деятельности церковных школ. После

же проведения школьной реформы грамотность стала все�

общей.

В 60�х годах XIX века были проведены фундаментальные

либеральные реформы. Основная часть шведской эконо�

мики до этого находилась в руках разных гильдий, которые

ограничивали как движение рабочей силы и капитала, так

и предложение на рынке, чтобы поддерживать высокие це�

ны. Эта система была малопроизводительной, она ограни�

чивала развитие потенциала в стране, и в 60�х годах была

ликвидирована, что создало благоприятную среду для раз�

вития капитализма. Атмосфера свободного капитализма

стимулировала развитие предпринимательства.

Во второй половине XIX века в Швеции, как и в других ев�

ропейских странах, происходил значительный переток ра�
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бочей силы из сельского хозяйства в промышленность. В этом Швеция не

уникальна, но особенно успешному развитию этого процесса способствовало

становление прочной системы гражданского права. В частности, именно тог�

да в нашей стране появился институт акционерного общества для привлече�

ния капитала — как на внутреннем рынке, так и извне. Международный капи�

тал, главным образом английский, сыграл в то время большую роль в росте

шведской экономики. Англичане вкладывали деньги в основные отрасли хо�

зяйства — в лесное хозяйство, в рудники, в строительство железных дорог.

Еще один важный фактор экономического развития — ресурсы (лес, рудники).

Стали развиваться такие передовые для того времени отрасли промышленно�

сти, как металлургия.

С 60�х годов развивается система высшего образования, что также стимулиро�

вало экономическое развитие. А именно — основаны такие учебные заведе�

ния, как Каролинский медицинский институт, который стал главным центром

медицинского образования в стране (сейчас коллегия из 50 профессоров это�

го института присуждает нобелевские премии в области медицины), и Коро�

левская высшая техническая школа. В самом содержании образования тоже

произошли существенные изменения: помимо традиционной подготовки

офицеров и священников, вузы Швеции начинают выпускать инженеров,

юристов, врачей и так далее. Среди самых известных предприятий, существу�

ющих по сей день, многие были основаны благодаря изобретениям, сделан�

ным сто с лишним лет назад: «Альфа Лаваль», «Агфа», «Эрикссон» и так далее

(в частности, компания «Эрикссон» в 1913 году решила перенести свою штаб�

квартиру в Петербург, и была основным поставщиков телефонных аппаратов

в России). Одновременно происходили крупные капиталовложения в разви�

тие инфраструктуры — телефонной сети и железных дорог. 

Однако этот период был непростым. Уровень жизни был низким, особенно в

годы неурожая. Четверть населения страны эмигрировала в США из�за тяже�

лых экономических условий и религиозных преследований со стороны госу�

дарственной лютеранской церкви. Поэтому нужны были механизмы, компен�

сирующие неравенство.

С начала ХХ века происходят значительные социальные изменения. Активи�

зируются так называемые «народные движения — профсоюзы, политические

партии, в том числе социал�демократы, которые стали ведущей реформист�

ской политической силой. Хотя первые социальные реформы в духе Бисмар�

ка проводили консерваторы — под давлением растущего рабочего движения. 

В 20�х годах после первой войны, в которой Швеция не участвовала, наблюда�

ется экономический подъем. Швеция благополучнее, чем другие западные

страны, перенесла мировой экономический кризис 30�х годов. В 1931 году мы

провели девальвацию шведской кроны, благодаря чему избежали многих кри�

зисных явлений. Кризис Швецию не обошел, но девальвация укрепила ее кон�

курентоспособность, и страна вышла из кризиса с меньшими потерями, неже�

ли другие страны. 

Помогло шведскому экономическому развитию и то, что страна избежала вто�

рой мировой войны. Политика нейтралитета позволяла Швеции поставлять

руду как немцам, так и англичанам, и тем самым выжить. У нацистов были пла�

ны оккупации, но они не пошли на это, поскольку нуждались в шведской руде

и знали, что рудники на севере Швеции в случае агрессии будут взорваны.

С 1945 по 1970 год наблюдаются самые высокие темпы роста экономики и уров�

ня жизни. Успех шведской модели обеспечивался высоким уровнем капитало�

вложений, включая наращивание инвестиций в «человеческий капитал» — в об�
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разование населения (расширение и углубление школьной системы, привлече�

ние все большего числа молодежи в вузы). Очень серьезно росла производитель�

ность труда. По уровню роста личных накоплений Швеции уступала в то время

только Японии. Безработица была низкой. Развивалась социальная сфера —

страхование и разные услуги. До 1970 года развитие было равновесным — и госу�

дарственный бюджет, и текущие операции за границей были сбалансированы,

уровень инфляции невысок. Мы соблюдали главные критерии сбалансированно�

го роста, и это был самый благополучный период в развитии Швеции. 

В 70�х годах ситуация изменилась. Темпы роста ВНП на душу населения стали

значительно ниже, чем в других западноевропейских странах, не говоря уже о

Японии и США. Появился бюджетный дефицит, высокими темпами росла ин�

фляция, правительство пошло на несколько девальваций. В результате Шве�

ция опустилась со второго места в мире по ВНП на душу населения до 17—18

места. Главная причина такого развития в переходе людей в общественный
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сектор и разрастании социальных льгот. Экономические ресурсы все больше

втягивались в сектор, который мало повышает ВНП, что приводило к замед�

лению роста жизненного уровня. 

В начале 90�х годов Швеция оказалась в глубоком кризисе. В 1990—1993 годах

ВНП Швеции снизился на 6 процентов — притом, что потенциал экономики

должен был давать 2 процента прироста в год. Вместо того, чтобы за три года

вырасти на 6 процентов, ВНП Швеции сократился на столько же. То есть об�

разовался разрыв между спросом и предложением примерно в 12 процентов.

Это привело к значительному росту безработицы. Если в 60�е годы ее уровень

был ниже, чем в США и Европе, то в 80�х годах Швеция сравнялась с ними,

так как при высокой инфляции политики продолжали расширять социальные

программы, не имея достаточных источников финансирования. И страна ста�

ла терять конкурентоспособность, соответственно уменьшилась прибыль�

ность промышленности, сократились рабочие места. 

Государственный долг Швеции также вырос, и возник вопрос о финансовой

устойчивости шведского государства. То есть в этих условиях не было друго�

го выхода, кроме изменения экономической политики для восстановления

бюджетного баланса, достижения профицита во внешнеэкономических от�

ношениях, снижения инфляции до уровня других стран. И нам удалось этого

достичь, преодолев негативную тенденцию за счет ввода в производство не�

использованного потенциала экономики. Движущей силой экономического

роста стали крупные корпорации. Большую роль сыграл значительный обра�

зовательный и научный потенциал. Государство стало несколько экономнее.

В результате в 90�е годы стал наблюдаться довольно хороший темп прироста:

4 процента ежегодно. 

Существенно, что высокий уровень налогов не оказался для Швеции катаст�

рофическим. Швеция среди западных стран занимает одно из первых мест в

распределении доходов в обществе. При этом государство играет значитель�

ную роль в их перераспределении — как и в других скандинавских странах. У

этого есть исторические причины, коренящиеся еще в укладе жизни викин�

гов и в протестантской культуре. К тому же, высокий уровень налогов и соци�

альных выплат не лишает население стимулов для накопления, поскольку от

уровня зарплаты зависит и уровень социальных выплат — в частности, размер

пенсии. 

Но экономическая модель страны, тем не менее, уязвима, и причина этой

уязвимости в том, что шведская экономика, как никакая другая, развивается

за счет крупных предприятий. Ни в одной другой экономически развитой

стране нет такого количества концернов, как в Швеции. Именно они обеспе�

чивают устойчивость экономики. За последние десять лет в условиях глоба�

лизации одни шведские концерны «уходят» за рубеж, тогда как другие напро�

тив поглощают зарубежные компании. И, в общем, это нормальный процесс.

Что не нормально, так это сложности, создаваемые в Швеции для наиболее

динамичных капиталистов. Не случайно такие крупные предприниматели,

как владельцы компаний «ИКЕА» и «Тетра�Пак», из�за высоких налогов жи�

вут за границей. Проблема также в том, что высокие налоги тормозят разви�

тие средних предприятий, которые могли бы динамично заполнять вакуум,

возникающий в кризисных ситуациях для крупных концернов. В Швеции

много крупных предприятий и довольно развитый малый бизнес, тогда как

средний почти отсутствует. Структура шведской экономики напоминает

рюмку с очень тонкой ножкой. На мой взгляд, это весьма нестабильная

структура.
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Развитие
телевизионного бизнеса

в России

Т
елевизионный рынок в современной Рос�

сии включает три сектора. Первый — госу�

дарственные каналы (ОРТ, РТР и в гораз�

до меньшем объеме канал «Культура»). Его

зрительская аудитория составляет 49 про�

центов. Второй сектор — региональное те�

левидение:  всего 16 процентов. При этом в региональных

телекомпаниях, которые работают в партнерстве с сетевы�

ми вещателями, например, с ТНТ, есть доля сетевого эфи�

ра. И, наконец, третий сектор — частные каналы, на них

приходится 35 процентов зрителей. То есть, судя по аудито�

рии, государство контролирует половину телевизионного

рынка.

Если же говорить не об аудитории, а о финансах, то объем

национального телевизионного рынка в 2002 году соста�

вил 750 миллионов долларов, из них 65 процентов находи�

лось в распоряжении государственных каналов. На все ос�

тальные каналы, включая региональные, остается 35 про�

центов. 

Что же мешает негосударственным каналам развиваться,

быть интереснее и забирать долю телезрителей у государ�

ственных каналов? 

В 2001 году весь рынок национальной телерекламы, не

считая региональной, составил 410 миллионов долларов.

Тогда как совокупные затраты телекомпаний составили

530 миллионов долларов. То есть телевидение слишком до�

рого. Совокупные убытки «телевещателей» очевидны.

Встает вопрос: можно ли сделать телевидение дешевле?

Наши коллеги с государственных каналов утверждают, что

российское телевидение и так слишком дешево, но я думаю

иначе. Учитывая, что с советских времен среднее количе�

ство часов, которое зритель тратит на просмотр телевиде�

ния, не увеличилось (а если и увеличилось, то не намного).

В СССР, когда было два канала, по которым показывали не

очень интересные вещи, и сейчас, когда зритель может

смотреть восемь�девять каналов, среднее время просмотра

одинаково. Для зрителя — это форма досуга, и он тратит на

просмотр телевидения чуть больше трех часов в день. Та�

ким образом, уровень «телесмотрения» практически не за�

висит от стоимости и качества эфирного наполнения. 
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Когда исчез канал ТВ�6, зритель не стал

меньше смотреть телевизор — он стал смот�

реть каналы, которые были доступны. К то�

му же, государственные каналы сильно под�

стегивают рост цен на программное напол�

нение. Цены на программное наполнение —

кинофильмы или программы собственного

производства — в большой степени опреде�

ляются спросом на эти программы. На та�

кую категорию программного наполнения,

как американские блокбастеры, то есть на

самое высокобюджетное, самое свежее аме�

риканское кино, цены за последние три го�

да увеличились в несколько раз. Например,

средняя цена таких фильмов, как «Тита�

ник» или «Армагеддон» составляет порядка

250 тысяч долларов за два показа. Следова�

тельно, проблема в том, что в области теле�

видения не работает главная формула биз�

неса: доход равен расходу минус прибыль.

Максимальный объем денег, которые лю�

бая компания, в том числе и телевизион�

ная, может себе позволить потратить, дол�

жен быть равен получаемому доходу, минус

целевая прибыль. На телевизионном же

рынке денег расходуется гораздо больше,

чем зарабатывается. 

Формула сегодняшнего телевизионного

рынка выглядит следующим образом: рас�

ход равен тому, что компания зарабатыва�

ет, минус то, что она хочет получить в виде

прибыли. Убираем из этой формулы целе�

вую прибыль, добавляем субсидии и льго�

ты, и получаем: на рынке расходуется все,

что зарабатывается, плюс все субсидии и

льготы. Из этого я могу сделать только

один вывод, что российское телевидение

сегодня — это субсидируемая монополия.

Или, точнее, олигополия, так как государ�

ство полностью не владеет СМИ. И, на пер�

вый взгляд, негосударственных каналов на�

много больше, чем государственных. Но

государство при этом все равно доминиру�

ет, получая 50 процентов всей националь�

ной аудитории и больше половины рынка

из�за того, что на нем созданы нерыноч�

ные условия. 

Все мы, так или иначе, задумывались, поче�

му в нашей стране не складывается нор�

мальная рыночная экономика. Известная

консалтинговая кампания «МакКинси» —

номер один в мире — также пыталась отве�

тить на этот вопрос, когда примерно два го�

да назад провела бесплатное исследование

17 российских отраслей, основываясь на

таком критерии благосостояния страны,

как ВВП на душу населения. Он вычисляет�

ся по формуле: занятость, умноженная на

производительность труда. Для «МакКин�

си» производительность труда — главный

показатель здоровья экономики. В итоге са�

мой эффективной в России оказалась от�

расль компьютерных технологий, в кото�

рой производительность труда составляла

всего 40 (!) процентов американской. И

эксперты «МакКинси» попытались выяс�

нить причину такого отставания. В мире

экономика развивается следующим обра�

зом: слабые компании исчезают или слива�

ются с более сильными. В России же этот

естественный отбор, который толкает эко�

номику западных стран вперед, не работа�

ет. Поскольку неэффективные предприя�

тия часто используют в целях выживания

неэкономические инструменты (взятки, ад�

министративный ресурс, получение льгот

и субсидий). 

Главная проблема России, по версии «Мак�

Кинси», это неравные условия хозяйствова�

ния. У нас не созданы рыночные механиз�

мы. И телевидение — один из самых ярких

примеров того, как эти неравные условия

препятствуют развитию отрасли. Ибо от�

сутствуют экономические мотивы конку�

ренции. Экономические мотивы не могут

появиться, когда деньги возникают благо�

даря доступу к неэкономическим ресурсам.

Причем, не обязательно в виде прямых вли�

ваний, это и льготные кредиты, и кредиты,

которые можно не отдавать, и т.п. Иначе

говоря, неравные условия — это в том числе

и косвенные субсидии под гарантию госу�

дарства в виде льготных тарифов, эксклю�

зивного доступа к каналам связи и т.д. 
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Безусловно, Россия в этом отношении не

уникальная страна. Во многих странах,

кроме Америки, тоже есть государствен�

ное телевидение. Но государственные ка�

налы лишаются при этом определенных

рыночных прав. Они не мо�

гут полномасштабно участ�

вовать в рекламном рынке.

Ведь телевидение — это,

прежде всего, «рекламоно�

ситель», который живет на

доходы от рекламы. 

Именно неравные условия и субсидируемая

олигополия сдерживают развитие россий�

ского телевидения, не позволяя ему стать

финансово независимым. И происходит

это, как всегда, из благих намерений. По�

скольку постоянно возникает нечто, с чем

начинают бороться, несмотря на заявления

о демократических свободах, путем ограни�

чения свободы. Отчасти это связано с тем,

что предшествующая история телевидения

была связана с пропагандой, а не с бизне�

сом и свободой слова. Когда ни власть, ни

общество не видели другой функции теле�

видения, кроме пропагандистской. Поэто�

му и продолжают с помощью телевидения

бороться, например, с олигархией. Ведь

это не выдуманная проблема. Как и борьба

с местным произволом — тоже не выдуман�

ная проблема, она существует. Есть регио�

ны, в которых криминалитет может узурпи�

ровать власть, опираясь на СМИ. Все это

реальные проблемы, но попытки их реше�

ния, так или иначе, приводят к ограниче�

нию демократических свобод. 

Или еще одно благое намерение — поддерж�

ка общественно�полезных телепрограмм.

Власть говорит, что на телевидении недо�

статочно детских программ, недостаточно

культурных программ и подобных им. А бю�

джет телекомпании — это карман, из кото�

рого можно взять деньги и потратить их,

например, на американское кино. То есть,

если один канал получает деньги, то это

еще не значит, что они пойдут именно на

детские или культурные программы. У госу�

дарственных телеканалов есть льготы, но

нет обязательств перед обществом. 

Нашему же каналу ничего не остается, как

пытаться быть умнее, чем другие, и выду�

мывать что�то новое. До появления частно�

го телевидения зрители часто говорили,

что есть федеральные каналы и есть дру�

гие, неполноценные. Затем на СТС, где я

работал, была придумана концепция раз�

влекательного телевидения, и зритель пе�

рестал делить каналы на полноценные и не�

полноценные. Сейчас перед ТНТ стоит за�

дача найти свою нишу внутри уже существу�

ющего развлекательного телевидения. 

Законы рынка примитивно просты. Когда

равные условия, побеждает наиболее эффек�

тивное телевидение в контексте сегодняшне�

го дня. Как только возникает государствен�

ное вмешательство, начинаются искажения.

Между тем, уже известно, что главный крите�

рий успешности телевизионного бизнеса —

это собираемая доля аудитории. Доля аудито�

рии равна доле денег на рынке. Бизнес суще�

ствует для того, чтобы делать деньги, поэто�

му мы стараемся понравиться нашей аудито�

рии. Если нас смотрят, мы зарабатываем

деньги и делаем телевидение лучше. Телеви�

дение вообще самый демократичный бизнес.

В этом году 750 миллионов долларов были

распределены национальными рекламодате�

лями между каналами в зависимости от их

рейтинга. То есть, люди покупают рейтинг.

Телевидение может быть не рыночным, но

это редкие исключения. Мне, например, нра�

вится телеканал «Культура», который зани�

мается социально благим делом, но он не яв�

ляется субъектом рынка. Если же мы нахо�

димся на рынке, то давайте жить по рыноч�

ным законам. Если рынка нет, тогда нет и

демократического государства. 
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П
режде, чем говорить о глобализации и

либеральной идее, надо разобраться в

том, что такое глобализация и либераль�

ная идея. Начну с глобализации. 

Сам этот термин представляет собой со�

единение двух слов: «глобальность» и

«глобализм». Это — реальность, определяющая междуна�

родную политику. 

«Глобальность» означает понимание мира, как единого

пространства. Впервые мир стал глобальным в XIX веке, о

чем свидетельствует появление в ту эпоху таких словосоче�

таний как «мировая политика», «мировая экономика», «ми�

ровая торговля», «мировая держава», «мировой порядок» и

— самое амбициозное из них — «мировая история». Соглас�

но Марксу, мировая история началась в начале XIX века,

когда произошло глобальное разделение на производите�

лей и потребителей, и когда деятельность предпринимате�

лей, посредством глобальной кооперации, впервые приоб�

рела всемирно�историческую роль. 

Но мировая история включает не только экономику, у нее

есть также политическое измерение, породившее миро�

вые войны, Лигу наций, ООН и все остальное, что описы�

вается термином «глобальность». Таким образом, глобаль�

ность — это не проект и не политическая инициатива, а ис�

торический процесс, в результате которого национальные

государства меняют свои очертания, хотя сами по себе

они остаются по�прежнему основной политической еди�

ницей. 

И Маркс сделал еще одно открытие: глобальный мир не

имеет сознательной мотивации. Он был первым мыслите�

лем, утверждавшим, что технологическое развитие способ�

но разрушать уклад жизни целых народов, находящихся за

тысячи километров от Европы. И происходит это не по

чьему�то желанию, а в результате развития мирового рын�

ка, что в свою очередь приводит к росту населения в мире,

страдающего от непреднамеренного воздействия извне.

Это открытие произвело двойную революцию в понима�

нии политики.

Еще с конца XVIII века в европейской культуре стало рас�

пространяться убеждение, что все люди равны. Это пони�

мание утвердилось во время Французской революции в

«Декларации прав человека и гражданина». Отныне любое

правительство, которое преследовало, изолировало или
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карало кого�либо, заведомо осуждалось, поскольку отказывало человеку в при�

надлежности к человеческому роду, видя в нем классового или расового врага. 

Даже либеральное общество включилось в эти игры, считая туземные народы

отсталыми, безнадежными, дикими и действительно не участвующими в ми�

ровой истории. Это породило в политологии концепцию «объективной пре�

ступности». Когда люди сами по себе не были преступниками и не совершали

преступлений против общества, но они были объективно виновны в том, что

являлись евреями, буржуа, кулаками и т.д.

Эта идея XIX века все еще жива. Усама бен Ладен в своей «фетве» против США

в 1998 году объявил, что все американцы виновны, и за преступления Соеди�

ненных Штатов отвечает весь американский народ. А до этого был холокост,

сталинизм, Камбоджа, что и вызвало к жизни новую глобалистскую филосо�

фию «гуманитаризма», основанную на вере в то, что величайшее из преступ�

лений — это преступление против человечности, и не может существовать ни�

какой «объективной преступности».

Я считаю, что гуманитаризм — это и есть либеральная идея XXI века, что

подводит нас к глобализации, соединяющей оба феномена, глобальность и

глобализм. Глобализация — процесс, включающий в себя два ключевых ас�

пекта. Во�первых, это растущая рыночная интеграция мира; во�вторых, чув�

ство причастности к единому мировому сообществу, формирование глобаль�

ного гражданского общества, выражающееся в существовании 75 тысяч не�

правительственных организаций — в основном, групп гражданского дейст�

вия — из которых 40 тысяч официально зарегистрированы при ООН.

Возникает вопрос: является ли глобализация воплощением либеральной

идеи? Является ли либеральная идея глобальной идеологией XXI века, единст�

венным соперником которой остался исламский фундаментализм, направлен�

ный как против либерализма, так и против глобализации? Об этом писал, в ча�

стности, Фрэнсис Фукуяма в книге «Конец истории». Тезис Фукуямы крайне

прост: в борьбе идеологий ХХ века — фашизма, марксизма и либерализма — ли�

берализм одержал триумфальную победу, и теперь это единственная господст�

вующая идея. Так как все течения, старавшиеся изменить мир нелиберальны�

ми средствами, путем войны или революции, дискредитированы. Единствен�

ный путь изменений, признаваемый людьми правомерным, это мирная эволю�

ция. Либерализм стал единственной идеей, поскольку он является идеологией

современности, и не разделяют его только несовременные люди — исламские

фундаменталисты.

На мой взгляд, от идеи «конца истории» стоит отличать идею «конца идеоло�

гии». Она появилась на свет гораздо раньше, в 1961 году, когда американский

политолог из Колумбийского университета Дэниел Белл опубликовал книгу

«Конец идеологии». По мнению Белла в 1789 году произошел великий истори�

ческий перелом, связанный с Французской революцией. Заговорили о нем

еще в XVII веке, но своего пика он достиг во время революции. Именно тогда

произошел переход от языка религии к языку политики, а точнее — к полити�

ческой идеологии.

Однако, признавал Белл, 1789 год не уничтожил религию, преобразовав ее в

политические формы. Действительно, Французская революция была, прежде

всего, религиозным феноменом. Не случайно знаменитый политический ана�

литик XIX века Алексис де Токвиль сравнивал революцию с религиозным воз�

рождением и называл ее новой разновидностью религии. Ее движущей силой

было изменение отношения к Богу и замещение Бога человеком. Между тем,

как и религии прошлого, новая религия требовала жертвоприношений и на�
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казания еретиков. Поэтому еретиков не только выбрасывали из общества, как

это делала в свое время средневековая церковь, но и казнили. Началось это с

исхода французской аристократии из страны в начале революции и кончи�

лось террором. И мы знаем, что жертвы ХХ века — буржуазия, кулаки, евреи —

тоже уничтожались за ересь, за неверие.

К сожалению, ХХ век не ушел от существовавшей традиции. После первой ми�

ровой войны появилось новое религиозное движение, называвшееся фашиз�

мом, и действовавшее во имя возрождения и спасения нации. И Гитлер, и Ста�

лин в последние годы пребывания у власти превратились в буквальном смыс�

ле слова в божества. По своей сути нацизм, как и сталинизм, несомненно, бы�

ли разновидностью мессианской религии. 

То есть я хочу сказать, что когда Белл говорил о конце идеологии, он имел в

виду идеологию вполне определенного типа, рассматривавшую политику, как

религиозное возрождение. Такими он считал все идеологии, включая либе�

ральную. Но так ли это? В каком смысле либерализм является религией? В

действительности, его великая сила в том, что он никогда не становился рели�

гией, хотя временами приближался к этому. Один из самых очевидных приме�

ров — США 1950�х годов и политический феномен маккартизма. Когда «Ко�

миссия по антиамериканской деятельности» преследовала людей не только за

то, что они вели себя не как подобает американцам, но и за неамериканский

образ мысли. И, казалось, что Америка тоже склоняется к «�изму» — фанатич�

ному вероисповеданию. И, тем не менее, этого не произошло. Не говоря уже

о том, что в эти же годы при Хрущеве и марксизм утратил свою религиозную

составляющую. 

Во время своего знаменитого визита в США в 1959 году Хрущев бросил, как

известно, вызов Америке в идеологической битве ХХ века: «Мы вас закопа�

ем». При этом имелись в виду не бомбы, поскольку он понимал, что война уже

перестала быть средством победы одной идеологии над другой. А «закопаем»

экономически, так как ему внушили, что к 1970 году СССР сравняется с США

по уровню ВНП, а к 1980 опередит Америку в полтора раза. Битва за сердца и

умы людей должна была быть выиграна на рынке. 

Сегодня говорят, что глобализация имеет отношение не к либеральной идее,

а лишь к рыночным принципам. Что бороться за сердца и умы людей — зна�

чит, бороться, прежде всего, за жизненные стандарты и качество жизни.

Действительно, люди выходили на улицы Лейпцига и Праги, скорее всего,

не потому, что начитались Джона Стюарта Милля или Бентама и вдохнови�

лись либеральными идеями, но благодаря западногерманскому телевидению

и голливудским фильмам, которые показывали жизненные стандарты и каче�

ство жизни, какие коммунистическая система была не в состоянии обеспе�

чить. 

Часто приводится и такой аргумент: на наших глазах происходит переход не от

религии к идеологии, а от политики к рынку. Однако этот аргумент я не могу

принять, хотя согласен, что многие политики сейчас используют язык рынка

для собственной легитимации. Даже Дэн Сяопин, как известно, заявлял, что ки�

тайские коммунисты больше заботятся о потреблении, а не о производстве. 

Все это подводит нас к тому, что Дэниел Белл в другой своей книге назвал

«постиндустриальной эрой». Индустриальную эру характеризовало производ�

ство, а в постиндустриальную его место заняло потребление, которое приве�

ло к трансформации капитализма. Когда постоянные рабочие места переста�

ли быть главным источником ценности, выгоды и даже социальной идентич�

ности. Теперь капитал идет туда, где рабочая сила дешевле, налоги ниже, на
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производстве больше заняты женщины, чем мужчины (поскольку женский

труд дешевле) и так далее. Ввиду того, что производство уступило место менее

материальным сферам получения богатства — таким, как контроль над интел�

лектуальной собственностью, предоставление услуг, не говоря уже о финансо�

вых операциях (в настоящее время примерно 300 миллиардов долларов обра�

щается на международном финансовом рынке).

И, тем не менее, я не думаю, что постиндустриальный век ликвидировал поли�

тику, он лишь переформулировал ее в терминах рынка. Сейчас даже церковь

использует рыночные идиомы. Сошлюсь в этой связи на пример растущего

влияния в Латинской Америке «Всеобщей Церкви Царства Божия» (протес�

тантского евангелического движения). У этой церкви есть свой web�сайт и те�

левизионная сеть, она спонсирует рок�группы, продюсирует мыльные оперы,

предоставляет выгодные кредиты тем, кто верует во Христа и отвергает дья�

вола. Это вложения не в того Иисуса, который спасает, но в Иисуса, принося�

щего дивиденды за веру. Именно на этом настаивает церковная пропаганда:

вера в Христа приносит дивиденды.

В Соединенных Штатах тоже есть церковь — в Кембридже, штат Массачусетс,

которая называется «Иисусов банк с неограниченными ресурсами». Она рас�

пространяет незаполненные чеки, в которые каждый может вписать сумму по�

жертвования в знак веры. На мой взгляд, это яркий пример того, как язык по�

литики становится языком рынка благодаря глобализации.
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Но есть и плохая новость для тех, кто приветствует такое будущее. Боюсь, что

конец истории вовсе не обязательно означает триумф либерализма, а конец

идеологии еще не наступил. Мы еще не осознали, что идеология — историче�

ский термин. Это французское слово вошло в оборот в самом начале ХIХ ве�

ка. Другие термины, появившиеся в середине XVIII — начале XIX века («обще�

ство», «интеллектуал», «экономика»), также используются до сих пор. Но я хо�

чу обратить внимание на следующее обстоятельство. Мы можем говорить о

древнеримской идеологии, об обществе античных Афин, о роли интеллектуа�

лов в средневековой Европе. Но не вправе говорить об идеологии римской

аристократии, афинских граждан или средневековых клириков, поскольку

идеология современный феномен. Идеология — это комплекс идей, мобилизу�

ющих людей на изменение их внешнего окружения, а концепция таких изме�

нений — сугубо современная вещь. То есть современность есть нечто большее,

чем просто наука, технологии или революционные изменения. Это — великая

прометеевская вера в возможность изменить самих себя и тем самым свою

жизнь. 

Различие между нынешними идеологиями и идеологиями ХХ века в том, что

в ХХ веке стремились изменить, прежде всего, природу человека. Недаром

Сталин называл марксистов «инженерами человеческих душ». Одна из при�

чин победы языка рынка состоит в том, что было отвергнуто исторически

сложившееся понимание идеологии, как способа изменения природы челове�

ка путем политических действий. 

Кроме того, идеологии ХХ века излагались в парадигме будущего времени.

Все оправдывалось, если помогало быстрее достичь будущего. Сегодня поли�

тика излагается в парадигме настоящего времени. Это и есть, на мой взгляд,

гуманитаризм — великая идея XXI века. Гуманитаризм — либерален; он черпа�

ет вдохновение в христианском гуманизме, лежащем в основе западного ли�

берализма, хотя временами он бывает и нелиберален. Об этом не следует за�

бывать. 

В чем заключается идеология гуманитаризма? Она характеризуется понима�

нием человека, как богоподобного существа. В век европейского Просвеще�

ния Бог обрел человечность. Великий философ Иммануил Кант считал Хрис�

та моральным воплощением гуманизма, рассматривая человека как цель, а не

средство. Но мы видели, что в ХХ веке все пошло иначе.

Сегодня у нас осталась лишь одна вещь, которую можно назвать самой цен�

ной — человеческое тело. Все идущие на современном Западе дискуссии, так

или иначе, затрагивают проблему «святости» человеческого тела: споры об

абортах, об искусственном осеменении, о клонировании, о трансплантации

органов, о генетических манипуляциях. Все это о том, что можно делать с те�

лом, как его уберечь от увечий, болезней, боли. Политика на Западе стала ме�

тодом охраны здоровья.

В одном английском журнале сравнительно недавно была опубликована ста�

тья о Владимире Путине под названием «Влад Могучий». В ней говорится, что

Путин, при всех его успехах, за время пребывания у власти ничего не смог сде�

лать с проблемой сокращения продолжительности жизни мужского населе�

ния в России. Сейчас она в среднем равняется 57 годам, а 15 лет назад дости�

гала 64�х. Любой западный лидер, допустивший такой ущерб здоровью людей,

наверняка лишился бы своего поста.

Эта новая тенденция связана, в том числе и с полной эмансипацией женщин,

которой они достигли, получив право контролировать собственное тело. В

конце ХХ века Запад пришел к сокращению детской смертности, нашел
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средства от преждевременной старости. При этом важно, что, обсуждая все

названные проблемы, мы обращаемся к самим себе. Это не отказ от религии,

а возвращение к концепции «святости» и к тому, что должно быть свято. Это

в высшей степени духовное, а не материалистическое устремление. Чем и

объясняется рост сочувственного интереса к людям, по культурным, истори�

ческим и географическим

причинам выключенным из

этого процесса. Поэтому

так много людей, объединя�

ющихся в негосударствен�

ные организации — это те

самые 75 тысяч, которые

пытаются улучшить усло�

вия человеческой жизни.

Причем, как говорил Ри�

чард Пайпс, это проект, ко�

торый осуществляется не

сверху, а снизу, и на который правительства часто не успевают отреагировать.

Это и есть гуманитаризм, являющийся, на мой взгляд, великой либеральной

идеей и осуществляемый посредством глобализации.

Но мои выводы носят скорее пессимистический, чем оптимистический харак�

тер. Пессимистом меня делают два обстоятельства: апатия общественности и

апатия политиков. Причем оба они вызваны опять же глобализацией. Апатия

общественности проявляется в сокращении на Западе числа людей, участвую�

щих в выборах: например, в Европе число голосующих граждан постоянно со�

кращается в течение последних 25 лет. У этого явления много объяснений, я

же предпочитаю следующее. Говоря на языке рынка, демократию мыслят

обычно, как продукт, который можно купить, и на том остановиться. Но демо�

кратия — не продукт, а процесс, включающий постоянную, бесконечную демо�

кратизацию.

Приведу характерный пример. В начале 1960�х годов в Европе началось при�

нятие законов против насилия в частной жизни. Защита от государственного

насилия была великой законодательной инициативой XIX — начала ХХ ве�

ков, но мы долго не обращали внимания на насилие в тюрьмах, в школах, в

семьях. Например, до 1964 года в Британии не было запрещено «семейное

изнасилование»; мужчина имел полное право насиловать свою жену. О жесто�

ком обращении с детьми также вообще не говорили. Именно концепция де�

мократизации в действии объясняет те масштабные социальные реформы,

что осуществлялись в Западной Европе в 60�х — начале 70�х годов. А сегодня

я не могу назвать ни одной большой инициативы, которая объединяла бы

граждан либеральных стран. И причина этого в апатии политиков, чье глав�

ное алиби сводится к тому, что им нечего делать в век глобализирующегося

рынка.

При этом идеологи утверждают, что крушение коммунизма и окончательная

победа капитализма привели к тому, что для больших дискуссий больше нет

места. Что любую проблему можно решить другими средствами. Экономиче�

ские детерминисты говорят: самым важным вопросом для правительств оста�

ется управление экономикой. И лучше всего, чтобы этим занимались менед�

жеры, а не политики. Культурные детерминисты заявляют: все это неважно,

поскольку глобализация ведет к унификации и американизации. Поэтому

традиция не имеет значения, история не имеет значения, идентичность не
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имеет значения. Все мы к концу XXI века будем одинаковыми, похожими друг

на друга. 

Все это сбивает с толку и создает ложную картину. Политика не может исчез�

нуть, пока люди продолжают соперничать, навязывая и предлагая свой образ

жизни, ценности, нормы поведения. Экономическая глобализация сама по се�

бе не фатальна, но она может быть остановлена и даже обращена вспять. Так

уже было в 1930 годах, когда существовал открытый мировой рынок, разру�

шенный второй мировой войной. 

Новое время пережило две либеральные эпохи. Первая началась в XIX веке и,

к сожалению, натолкнулась на сопротивление антилиберальных идей — марк�

сизма и фашизма. 

В наши дни антилиберальную политику проводят антиглобалистские движе�

ния. Глобальный терроризм вновь порождает идеологические конфликты и

ведет к войне. Но одновременно мы являемся свидетелями совсем другой по�

вестки дня, другого проекта, в котором участвуют уже не только государства,

но и негосударственные акторы. 

Не исключено, что вторая эра либерализма также завершится войной; возмож�

но, она тоже породит не менее опасные антилиберальные идеи, хотя я сомне�

ваюсь в этом. Мне кажется, что настоящая угроза либерализму не в соблазне

идеями, а в отсутствии идей. Люди, придумавшие марксизм и фашизм, были

по�своему выдающимися интеллектуалами. Сегодня у нас нет интеллектуалов —

есть знаменитости, чьи идеи сводятся к звучным речам, солидным заявлениям,

мимолетным книгам, живущим не более полугода, если повезет, телевыступле�

ниям и тому подобному.

Всякая политика неизбежно основывается на мифах. И нам нужны мифы, что�

бы мобилизоваться. В свое время Макс Вебер писал, что существует два типа

мифов: «зачаровывающие» и «разочаровывающие». Проблема современного

мира, скорее, в «разочарованности» людей, отказавшихся от мифов, заменив�

ших их наукой, экономическим рационализмом, математическим расчетом,

законами исторического детерминизма, и, тем самым, обеднивших богатство

человеческого существования. 

При этом речь идет, разумеется, о мифах и символах, способных порождать

великие образы, а не о политической магии.

Либеральный проект сегодня в опасности. Уинстон Черчилль в своих выступ�

лениях в 1930�е годы часто повторял, что людям необходимо защищать ценно�

сти цивилизации от «варварских и атавистических сил». Имея в виду не толь�

ко тоталитаризм середины ХХ века, а любых варваров, кем бы они ни были.

Кто современные варвары, мы хорошо знаем, поскольку видели их 11 сентяб�

ря. Существуют атавистические и варварские силы, полностью посвятившие

себя атакам на либеральную идею. И, если мы чувствуем необходимость защи�

щать эту идею, нам нужно то, что Черчилль называл «гражданской добродете�

лью» и «мужской отвагой» (правда, сейчас многие говорят, что у Америки

много отваги, но мало добродетели, а у Европы в достатке добродетели, но

совсем нет отваги)…

Мы, конечно, не можем преодолеть все опасности и проблемы, которые не�

сет с собой глобализация. Но мы можем и обязаны минимизировать ее нега�

тивные последствия. Это и есть политика.
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Судьба либерализма в ХХI веке

Г
оворя о судьбе либерализма, я буду следовать

двум мудрым высказываниям. Одно из них

принадлежит Нильсу Бору, создателю кван�

товой теории. Он как�то сказал: «Прогнозы —

трудное дело, особенно, когда они относятся

к будущему». И вторая мудрость, которая мне

очень нравится: «Пророк — это тот, кто завтра будет точно

знать, почему то, что он обещал вчера, сегодня не сбы�

лось».

Поэтому я не буду рисовать впечатляющее полотно, состо�

ящее из пророчеств.

Отталкиваясь от того, что было сказано Ричардом Пайп�

сом, постараемся сначала ответить на вопрос, что такое ли�

берализм. 

На мой взгляд, самое убедительное и точное определение

либерализма, — оно напечатано на обложке «Общей тетра�

ди» — дал Иммануил Кант. «Просвещение, — писал он, отве�

чая на сходный вопрос, — это выход человека из состояния

своего несовершеннолетия, в котором он оказался по соб�

ственной вине». 

В своей книге «Демократия в Америке» Алексис де Токвиль

признавался, что он всегда был бы за свободу, но «в наше

время склонен молиться» за нее. Я полностью с ним согла�

сен. Но являюсь ли я поэтому либералом? Ведь в течение

многих лет я состою членом Христианского демократичес�

кого союза Германии (ХДС), партии, в которой соедини�

лись социальная, либеральная и консервативная тради�

ции. Либералами же в Германии называют себя, как прави�

ло, члены и сторонники Свободной демократической пар�

тии (СВДП). Это небольшая партия, которая ближе к ХДС,

чем к Социал�демократической партии Германии. И по�

скольку я не член СВДП, то, очевидно, не являюсь либера�

лом. Или — всё�таки являюсь? 

Эта ситуация становится ещё более запутанной, если мы

посмотрим на то, как слово «либеральный» употребляется

в других странах. Например, в России есть Либерально�де�

мократическая партия Владимира Жириновского. Но

представление ее членов о либерализме, похоже, очень

сильно отличается от того, как его понимают в Германии, а

в США термин «либеральный» часто употребляется в свя�

зи с политическими воззрениями, которые в европейских
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странах воспринимаются как социал�демо�

кратические. Если же американец заявляет,

что он консерватор, значит, он ратует за ли�

берализм в сфере экономики. И поэтому,

собственно, некоторые европейские кон�

серваторы отвергают такую позицию, счи�

тая, что импорт голливудских фильмов и

кока�колы подрывает культурную самобыт�

ность их стран.

И еще один пример, показывающий, на�

сколько не простая это проблема. В послед�

ние годы в Западной Европе появилось не�

сколько крайне правых партий, ставящих

своей целью борьбу против засилья «эмиг�

рантов». Электорату же они подают себя в

качестве защитников либерализма, высту�

пающих против консервативных религиоз�

ных течений, приверженцами одного из ко�

торых являются эмигранты�мусульмане. Из

чего можно заключить, что спор вокруг по�

нятий в данном случае не имеет смысла,

важна их суть. Поэтому я предлагаю следую�

щее определение либерализма: для либера�

ла свобода — наивысшая политическая

цель. Суть либерализма именно в свободе.

Хотя из этого вовсе не следует, что она не

может быть ограничена. Но в таком случае

ограничение свободы должно быть ясно до�

казано.

Сошлюсь в этой связи на великого либера�

ла из Великобритании Джона Стюарта

Милля. Бремя доказательства, говорил он,

лежит на тех, кто против свободы. Те, кто

выступают за ограничения и запреты,

должны доказывать их необходимость,

ибо «существует презумпция свободы». А

раз так, следовательно, во «Всеобщей дек�

ларации прав человека», принятой Гене�

ральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948

года и в других международных докумен�

тах, не случайно зафиксирован вполне оп�

ределенный консенсус либеральных цен�

ностей, которым должны быть приверже�

ны все политические силы, начиная от

правых и кончая левыми. А иначе либера�

лизм XIX века следовало бы называть ле�

вым либерализмом, поскольку либералы в

то время выступали против насилия и ав�

торитаризма. Тогда как сегодня либералы

являются, скорее, правыми, хотя статус�

кво большинства стран характеризуется

тем же самым консенсусом. Как об этом го�

ворится, например, в «Международном

пакте о гражданских и политических пра�

вах» 1966 года, где в статье 5 записано: «Не

может быть свободы, позволяющей подав�

лять свободу».

Второй вопрос, который для нас важен по�

сле того, как мы рассмотрели проблему тер�

минологии, связан с отношением между ли�

берализмом и неолиберализмом.

В странах свободной демократии термин

«либеральный», как правило, имеет поло�

жительную коннотацию, он соотносится с

такими ценностями как толерантность, от�

крытость к миру и так далее. Слово же «нео�

либеральный» воспринимается негативно

и нередко ассоциируется с тем злом, что

порождает глобализация, о которой гово�

рил Кристофер Коукер. Я же я хочу сказать

в этой связи, что неолиберализм явно пре�

тендует на то, чтобы быть чем�то большим,

чем просто экономическая теория, когда

его сторонники заявляют, что он открыва�

ет широкие возможности для реализации

гражданами принципа личной ответствен�

ности. Но так как идея либерализма очень

амбициозна, то его часто рассматривают

как альтернативу существующим проектам

устройства общества, основанным на соци�

ал�демократических и консервативных

идеях. При этом социал�демократы крити�

куют неолибералов за то, что они подрыва�

ют государство всеобщего благосостояния,

а консерваторы — за разрушение государст�

ва, построенного на ценностях культуры.

Между тем, неолиберализм — не такое уж

новое течение, как это может показаться

на первый взгляд. Если мы вспомним, что

еще в 1930�е годы появилась группа уче�

ных во главе с Фридрихом фон Хайеком —

известным экономистом и политологом,

которые, защищая рыночную экономику,

боролись с мракобесием тоталитарных

идеологий, опираясь на идеи Ренессанса и

Просвещения. Однако сторонники кейнси�
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анства одержали тогда победу, и их учение

господствовало в экономике до конца 70�х

годов. А неолибералы смогли переломить

ситуацию лишь после того, как их идеи взя�

ли на вооружение Рональд Рейган и Марга�

рет Тэтчер.

Третий аспект проблемы относится к слову

«судьба». Оно фигурирует в названии докла�

да. Хотя, на мой взгляд, такое словоупо�

требление не совсем корректно, поскольку

основано на детерминизме. Тогда как не�

отъемлемая черта либерализма — индетер�

минизм, согласно которому будущее нео�

пределённо, и любые прогнозы по его по�

воду сомнительны в силу ограниченности

нашего знания. Даже самый мудрый чело�

век или самый мощный компьютер не в со�

стоянии учесть все причины того, что мо�

жет произойти в будущем. Я думаю, что с

этим согласится и сторонник детерминиз�

ма, хотя и станет при этом утверждать, что

ему уже известно, что произойдёт завтра.

Противники же детерминизма утверждают,

что наше знание о действительности не

только ограничено, но и сама действитель�

ность таит в себе много неопределённос�

тей, которые принято называть случайнос�

тью. И либерал верит, скорее, в комбина�

цию необходимости и случайности. Кредо

или догма детерминиста — нет ничего ново�

го под солнцем. Либерал же считает, что че�

ловек творческое существо и может созда�

вать нечто принципиально новое, чего

раньше не было. Неужели фрески Микелан�

джело, симфонии Моцарта, стихи Пушки�

на — всё это уже существовало в тот момент,

когда появилась галактика? Мне это кажет�

ся абсурдным. Если бы всё в нашей жизни

было предопределено заранее, то не было

бы свободы, а была бы иллюзия свободы. И

мы действительно были бы тогда марионет�

ками таинственных сил, которые невиди�

мы и дёргают нас за ниточки. Эти силы на�

зывались в разные времена по�разному: во
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времена Гомера — олимпийскими богами,

во времена Гегеля и Маркса — диалектикой

исторического прогресса, а сегодня в раз�

говорной речи мы продолжаем называть их

судьбой.

Хотя, разумеется, есть вещи, которых мы

не можем избежать, например, смерти. Од�

нако тот факт, что все мы смертны, тоже не

является аргументом в пользу детерминиз�

ма, скорее, наоборот. Конечность нашего

земного существования лишь показывает,

что мы не должны вечно откладывать на за�

втра пользование своей свободой, а долж�

ны принимать решения и действовать. Ибо

если не сейчас, то когда? 

Каждый момент человеческой жизни бес�

ценен — это и есть квинтэссенция гуманиз�

ма. Ведь если наша земная жизнь не была

бы ограниченной, то мы могли бы расточи�

тельно обходиться с тем временем, кото�

рое нам отпущено. Как же связаны все эти

соображения с будущим либерализма?

Я перехожу, таким образом, к четвёртому

пункту своего доклада.

Убеждение, что каждая человеческая жизнь

имеет ценность, не является универсаль�

ным. Есть культуры, и мы их знаем, где зем�

ная жизнь человека значит не так уж много.

Самый яркий пример этого террористы�ка�

микадзе, которые верят, что настоящая

жизнь начинается только после смерти, ес�

ли они взорвут сами себя и лишат жизни

как можно больше людей. Скажу поэтому

несколько слов о взаимоотношении рели�

гии и политики.

Либерализм, атеизм и агностицизм — это

не одно и то же. Либерализм последова�

тельно выступает за отделение церкви от

государства, а политики от религии. Госу�

дарство не должно посягать на души граж�

дан, а церковь на плоть верующих. С моей

точки зрения, именно в этом суть либераль�

ного секуляризма. Любая религия, призна�

ющая такое отделение, в том числе и неко�

торые формы ислама, безусловно, может

мирно сосуществовать с идеями либерализ�

ма. Я убеждён в этом. И второй пункт в этой

связи. Христианская религия вовсе не

предполагает, что земное существование не

имеет смысла. Христианин, поскольку он

верит в загробную жизнь, обязан прожить

земную жизнь наилучшим образом, а не

тратить впустую время. И добавлю ещё од�

но замечание, касающееся термина «муче�

ничество». 

Как известно, некоторые мусульмане чтят

террористов�камикадзе как мучеников, что

не имеет ничего общего с пониманием му�

ченичества в иудео�христианской тради�

ции. Согласно которой мученик всегда яв�

ляется жертвой и никогда — активно дейст�

вующим лицом. Поэтому, когда идет речь о

фанатизме террористов, противостоять

ему действительно очень трудно, ибо либе�

ральная демократия имеет один недоста�

ток — она не готова рисковать жизнью лю�

дей. Каждый имеет право жертвовать со�

бой ради дела, которое он считает справед�

ливым, говорил Карл Поппер, но никто не

имеет права жертвовать другими ради идеа�

ла или побуждать их к тому, чтобы они

жертвовали собой. 

Эта идея нашла своё воплощение на Западе

и в области вооружения, в крылатой раке�

те, поражающей цель самостоятельно, в от�

личие от террориста, привязывающего

взрывчатку к своему телу.

То есть средства, которыми пользуются ли�

беральная демократия и террористы�ками�

кадзе, с этой точки зрения характеризуют�

ся фундаментальной асимметрией. С одной

стороны, оружие свободной демократии в

техническом отношении превосходит ору�

жие террористов, а с другой — террористы

имеют преимущество, так как у них нет мо�

ральных барьеров, которые бы ограничи�

вали свободу их действий. Эта проблема

широко обсуждалась в последнее время в

Германии, когда осенью 2002 года во

Франкфурте был похищен и убит одиннад�

цатилетний мальчик. Преступник тогда

был арестован, и полиция полагала, что

мальчик еще жив. Но чтобы узнать его мес�

то нахождения, заместитель начальника

полиции города Франкфурта пригрозил

преступнику, что в присутствии врача его
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будут пытать. После чего преступник при�

знался, что мальчик мертв. А против замес�

тителя начальника полиции было заведено

дело.

Вопрос: можно ли угрожать

преступнику применением

пытки? И вообще, какие

способы применимы в

борьбе с терроризмом по�

сле 11 сентября. В Америке

считают, что применение

пыток можно разрешить в

тех случаях, когда необхо�

димо предотвратить надви�

гающуюся катастрофу. То

есть имеется в виду, напри�

мер, следующая исключи�

тельная ситуация. Полиция

арестовала террориста, ко�

торый знает местонахожде�

ние ядерного заряда, разме�

щенного в большом городе.

Один из известных амери�

канских юристов�либералов, который рабо�

тает в Гарвардском университете, полагает,

что в таком случае полиция может приме�

нить насилие, чтобы спасти жизнь множе�

ства невинных людей. 

Для меня лично здесь важен следующий мо�

мент. В условиях свободной демократии не�

обходимо всегда добросовестно проверять,

не будут ли использованы при этом методы

её врагов. В крайних ситуациях, возможно,

без этого нельзя обойтись, но опыт показы�

вает, что любое исключение быстро стано�

вится распространённым исключением, а

из распространённых исключений возни�

кают правила. И, в конце концов, фунда�

мент свободы оказывается поколеблен�

ным, поскольку государство само становит�

ся государством террора.

Так мы переходим к еще одной проблеме —

внутренней стабильности демократий.

Свободная демократия, с исторической

точки зрения, довольно молодое явление.

Она получила широкое распространение в

Западной Европе лишь после второй миро�

вой войны, а в Восточной Европе — после

1989 года. До этого было лишь две страны,

имевших перманентную традицию либера�

лизма: Великобритания и США. В XX веке

два этих государства внесли решающий

вклад в защиту демократии от её врагов.

Исайе Берлину, английскому философу и

самому видному специалисту по истории

либерализма, принадлежит следующее на�

блюдение: приверженцами либерализма

являются, как правило, люди, в течение

длительного времени проживавшие на оп�

ределённой территории, где не было войн.

Либерализм, по мнению Берлина, является

английским изобретением, поскольку Анг�

лия долгое время не была объектом агрес�

сии, а народы, которые постоянно станови�

лись жертвами погромов и агрессии, неиз�

бежно воспринимали эту идею более скеп�

тически.

Свободная демократия после 1945 года

смогла укрепиться в Западной Европе бла�

годаря тому, что там воцарился мир, кото�

рый удалось сохранить, несмотря на холод�

ную войну. Стабильность демократии пред�

полагает наличие либеральной традиции.

В Европе и Северной Америке ее характер�

ной чертой в начале был конституционный

либерализм, и именно этим они отлича�

лись от других стран мира. Это можно
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сформулировать и другими словами: власть

права возникла там раньше, чем власть на�

рода, и независимые судьи действовали уже

тогда, когда еще не было свободных выбо�

ров и референдумов. То есть сначала, с

юридической точки зрения, возникло пра�

вовое государство и только потом — совре�

менная демократия. В большинстве случаев

мы наблюдаем именно такую тенденцию.

Итак, если возможен либерализм без демо�

кратии, то тогда, очевидно, возможна и де�

мократия без либерализма. Термин «нели�

беральные демократии» ввёл в западную

культуру американский журналист Фарид

Закария. В 1997 году он писал, что в стра�

нах Средней Азии (речь шла, в частности, о

Казахстане и Киргизии) проводятся выбо�

ры, и они считаются свободными и спра�

ведливыми. Но в результате этих выборов

возникают сильная исполнительная власть,

слабая представительная власть, слабая су�

дебная власть, и к тому же эти выборы обес�

печивают лишь незначительные экономи�

ческие права граждан. 

Если же мы посмотрим на исламский мир

за пределами бывшего СССР, начиная с па�

лестинской автономии и кончая Пакиста�

ном, то увидим, что и в этих странах демо�

кратия открыла путь теократической поли�

тике, в результате которой было прервано

развитие традиции толерантности и свет�

скости. 

Допустим, что завтра в таких исламских го�

сударствах, как Тунис, Марокко, Египет или

в некоторых странах Персидского залива

прошли бы выборы. Кто пришел бы там к

власти? Я думаю, что к власти, несомненно,

пришли бы режимы еще менее либераль�

ные, чем те, которые существуют сегодня.

Хотя отнюдь не считаю их либеральными.

Но большинство всегда ведет себя деспо�

тично, тем более в условиях демократии,

подавляющей этнические и религиозные

меньшинства. 

Либерализм невозможно ввести по указу,

говорил Исайя Берлин, либеральная идея

должна созреть, и это длительный процесс.

И, тем не менее, я оптимист в отношении

либерализма в исламских странах. Приведу

в качестве примера Иран, где всё большее

число граждан подвергают сегодня сомне�

нию вмешательство авторитарной власти

во все сферы своей жизни. Да и население

страны в целом уже не монолитно. Это дает

основание для надежды. Надежды на то,

что в долгосрочной перспективе в странах

Персидского залива возможна смена режи�

ма, возможен больший плюрализм мнений

и большая свобода.

И, наконец, последний пункт, который

представляется мне чрезвычайно важным,

когда мы говорим о будущем либерализма:

либерализм как модус жизни. 

Либерализм, как я его понимаю, не имеет

ничего общего с равнодушием, свобода —

это не нечто абстрактное, она принимает

конкретные формы, благодаря готовности

конкретных людей занимать конкретную

позицию и в случае необходимости защи�

щать ее, даже при наличии давления со сто�

роны большинства. Самая большая опас�

ность для демократии — не опасность, иду�

щая извне, а опасность, идущая изнутри —

конформизм, а точнее говоря, просто тру�

сость. Отцы либерализма, начиная с Джона

Локка и кончая де Токвилем, постоянно об�

ращали внимание на эту опасность. Страх

человека перед тем, что он окажется в изо�

ляции, неизбежно превращается в тира�

нию общественного мнения. В современ�

ной Германии это называют «раскручива�

нием спирали молчания»: когда спектр мне�

ний, высказываемых публично, сужается, и

люди всё в меньшей степени готовы свои

мнения высказывать.

Выстоит ли свободная демократия? На мой

взгляд, это зависит от того, будем ли мы

противостоять давлению, чтобы не стать

конформистами. То есть, будет ли у нас до�

статочно мужества, чтобы защищать свои

позиции. Именно в этом я вижу благород�

ную задачу Московской школы политичес�

ких исследований. 

44 ХХI век: вызовы и угрозы



«РАСШИРЕННАЯ ЕВРОПА»

на нашем жаргоне означает

Европейский союз, расши�

рившийся с 15 до 25 членов.

Проблема состоит в том,

как будут строиться в тече�

ние ближайших 10–15 лет

отношения этих 25 стран с

их соседями. Пограничная

зона вокруг Евросоюза

включает длинную цепь раз�

нообразных регионов — от

Мурманска до Иерусалима,

и далее — Северную Африку

до Марокко. «Расширенная

Европа», на мой взгляд,

включает также и это окру�

жение, развитие которого

жизненно важно для ЕС. 

Понятие «жизненная важ�

ность» в этом контексте не

совпадает с тем, что приня�

то называть «жизненными

интересами». «Жизненные

интересы» — термин XIX ве�

ка, вызывающий имперские,

гегемонистские коннота�

ции, поэтому я его не ис�

пользую. «Жизненная важ�

ность» — более нейтраль�

ное понятие. И для Евро�

пы, естественно, важно,

небезразлично, что проис�

ходит на соседних с ней

территориях.

Представьте себе, что вы

находитесь в Брюсселе, сто�

лице ЕС, и выстраиваете по�

литику в отношении сосед�

них стран. Какие проблемы

здесь возникают? Что обще�

го в этих отношениях, при

всех различиях, имеющих�

ся, например, между Мур�

манском и Иерусалимом?

Давайте мысленно совер�

шим тур вдоль европейских

границ.

Начнем с Аландских остро�

вов, которые с 1809�го по

1917 год входили в состав

Российской империи. По�

сле первой мировой войны

острова оказались в центре

конфликта между Швецией

и Финляндией, и решение

этого конфликта, как ино�

гда говорят, было единст�

венным полезным делом,

которое сделала Лига На�

ций. 

Далее — Норвегия, которая

входит в Европейскую эко�

номическую зону. Если Рос�

сия хочет обсуждать с Евро�

пейским союзом вопросы

общего экономического

пространства, то у нее есть

реально действующая мо�

дель. Она невелика по раз�

мерам, но очень важна, по�

скольку систематически

разработана — это модель

отношений ЕС и Норвегии.

Но при этом сохраняется

проблема демократической

легитимности: Норвегия не

входит в Европейский со�

юз, а потому ее законода�

тельство во многих аспек�

тах расходится с европей�

ским. 

Третий пункт — Баренцево

море. В этом регионе суще�

ствует огромный потенциал

для развития торговых отно�

шений между ЕС и Россией

(это связано, прежде всего, с

транспортировкой нефти и

газа). Значение сотрудниче�

ства в этой области в по�

следнее время возросло, так

как Европа зависит от неф�

ти Персидского залива, а

поставки оттуда стали поли�

тически весьма рискован�

ными. 

Далее, Балтийское море.

Петербург символизирует в

этом регионе две стороны

проблемы. Во�первых, это

крупный промышленный

центр, и возникает вопрос —

что он может дать Европей�

скому экономическому про�

странству? Вопрос о своем

месте в этом пространстве

столь же важен и для других

промышленных центров

России. И вторая сторона

проблемы — будущее бал�
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тийского регионального со�

трудничества после приема

в ЕС стран Балтии. 

Мы движемся дальше и до�

стигаем балтийских стран.

В них существует не менее

серьезная проблема, свя�

занная с правовым стату�

сом русского населения.

Хочу привлечь в этой свя�

зи внимание к следующему

аспекту европейского зако�

нодательства: оно регули�

рует правовое положение

неграждан Евросоюза на

территории государств ЕС.

Им предоставляется право

свободного передвижения

и работы на всей его терри�

тории. Таким образом, у

русских жителей, дискри�

минируемых в странах про�

живания, появляются но�

вые горизонты.

Калининград. На мой

взгляд, проблемы, связан�

ные с шенгенскими визами

для жителей этой области

сейчас, в общем, решены. И

это подводит нас к более

фундаментальному вопросу:

какой может быть модель

развития для региона�анк�

лава? Это фундаменталь�

ный вопрос углубления до�

верия между Евросоюзом и

Россией. Углубление дове�

рия означает, что речь

должна идти не о присоеди�

нении Калининграда, но о

создании условий для про�

цветания этого региона. На�

пример, путем придания

ему особого статуса; воз�

можно, автономии — выбор

статуса остается за Россией. 

Белоруссия. Евросоюз, как

и Россию, очень волнует бу�

дущее репрессивного режи�

ма в самом сердце конти�

нента. Как быть с ним? В

отличие от Украины, кото�

рая стучится в двери Евро�

пейского союза. Хотя ре�

жим Кучмы пока не рассма�

тривается, как достойный

доверия, тем не менее, эта

страна меняется, и вскоре

может быть подписано со�

глашение, ставящее в каче�

стве долгосрочной цели

вступление Украины в ЕС. 

Но сказанное относится не

только к Украине. Двигаясь

вдоль границ, мы встреча�

емся с таким же желанием

других стран. И перед поли�

тиками в Брюсселе постоян�

но встает вопрос, как с ни�

ми выстраивать отноше�

ния, нацеленные на про�

гресс интеграции, но не

затягивая этот процесс. В

частности, на Балканах, к

которым мы приближаем�

ся, главная задача — под�

держка стремления стран

региона к модернизации,

которые хотят войти в ЕС,

но не могут: отчасти пото�

му, что не соответствуют

нормам Евросоюза, отчасти

потому, что, расширяясь,

ЕС стремится избежать са�

моразрушения. 

Проблема сохранения ЕС

после расширения имеет

фундаментальное значение.

Для решения этой пробле�

мы и был созван Конститу�

ционный Конвент Европы.

Чтобы Союз, состоящий из

25 стран�членов, мог функ�

ционировать, ему нужен го�

раздо более федералист�

ский метод принятия реше�

ний. Надо исключить при�

нятие решений путем

межправительственных пе�

реговоров, дестабилизиру�

ющих структуру Союза. Ког�

да, с одной стороны, стра�

ны ЕС не могут пойти на

слишком быструю федера�

лизацию, поскольку она

грозит для них утратой ле�

гитимности. А с другой сто�

роны, без таких изменений

трудно проводить интегра�

цию новых стран.

Вернемся на Балканы. В ря�

де балканских стран, таких

как Сербия, Черногория и

Македония, для  разреше�

ния конфликтных ситуаций

потребовались конституци�

онные изменения (разделе�

ние Югославии на Сербию

и Черногорию; преобразо�

вание Македонии в федера�

цию из двух этнических

общностей). ЕС участвует в

этом процессе, помогая

преобразованию этих стран

по модели, опробованной в

Бельгии, состоящей из трех

национальных автономий. 

Босния и Косово, где про�

живают враждующие этно�

сы, находятся в настоящее

время под международным

протекторатом и постепен�

но двигаются к созданию

нормальных политических

режимов. Но существует

большой вопрос: каков бу�

дет их статус после снятия

протектората; смогут ли

они претендовать на вхож�

дение в ЕС? Учитывая, что в

Боснии и Герцеговине этни�

ческие конфликты до конца

не разрешены, и националь�

ное правительство работа�

ет плохо. 

Далее, Кипр. Генеральный

секретарь ООН в прошлом
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году внес конституционное

предложение, согласно ко�

торому Кипр должен быть

преобразован в федера�

цию по бельгийской моде�

ли. Европа заинтересована

в воссоединении Кипра

без дискриминации турок

греками. Только так Кипр

сможет полноценно интег�

рироваться в Европу, не ос�

таваясь изолированным

островом в Средиземном

море. 

Важнейшая проблема для

ЕС — турецкий вопрос. На

мой взгляд, эта проблема не

связана с религией, она но�
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сит сугубо светский харак�

тер и заключается в том,

что в Турции власть долгое

время принадлежала воен�

ному режиму. Сейчас там со�

здано прочное гражданское

правление, но проблема ос�

тается. Заявление Турции

на вступление в ЕС рассмат�

ривается уже много лет, по�

скольку нет уверенности в

способности страны при�

нять социально�экономиче�

ские и политические усло�

вия Евросоюза. Вообще, ЕС

должен, на мой взгляд, уде�

лять больше внимания под�

готовке к вступлению тех

стран, которые намерены в

него войти.

Причерноморье не менее

важно, чем Балтика, и здесь

главной проблемой также

является развитие регио�

нального сотрудничества

между Россией, ЕС и страна�

ми, расположенными меж�

ду ними.

Южный Кавказ характери�

зуется двумя неразрешенны�

ми конфликтами — в Абха�

зии и Нагорном Карабахе.

Наш Центр внимательно

следит за развитием ситуа�

ции в этом регионе. Воз�

можно, если применить

здесь опыт балканского или

кипрского урегулирования,

то позитивный результат

достижим. Е. М. Примаков

несколько лет назад предла�

гал для Нагорного Карабаха

такой путь решения, как

двойной статус. Но едва ли

это оправданно. Мы высту�

паем за воссоединение без

сецессии, как для Нагорно�

го Карабаха, так и для Абха�

зии. Двойной статус остав�

ляет без решения проблему

легитимной власти на этих

территориях, чем способст�

вует развитию сепаратизма.

Кто сможет гарантировать

устойчивость такой хруп�

кой структуры? То есть, дру�

гими словами, возможно ли

вообще достижение ста�

бильности на Южном Кав�

казе?

Я оставлю в стороне про�

блему Чечни и пойду даль�

ше — Иерусалим и арабский

мир. После 11 сентября для

европейцев этот регион

приобрел иное значение,

чем для американцев. В

странах Европейского сою�

за проживает около 10 мил�

лионов мусульман, и про�

блема социального единства

большинства и меньшинства

имеет большое значение для

общества и политических

ценностей. Особенно в свя�

зи с возможным столкнове�

нием цивилизаций, к кото�

рому подталкивают террори�

сты. Наши американские со�

юзники ответили на этот

вызов силовым путем, уда�

ром по Ираку, и собираются

менять режимы по всему

Ближнему Востоку. Европей�

цев это очень беспокоит. 

Позитивным сдвигом, про�

изошедшим в последнее

время на Ближнем Востоке,

был некоторый прогресс на

переговорах по урегулиро�

ванию израильско�палес�

тинского конфликта, про�

ходящих под эгидой Рос�

сии, ЕС и ООН. Но и этот

процесс пока остается дву�

смысленным. Мир в регио�

не уязвим для саботажа со

стороны израильских поли�

тиков как типа Шарона, так

и палестинских экстремис�

тов из «Хамас». На мой

взгляд, ЕС, Россия и уме�

ренные арабы должны по�

влиять на США, чтобы те

изменили свой подход к

проблеме.

Ближний Восток — это од�

новременно четыре про�

должающиеся кризиса. Пер�

вый из них — застарелый

конфликт Израиля и палес�

тинцев. Второй — совер�

шенно новая проблема

«Аль�Каиды». Третий — про�

блема Ирака. И главный —

общая слабость арабского

мира. Сегодня мы видим,

так же как и арабы, что ав�

торитарные режимы не

способны обеспечить благо�

приятное экономическое,

социальное и политическое

развитие арабского мира.

Они создают условия для

процветания террористи�

ческих организаций, созда�

ющих угрозу для всех. По�

этому арабская интеллиген�

ция не случайно все чаще

говорит о необходимости

развития демократии и

гражданского общества в

своих странах. А это значит,

что и Запад также должен

изменить свою политику в

отношении арабского мира.

Мы не должны устраивать

перевороты, наша задача

состоит в долговременной

работе по демократизации

стран Ближнего Востока. 

Перевел с английского
Всеволод Югов
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Пенсионная реформа в России

Б
изнес, которым занимается управляющая

компания «Тройка�Диалог», связан с уп�

равлением деньгами наших клиентов, сре�

ди которых 40 российских пенсионных

фондов. Всего же в России сегодня зареги�

стрировано 240 негосударственных пенси�

онных фондов. Из них активно работает около ста, и 40 из

этих ста находятся в нашем управлении. Кроме этого, мы

управляем также средствами шести самых крупных страхо�

вых компаний. Пенсиями мы занимаемся уже пять лет и на�

копили определенный опыт. По финансам все это выгля�

дит достаточно скромно по сравнению с развитыми стра�

нами, где компании, аналогичные нашей, управляют сот�

нями миллиардов долларов. Мы же управляем активами в

размере 300 миллионов долларов, основная масса кото�

рых — средства частных лиц. 

Пенсионная реформа имеет несколько аспектов: демогра�

фический, социальный, инвестиционный и экономичес�

кий. Ученые считают, что если бы мы не начали пенсион�

ную реформу два года назад, то было бы уже поздно. Связа�

но это, прежде всего, с демографической ситуацией в стра�

не: уже через семь�восемь лет на одного работающего в

России будет приходиться по одному пенсионеру. 

В течение десятилетий у нас господствовала распредели�

тельная пенсионная система, когда все пенсионные взносы

шли на финансирование текущих пенсий. И этого было до�

статочно, поскольку на каждого пенсионера приходилось

два работающих. Но через семь�восемь лет ситуация изме�

нится. Поэтому и встал вопрос о переходе к накопитель�

ной системе, когда каждый из нас должен самостоятельно

заботиться о своем будущем. В этом суть накопительной

пенсионной системы. Государство при такой системе забо�

тится исключительно о тех, кто не может в силу определен�

ных обстоятельств заработать себе на пенсию. 

Социальный аспект вытекает из демографического и со�

стоит в том, что нужно менять менталитет людей. Раньше

все считали, что при любых обстоятельствах государство

должно проявлять заботу о пенсионерах, независимо от то�

го, как человек работал. Перемены начались десять лет на�

зад с введением частной собственности. Когда люди увиде�
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ли, что можно заработать деньги не обязательно на государственном окладе,

а самостоятельно, и это может быть интереснее и выгоднее. Отсюда логично

вытекает и следующий шаг: позаботьтесь о своем будущем сами, когда вы не

сможете работать. Позаботьтесь, не надеясь на государство. 

Третий важный аспект связан с инвестиционной составляющей процесса. Вся

российская индустрия страдает от нехватки денег на долгосрочные проекты;

нет крупных инвестиций в инфраструктуру, на обновление оборудования и

т.п. Как правило, у таких инвестиций окупаемость очень длинная — от шести

до пятнадцати лет. В России же пока нет денег, которые можно было инвести�

ровать на столь продолжительный срок. Все деньги в стране «короткие»: бан�

ки принимают депозит на срок до года и выдают кредиты на три года. А если

у банка нет длинных пассивов, то у него никогда не будет длинных активов.

Поэтому каким�то образом необходимо было найти источник «длинных» де�

нег, который бы обладал хотя и не высокой, но стабильной доходностью. Во

всех странах мира такими деньгами традиционно являются пенсионные ре�

зервы и резервы страховых компаний. Однако страховой бизнес в России

практически отсутствует. Так что остается одна надежда — на пенсионные

фонды. 

И, наконец, макроэкономический аспект. В России отсутствуют не только

деньги для длинных инвестиций, но и вообще какие бы то ни было деньги в

национальной валюте. Народ хранит деньги, как правило, в долларах. Это не

только бумажные доллары, но и валютные счета, недвижимость за рубежом и

прочее. В настоящее время активы в иностранной валюте у нас превысили

объем активов в рублевом эквиваленте. И этот факт стал доходить до созна�

ния некоторых чиновников. Стало ясно, что надо что�то делать, иначе на руб�

ле через какое�то время можно будет поставить крест, он перестанет быть

сколь�нибудь серьезной валютой. Может быть, он останется средством расче�

та, но не средством сбережений. Следовательно, надо переломить эту тенден�

цию, для этого, собственно, и нужна была пенсионная реформа, которая мо�

жет оказаться некой «палочкой�выручалочкой». 

Казалось бы, набор четырех названных аспектов абсолютно банален, и любой

здравомыслящий человек способен понять, что пенсионная реформа необхо�

дима. Однако наше правительство почему�то не бралось за эту реформу, хотя,

начиная с правительства Гайдара, прекрасно все понимало. Очевидно потому,

что все правительства приходили на короткий срок, а пенсионная реформа —

вещь «долгоиграющая», когда от принятия решения до первых результатов

должно пройти не менее пяти лет. Только когда Путин поручил Грефу разра�

ботать программу работы правительства на десять лет, появились долгосроч�

ные проекты: военная реформа, пенсионная реформа, налоговая реформа. 

Пенсионная реформа началась, но не все об этом знают. Не все даже догады�

ваются, что у каждого из нас есть индивидуальный пенсионный счет, на кото�

ром уже накоплены деньги. И мы можем даже посчитать, сколько накоплено:

в среднем отчисляется по три процента от заработной платы, с которой пла�

тятся налоги. Пенсионная реформа началась еще в прошлом году, когда был

принят основной пакет законопроектов, связанных с ней. Законопроекты бы�

ли самые разные — от механизма сбора денег и их последующей выплаты, до
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ключевого закона о том, что происходит в промежутке между началом накоп�

ления и получением пенсии. Что происходит с деньгами в течение этого сро�

ка (в среднем он составляет 15 лет) — это самый главный вопрос. 

Деньги в этой сфере большие, по размеру превышающие федеральный бюд�

жет в несколько раз — и почти бесконтрольные. Ведь за 15 лет многое может
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произойти. Поэтому вокруг законопроекта о порядке инвестирования пенси�

онных средств разразились серьезные баталии. Они велись на самом высо�

ком уровне, самыми изощренными методами, затмевающими все предвыбор�

ные «черные» технологии. Но, тем не менее, закон был принят, и в целом уда�

лось найти компромисс. Процесс продолжался почти шесть месяцев. Глав�

ным его участником было Министерство экономического развития, в

котором законопроект разрабатывался. Второй участник — Государственный

пенсионный фонд и его глава Михаил Зурабов, который представлял пакет

законопроектов в Госдуме. Основная масса денег, согласно принятому закону,

должна проходить через Государственный пенсионный фонд. Задача управ�

ления этими деньгами непростая. Их необходимо вложить так, чтобы зарабо�

тать доход, превышающий уровень инфляции. За 15 лет надо не потерять по�

купательную способность этих денег. Обращаю внимание, что государствен�

ные ценные бумаги, являющиеся самым надежным в России инструментом,

имеют отрицательную доходность в реальном выражении. Если мы будем по�

купать государственные ценные бумаги, то их доходность не будет покрывать

инфляцию. На 15�летнем интервале они теряют два процента доходности в

год, что составляет около 40 процентов потерь. То есть от каждого рубля, от�

ложенного сегодня, при выходе на пенсию, у человека останется 60 копеек.

Именно это может случиться с теми людьми, которые оставят свои деньги в

Государственном пенсионном фонде. В номинальном выражении все будет

нормально, но в реальном покупательном выражении — существенные убыт�

ки. Государственные ценные бумаги приносят доход ниже инфляции во всем

мире, и Россия в данном случае ничем не отличается от других стран. Но за�

то названный «убыток» будет гарантированным: минус 1,5–2 процента. Это

те гарантии, которые государство сегодня может предоставить будущим пен�

сионерам. 

Остальные инвестиции, не связанные с государственными ценными бумага�

ми, нуждаются в анализе возможных рисков, инвестиционной привлекатель�

ности, диверсификации и т.д., чем и занимается профессиональный управля�

ющий. Чиновник же, который сидит на государственной зарплате, этим не

занимается, принимая инвестиционные решения, превышающие возмож�

ность федерального бюджета. Во всяком случае, я не знаю ни одного чинов�

ника, заинтересованного в максимизации прибыли для клиента, у него дру�

гие функции. 

В ходе обсуждения законопроекта довольно быстро из числа тех, кому пред�

стояло работать с пенсионными деньгами, были исключены все страховые

компании. Отчасти это оправдано — страховой рынок в России так и не сло�

жился. Есть только две компании, которые еще с советских времен занимают�

ся классическим страхованием — «Ингосстрах» и «Росгосстрах», но и они не

смогли набрать достаточно резервов. Негосударственные пенсионные фонды

при этом тоже пытались исключить, но возмутились их учредители, которые

серьезно влияют на Думу, и им было найдено место в системе. В Государствен�

ную думу был внесен законопроект о внесении изменений и дополнений в за�

кон о негосударственных пенсионных фондах. Пытались исключить из систе�

мы и управляющие компании. Потому что мы говорили: не может чиновник с
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зарплатой от трехсот до тысячи долларов распоряжаться средствами в не�

сколько десятков миллиардов — слишком большой соблазн. 

Итак, закон был принят, и с 1 января 2002 года средства начали накапливать�

ся. К концу этого года каждый работающий гражданин России получит выпи�

ску из негосударственного пенсионного фонда (если почта сможет обрабо�

тать 60 миллионов писем) о состоянии его пенсионного счета, где будет указа�

но, сколько до 1 января 2003 года накопилось денег. При этом у каждого будет

право выбирать, кому отдать свои пенсионные накопления. Гражданин полу�

чит список компаний, сходный с партийным бюллетенем на выборах в парла�

мент, с графой «против всех», означающей, что он остается в Государствен�

ном пенсионном фонде, рассчитывая, тем самым на тот гарантированный ми�

нимум, о котором говорилось выше. Все это должно произойти с августа по

декабрь. 

Предусмотрено много препятствий, чтобы люди не перешли в негосударст�

венный фонд. Поэтому можно заранее предположить какой будет результат. 

Через такую реформу прошел уже, в частности, Казахстан. Но там были выде�

лены деньги из государственного бюджета на разъяснительную кампанию. В

результате, за пять лет 50 процентов пенсионных денег стали управляться ча�

стными компаниями. И сейчас многие казахстанские пенсионные фонды на�

чали приобретать российские промышленные предприятия. 

На мой взгляд, условия, установленные законом, означают, что наша пенси�

онная реформа будет выгодна только для состоятельных и достаточно гра�

мотных людей, а не для тех, кто получают зарплату 200–300 долларов. Уп�

равляющим компаниям более выгодно работать с людьми, у которых зар�

плата превышает полторы тысячи долларов. Математика здесь простая:

пенсионные отчисления составляют от двух до шести процентов заработ�

ной платы в зависимости от возраста человека, то есть в среднем — три, че�

тыре процента. При зарплате в 1000 долларов — это 30–40 долларов в месяц.

Предположим, мы хорошо поработали и обеспечили клиенту накопления в

размере 25 процентов годовых. За год он заработает 100 долларов, а наше

вознаграждение составит 10 процентов от этого прироста, то есть 10 долла�

ров. Разумеется, это невыгодно, мы едва покрываем собственные затраты.

Конечно, если человек к нам придет, мы не имеем права ему отказать. Но

гоняться за ним не будем. Гоняться мы будем за тем, кто получает свыше де�

сяти тысяч. 

Как будут развиваться события? Например, я вхожу в советы директоров не�

скольких крупных предприятий. В «Мосэнерго», как член совета директоров,

я внес предложение о том, чтобы предусмотреть в бюджете предприятия

деньги на разъяснительную работу. Потому что 50 тысяч человек, работаю�

щих в «Мосэнерго», имеют право знать, как будет проводиться реформа. Если

государство о них не заботится, то компания просто обязана обратить на это

внимание. А иначе, уходя на пенсию, люди по традиции будут предъявлять

претензии к работодателю. Так что лучше объяснить все сразу, пока это недо�

рого. Конфедерация потребителей не случайно предложила включить в кол�

лективные договора положение, обязывающее работодателя разъяснять ха�

рактер и суть новой пенсионной системы. Потом будет поздно. 
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Столица и провинция 

В
заимоотношения Москвы и москвичей с рос�

сиянами из других регионов нашей страны

представляют собой отдельный социокуль�

турный пласт, отображенный и обыгранный

во многих литературных произведениях, ки�

нофильмах, песнях и современных фольк�

лорных жанрах (анекдотах). При этом уже сама постановка

вопроса — а вернее то, какие термины используются при его

постановке, является проблемой. Так, само противопостав�

ление Москвы — «провинции», «России», «регионам» вызы�

вает ущемленную обиду региональных «москвофобов» («а

разве Москва — не Россия, не регион?») и раздражение наи�

более продвинутых москвичей, использующих политкор�

ректное «Москва и другие регионы».

Существуют ли действительные предпосылки для возникно�

вения проблемы взаимоотношений? В чем они состоят?

Можно ли тем или иным образом на них повлиять? Пробле�

му «Москва–провинция» можно разделить на несколько ас�

пектов:

1. Противопоставление «столица — другие регионы».

Именно столичный статус лежит в основе соперничества

Москвы и Петербурга, именно с ним связана политическая

роль Москвы.

2. Противопоставление «мегаполис — маленькие города».

Именно ритм жизни большого города плодит представле�

ния о том, что москвичи «всегда куда�то спешат», «непри�

ветливы» или, например, «реже здороваются».

3. Противопоставление «русский город, европейская столи�

ца — центр многонационального государства, один из цент�

ров евразийского региона и, вообще, глобального мира». 

Каждая из этих проблем существует во многих других госу�

дарствах мира, в каждом случае она определенным образом

решается или не решается, она обрастает своей мифологи�

ей и своими стереотипами, которые хотя и могут иметь

свою специфику, но в основном универсальны.

Очевидно, что взаимоотношения Москвы и провинции по�

разному воспринимаются каждой из сторон. Но у обеих

они проявляются в двух, связанных друг с другом, но суще�

ствующих в несколько разных плоскостях формах: 

в форме реально существующих политических, экономиче�

ских и культурных особенностей Москвы, связанных с ее

столичным статусом, размерами и количеством населения,

этническим составом, системой управления и организации

городского хозяйства, историей и вытекающими из этих
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особенностей отношениями с другими ре�

гионами России; 

в форме стереотипов в сознании субъектов

этого соперничества или противостояния.

При рассмотрении основных векторов раз�

вития современной Москвы становится по�

нятно, насколько иногда стереотипы не ус�

певают за изменяющейся реальностью и на�

сколько они иногда эту реальность опреде�

ляют. Попытаюсь проиллюстрировать этот

тезис на конкретных примерах.

Политика

Существенную роль в политической жизни

любого государства играют глава столицы и

столичная элита. Сплоченная и влиятель�

ная городская бюрократия, создавшая в го�

роде во многом авторитарную систему уп�

равления, во многих случаях позволяет се�

бе игнорировать федеральные законы и

федеральную власть. Это проявляется как

на практике — вплоть до прямого неиспол�

нения или откровенно формального испол�

нения решений Конституционного и Вер�

ховного суда, так и в нарочитой демонстра�

ции собственной силы и влияния (можно

вспомнить неоднократные публичные заяв�

ления высших городских чиновников: «за�

кон Москвы говорит другое», «мэр своего

решения менять не будет» и так далее).

Можно сказать, что проблема несоответст�

вия городских законов федеральным (что се�

годня воспринимается как наиболее яркая

иллюстрация сепаратизма) в Москве актуаль�

на не меньше, чем в «национальных» респуб�

ликах в составе Федерации. В частности, это

может касаться основных прав и свобод че�

ловека и гражданина (ситуация с пропиской,

местным самоуправлением и прочим). Эти

бесспорные факты политической жизни по�
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родили восприятие «особых правил» для

Москвы как привилегий, как следствия «хам�

ства и наглости» москвичей. Также среди

многих — в особенности образованных — го�

рожан это сформировало концепцию «Моск�

ва — отдельное государство», хотя не до кон�

ца серьезно, но все�таки ее принято поддер�

живать. Особенно модной она была весной�

летом 1996 года во время кампании по

выборам президента России, когда провин�

ция могла выбрать президентом совершенно

не популярного в Москве Г.А. Зюганова.

Экономика 
и социальные проблемы

Политическое положение Москвы, кото�

рая одновременно имеет статусы столицы

России, отдельного субъекта Федерации,

столицы Московской области и просто го�

рода, оказывает существенное влияние на

ее экономику. Причем, речь идет не только

и не столько о прямых субвенциях из феде�

рального бюджета, компенсирующих из�

держки, связанные со столичным статусом,

сколько о косвенных экономических выго�

дах содержания на своей территории орга�

нов, принимающих решения. Так, уплата

налогов по месту регистрации головного

офиса создает ситуации, когда многие пред�

приятия, осуществляющие непосредствен�

ную деятельность в других регионах, пла�

тят налоги в Москве.

Множество особенностей Москвы (полити�

ческих, исторических, географических, де�

мографических и др.) в целом влияют на

степень деловой активности в городе. На�

пример, роль Москвы как крупнейшего

транспортного узла региона также оказыва�

ет влияние на привлекательность многих

экономических проектов, а не только на

миграционные потоки, о чем говорят чаще.

Вообще, вопрос о том, насколько изначаль�

ное экономическое положение Москвы бо�

лее или менее выгодно по сравнению с по�

ложением других регионов, насколько это

справедливо, и как должно быть изменено,

представляется дискуссионным, а в некото�

рых аспектах риторическим. Очевидно од�

но: внешнее благополучие и современность

Москвы (витрины бутиков, дорогие лиму�

зины, высокие цены, компьютеризация) по

сравнению с другими регионами является

следствием не более качественного и про�

фессионального администрирования, а

множества объективных факторов. Сло�

жившееся положение, также как и «москов�

ское происхождение» многих политичес�

ких и экономических проектов, создает рас�

хожее представление о том, что «Москва

кормит половину страны». Оно же, наряду с

тем фактом, что предприятия, работающие

в Москве, часто производят нематериаль�

ные товары (услуги, информацию и пр.), со�

здает у многих провинциалов устойчивое

впечатление о «Москве, живущей за счет

регионов».

Вследствие большой концентрации капита�

ла социальное расслоение в Москве (много

очень богатых и очень бедных людей) бро�

сается в глаза сильнее, чем в других регио�

нах. Несмотря на то, что население Моск�

вы не ограничивается клерками из делово�

го центра города, а многочисленные раз�

влекательные и торговые центры доступны

не каждому москвичу (жизнь очень многих

районов рисует Москву как город пенсио�

неров, трущоб, темных подъездов с непри�

ятным запахом), именно они создают пер�

вое поверхностное впечатление о городе у

недавно приехавшего регионала. Поэтому

в среде многих из них распространен образ

«зажравшейся» Москвы, «города развлече�

ний». Этот образ приводит к совершенно

фантастической подмене понятий, типа

«вся реклама рассчитана на москвичей» из�

за того, что часто реклама ориентирована

только на обеспеченную часть населения,

покупательская способность которой поз�

воляет купить рекламируемый товар.

Миграция

В результате интенсивной миграции за по�

следние годы заметно изменился этничес�

кий состав городского населения. Появле�

ние новых волн миграции, связанных с

распадом СССР, с ролью Москвы как пере�

валочного пункта на пути в Европу, привело

к существованию в Москве множества наци�
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ональных диаспор, часто живущих доста�

точно сплоченно внутри себя и обособлен�

но от остальных, занимающих определен�

ные «свои» сектора городского бизнеса

(как легальные, так и криминальные) и тер�

ритории, имеющих последовательное лоб�

би в органах власти городского и районно�

го уровня. 

Контраст между многочисленными этноса�

ми и расами, представленными в Москве,

сделал гораздо в меньшей степени ощути�

мым со стороны коренного населения «за�

силье» приезжих из «русских областей». Об�

раз «деревенских», приехавших в Москву за

счастливым билетом, отсылает к ирреаль�

ным сюжетам из «доброго старого» прошло�

го, типа фильма «Москва слезам не верит». 

При этом, в отличие от этнических общин,

территориальные группы практически не

самоорганизуются и не создают лобби. Ско�

рее наоборот, выходцы из русской «глубин�

ки» стремятся как можно быстрее раство�

риться в городе. Многочисленные люди,

пришедшие во власть именно из провин�

ции (и живущие теперь в Москве), ничего

не делают, чтобы помочь своим собратьям�

провинциалам изменить существующее по�

ложение, которое до своего переезда в не�

навистную Москву считали дискриминаци�

онным и несправедливым. 

Предпринятая избирательным штабом

С.В. Кириенко в 1999 году попытка объеди�

нить иммигрировавших в Москву региона�

лов в «землячества» (белгородское, рязан�

ское и другие) не нашла действительной

поддержки у бывших белгородцев и рязан�

цев и показала почти полную искусствен�

ность деления по территориальному проис�

хождению. По наблюдениям многих моск�

вичей, часто именно бывшие «провинциа�

лы» становятся активными «москалями» и

наиболее рьяными защитниками дискри�

минационной системы прописки�регистра�

ции («мы пробивались, а они что, просто

возьмут и приедут?»). Восклицания типа

«понаехали», «житья от лимиты нет», «де�
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ревня», относящиеся к приехавшим в Моск�

ву провинциалам, гораздо чаще можно ус�

лышать не от коренного москвича.

Созданный в советское время и сохранив�

шийся до сих пор институт обязательной

прописки (во исполнение судебных предпи�

саний названный теперь «регистрацией»)

на практике никак не влияет на миграцион�

ные потоки. Сложно представить человека,

который не может реализовать свое жела�

ние жить в Москве из�за отсутствия заветно�

го документа — смотри объявления в метро:

«прописка с доставкой на дом». Однако на�

до отметить, что наряду с обеспечением

внебюджетного финансирования правоо�

хранительных органов и части чиновников,

«прописка» выполняет также важную мис�

тическую функцию. Для очень многих моск�

вичей — это «оберег», охраняющий столицу

от нашествия «черных, грязных, некультур�

ных, криминальных» и так далее. На ны�

нешний момент для политика невозможно

завоевать симпатии московских избирате�

лей, всерьез предлагая отменить этот ре�

ликт тоталитарного прошлого. Многие го�

рожане, провозглашающие себя сторонни�

ками либеральных ценностей, прав и сво�

бод человека, часто не способны отказаться

от мистической веры в защитную силу про�

писки. Очевидно, что и для многих провин�

циалов система регистрации в Москве — не

только существенный урон для кошелька,

но и инструмент психологического давле�

ния (положение нелегалов — граждан второ�

го сорта, унизительные процедуры провер�

ки и так далее). Таким образом, можно ска�

зать, что институт прописки�регистрации —

факт практической жизни, существенно

обостряющий отношения Москвы и про�

винции, оказывающий на них заметное пси�

хологическое влияние.

Можно отметить еще одно важное явление,

характеризующее московскую иммиграцию

и проводящее параллель между ней и эмигра�

цией россиян в страны За�

падной Европы и США, —

«утечка мозгов», на которую

сетуют и в столице, и в про�

винции. Большие возможно�

сти для самореализации, от�

крывающиеся в столице,

приводят к тому, что перспек�

тивные люди, на которых

московские партнеры в биз�

несе, политике и науке рас�

считывают, как на лидеров в

своем регионе, перебираются в Москву. В ре�

гионах кадровый отток называют «сманива�

нием перспективных сотрудников».

Национальные
и культурные проблемы 

Реальность, связанная с проживанием в

Москве большого количества националь�

ных диаспор, их заметное солидарное учас�

тие во многих секторах экономики города

(например, в торговле) отражается в усили�

вающихся проявлениях организованного и

бытового национализма. Причем речь идет

не только о уже довольно давно существо�

вавших, но только недавно вдруг замечен�

ных «скинхедах», но главным образом, о

массовых настроениях средних москвичей

(например, пенсионеров и домохозяек). 

При этом практическим явлением, способ�

ствующим подобным нецивилизованным

настроениям, становится часто бросающе�

еся в глаза участие в городских органах ис�

полнительной власти представителей груп�

пировок с сомнительной репутацией, выст�

роенных по этническому признаку. Это яв�

ление, иллюстрирующее, главным образом,

общую криминализацию городских влас�

тей, начинает трансформироваться в легко

раздуваемые спекуляции («Лужков продал

Москву черным»).

Важны также вопросы, связанные с культу�

рой поведения москвичей и немосквичей.
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Насыщенная культурная жизнь столицы и

особенности поведения жителей мегаполи�

са приводят к типичному для большинства

европейских столиц сосуществованию об�

раза напыщенного столичного сноба, кур�

сирующего из театра в консерваторию и об�

ратно, и образа невежливого и невоспитан�

ного городского хама, который не владеет

элементарными правилами поведения

(толкается в метро, не здоровается и тому

подобное).

Проблемы и стереотипы в отношениях меж�

ду москвичами и регионалами во многом по�

хожи на проблемы и стереотипы, существу�

ющие во многих межнациональных и межго�

сударственных отношениях. Представление

о том, что «москвич» — это не просто «чело�

век, проживающий на территории города

Москвы», уверенно разделяют обе стороны.

Оно плодит близкие многим горожанам тео�

рии о «настоящих» и «ненастоящих» моск�

вичах. В соответствие с ней, именно «нена�

стоящие», по�видимому, с целью самоут�

верждения, кичатся своей московской про�

пиской и хамят приезжим. Оно создает

бытовую москвофобию у многих региона�

лов, по своим проявлениям крайне похожую

на бытовой антисемитизм или антиамерика�

низм, когда «против конкретных москвичей

я ничего не имею», но есть какая�то абст�

рактная Москва — символ зла и порока, есть

хорошие «москвичи» и плохие «москали». 

*  *  *

Таким образом, даже поверхностный анализ

различий в развитии Москвы и остальных

регионов России показывает, насколько

сильно реальность переплетена с мифами. В

системе взаимоотношений «Москва–Рос�

сия» стереотипы играют не меньшую роль,

чем в отношениях между Россией и Западом.

Часть из них вполне безобидна, связана с

культурными и территориальными особен�

ностями и традициями, не мешает взаимодо�

полняющему сосуществованию и доброже�

лательному соперничеству. Но в ряде случа�

ев стереотипы играют отрицательную роль

в процессе модернизации страны. 

Очевидно, во многих случаях истоки нега�

тивного отношения к Москве следует ис�

кать в политике городских властей. Глав�

ные практические действия, которые мож�

но было бы предпринять, связаны с измене�

ниями в общей концепции развития Моск�

вы, законодательстве и системе управления

городом. Приведение московских законов

в соответствие с федеральными, макси�

мальное устранение особых правил и ис�

ключений, хотя и нанесет серьезный удар

по всевластию и самолюбию правящей го�

родской бюрократии, в целом послужит не

только приближению Москвы к стандартам

столицы демократического государства, но

и улучшению имиджа столицы в глазах ос�

тальных россиян.

На взаимоотношения Москвы и остальной

России могла бы повлиять грамотная миг�

рационная политика, в основе которой ле�

жало бы стремление сделать Москву от�

крытым и современным европейским го�

родом. Безопасность гораздо вероятнее

обеспечить не за счет попыток выстроить

систему ограждения от граждан России, не

родившихся в Москве, а за счет общего по�

вышения качества жизни, создания усло�

вий для самореализации и профессиональ�

ной работы правоохранительных органов.

Поэтому изменение правил регистрации в

городе таким образом, чтобы ее целью

стал максимальный учет, а не разрешение

или запрет на проживание, могло бы в луч�

шую сторону повлиять на отношение к

Москве и москвичам.

Открытость региона — это в том числе от�

крытость его власти. Большая прозрач�

ность бюджетов, широкое распростране�

ние практики открытых и гласных конкур�

сов в различных отраслях общественной

жизни, то есть создание в столице России

условий для полноценной политической и

экономической конкуренции, открытой к

участию всех граждан России, изменит по�

литические и экономические реалии Моск�

вы. А в конечном итоге отразится и на от�

ношении к ней со стороны жителей других

регионов. Точно так же повышение откры�

тости других регионов России, одновре�

менно с ростом благосостояния их жите�

лей, сделает многие аспекты завистливого

и агрессивного отношения к Москве менее

распространенными.
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ИСПАНИЯ традиционно

была страной эмиграции.

Характер миграционного

движения изменился лишь в

восьмидесятые годы про�

шлого столетия. С тех пор

это страна, принимающая

иммигрантов. Причиной по�

добного поворота событий

стали обстоятельства внут�

реннего и внешнего характе�

ра. С одной стороны, речь

идет о прорыве и росте, ко�

торый испытала испанская

экономика, начиная с пере�

хода к демократии; с другой,

о консолидации Европей�

ского союза, которая позво�

лила создать общее эконо�

мическое пространство и

обеспечить свободное пере�

движение людей.

Два эти фактора подытожи�

ли многие из преобразова�

ний, свидетелями которых

мы стали в последние годы

XX века. Они также помога�

ют объяснить нынешнее со�

стояние, в котором пребы�

вает испанское общество,

все еще переживающее се�

рьезные изменения. В на�

стоящее время Испания

принимает иммиграцию из

стран Ибероамерики, Маг�

риба и Восточной Европы. 

Прошло уже пять веков со

времени изгнания евреев из

Испании и завоевания Гра�

нады в 1492 году. Уместно

спросить, что унаследовали

мы сегодня от средневеко�

вой Испании.

Ответ очевиден, если речь

идет о культурном наследии.

По завершении реконкисты

религиозное рвение като�

ликов XV века не оставило

евреям и мусульманам в на�

шей стране иного выхода,

кроме обращения в христи�

анство. Деятельность три�

буналов инквизиции приве�

ла сначала к прекращению

использования еврейского

и арабского языков в на�

правлении, прямо противо�

положном тому, что произо�

шло за восемь столетий до

этого, а затем к полной ак�

культурации нехристиан�

ских общин.

В настоящее время дискус�

сия в нашем обществе сосре�

доточена на присутствии

иностранных общин в стра�

не и на их отношениях с го�

сударством и населением.

При этом стоит напомнить,

что только в последние годы

у нас действительно произо�

шло отделение церкви от го�

сударства, а до этого царило

единство, которое позволя�

ло называть Испанию не

просто христианской, а ка�

толической страной. Сего�

дня ситуация изменилась:

Испания является аконфес�

сиональным государством, в

котором находится место

для испанцев, придержива�

ющихся иных религиозных

верований, и их охраняет

Конституция и Закон о сво�

боде совести. Так что в этом

смысле мы, возможно, сто�

им ближе к средневековой

практике Испании трех

культур, нежели к Испании

Нового времени. Хотя акон�

фессиональность — и это

следует учитывать —  отнюдь

не является характерной

чертой исламских общин.

Установив связи со средне�

вековым прошлым и пре�

одолевая неизбежный ана�

хронизм, который подразу�

мевает подобное интеллек�

туальное усилие, сегодня

можно выделить два раз�

личных феномена, уходя�

щих своими корнями в дале�

кое прошлое. 

Первый. Современные ис�

панские евреи, в большинст�

ве своем происходящие от

древних сефардов, заметно

отличаются от тех евреев,

которых можно встретить в

других европейских государ�

ствах. Многие из новообра�

щенных сохранили свои

обычаи и привычки, не де�

монстрируя их открыто и не

навязывая обществу. С тече�

нием веков подобное пове�

дение и привело их к пол�

ной ассимиляции. Так что в

наши дни практически ни�

кто не может отличить ис�

60 Дискуссия

Арабы возвращаются: 
эффект испанской культуры

Мария Долорес Альгора Вебер, 
Мадридский университет «Сан Пабло СЕУ»



панских евреев от испанцев,

исповедующих христианст�

во, либо какую�то другую ре�

лигию, несмотря на сущест�

вующую свободу совести. 

У нас в Испании нет, напри�

мер, еврейских кварталов,

какие встречаются в стра�

нах Северной Европы. Ни�

чем не отличается внешне и

одежда евреев. А с другой

стороны, это не мешает ис�

панскому еврею, восходяще�

му корнями к сефардам, со�

хранять свое средневековое

наследие, будь то в Испании

или другой стране. Неред�

ко, особенно на севере Аф�

рики и на Ближнем Восто�

ке, встречаются люди, кото�

рые с гордостью сохраняют

сефардский язык, не говоря

уже о гораздо большей от�

крытости сефардов, нежели

евреев�ашкенази. 

Все это — следы средневе�

ковой эпохи, и именно из

этого проистекают разли�

чия, позволяя одновремен�

но испанским евреям инте�

грироваться в испанское

общество. 

Нет у нас и проявлений анти�

семитизма. Евреи (так назы�

ваемые «израилиты»*) пол�

ностью ассимилированы; по�

этому, когда возникает какая�

либо общественная реакция

против евреев, она всегда на�

правлена на Израиль.   

И совершенно иным пред�

стает наследие мусульман�мо�

рисков (то есть обращенных

после завоевания Гранады),

хотя они оставались в Испа�

нии до начала XVII века, а за�

тем эмигрировали на терри�

тории так называемого Dar al
Islama (остального мусуль�

манского мира). Я не буду

вдаваться по этому поводу в

статистически разноречи�

вые подробности, но можно

предположить, что они на�

правились на север Африки,

вслед за своими монархами.

Учитывая, что там им не при�
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шлось отрекаться от своей

религии. Но в любом случае

это означало изгнание, по�

скольку, несмотря на общую

религию, они не могли отож�

дествлять себя с населением

и правителями тех земель,

куда переселились.

Сегодня, однако, речь идет

не только о наследии, но и о

возвращении мусульман. От�

ношение к ним испанского

населения радикально отли�

чается от отношения к евре�

ям, растворившимся в обще�

стве. Так как испанцы (за ис�

ключением, пожалуй, Анда�

лусии) по�прежнему считают

арабов, как правило, побеж�

денной стороной. Во всяком

случае, предрасположен�

ность к арабу из Саудовской

Аравии или с Ближнего Вос�

тока весьма отличается в на�

родной среде от отношения

к южному соседу, который

по�прежнему остается «мав�

ром». По отношению к пер�

вым нет впечатления оттор�

жения, которое вызывает

«захватчик», тогда как в от�

ношении «мавров» оно при�

сутствует. Подтверждают это

и наши полевые исследова�

ния, во время которых, инте�

грированные в испанское об�

щество, например, египтя�

не, жаловались на то, что

волны мигрантов из стран

Магриба повлияли в послед�

ние годы на отношение к

ним со стороны испанцев.

Тогда как к палестинцам про�

является чувство народной

«симпатии», и явное любо�

пытство и даже определен�

ное восхищение рождает

присутствие богатых саудов�

цев на юге Испании, благода�

ря сохраняющемуся мифу о

«роскошной андалусийской

жизни».

Таким образом, выходец из

Магриба — совсем иное дело.

Он все еще напоминает о

призраке возвращения, по�

вторной оккупации. Испа�

ния была единственной

страной, отвоеванной у исла�

ма в истории. Поэтому про�

блема интеграции североаф�

риканцев в современное об�

щество не случайно вызыва�

ет в нашей стране острые

дискуссии. Присутствие му�

сульман ставит перед нами

вопрос, который в социоло�

гических терминах можно

сформулировать как выбор

между «мультикультурнос�

тью» и «межкультурностью».

Или, другими словами, меж�

ду сосуществованием и пол�

ной ассимиляцией.

Хотя такие дискуссии име�

ют место не только в испан�

ском обществе, мы счита�

ем, что Испания в этом

смысле — уникальная стра�

на. На мой взгляд, сегодня

более чем когда�либо, долж�

на проявляться терпи�

мость. Сошлюсь в этой свя�

зи на мнение Мануэлы Ма�

рин*, которая считает, что

«миф о сосуществовании в

аль�Андалусе» работает, по�

тому что он востребован. А

я бы добавила, что если это

так, то следует воспользо�

ваться им в прагматическое

целях, а не ограничиваться

интеллектуальными дискус�
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сиями, поскольку речь идет

о преодолении недоверия и

даже презрения к тем лю�

дям, с которыми надо нахо�

дить общий язык.

Ведь в самом деле, почему

вызывают недоверие имми�

гранты, исповедующие ис�

лам, и не вызывают его, на�

пример, испанцы, обратив�

шиеся в ислам, живущие в

Андалусии? Связано ли это

только с религией или тут

примешиваются социаль�

ные проблемы, а в недале�

ком будущем, возможно,

они превратятся и в полити�

ческие? Если власть посред�

ством адекватного законода�

тельства не найдет баланса

между тем, что мы есть сей�

час, и тем, чем мы были в

средневековом прошлом.

В настоящее время испан�

ская администрация в основ�

ном занимается регулирова�

нием передвижения иммиг�

рантов и далека от рассмот�

рения необходимости тех

норм, которые облегчили

бы их постоянное прожива�

ние. Возможно, такая прак�

тика возникнет естествен�

ным путем, что было бы

весьма желательно. Пока же

мы находимся на самой вер�

хушке айсберга. Существует

вакуум в законодательстве,

который необходимо запол�

нить до того, как, начнется

общественная реакция —

эмоциональная, страстная и

трудноразрешимая.

Разумеется, трудно увязать

политику и юриспруденцию

аконфессионального и свет�

ского государства с социаль�

ной реальностью, а именно —

с присутствием в стране под�

данных�мусульман, которые

прежде всего ищут защиты

под сенью шариата. И, тем не

менее, эту проблему надо ре�

шать, потому что речь в дан�

ном случае идет не только о

чисто религиозном вопросе,

но о существующей религи�

озной традиции, имеющей

отношение к политической,

трудовой и даже этической

сфере, и эта традиция рано

или поздно неизбежно при�

дет в столкновение с испан�

ской Конституцией.

Поэтому уже сегодня необ�

ходимо ставить вопрос о

том, готовы ли мы, испан�

цы, скажем, через два деся�

тилетия принять закон о

статусе испанцев�мусуль�

ман, который ограничивал

бы суверенитет государст�

ва. Если это окажется неже�

лательным, поскольку при�

нятие такого закона может

привести в свою очередь к

ограничению прав многих

других граждан, тогда за�

чем ждать, пока вспыхнут

конфликтные ситуации?

Следует уже сейчас начать

поиск альтернативных ре�

шений. 

Ведь испанская законода�

тельная база в этом случае

вовсе не обязательно долж�

на противоречить некото�

рым обязанностям верую�

щих мусульман, предусмот�

ренным в Коране, и учиты�

вая, что они не будут также

чрезмерно строги с точки

зрения их религии*.

Не отрицая той значитель�

ной культурной утраты, ко�

торая означала конец Испа�

нии трех культур, возмож�

но, это будет лучшим аргу�

ментом в пользу выбора

между «сосуществованием»

и «ассимиляцией», с учетом

особенностей современной

испанской истории. На мой

взгляд, испанский мусульма�

нин может стать примером

адаптации при сохранении

более гибкого ислама по от�

ношению к немусульманам.

С нашей же стороны, мы

должны быть готовы при�

нять, не вызывая разрыва в

социальном плане, присут�

ствие «новых мудехаров»

(то есть мусульман, живу�

щих среди христианских

победителей), как их уже ус�

пели символически опреде�

лить**.

Таково состояние сего�

дняшней дискуссии о «воз�

вращении арабов» в Испа�

нию. За отсутствием ясно�

го решения, единственное,

что можно сказать по этому

поводу: мы не стремимся

предлагать некую магичес�

кую формулу, а лишь обра�

щаем внимание на саму

проблему, которую нам так

или иначе придется обсуж�

дать в более широком кон�

тексте. 

Перевел с испанского 
Александр Казачков 
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Ждать или догонять?
Чисто эмоциональная реакция 
на некоторые вопросы экономической дискуссии

Александр Волков, 
доктор исторических наук

О
бщественная дискуссия о том, как развивать нашу эконо�

мику, подогретая предвыборными страстями, явно обрела

новое дыхание. Строить ли амбициозные проекты или до�

вольствоваться небольшим, но надежным экономическим

ростом? Стремиться ли к тому, чтобы догнать более разви�

тые страны, или топать потихоньку, ни на кого не огляды�

ваясь и спокойно решая одну проблему за другой? Осваивать новейшие техно�

логии и развивать новые отрасли производства или по�прежнему качать день�

ги из наших богатых недр, пользуясь благоприятной конъюнктурой мирового

рынка? Это лишь некоторые из вопросов, оказавшихся в центре внимания.

В ходе этой дискуссии высказался Егор Тимурович Гайдар. Он выступил на

широкой аудитории — в том числе и на телевидении, и в печати — с оценкой

экономической ситуации в стране, прогнозом ее развития и предложениями,

как нам следует действовать. По сути — с программой, которая, так или иначе,

соотносится с предстоящими выборами Государственной думы и Президента

РФ. Автор предлагает интересный анализ причин и перспектив экономичес�

кого роста, который вроде бы всех радует, но и вызывает сомнения, главным

образом по поводу того, достаточны ли его темпы, чтобы стоило радоваться.

Представлен убедительный материал, свидетельствующий, что мы имеем де�

ло с «восстановительным ростом», явлением, подобным тому, которое было

отмечено еще во времена нэпа экономистами В. Базаровым и В. Громаном.

Они и дали ему такое вот название. Суть его в том, что во всех посткоммунис�

тических странах, переживших крах экономики, подобный краху после граж�

данской войны в России, сейчас наблюдается её восстановление на новых,

рыночных основах. Так что радоваться вроде бы есть чему, но присутствует и

тревога: не слишком ли ограничен ресурс такого роста?

Мне вспомнилась в связи с этим книга венгерского экономиста Ференца Яно�

ши «Тренд экономического развития», написанная в шестидесятых годах.

Представьте себе восходящую линию, идущую из прошлого в будущее и отра�

жающую тенденцию экономического развития той или иной страны. Где�то

посредине пути вдруг происходит революция, некое кардинальное преобра�

зование экономических отношений, и названная линия резко падает вниз. Па�

дение достигает нижней точки, а потом линия круто взмывает вверх. Револю�

ционеры или реформаторы ликуют, считая это своим достижением. Однако

рост доходит до уровня основного тренда, иногда даже чуть заскакивает выше

линии, его отражающей, а потом возвращается к ней, и развитие идет так, как
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и шло бы без революции. Примерно так можно изложить основную мысль

Яноши. И об этом же говорит Гайдар. Он тоже считает, что восстановитель�

ный рост неизбежно носит затухающий характер и его ресурс практически ис�

черпан, его уже недостаточно для дальнейшего успешного развития страны.

Поэтому предлагается ряд структурных реформ, которые, впрочем, не новы в

своей основе и не очень убедительны с той точки зрения, что новые источни�

ки роста уже открыты.

С мыслью о характере роста хочется согласиться. Но при чтении материалов

программы мне лично что�то все время мешало ее сочувственному восприя�

тию. Но что именно стало ясно, когда я слушал выступление Гайдара по теле�

визору. В нем отчетливо прозвучала такая мысль: никого нам не надо дого�

нять, ни Америку, ни даже Португалию. Я понял это так, что нужно просто со�

средоточиться на своих проблемах и решать их одну за другой, не спеша, по�

тому что все равно должно смениться, по крайней мере, два поколения наших

граждан, прежде чем мы станем жить так, как живут другие, опережающие нас

народы. 

Вроде бы — трезвость, реалистичная оценка наших возможностей, призыв от�

казаться от иллюзий и неоправданных амбиций. Ведь не бездействие же пред�

лагается, а очередной набор реформ... Вроде бы это должно привлекать. А

мне, наоборот, стало как�то грустно и даже тошно. Почему же?

Во�первых, есть такая русская поговорка: ждать да догонять — хуже всего. А ес�

ли всё же приходится выбирать только из этих двух возможностей, и третье�

го не дано? Что тогда выбрать? Рассуждая абстрактно, я бы выбрал «дого�

нять». Почему? Потому что ждать — это пассивная позиция, а догонять — ак�

тивная. Тут что�то, да зависит от твоего собственного поведения. Может, ся�

дешь на пенек и съешь пирожок, а уж потом бросишься догонять с новыми

силами. А, может, найдешь уголок, который удастся срезать, приближаясь к

тому, кого догоняешь. Ну, и еще, глядишь, откроются какие�то возможности...

Не могу спорить с экономистом, на которого работает целый институт, не мо�

гу привести данных, доказывающих, что возможно нечто большее, чем пред�

лагается. Но я уверен, что человеческая мысль созидательна. Настрой на ту

или иную волну, на те или иные решения может очень многое менять в реаль�

ности. Но два поколения... То есть мне, моим детям и даже внукам предстоит

так же, как всем предыдущим советским поколениям, вновь терпеливо ждать

светлого будущего?.. Ничего себе — «вдохновляющий» настрой!

Во�вторых, опыт развития других стран. Однажды я натолкнулся на такие ци�

фры: 70 процентов новых рабочих мест в США создается в сфере действия

венчурного, то есть рискового капитала. Что это означает? То, что рост эконо�

мики происходит, прежде всего, за счет применения новейших технологий. 

Современная глобализированная экономика, как уже отмечали многие специ�

алисты, предъявляет нам совершенно иные, чем прежде, требования. Ныне

промышленные изделия все более становятся воплощением знаний. Невеще�

ственные ресурсы — исследования и конструкторские разработки, производ�

ственные навыки и уровень подготовки работника, способности предприни�

мателя и менеджера — стали в мировой экономике основными источниками

богатства. Соединенные Штаты Америки быстрее других откликнулись на но�

вые требования. Опираясь на современные научные достижения, используя

возможности биотехнологии, генной инженерии, Интернета и мобильных

средств коммуникации, они преуспели в хозяйственном росте и созидании.
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Страна движется вперед как бы прорывами то в одной, то в другой сфере про�

изводства. У нас же, как мне представляется, это самое слабое место. Не гово�

рю уж о далеком прошлом — даже наши реформаторы 90�х годов явно недо�

оценивали проблему модернизации производства. 

Помнится, мне пришлось как�то беседовать с Анатолием Чубайсом в пору со�

творения ваучера. Рассказал ему, что только что вернулся из Германии, с сим�

позиума, посвященного экономике ее восточных земель, переводу её на ры�

ночные рельсы. Оказалось, что из 8 тысяч предприятий бывшей ГДР конку�

рентоспособно на мировом рынке лишь 10 процентов. Можно часть предпри�

ятий продать западным фирмам, чтобы подтянули их до современного

уровня, но 81 процент невозможно ни продать, ни санировать. Предлагалось

даже снести их бульдозером, а землю засеять. 

Меня поразили эти цифры. Сколько же предприятий окажутся неконкуренто�

способными при переходе к рынку у нас? Что будем с ними делать? Кто вло�

жит в них деньги? Что в первую очередь следует модернизировать, чтобы осу�

ществить структурную перестройку всей экономики? Задал эти вопросы Ана�

толию Борисовичу, но тот уклонялся от них. Моя настойчивость заставила его

сказать лишь то, что эти проблемы будут решаться позднее, в рамках закона о

банкротстве. Но, по�моему, не решены они до сих пор. Нынешние исследова�

ния конкурентоспособности российской промышленности показывают, что

только 3–5 процентов ее продукции способно завоевать рынки экономически

развитых стран. Мировому уровню соответствует лишь четвертая часть оте�

чественных технологий. «Утечка мозгов» из России — результат и свидетель�

ство того, что самые ценные знания и технологии не находят в России адек�

ватного спроса.

Известно, что и теперь все наши миллиардеры «сидят» исключительно на

«трубе» и на алюминии да еще кое�каком сырье. И зачем бы им вкладывать

деньги в новые технологии, скажем, в машиностроение, если рентабельность

газовой отрасли достигает 60 (!) процентов, а при том еще и вводятся все бо�

лее высокие цены на газ. Идут дискуссии: надо ли изымать у тех, кто пользует�

ся общественными недрами, ренту. Или хотя бы сверхприбыли, то, что полу�

чено не за счет инвестиций, повышения производительности труда или иных

усилий предпринимателей, а исключительно за счет роста цен на нефть,

конъюнктурного роста. Говорят — нет, надо дать нефтяникам и газовикам воз�

можность для ускоренного развития, ведь именно от них получает высокий

доход и государство. Нельзя, мол, забивать самую дойную корову. Верно, не

стоит забивать, но нельзя же не учитывать, что одним «молоком» не прожи�

вешь, что цены на него могут упасть, и тогда однобокое развитие, однобокий

экспорт обернутся для нас ударом страшной силы. Ведь если среди частных

предприятий наиболее устойчивыми считаются диверсифицированные ком�

пании, то для страны, да еще крупной, диверсификация экономики тем более

важна. Согласен с теми, кто убежден и убеждает других, что если не станем

развивать новые, современные отрасли производства, прежде всего — совре�

менное машиностроение, если будем по�прежнему пренебрегать применени�

ем новейших технологий, страна выпадет из мировых торговых, финансо�

вых, информационных потоков, а быть в их перекрестье сейчас важнее даже,

чем обладать большими территориями и народонаселением. И крупная дер�

жава может скатиться на обочину мирового развития, если выпадет из этой

вот «розы ветров».
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Кажется естественным прибрать к рукам сверхприбыли и направить их

именно в зону новейших технологий, в передовые отрасли производства.

Но при такой попытке, конечно, сразу обнаружится множество проблем.

Насчет того, что нельзя погубить «дойную корову» уже говорилось. Непро�

сто найти ту грань, где разумное перераспределение средств может превра�

титься в препятствие естественному движению капитала в точки его наибо�

лее эффективного применения, в противодействие основным принципам

рыночной экономики, нарушение которых всегда чревато тяжелыми по�

следствиями. Но есть и еще одно: кто должен мобилизовать и использовать
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сверхприбыли или ренту в точках нового роста? Часто говорят: государство.

Но мы уже убедились, что, по крайней мере, наше государство отнюдь не са�

мый эффективный хозяйственник. Как же двинуть капитал в высокотехно�

логичные отрасли? 

Не хотелось бы изобретать некие новые механизмы, некие «велосипеды».

По опыту других стран известно, что эти отрасли могут приносить высокие

прибыли, конкурировать даже с добычей газа, то есть привлекать капитал ес�

тественным образом. Не плохо было бы, если бы те же нефтяники или иные

добытчики сырья осознали потребность страны в диверсификации экономи�

ки и развитии современных производств, сами взялись бы за это дело. Изве�

стный бизнесмен Владимир Евтушенков считает, что решающую роль в мо�

дернизации российской промышленности призваны сыграть интегрирован�

ные бизнес�группы (ИБГ) — преимущественно холдинги и стратегические

альянсы*. Они могут войти на этот путь первым эшелоном, оставив позади

зарубежных инвесторов. И с этой точки зрения доминанта в ВВП сырьевых

отраслей — естественное преимущество страны, можно сказать, историчес�

кий шанс. А можно сказать иначе: порок в этом случае обернется достоинст�

вом. Но если вести речь о средствах, мобилизуемых из добывающих отрас�

лей волей государства, то, видимо, речь должна идти о предоставлении их в

форме кредита частным предприятиям, выступающим в качестве «энтузиас�

тов нововведений». Конкретные механизмы такого перемещения средств из

сырьевых отраслей в зону высоких технологий могут быть отработаны спе�

циалистами.

Наверное, очень важен вопрос о том, какие именно отрасли государство

должно поддержать в первую очередь. Наш известный «Геракл» (Геращенко)

недавно сострил по поводу того, что странно, если правительство с этим не

определилось. («Если правительство не знает, кому давать, а кому не давать,

оно должно уйти с панели».) И в самом деле, странно. О многом говорит лишь

один, ставший почти классическим, пример. Многие считают, что в области

информатики мы отстали навсегда. Возможно так, если говорить о «желез�

ках». Но ведь наши хакеры — лучшие хакеры в мире. Наши математики, если

говорить серьезно, уж, по крайней мере, не хуже, чем в самых передовых

странах. То есть почти общепризнанно, что в области программного обеспе�

чения мы вполне можем быть конкурентоспособны на мировом рынке. И еще

не в одной отрасли науки в «долгих ящиках» пылятся из�за нехватки средств

замечательные проекты и разработки. Мне кажется, именно в этой сфере —

отбора и применения новейших технологий — действительно недостает роли

государства, его политической воли.

Можно, конечно, ждать, когда произойдет смена поколений, и количество ре�

форм превратится в новое качество, и до подлинного интереса к инновациям

дозреют все наши предприниматели, начиная с удовлетворенных сегодняш�

ним положением сырьевиков. Но как бы, вопреки завету древних мудрецов,

не уподобиться глупцу, ждущему, когда мимо него протечет вся река, чтобы пе�

рейти на другой берег.
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Культура: «за» и «против»

Сходства и различия 

СТОИТ НАМ ЗАДУМАТЬСЯ над словом «культура», как

мы тут же попадаем в бесконечный мир, который лишь

частично, с разной степенью отчетливости размечен на�

шей картой привычных маршрутов. О том, что карта эта

не единственная, что маршруты и масштабы в них могут

разниться до крайности — известно уже школьникам. Ведь

речь идет не только об истории прошлых культур либо со�

временной их географии, но также о культуре речи, куль�

туре поведения, культурных навыках, культурном насле�

дии, культурных пережитках. Разумеется, картография

современных наук о культуре несопоставимо богаче. Тут и

Культура с большой буквы, и множество сопутствующих

ей «культур» со всякого рода производными: культура по�

вседневности, культура детства, культура питания, куль�

турная антропология, культурная интеграция, культурная

инфраструктура, культурная среда, культурная репрезен�

тация, культурная экспансия, культурное своеобразие,

культурное строительство, политическая культура, культу�

ра политики, культурная политика… Список можно про�

должать.

Но что с подобным перечнем делать политику? Если куль�

тура столь многомерна и всеохватна, не поглощается ли по�

литический горизонт — горизонтом культуры? Ведь и поли�

тические программы, и политические действия, наконец,

сама политика могут рассматриваться в качестве одной из

составляющих культурного производства в общей системе

культуры. Трудно найти культуролога, который бы не ис�

толковал современную политику посредством мифа, архаи�

ческих ритуалов, культурных архетипов, стадиальных па�

раллелей, культурных норм и конвенций. 

Политическая прагматика стремится опровергнуть подоб�

ные амбиции и освободить себя от притязаний культурно�

го детерминизма. С прагматической точки зрения культу�

ра предстает сегментированным «пассивным материа�

лом», используемым политиком. Разве не такова, напри�

мер, Культура с большой буквы — неразменный фонд

человеческой истории, свод «вечных ценностей» и памят�

ников: масштаб и поле актуализации личностных призва�
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ний, к которым политик взывает всякий

раз, когда апеллирует к «человечности»,

«гуманизму» и прочим высоким вещам? И

разве не такова роль художественной куль�

туры с ее театрами, кино, музыкой, живо�

писью, поэзией, музеями? Разве она не ла�

комый кусок для политики, особенно для

той, что сознает себя частью шоу�бизнеса,

зрелищного обмена? А что говорить о вся�

кого рода сегментированных культурах —

национальной, местной, традиционной,

региональной, молодежной? Какой поли�

тик не пытался превратить разговоры об

их «сохранении и развитии» в часть своей

политической программы? И, наконец,

разве не такова же роль всех прочих отсы�

лок к «элитарной культуре», «высокой куль�

туре», народной, буржуазной, поп�культу�

ре, к культурам протеста, культурам марги�

нальных групп, оппозиционным контр�

культурам? 

Разумеется, сопоставление горизонтов

культуры и политики вовсе не сводится к

застарелому спору консерваторов и либе�

ралов о приоритетах: определяется ли бу�

дущее общества его культурой (консерва�

торы) или политикой, воздействующей на

культуру (либералы)? Смысл такого сопос�

тавления — в прояснении сходства основ�

ных функций системы культуры и систе�

мы политики. Функции эти имеют исклю�

чительно важное значение для всей систе�

мы социального целого, поскольку

именно с ними связаны системные кризи�

сы развития. Таких функций можно выде�

лить три.

Прежде всего — это функция легитимации,

утверждающая социализацию, поддержку

идентичности, форм лояльности, распре�

делений властных полномочий. Затем —

функция процесса, направленная на арти�

куляцию и объединение интересов, форми�

рование элит, доминантных типов комму�

никаций. И, наконец — функция достиже�

ний, ориентированная на упорядочивание,

стабильность, образование устойчивых

норм, канонов, иерархий.

И хотя сходство перечисленных функций

вовсе не предполагает тождества процес�

сов, происходящих в разноуровневых обла�

стях культуры и политики, именно в прост�

ранстве этого не проясненного предполо�

жения и разыгрывается политическая аргу�

ментация «за» и «против» культуры. 

Культура как помеха 

«Когда я слышу слово “культура”, моя рука

тянется к кобуре». Обычно эта фраза при�

писывается Геббельсу либо другим вождям

Третьего рейха. Цитата не точная. Пра�

вильно она звучит так: «Когда я слышу сло�

во “культура”, я спускаю предохранитель

своего револьвера». Действительный ее ав�

тор Ханс Йост (Hanns Johst), а звучит она в

его драме «Шлагетер», премьера которой

состоялась 20 апреля 1933 года, в день рож�

дения Гитлера. (Главный герой пьесы —

Альберт Лео Шлагетер, нацист, в 1923 году

казненный французскими оккупационны�

ми властями за диверсию на железной до�

роге Дюссельдорф�Дуйсбург).

Приписывание фразы из пьесы реальным

политическим персонажам, конечно, не

случайность. Культура и в самом деле мо�

жет мешать «триумфу воли»: националь�

ной, политической, экономической. С

культурой действительно неудобно, пока

она воспринимается как своенравная обу�

за, досадная помеха, неустанно озабочен�

ная собственной исключительностью, не�

зависимостью, самозаконностью. Культу�

ра и в правду требовательна, даже когда

молчит. 

Так или иначе, но любые попытки игнори�

ровать ее притязания обычно кончаются

катастрофой. Не только для культуры, но,

прежде всего — для триумфализма. Во вся�

ком случае, политические выводы из недав�

него прошлого свидетельствуют об инер�

ции сегодняшнего политического мышле�

ния. 

С одной стороны, как мы знаем, политиче�

ское сознание по сей день искушается не�

устанно обновляющимися проектами фор�
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сированной модернизации, опирающими�

ся на убеждение, будто общественные сис�

темы способны менять свои культурные ус�

тановки, реагируя на значительные потря�

сения. Отсюда — внедрение стратегий по

преобразованию культурных ценностей в

политическое планирование глобального

цивилизационного будущего.

С другой стороны, те же выводы формиру�

ют и аргументацию самоустранения. При

этом аргументы выдвигаются сразу «за» и

«против»: да, мы не прочь «войти в евро�

пейскую цивилизацию», но против этого —

вся наша культура; нет, мы не хотим «вой�

ти в европейскую цивилизацию», посколь�

ку против этого — вся наша культура. Под

«всей нашей культурой» обычно имеются в

виду такие конструкты (или их совокуп�

ность) как «наша ментальность», «нацио�

нальный характер», «самобытность», «осо�
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бая стать», «советские стереотипы» и так

далее. 

Легко заметить: каждая позиция принима�

ет культуру как устойчивую идентичность —

либо способную к изменениям, либо безна�

дежно косную. Труднее разглядеть то, ка�

ким образом эта идентичность — предельно

проблематичная для современной культу�

ры — присваивается политикой в качестве

«готового продукта». Притом сформиро�

ванного политическими средствами.

Культура — поле проблематического 

Один из современных остроумцев, поваль�

но увлеченных переиначиванием крыла�

тых слов, придал фразе Ханса Йоста пре�

дельную злободневность: «Когда я слышу

слово «культура», моя рука тянется к слова�

рю». Правильнее, конечно, было бы ска�

зать к словарям: в настоящее время насчиты�

вается несколько сот определений понятия

«культура». Не меньше и теорий культуры. 

Культура — трудноуловимое понятие, не

поддающееся однозначному определению.

И эта трудность имеет основополагающий

характер. Ведь то же самое происходит с по�

нятиями «жизнь», «личность», «свобода».

Интенсивность и глубина скрытых в них

смыслов как будто заставляет эти понятия

избегать четких контуров. Кажется, любое

проведение границ, необходимых для опре�

деления, неизбежно истощает их предмет�

ное содержание, безнадежно его упрощает

и обедняет. Так оно и есть: культура, прирав�

ненная жизни — предельное понятие. Также

как жизнь, культура воспринимается в этом

случае, как нечто непостижимое, неисчер�

паемое; она есть «всё». И в этом качестве

предельности указывает на свою всепогло�

щающую тотальность. Мы безраздельно

принадлежим культуре: это наш способ су�

ществования, бытия человеком. Мы гово�

рим и мыслим, совершаем осмысленные

действия только потому, что имеем культу�

ру — особым образом организованные фор�

мы жизни, личности, свободы. 

Разумеется, тотальность культуры не озна�

чает ее однородности. В той мере, в какой

человек способен мыслить о предельном,

он может распознавать в нем наличие гра�

даций, иерархии уровней, динамику про�

цессуальных изменений. Современные

«словари», отсылающие нас к сотням опре�

делений и теоретических моделей культу�

ры, фиксируют именно эти усилия придать

тотальности дифференцирующий харак�

тер. Ведь только таким образом мы и мо�

жем представить себе нечто в качестве

предмета теоретической либо проектно�

практической деятельности. 

Именно так и поступают исследователи,

представляя нам культурное целое посред�

ством различных подсистем культуры (ар�

тефакты, провозглашаемые ценности, базо�

вые представления, формы организации)

или выделяя в нем доминирующую культуру

и субкультуры (например, религиозные,

профессиональные, молодежные, нацио�

нальных меньшинств и т.д.). Особенность

такого различения состоит в том, что оно

является одновременно и саморепрезента�

цией культуры, и выходом из поглощеннос�

ти ее тотальностью. 

В этом — один из главных парадоксов куль�

туры: все, что может быть сказано о культу�

ре, принадлежит самой культуре: ее уровню

развития, ее языку, ее традициям, ее спо�

собностям репрезентировать знания о са�

мой себе. В этом смысле культура и все, что

о ней мыслится и говорится, представляет

собой систему самоконструирования, само�

описания, самоинтерпретации. Однако

при этом культура позволяет посмотреть на

себя как бы «со стороны»: увидеть себя как

некое Другое. Именно так мы видим мест�

ные субкультуры или то, что называем «чу�

жой» культурой. 

Конечно же, любой наш взгляд на культуру,

даже самый «внешний», все равно остается

внутренним взглядом культуры на саму се�

бя. Однако эта парадоксальная совмести�

мость внутреннего и внешнего вовсе не по�

хожа на путешествие муравья по ленте Мё�

биуса. Падает ли наш взгляд на культуру из�
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вне или изнутри, падает ли наш взгляд на

предопределяющую его точку зрения или

на предзаданные ему горизонт и перспек�

тивные точки схода — понемногу мы дога�

дываемся о сложности инсценирования то�

го, что мы называем культурой. Сложность

эта предопределена тем, что наш взгляд и

точка зрения не только обнаруживают Дру�

гое, которым и задаются диалогически�по�

знавательные отношения, но также пробле�

матизируют «свое»: позицию, способы рас�

смотрения, языки описания, базисные и ра�

бочие модели, самоочевидность традиции

и господствующих ценностей. В том же ря�

ду и сами наши конструкции. В том числе —

«культурная идентичность». 

Фигуры Другого

Уже упоминавшаяся политическая аргумен�

тация, инсценирующая напряжение между

желанием «войти в европейскую цивилиза2

цию» и невозможностью преодолеть сопро�

тивление «нашей культуры», — наглядный

пример апелляции к Другому. Притом, что

«свое» и «чужое» как образы культурной

идентичности могут легко меняться места�

ми в зависимости не только от политичес�

ких интересов, но также от культурных

ориентаций. 

Существенно: разделение понятий «циви�

лизация» и «культура» довольно искусст�

венно. Во многих языках они выступают

синонимами: например, можно сказать

«цивилизация древнего народа (Х)» и

«культура древнего народа (Х)». Однако

именно эта искусственность и позволяет

культуре, а вместе с ней и политике, созда�

вать более динамичные конструкции.

Прежде всего, противопоставление «ци�

вилизации» и «культуры» обнаруживает

скрытые в них другие смыслы, выступаю�

щие манифестациями фигур Другого. Так,

под цивилизацией можно понимать состо�

яние или степень развития человеческой
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культуры («античная цивилизация», «со�

временная цивилизация»), или — более

общее объединение («цивилизованный

мир», «древние цивилизации», «внезем�

ные цивилизации»), или — идеальный по�

рядок в человеческом обществе. Сегодня в

слове «цивилизация» появился другой

смысл. Современная цивилизация опреде�

ляется характером взаимодействий между

разными культурами и рассматривается

как возможность сотрудничества этих

культур в конструировании нового мира:

одновременно и глобального, и мульти�

культурного, взаимосвязанного и функци�

онально дифференцированного. 

Слово «культура» насыщено дополнитель�

ными смыслами. Этимологически оно вос�

ходит к латинскому cultura — «возделыва�

ние», «обработка» (от colo — «возделываю»,

«обрабатываю»). В классической латыни

это слово употреблялось редко и лишь в ог�

раниченном числе сочетаний: cultura agri —

«обработка земли», cultura animi — «воспи�

тание души»; вульгарная латынь прибавля�

ет переносное значение: «нравы» (то есть

«нечто обработанное», «устоявшееся»). В

Древней Греции слову «культура» соответ�

ствовало пайдейя — «воспитание», «образо�

вание», «образованность». Отзвук этого

греческого слова сохраняет наше обиход�

ное выражение «воспитанный человек»,

выступающее синонимом «культурный че�

ловек». И cultura, и пайдейя выражают одну

важную мысль: культура — не готовая вещь

среди других вещей, не «субстанция», но —

особого рода формообразующая деятель�

ность (по отношению к докультурному

«природному материалу»): способ обработ�

ки и продукт одновременно. То есть то, что

выступает безусловной социально�истори�

ческой ценностью, образцом для воспроиз�

водства. Отсюда ценностное понимание

культуры, коррелирующее другие значе�

ния: характеристика исторических эпох

(«античная культура»), обществ, народнос�

тей, наций («русская культура»), специфи�

ческих сфер деятельности («художествен�

ная культура», «политическая культура»),

наконец, наряду с узкими значениями («ду�

ховная культура») — единство материально�

го и духовного мира человека. В современ�

ном толковании понятие «культура» — это

собирательное обозначение символичес�

ких, то есть небиологических, приобретае�

мых аспектов жизни (язык, обычаи, кон�

венции, коллективные представления и

т.д.), образующих совокупное множество

«жизненных миров». 

На чем основывается такая совокупность в

рамках современной культуры или цивили�

зации — вопрос, породивший бесчисленное

множество теорий, не сводимых к общезна�

чимому ответу. Во всяком случае, это мно�

жество, представляющее собой единый

универсум, всякий раз отсылает нас к про�

странству проблематического. 

Символический универсум

Пространство проблематического — исток

современных конструкций универсума

культуры. Исток, прежде всего, обязанный

опыту различения. Ведь культура и есть раз�

личение: способность мысли отделять одно

от другого и давать имена. «Когда прост�

ранство делится, возникает универсум», —

заметил создатель теории «живых систем»

Умберто Матурана, знаменитый чилийский

ученый и философ нашего времени. Это

значит: не единство порождает различия,

но, напротив, различие — единство.

Для политики это означает: культура — са�

модифференцирующаяся система, консти�

туирующая при этом также и способы сво�

ей дифференциации, самоконструирова�

ния, самоописания, самоинтерпретации.

При этом она не только учреждает опреде�

ленные регулятивные принципы по отно�

шению к формируемым ею коллективным

представлениям, образцам, ценностям,

ожиданиям, стилям жизни и прочим со�

ставляющим мир человека вещам, но одно�

временно и проблематизирует вместе со

всем этим миром и саму себя в последую�

щих актах различений. И в той мере, в ка�
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кой политика способна принять и усвоить

культурный опыт различения Другого —

опыт диалога, школы, совместной проект�

ной деятельности — в ее власти раздвинуть

горизонт, изменить масштаб: стать чем�то

большим, нежели технологией манипули�

рования интересами и выгодами от лица

мифической идентичности. 

Внутри современной культуры разговоры

о какой�либо «аутентичной идентичнос�

ти», к которой можно апеллировать, пред�

ставляются неприемлемым фундамента�

лизмом. Сегодняшний человек знает: у нас

нет прямого доступа к какой�либо «аутен�

тичной» действительности помимо симво�

лических языков культуры, ее инструмен�

тов, базисных понятий, моделей и страте�

гий. Язык политики — один из таких язы�

ков. Мы не просто «черпаем из мира», но

опираемся на предшествующую текстуру

формул, концентрирующих частные исти�

ны в единое целое. Соответственно, все ут�

верждения, касающиеся мироустройства,

являются производными межличностной,

интерсубъективной, целенаправленной

коммуникации и обращены к уже имею�

щимся смысловым и семантическим схе�

мам. В этом смысле выработка собствен�

ной позиции, на необходимости и плодо�

творности которой настаивает культура,

является неотменяемым условием и нашей

идентичности. Идентичности, опираю�

щейся на труд и риск проблематизирую�

щих различений. 

Для политики, ориентированной на такую

идентичность, вопрос о «европейской ци�

вилизации» и «самобытной культуре» пере�

стает быть вопросом о «готовых вещах».

Образы «готового» — образцы культурного

прошлого, воспроизводящие репертуар

унаследованных коллективных представле�

ний, привычек, стилей — соизмеряются не

с общими образами «цивилизации», но с

вполне конкретной культурно�политичес�

кой архитектурой Новой Европы. Сегодня

это еще незаконченная постройка из раз�

ных материалов, пространств, стилей, вза�

имосвязанных переходов. Ее незакончен�

ность означает, что в конструировании и

строительстве могли бы принять участие и

мы. А если это так, мы должны ясно отда�

вать себе отчет в том, как мы мыслим такое

участие в проектной деятельности, конст�

руировании, строительстве. И прежде все�

го: как мы мыслим о самой мысли. В нашем

случае — политической. 

Все «за» и «против», о которых неизменно

идет речь, начинаются не с культуры «вооб�

ще», но с культуры мысли, в нашем случае —

политической мысли. Одна из возможнос�

тей уяснить себе ее проблематику — увидеть

в культуре проблематизацию политики со

стороны Другого. 

Другого — потому что при всей экспансии

политической активности, культура никог�

да не превращается только в «материал».

Формируемая политикой она, в свою оче�

редь, сама формирует политику. Притом

весьма произвольно. Самая большая труд�

ность, а вместе с ней и опасность, состоит

в том, что политика не видит, не различа�

ет встречных, порой более мощных и глу�

бинных воздействий культуры. Хотя куль�

тура способна сохранять целостность этих

воздействий даже тогда, когда описывает

себя в качестве слоистой, мозаичной,

«войлочной», то есть, состоящей из мно�

жества самых разных элементов самых

разных культурных образований, будь то

«этническая разнородность» или «мульти�

культурное общество», обязанных своим

появлением фундаментальным переме�

нам: социально�экономическим, техноло�

гическим, даже просто новым волнам миг�

рации.

Все сказанное вовсе не предполагает, что

политик должен превращаться в философа

или культуролога. Но он может и должен

расширить зону различения. Ведь только в

ней он может осуществлять свободное и от�

ветственное политическое действие, в рав�

ной мере соотносимое не только с теми или

иными интересами, но также с сознанием и

памятью общества. 
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Европейский суд
по правам человека 

В
Европейском суде по правам человека 41 су�

дья — по числу стран, ратифицировавших

Европейскую конвенцию по правам челове�

ка. Каждый судья избирается от одной из

этих стран, но не является ее представите�

лем: на срок своих полномочий он должен

забыть о своем гражданстве и руководствоваться только

Конвенцией. Судьи избираются Парламентской ассамбле�

ей Совета Европы по рекомендации государства, которое

обязано рекомендовать трех судей. 

Кроме Конвенции у суда есть Регламент, который опреде�

ляет всю процедуру. Дела проходят несколько инстанций.

Первая — судья�докладчик, который готовит дело к рассмо�

трению. Вторая — комитет из трех судей, рассматриваю�

щих основную лавину дел, принимая решения о приемле�

мости жалобы. Крайне редкие дела попадают из комитета в

палату. Это происходит в том случае, если дело считается

важным и по всем признакам приемлемым. Палата форми�

руется для рассмотрения дела в составе семи судей (плюс

три запасных). Затем ее решение может быть обжаловано

в течение трех месяцев в так называемой большой палате —

из 17 судей и трех запасных. Большая палата рассматрива�

ет апелляции и дела, требующие нового толкования Кон�

венции и не имеющие прецедентов. И она же рассматрива�

ет межгосударственные дела — такие, как, например, иск

Кипра против Турции. И в нее же направляются дела, по

которым выступает третья сторона (например, дело Сли�

венко против Латвии, по которому третьей стороной была

Россия). Конечная инстанция — Ассамблея суда (куда вхо�

дят все судьи) выбирает председателя суда, его заместите�

лей, председателей палат, решает вопросы, связанные со

статусом судьи. Ассамблея собирается раз в месяц. Что ка�

сается принимаемых решений, то их два вида: решение о

приемлемости (decision) и постановление по существу (judge2
ment). 

Европейская конвенция по правам человека — наша Биб�

лия — была принята 50 лет назад, и она, конечно, отвечала

представлениям того времени о правах человека. Она ос�

новывалась на Всеобщей декларации прав человека 1948

года и, естественно, не покрывает всех прав — в частности,

социально�экономических. Конвенция в основном защи�

щает гражданские, политические и некоторые процессу�

альные права и не может дать больше того, что она может
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дать. Поэтому, подобно американской Конституции, к которой принято боль�

ше 20 поправок, Конвенция совершенствуется. Уже принято 12 протоколов, а

сейчас подписан тринадцатый (об абсолютной отмене смертной казни). Эти

протоколы защищают права граждан, не отраженные в основном тексте Кон�

венции. Например, право на свободное участие в выборах органов законода�

тельной власти; право на свободу передвижения; право не быть высланным из

страны без судебного разбирательства и тому подобные. 

Тексты Конвенции и протоколов существуют на разных языках, но рабочих

языков два — французский и английский. Поэтому одной из главных задач, с

которой я столкнулся три года назад, придя работать в суд, был новый пере�

вод Европейской конвенции на русский язык, поскольку ранее ее переводили

мидовские чиновники, и переводили они слова, а не понятия. Нам пришлось

довольно долго «перетягивать канат» с МИДом и с Госдумой, прежде чем уда�

лось добиться включения нового перевода в собрание законодательных актов

Российской Федерации. Хотя и в этот текст чья�то рука в последний момент

вернула некоторые старые формулировки. 

Когда Конвенция вступает в силу в отношении государства, ее ратифициро�

вавшего (для России эта дата — 5 мая 1998 года), граждане получают право

подавать в Европейский суд жалобы на действия своего государства или го�

сударственных органов, если те нарушили то или иное положение Конвен�

ции. Здесь и начинаются главные трудности. С правом доступа проблем нет,

но есть вопросы о том, что входит в юрисдикцию суда. Например, из 30 ты�

сяч, принятых в 2001 году жалоб, Европейский суд признал неприемлемы�

ми по разным формальным признакам 86 процентов. Это были либо жало�

бы на нарушение прав, не предусмотренных Конвенцией (скажем, на низ�

кую зарплату), либо жалобы в отношении дел, имевших место до ратифика�

ции. Большой процедурный вопрос связан с тем, что жалоба должна быть

подана не позднее, чем через шесть месяцев после окончательного судебно�

го решения. Но что считать окончательным решением? Многие наши граж�

дане верят тому, что написано в популярных брошюрках: что надо исчер�

пать все возможности национальных судов, вплоть до Верховного и Кон�

ституционного суда. На самом деле это не так. Европейский суд неоднократ�

но отмечал, что окончательной считается та стадия, после которой

решение суда вступило в законную силу. То есть это вторая инстанция, чаще

всего областной суд: человек подал кассацию на приговор суда первой ин�

станции, ему отказали — и решение вступило в законную силу. А с появлени�

ем мировых судей окончательной инстанцией может быть уже районный

суд. После этого вы можете либо обращаться в Европейский суд, не теряя

шесть месяцев, либо идти по национальным инстанциям — использовать

право на надзорную жалобу, писать уполномоченному по правам человека

О.О. Миронову, председателю Конституционного суда М.В. Баглаю, прези�

денту В.В. Путину и так далее. Но «счетчик» начинает работать с момента

вступления решения суда в законную силу. К сожалению, 95 процентов рос�

сийских дел Европейским судом не принимаются к рассмотрению по проце�

дурным причинам. Журналисты часто упрекают нас: Россия участвует в

Конвенции четыре года, а принято всего два решения по существу. Это дей�

ствительно так, но за это же время мы получили 12 210 жалоб, из которых

4386 признаны неприемлемыми. То есть, решения состоялись. Надо на�

браться терпения, и процесс пойдет. Уже по сотне с лишним жалоб запро�

сы направлены в правительство, и правительство дало ответы на них. В

ближайшее время число решений резко возрастет. 
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К сожалению, Европейский суд иногда используют в качестве пугала: не реши�

те дело в мою пользу, подам жалобу в Страсбург. Такого рода жалобы у нас есть

от Гусинского, Климентьева, Быкова. Но обращение за защитой в Европей�

ский суд не должно означать, что мы становимся некой четвертой инстанци�

ей. Мы не являемся вышестоящей инстанцией по отношению к национальным

судам. Европейский суд —

субсидиарное, дополнитель�

ное средство правовой за�

щиты, к которому гражда�

нин обращается, исчерпав

национальные возможности

(право на кассацию и апел�

ляцию). Он принимает к

рассмотрению те дела, по

которым есть решения на�

циональных судов и призна�

ки процессуальных наруше�

ний в этих решениях. Суд

вправе указать на эти нару�

шения, и, если констатация

не может устранить послед�

ствия нарушений (например, человек уже несколько лет без вины провел в за�

ключении), то может присудить денежную компенсацию. Здесь тоже была

проблема перевода, поскольку в прежнем русском варианте было написано

«суд выплачивает компенсацию». Чаще всего суд считает, что сама констата�

ция является достаточной компенсацией. Это особенно касается дел, связан�

ных со свободой слова, свободой ассоциаций, свободой совести, когда людям

важна не столько материальная компенсация, сколько признание нарушенно�

го права. Если же мы присуждаем компенсацию, то выплачивает ее государст�

во. Например, за год задержки выполнения решения — 1500 евро. 

Для Европейского суда невыполнение судебного решения является незавер�

шенностью судебной процедуры. Право, обретенное гражданином Бурдовым

в Шахтинском городском суде, для нас — священное право, lex judicata, и его

нельзя отобрать. Именно поэтому неисполнение этого решения мы оценили

как серьезное нарушение и наложили штраф в 3000 евро. Правда, сам гражда�

нин счел такую сумму недостаточной и обжаловал решение в Большой палате.

Но палата отказала ему в рассмотрении, сочтя его требования чрезмерными.

Как видим, даже лица, в отношении которых Европейским судом дела реша�

ются в их пользу, часто бывают недовольны судом и судьями. Тем не менее,

«караван идет».

Сейчас Европейский суд оказался в ситуации, когда он может стать жертвой

собственного успеха. Количество жалоб, поступающих к нам из всех стран,

ежегодно возрастает на треть. В 2001 году их было 28 тысяч, в 2002 — 35 ты�

сяч, и это на 41 судью и 120 юристов. Например, я являюсь докладчиком по

620 делам за семестр. Предлагаются различного рода методы повышения

эффективности суда. В частности, есть предложение вернуться к «двухэтаж�

ной» системе, когда был фильтр в лице комиссии по правам человека, и в суд

поступали только те дела, которые признавались приемлемыми. Но при та�

кой системе мы дискриминируем своих граждан, поскольку отказываем им в

судебном рассмотрении их заявлений. Другой вариант — создание регио�

нальных судов, как промежуточной инстанции между национальными суда�
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ми и Европейским судом. Но тогда нарушается единство подхода. Увеличи�

вать же число юристов до бесконечности невозможно. Одно из наиболее ре�

ализуемых решений состоит в том, чтобы не только увеличить штат юрис�

тов (что необходимо), но и ввести упрощенный порядок «клонируемых» дел —

то есть дел, аналогичных тем, по которым решения уже принимались. Нуж�

на также инициатива национальных инстанций, их предложения по реше�

нию проблемы. 

С такой инициативой уже выступила, в частности, Италия, где в 2001 году был

принят закон Пинто, по которому Кассационный суд Италии принимает от

Европейского суда обратно жалобы, касающиеся длительности процедуры —

такие жалобы составляют 90 процентов от всех итальянских жалоб. Франция

внесла большие изменения в иммиграционное законодательство. Великобри�

тания изменила порядок рассмотрения дел несовершеннолетних. Россия то�

же пошла на некоторые меры: под влиянием практики Европейского суда в

новый Уголовно�процессуальный кодекс внесены радикальные изменения, в

том числе, о рассмотрении дел по вновь открывшимся обстоятельствам, в свя�

зи с решениями Конституционного суда или Европейского суда по правам че�

ловека (статьи 413 и 414 УПК). То есть страны реагируют на наши решения и

стараются их выполнять. 

Важнейшее достижение послевоенного периода истории в том, что индивид

стал субъектом международного права. Он больше не заложник своего госу�

дарства и может обращаться за защитой в международные организации — в

том числе, и в Европейский суд по правам человека.
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Международная помощь 
развитию гражданского 
общества

М
ного лет работая в Агентстве в разных

странах, я видела, насколько успех под�

держиваемых нами программ зависит

от политики и от хорошего управления

государством. Технические решения

сами по себе никогда не бывают эффек�

тивными, они работают только в политическом контексте.

Не уверена, что смогу дать четкое определение «хорошему

управлению», но я знаю, что плохое управление привело к

провалу многих программ развития, из�за чего пострадали

многие люди как в бывшем Советском Союзе, так и в Евро�

пе, Азии, Латинской Америке, Африке, Северной Амери�

ке. 

Агентство по международному развитию (USAID) — это ве�

дущее правительственное ведомство США, осуществляю�

щее программы экономическойпомощи за рубежом, более

чем в 70 странах по всему миру. Наша главная задача — со�

действие экономическому росту всего мира. После падения

Берлинской стены мы работаем в Восточной Европе и с

1992 года — в России. Мы поддерживаем переход России к

сильной демократии, основывающейся на рыночной эко�

номике, интегрированной в глобальную экономику. Для

этого принципиальное значение имеют федерализм и ме�

стное самоуправление, поэтому мы много работаем на ре�

гиональном и местном уровне.

По опыту истории США мы знаем, что федерализм и мест�

ное самоуправление не только теоретические вопросы. В

Америке дебаты о разделении полномочий между нацией,

штатами и муниципалитетами легли в основу демократиче�

ской системы, существующей уже более 200 лет. Эта про�

блема была актуальной уже в конце XVIII века, когда буду�

щие президенты Джеймс Мэдисон и Томас Джефферсон

спорили о правах штатов. В середине XIX века эта дискус�

сия приобрела деструктивный характер, доведя до граж�

данской войны между Севером и Югом. Но она оставалась

и остается жизненно важной для развития американской

демократии. Вопрос о балансе власти между федеральным,

штатным и местным уровнями возникает в каждой кампа�

нии по выборам президента, да и в любой другой избира�

тельной кампании — от национальной до местной. 

Независимо от того, какая точка зрения на федерализм гос�

подствует в каждый конкретный момент, все американцы

признают, что местное управление — это сердце демократии.

Американские политики часто вспоминают слова бывшего

спикера палаты представителей США Типа О’Нила: «Любая

политика — местная политика». 
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Это также выражается в вы�

сокой степени развития

гражданской активности в

местных общинах Соеди�

ненных Штатов. Это и учас�

тие в работе местных сове�

тов и школьных советов, и

мобилизация общин на

борьбу с подростковой нар�

команией, и добровольная

помощь библиотекам и так

далее. Такая деятельность

стимулирует требователь�

ность граждан к работе ме�

стных органов управления в

таких вопросах, как качест�

во школьного образования,

поведение полицейских, да�

же уборка снега на улицах.

Бывали случаи, когда поли�

тики лишались своих долж�

ностей из�за того, что не

справлялись с уборкой сне�

га! Глубоко в сердце каждого

американца огромное уваже�

ние к местному управлению,

местным инициативам и

гражданскому обществу. 

Мы считаем местное управ�

ление самым сильным прояв�

лением гражданского обще�

ства, главной гарантией де�

мократии и необходимым

противовесом центральной

власти. В этом едины и либе�

ральные демократы, и кон�

сервативные республикан�

цы, и все остальные. У нас

много разногласий по про�

блемам налогообложения, по

вопросам соотношения пол�

номочий федерации и шта�

тов, но мы все уверенны в не�

обходимости распределения

власти по уровням и взаимо�

действия государства и граж�

данского общества. Эти фун�

даментальные принципы

американской демократии

оказывают решающее воз�

действие на работу USAID во

всем мире, включая Россию. 

Правительство США начало

осуществлять ряд совмест�

ных научных и культурных

программ с Советским Сою�

зом еще в 70–80�х годах. С

распадом СССР в декабре

1991 года США, в сотрудни�

честве с другими странами

Большой Семерки и между�

народными финансовыми

институтами, начали помо�

гать экономическому и по�

литическому преобразова�

нию Российской Федера�

ции. В значительной мере

эта помощь направлялась на

обеспечение безопасности

хранения и уничтожение

ядерного оружия и других

видов оружия массового по�

ражения. Кроме того, осуще�

ствлялась гуманитарная по�

мощь. Программы USAID в

начале также были сосредо�

точены на экономической

реформе, прежде всего в

сферах приватизации и раз�

вития фондового рынка.

Многие из этих программ (в

частности, по приватизации

жилья) осуществлялись в со�

трудничестве с муниципали�

тетами. Мы также много за�

нимались проблемами нало�

гообложения, включая во�

просы межбюджетных

отношений центра, регио�

нов и муниципалитетов. 

Когда экономические рефор�

мы стали тормозиться Госу�

дарственной думой в середи�

не 90�х, стало ясно, насколь�

ко важно политическое изме�

рение реформ. USAID стало

заниматься политическими

вопросами преимуществен�

но на региональном и мест�

ном уровнях. Мы предполага�

ли, что развитие демократии

в регионах поможет быстрее

сформировать националь�

ный консенсус по вопросам

экономических реформ. 

Повторю, что дискуссии о

федерализме в США все еще

продолжаются. У нас нет

окончательных и неоспори�

мых ответов на вопрос, ка�

ким должно быть соотноше�

ние центрального и местного

управления. Каждое следую�

щее поколение пересматри�

вает сложившийся баланс в

соответствии с веяниями вре�

мени. Такой же напряжен�

ный процесс происходит и в

России, хотя содержание дис�

куссий здесь отличается от

того, что мы наблюдаем в

США. Во многом это проис�

ходит из�за уникальности рос�

сийского исторического опы�

та. Но при всех различиях

есть один базовый принцип,

одинаково верный для обеих

стран: необходимость много�

образия демократических ин�

ститутов. 

USAID работает со многими

гражданскими институтами

в России. Остановлюсь на

двух наших партнерах. Это —

Институт городской эконо�

мики и Центр фискальной

политики. Оба они занима�
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центральной власти



ются проблемами, имеющи�

ми сегодня определяющее

значение для региональных

и местных органов власти.

Это вопросы о том, как соби�

рать и расходовать деньги,

учитывая, что финансы со�

ставляют основу федерализ�

ма. Они влияют на повсед�

невную жизнь граждан, хотя

многие экономисты и оспа�

ривают тезис о том, что

сильной экономике нужно

сильное государство. 

Сильная рыночная экономи�

ка может существовать толь�

ко там, где государство спо�

собно эффективно обслужи�

вать общество, то есть защи�

щать жизнь и собственность

граждан, осуществлять адми�

нистрирование и охрану

правопорядка, обеспечивать

качественное здравоохране�

ние и образование, соответ�

ствующим образом регули�

ровать финансовые систе�

мы, поддерживать работу

транспортной инфраструк�

туры. Эффективное испол�

нение этих функций возмож�

но только в том случае, если

государственные органы со�

ответствуют трем основопо�

лагающим условиям. Во�пер�

вых, они действуют по еди�

ным приемлемым стандар�

там. Во�вторых, четко

разграничены сферы их от�

ветственности. В�третьих,

каждая функция должна

быть финансово обеспечена.

И, поскольку, действия госу�

дарства и финансовые отно�

шения между его уровнями

столь важны для повседнев�

ной жизни людей, ключевое

значение имеет развитие

сильной демократии. 

Инструментальное назначе�

ние демократии — обеспечи�

вать подотчетность чиновни�

ков, в том числе и за качество

предоставляемых ими услуг.

Но чиновники никогда не

обеспечат качество, если у

них не будет ресурсов для вы�

полнения их функций. А ре�

сурсов не будет, пока нет яс�

ности в понимании механиз�

ма управления и не разреше�

ны спорные проблемы.

Институт городской эконо�

мики и Центр фискальной

политики при поддержке

USAID как раз и занимаются

решением этих вопросов, и

играют в этом важную роль

как на федеральном, так и на

местном уровне. Оба инсти�

тута также активно участво�

вали в работе комиссии Коза�

ка, которая занималась про�

блемами разграничения пол�

номочий между уровнями

власти. 

В Центре фискальной поли�

тики была создана межреги�

ональная рабочая группа,

сформировавшая реестр

функций региональных влас�

тей. Она выявила и подсчи�

тала все нефинансируемые

федеральные мандаты, а так�

же определила цену всех су�

ществующих функций для

каждого уровня управления.

Оказалось, что для полного

финансирования социаль�

ных законов требуется в три

раза больше средств, чем

предусмотрено бюджетом. 

Институт городской эконо�

мики занимается проблема�

ми законодательного обес�

печения местного само�

управления. Он оказал боль�

шую помощь комиссии

Козака, в организации об�

щественной дискуссии о ме�

стном самоуправлении. Они

помогли привлечь к учас�

тию в диалоге НГО, регио�

нальных и муниципальных

лидеров, журналистов. Хотя

никто не был полностью

удовлетворен финансовыми

рекомендациями комиссии

Козака, но усилия Институ�

та городской экономики по�

могли сделать ее работу бо�

лее открытой, а это хорошо

для развития демократии. 

Проводя дискуссии по таким

вопросам, Институт город�

ской экономики и Центр фи�

скальной политики также

продемонстрировали, что

вопросы развития федера�

лизма и местного самоуправ�

ления — это вопросы повсед�

невной жизни людей не в

меньшей степени, чем идео�

логические принципы. 

В дискуссии о федерализме

очень важную роль играют

также организации граждан�

ского общества. Содействие

большему включению граж�

данского общества в полити�

ческий процесс и процесс

управления является цент�

ральным элементом под�

держки российского эконо�

мического и политического

транзита со стороны USAID.

Многие из наших россий�

ских партнеров — от Инсти�

тута городской экономики

до Сибирского центра граж�

данских инициатив — нала�

живают диалог между граж�

данами и государственными

чиновниками. Они работа�

ют с муниципалитетами и

местными сообществами по

всей стране, помогая им по�

высить ответственность пе�

ред гражданами и качество

предоставляемых услуг.

Развитие гражданского об�

щества в партнерстве с орга�

нами местного самоуправле�

ния, НГО и бизнесом нахо�

дится в центре работы

USAID в России. Если кратко

сформулировать цель нашей

работы, она состоит в укреп�

лении гражданского общест�
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ва в широком смысле слова.

Гражданское общество для

нас — это основополагающий

элемент демократии. Оно яв�

ляется противовесом центра�

лизованной власти. А совме�

стная деятельность граждан

в местных сообществах мо�

жет создать хорошее управ�

ление, о котором я упомина�

ла в начале. Управление, ко�

торое охраняет фундамен�

тальные экономические,

социальные, политические и

гражданские права людей. 

В качестве иллюстрации к то�

му, о чем говорилось выше,

перечислю некоторые из

форм нашей помощи для ук�

репления гражданского об�

щества. Мы помогаем станов�

лению предприниматель�

ских ассоциаций в регионах,

лоббирующих лучшие поли�

тические условия для бизне�

са. Содействуем созданию

экономических «мозговых

центров», объективно анали�

зирующих ситуацию и пред�

лагающих обществу вариан�

ты политических решений.

Развиваем небанковские кре�

дитные организации для ма�

лого бизнеса. Укрепляем се�

ти НГО, включая организа�

ции, наблюдающие за ходом

местных выборов. Реализуем

программы местных сооб�

ществ, направленные на по�

мощь семьям, содействуем

независимым средствам мас�

совой информации, особен�

но в развитии СМИ, как биз�

неса. Мы стимулируем разви�

тие местных экологических

движений, помогаем полу�

чать гранты для местных

проектов, для деятельности

по защите прав человека и

юридической помощи. Со�

действуем становлению мно�

гопартийности и честных

выборов. Все эти виды дея�

тельности осуществляются в

тесном сотрудничестве с ор�

ганами местного самоуправ�

ления. 

И мы помогаем таким инсти�

тутам, как Московская шко�

ла политических исследова�

ний, стать значимыми фак�

торами в строительстве рос�

сийской демократии. Все мы

в USAID с огромным уваже�

нием относимся к Школе и

ее работе. Школа и ее слуша�

тели представляют собой

лучшее, что есть сегодня в

российском гражданском об�

ществе. Они — лучшие гаран�

ты демократического буду�

щего вашей страны. 

Перевел с английского
Всеволод Югов
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Романтический чиновник 
эпохи политического прагматизма

СЕРГЕЙ НЕГАНОВ
стал чиновником, успев побывать
и в «шкуре» редактора, 
и в роли борца за демократию.

Неформал

ИТАК, ОН БЫЛ СТУДЕНТОМ и му�

зейным работником. Время было са�

мое что ни на есть горячее. Горячее и

романтическое. Именно: конец вось�

мидесятых. История умалчивает, на�

сколько его усидчивость была оценена

университетскими преподавателями.

Неганов и сам об этом скромно умал�

чивает. Ибо львиную долю его жизнен�

ного времени тогда занимала полити�

ческая теория в отделе советской исто�

рии Пермского краеведческого музея

по теме «Современная общественно�политическая жизнь». И политическая

же практика в неформальных объединениях сугубо демократического толка:

клуб «Диалог», Пермский городской клуб избирателей — первые ростки сво�

бодолюбия, вокруг которых начали «кучковаться» партии.

Активный участник демократической тусовки, историк Сережа Неганов ни к

какой из партий не примыкал, занимая независимую позицию исследователя

и сохраняя чистоту эксперимента. В Клубе избирателей, как водится, спектр

настроений был самым разнообразным — от фанатов Виктора Цоя до активи�

стов общества «Память». И к тем, и к другим, и к собственно демократам мо�

лодой исследователь Сергей Неганов относился дружелюбно: «Опасных там

не было». 

Экзамен на «демократию» пермские демократы, как и вся Россия, проходила

в августе 1991�го. В том числе и Сергей Неганов, продолживший свои иссле�

дования не только методом включенного наблюдения, но и личного участия.

В клубе избирателей стихийно и логично самоорганизовался «Штаб сопро�

тивления». Работы хватало: листовки, митинги — и полная неизвестность впе�

реди. У Неганова расширились глаза, когда на пороге появились поклонники

Цоя, традиционно вооруженные баллончиками с краской: «Давайте тексты —
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мы будем писать воззвания за демократию». Когда вслед за этим в помещение

протиснулись широкоплечие мужики из «Памяти», Неганов просто был в шо�

ке, этих�то что подвигло? «Мы тут посовещались, если на Колыму, так в одном

вагоне поедем».

«Если когда�то реально демократия и существовала в России, то именно в эти

три дня», — возможно, напишет когда�нибудь Сергей Неганов в своей будущей

диссертации.

После путча в Перми начала выходить газета «Пермские губернские ведомос�

ти». Сдается, что это была первая частная газета Прикамья. Редактором оной

оказался Сергей Неганов. Это был один из многочисленных романтических

проектов университетских историков. Договорились «на берегу», что деньги

на издание — только за счет собственного бизнеса. Никаких спонсоров, и в си�

лу этого — полная независимость. Работая — вернее, живя — редактором, Нега�

нов продолжал оставаться исследователем новейшей истории и активнейшим

участником все еще демократической тусовки.

Газета просуществовала ровно до либерализации цен образца 1992 года, после

которой умерла, так как одного энтузиазма для издания уже не хватало. После

этого Неганов, только что окончивший истфак, стал чиновником. Тоже ис�

ключительно из романтических убеждений. Ибо тогдашний городской глава,

(ныне, к сожалению, покойный) Владимир Филь осознал необходимость диа�

лога с демократами. Разнопартийные, они чуть было не перессорились, вы�

двигая каждый своего человека на должность советника мэра по взаимодейст�

вию с политическими партиями, движениями, общественными организация�

ми. К счастью, вовремя вспомнили про непартийного Неганова, которому и

было поручено «внедрять демократию во власть».

Смена режима

Так у Неганова началась сплошная практика. Впрочем, мысли о диссертации

он не забросил. Более того, при активном содействии городских властей в

Пермском университете, в одном из первых в России, появилась специаль�

ность «политология».

Шеф Неганова, Владимир Филь — руководитель, состоявшийся еще при соци�

ализме, прошедший самые тяжелые времена с пустыми полками магазинов,

продуктами по карточкам и табачными бунтами, был истинным и рьяным хо�

зяйственником, но отнюдь не политиком. 

Потом на смену романтическому хозяйственнику Филю пришел человек но�

вой формации — Юрий Трутнев. Неганов ушел из городской администрации

вместе с шефом. Спустя четыре года, Трутнев стал губернатором. Сергей Не�

ганов в это время работал уже в областной администрации — заведующим сек�

тором. Однако, вопреки ожиданиям, новый губернатор, привыкший расстав�

лять на ключевые посты своих людей, не торопился искать Неганову замену.

«В России произошла смена политических режимов. Десять лет существовал

режим политического романтизма, который олицетворял Ельцин. Например,

возьмем партстроительство: партии не были нужны той системе, но призна�

вались и поддерживались государством из чисто романтических убеждений.

Теперь — время режима политического прагматизма. Путин оказался адеква�

тен именно этому периоду. И здесь вопрос по отношению к тем же партиям

ставится иначе: для чего? Партии становятся частью государства. Государство

и население общается через партии. 
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Пермская область, в отличие от многих других регионов, оказалась абсолют�

но адекватна этому процессу. На смену хозяйственным романтикам пришел

прагматичный и харизматичный политик Юрий Трутнев, вполне соответству�

ющий своему времени».

Так или примерно так напишет Сергей Неганов в своей будущей диссертации.

А за кадром оставит ненаучную, то есть сугубо личностную оценку своей роли

в периоде политического прагматизма в Пермской области:

— Себя я все�таки отношу к романтикам. Я вышел из того времени. Но не счи�

таю себя старым, чтобы суметь воспринять новую эпоху. 

Что ж, понять — это уже наполовину принять.

Школа

В Московскую школу политических исследований Неганов попал случайно и,

разумеется, не случайно. Середина 90�х, общение с политиками первого зве�

на, статусными европейскими и американскими личностями, возможность

увидеть картину происходящего глазами тех, кто делает политику, увидеть си�

туацию изнутри. Но главное — это общение, совершенно уникальная атмосфе�

ра, стиль взаимоотношений, какого нигде больше не бывает. «Это уникаль�

нейшая площадка для общения. Я откровенно скажу — я просто влюблен в

Школу».

Наверное, он не думал о Школе — вернее, не думал, что должно получиться,

как в Школе, — когда вместе с коллегами и единомышленниками затеял со�

здать Пермскую ассоциацию политических менеджеров. Больше, наверное,

думал о том, как бороться с черным пиаром во время выборов. Незнание или

плохое знание друг друга у акул политического пиара рождало мифы, слухи,

подозрения. Накручиваясь, все это порождало мифы в квадрате. Познако�

миться, посидеть рядом, пообщаться — и мифы начинают разрушаться. Одно

дело — уничтожать виртуального соперника, совсем другое — «мочить» реаль�

ного, с которым вчера пил чай и обсуждал актуальные проблемы выборного

законодательства.

Может быть, тоже романтизм. Но при этом, Неганов ощущает это почти фи�

зически, есть некая сопряженность со Школой. И смысловые понятия из то�

го же ряда: площадка, общение. «Я понимаю: другой тип, другой уровень, це�

ли иные, но все же...».

Вероятно, Школа тем и уникальна, что, с одной стороны, неповторима, а с

другой, вызывает желание воссоздать хотя бы некие элементы своей уникаль�

ности. Опять романтизм, вы скажете? А как же иначе? Идеи — за романтика�

ми, реализация — за прагматиками. Хотя...

На вопрос, кем он себя все�таки более всего ощущает в данный момент: чинов�

ником, ученым, или..., Неганов ответил: «Или».

— Я не могу себя ощущать в одной ипостаси. Здесь я чиновник — и я стараюсь

быть хорошим чиновником. Когда читаю лекции в университете, я преподава�

тель — и стремлюсь быть хорошим преподавателем. Также — когда я был ре�

дактором или журналистом. Хотя знаю людей, которые, надев на себя маску

чиновника, продолжают оставаться таковыми везде и всегда: и дома, и на ра�

боте, и в компании.

Собственно говоря, тоже — очень романтическое объяснение, не правда ли?

Андрей Никитин
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Демократия
и налогообложение

Г
ражданин демократической страны обязан

платить налоги, чтобы у государства были

средства для выполнения своих обязаннос�

тей. Сегодня существует фундаментальное

различие в подходе к налогообложению

между США и Европой. В Европе налоги рас�

сматривают, как средство справедливого выравнивания

благосостояния граждан. Американцы считают, что нало�

ги — это средство поддержания правительства, и стремят�

ся к тому, чтобы оно не было слишком большим и расточи�

тельным.

Коалиция «Американцы за налоговую реформу» добивает�

ся, чтобы налоги не повышались. Мы хотим, чтобы прави�

тельство собирало деньги на свои нужды наименее разру�

шительным — или, по крайней мере, наименее навязчивым

— способом. И предлагаем всем кандидатам, баллотирую�

щимся на различные выборные должности, подписать обя�

зательство никогда не повышать налоги. На сегодня такое

обязательство подписали 42 из 100 сенаторов США, 216 из

435 членов палаты представителей и 1200 из 7420 законо�

дателей штатов. Сдерживая рост налогов, мы также ищем

пути реформирования налоговой системы.

Общее налоговое бремя в Соединенных Штатах составля�

ет в настоящее время 30 процентов национального дохо�

да. Тогда как перед второй мировой войной все правитель�

ственные расходы составляли около 10 процентов. И я ча�

сто спрашиваю себя: не лучше ли было бы, если многое из

того, что делает государство, ушло из его ведения? Пенси�

онные программы, например, гораздо лучше осуществля�

ют частные фонды. Я уверен, что 30 процентов — это

вдвое больше того, что нам нужно. Наша стратегическая

цель — сократить вдвое налоговую нагрузку в течение бли�

жайших 25 лет, чтобы цена правительства была не более

15 процентов. 

Первый урок экономики — спрос и предложение взаимо�

связаны. Если цена какого�либо товара растет — например,

цена на бензин или нефть — то предложение возрастает,

поскольку большее количество людей хочет заработать,

продавая бензин и нефть по более высоким ценам. Но в то

же время для большинства товаров рост предложения со�

провождается обычно падением спроса, так как люди ста�
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раются сократить их потребление. Одно из

последствий налогообложения — измене�

ние цен. Для нас в Америке налоги — это

деньги отданные государству. Если прави�

тельство повышает налоги, оно получает

больше денег, а у людей, покупающих, ска�

жем, тот же бензин, их остается меньше. И,

следовательно, государство становится бо�

гаче, а граждане — беднее из�за того, что

они платят налоги. 

Повторяю, любое повышение налогов ве�

дет к изменению цен на товары, но люди

часто забывают об этом. Например, если

производство одного галлона бензина сто�

ит два доллара, и налог составляет два дол�

лара, то потребители платят по четыре дол�

лара за галлон, а производители получают

те же два доллара. То есть у производителей

нет стимула производить больше, так как

потребители начинают покупать меньше. 

И это относится не только к бензину, но и

к стоимости всех товаров, услуг и рабочей

силы. Если вы устанавливаете налог на что�

либо, то у вас этого «что�либо» становится

меньше. Политики и налогоплательщики

упускают это из виду. Но на свободном

рынке цены говорят кое�что о стоимости

труда, услуг, бриллиантов, песка, бензина и

прочего. Короче говоря, налоги ведут к

удорожанию товаров и услуг, сокращают

спрос, не стимулируя рост предложения, и

тем самым оказывают разрушительное дей�

ствие на экономику. Именно поэтому необ�

ходимо удерживать налоги на столь низком

уровне, насколько это возможно. Конечно,

у государства должны быть какие�то день�

ги, но как много денег ему нужно — это от�

дельный вопрос. Учитывая, что правитель�

ство всегда стремится иметь побольше, а

налогоплательщики хотят (во всяком слу�

чае, должны хотеть), чтобы оно обходи�

лось минимумом средств. Благодаря демо�

кратическому процессу дискуссии об этом

идут на всех уровнях государственного уп�

равления. 

Посмотрим, что произошло в США за по�

следние сорок лет. В 1950 году в Соединен�

ных Штатах уровень налогообложения до�

стигал 90 процентов. Если вы получали, на�

пример, доход в 100 тысяч долларов, а за�

тем дополнительный доход в 100 долларов,

то правительство из этого сверхдохода за�

бирало себе 90 долларов. Такая политика

была ужасным препятствием для людей,

стремившихся заработать. Ведь если я по�

лучаю сто долларов за сверхурочную рабо�

ту, и правительство оставляет мне из них

только десять, то зачем стараться? Лучше

иметь больше времени для отдыха. Таким

образом, экономика в целом теряла сотни

долларов, так как люди не производили до�

полнительные товары и услуги. 

И то же самое происходит с инвестициями.

Предположим, вы вкладываете в свой биз�

нес тысячу долларов под десять процентов

годовых и рассчитываете заработать сто

долларов в год. Но при налоговой ставке в

90 процентов вы не получите свою при�

быль — государство заберет у вас 90 долла�

ров, оставив только десять. Именно по

этой причине в таких странах, как Брита�

ния, в 1960 годы покупали много «Мерседе�

сов»: потреблять тогда было выгоднее, чем

инвестировать. Купив машину за 20 тысяч

долларов, вы должны были платить каж�

дый год только 200 долларов — один про�

цент налога на имущество. Следовательно,

высокий налог на заработную плату и инве�

стиции, заведомо делают более выгодным

отдых, а не работу, и потребление более

привлекательным, чем инвестиции. 

В США мы начали понимать это лишь не�

сколько десятилетий назад, когда в 1963 го�

ду, при Джоне Кеннеди, было произведено

первое сокращение налогов, их верхняя

граница была снижена с 90 до 70 процентов

(то есть из заработанных ста долларов вы

могли теперь сохранить 30 — стоимость

сверхурочной работы и инвестиций утрои�

лась!). В результате в 60�е годы США пере�

живают экономический бум. Следующее

снижение налогов произошло примерно

через двадцать лет, после избрания в 1980

году президентом Рональда Рейгана. Верх�

няя граница налоговых ставок на этот раз

была снижена с 70 до 50 процентов. То есть
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при Рейгане государство стало забирать

только половину заработанных денег, стои�

мость сверхурочной работы и инвестиций

почти удвоилась. Появилось гораздо боль�

ше людей, работающих сверхурочно; резко

возрос уровень накоплений и объем инвес�

тиций. 

Специалисты говорят, что рабочий день

американцев длиннее, чем у французов, по�

скольку в США работать в субботу гораздо

выгоднее, чем во Франции. Хотя при этом

можно, разумеется, отдыхать и в субботу и

брать отпуск в августе, как делают францу�

зы, это ваше право. Но цена труда и отдыха

изменилась — отдыхать стало дороже, так�

же как инвестировать — выгоднее, чем по�

треблять. 

В 1986 году Рейган сделал следующий шаг:

верхняя граница налогов была вновь сни�

жена с 50 процентов до 28. И таким обра�

89Идеи и понятия

Эдвард Берн2Джонс. Мартовские цветы. Около 1870



зом, за восемь лет президентства Рейгана

уровень накоплений увеличился с 30 до 72

процентов — больше, чем вдвое. Затем пре�

зидентом был избран Джордж Буш Стар�

ший, который поднял налоги с 28 до 31 про�

цента, и в 1990 году началась рецессия. Он

поднял налоги на заработки и инвестиции,

и американцы стали меньше работать и

вкладывать, что привело к замедлению эко�

номического роста. При Клинтоне налоги

также продолжали расти, их максимальная

ставка достигла уже 38,6 процента. 

Налоги бывают постоянными и временны�

ми, и один из способов ограничения роста

налогов — временное налогообложение на

период кризиса. Как это происходило в не�

которых американских штатах, когда в 90�е

годы в них стал расти уровень правительст�

венных расходов. И вместо того, чтобы со�

кращать их, губернаторы решили ввести

новые налоги. Если имеет место временная

проблема, то можно прибегнуть к такой ме�

ре — на два�три года. Так поступили, в част�

ности, власти Калифорнии во время рецес�

сии 1991 года. 

Важный способ ограничения роста налогов

в США — голосование квалифицированно�

го большинства (как правило, в две трети)

для принятия решения о повышении нало�

говых ставок. В Калифорнии для принятия

такого решения требуется большинство в

две трети в обеих палатах легислатуры шта�

та. На местном уровне для повышения на�

логов также требуется большинство в две

трети в местных советах или от всего насе�

ления города. Либо — это решение прини�

мается на референдуме, поскольку основ�

ной местный налог в Калифорнии на не�

движимость, и власти должны быть увере�

ны, что большинство домовладельцев со�

гласны платить повышенный налог. 

В других штатах (например,

в Колорадо) решение о по�

вышении налогов может

быть принято только рефе�

рендумом. Ни губернатор,

ни легислатура, ни мэр, ни

местный совет не имеют

права повышать налоги. Но

они могут обратиться к на�

роду с предложением о вве�

дении какого�либо налога, и

тогда решение принимается (либо отверга�

ется) на избирательных участках. 

В 24 (преимущественно западных) штатах

существует также право гражданской ини�

циативы. Оно означает, что граждане могут

собирать подписи под проектом закона или

конституционной поправки, которые за�

тем принимаются референдумом в обход

законодательного органа. В 1978 году, когда

легислатура Колорадо расходовала слиш�

ком много денег, именно таким путем был

принят закон о сокращении налога на соб�

ственность. Было собрано пять тысяч под�

писей, направленных затем в правительст�

во штата, которое должно было провести

референдум. Референдум состоялся, и из�

биратели сказали закону «да». Таким обра�

зом, почти в половине американских шта�

тов граждане могут принимать решения о

повышении или сокращении налогов. 

Еще один способ ограничения налогов —

конкуренция. Главное различие между Ев�

ропой и Соединенными Штатами в вопро�

сах налогообложения заключается в том,

что европейцы пытаются сдерживать нало�

говую конкуренцию внутри ЕС. Для нас же

конкуренция — это существенный инстру�

мент ограничения роста налогов и разрас�

тания правительства. На мой взгляд, когда

в Европе, например, в Ирландии, запреща�

ют устанавливать низкие налоговые став�

ки, которые могли бы способствовать ее

экономическому росту, то такая политика

90 Идеи и понятия

Есть две принципиально важные вещи, 
касающиеся налогообложения. 
Во2первых, налоговая система 
должна быть прозрачной, и, во2вторых,
она должна быть как можно менее 
обременительной



самоубийственна. Это снижает в целом

конкурентоспособность Европы в глобали�

зирующемся мире, поскольку она пытается

выстроить стены вокруг своей экономики,

а не соревноваться с другими странами. 

Америка нацелена на конкуренцию — как в

мире, так и внутри страны. Поэтому мы

приветствуем конкуренцию штатных и ме�

стных правительств в создании на своей

территории наиболее благоприятного на�

логового режима. Если рядом находятся

два города, в одном из которых, например,

выше налоги на спиртное, то люди, естест�

венно, поедут покупать его в соседний го�

род. В некоторых штатах есть налог с про�

даж, и люди отправляются за крупными по�

купками в тот штат, где такого налога нет.

Вот эта способность людей перемещаться

по стране и ставит предел попыткам прави�

тельств поднимать налоги. Так города и

штаты конкурируют между собой, предла�

гая товары по более низкой цене. За по�

следние десять лет в США свыше двух мил�

лионов человек переехали из десяти шта�

тов с самыми высокими налогами в десять

штатов с самыми низкими налогами. 

Например, в штате Массачусетс, где я живу,

были самые высокие налоги, и многие люди

покинули его. Тогда правительство штата

начало сокращение налогов. Штат и город

Нью�Йорк также потеряли значительную

часть населения из�за высоких налогов, и гу�

бернатор штата тоже был вынужден сни�

жать налоги.

Именно конкуренция помогает нам бо�

роться за то, чтобы основные полномочия

были не у федерального правительства, а у

правительств штатов и местных органов.

Ведь федеральное правительство одно, а

штатов 50. И, если, например, образовани�

ем занимаются штаты, то между ними воз�

никает конкуренция. А если правительство

в Вашингтоне — с одним шаблоном для всей

страны, то это монополия, которая не мо�

жет быть полезной. 

Заняв пост президента, Джордж Буш (мл.)

начал налоговую реформу. На наш взгляд,

главная цель этой реформы — изменение

подоходного налога. Подоходный налог —

основной источник доходов государства, и

он должен платиться один раз по единой

ставке. Сейчас ставка подоходного налога

колеблется по стране от 10 до 35 процен�

тов, и его платят при получении жалова�

ния, вложении денег в какой�либо бизнес,

получении дивидендов по акциям и так да�

лее. Поэтому мы добиваемся устранения

двойного налогообложения и выравнива�

ния налоговой ставки для всех граждан. 

Президент Буш провозгласил задачу ликви�

дации двойного обложения дивидендов по

акциям (когда налог платит и корпорация,

и каждый акционер). Он предложил оста�

вить один корпоративный налог, то есть

отменить обложение дивидендов на инди�

видуальном уровне. Это шаг по направле�

нию к установлению единого налога, кото�

рый платится один раз по одинаковой для

всех ставке, поскольку это проще, справед�

ливее и прозрачнее. Есть две принципи�

ально важные вещи, касающиеся налогооб�

ложения. Во�первых, налоговая система

должна быть прозрачной, и, во�вторых,

она должна быть как можно менее обреме�

нительной. 

Стоит также сказать, что в США есть нало�

ги, для сбора которых правительству нуж�

на полная информация о гражданине. На�

пример, чтобы собирать налог на наследст�

во, правительство хочет знать все об умер�

шем: сколько у него было автомашин,

сколько денег на банковских счетах, сколь�

ко и каких акций, и даже, сколько у него зо�

лотых зубов. Но правительство не должно

иметь права на сбор такой информации,

это не его дело, какие акции принадлежат

частным лицам. 

Налоги влияют на изменение цен и меняют

экономическое поведение людей. И наша

коалиция последовательно выступает за на�

логовую реформу, чтобы налоги не мешали

людям работать, копить и инвестировать.

Перевел с английского
Всеволод Югов
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Е
жемесячный журнал Commentary издается Американским ев�

рейским комитетом. Задача журнала — публикация исследова�

ний и мнений по еврейским проблемам, а также по актуаль�

ным проблемам современности. Принципиальная позиция

журнала: мнения и взгляды, выражаемые его авторами и редак�

торами, не всегда могут совпадать с позицией Комитета. Коми�

тет поддерживает журнал в соответствии со своей программой просвещения

и обсуждения проблем, волнующих еврейское сообщество, выступая против

нетерпимости, с целью защиты еврейской культуры и ее развития в Америке.

Однако Commentary является не только и не столько журналом еврейской об�

щины, сколько одним из ведущих американских аналитических и мировоз�

зренческих изданий. Он широко известен в США благодаря публикации на

его страницах острых очерков по политическим и международным пробле�

мам, статей по истории и религии, естественным наукам, искусству, литерату�

ре, кино. Особой популярностью пользуется в журнале раздел писем и ком�

ментариев читателей по самому широкому кругу вопросов.

Commentary выходит с 1945 года. Первоначально это было издание леволибе�

рального направления. Однако в 60�е годы его ориентация резко изменилась,

когда  в 1960�м журнал возглавил Норман Подгорец — выдающийся публицист,

редактор и литературный критик, которому в то время было 30 лет. Выходец

из бедной еврейской семьи, Подгорец окончил Колумбийский университет в

Нью�Йорке и Кембриджский университет в Англии. В начале своей творчес�

кой деятельности он входил во влиятельный леволиберальный кружок (наря�

ду с такими известными интеллектуалами, как Ханна Арендт, Алек Гинзберг,

Норманн Мейлер и другие). Но затем порвал с левыми и стал одним из веду�

щих идеологов американского неоконсерватизма. 

За свою долгую творческую жизнь Н. Подгорец написал девять книг и мно�

жество статей по социальным, культурным, политическим проблемам. Под

его руководством Commentary стал одним из самых влиятельных консерва�

тивных журналов в США. Оставив пост главного редактора в 1995�м, в на�

стоящее время он является научным сотрудником Гудзоновского института

(читает лекции в университетах, часто выступает в телевизионных про�

граммах), оставаясь при этом председателем редакционной коллегии

Commentary.

92 ИЗ ЗАРУБЕЖНЫХ ИЗДАНИЙ

«Commentary»

Норман Подгорец,
председатель редакционной коллегии журнала «Commentary»



Н
езависимо от того, во что выльется наша конфронтация с

Ираком, использование силы против Саддама Хусейна бу�

дет обсуждаться в течение долгих лет. Любое военное ре�

шение влечет за собой риск и непредсказуемые последст�

вия. В данном случае мы имеем многомесячную и часто ос�

трую дискуссию, вплоть до решительного сопротивления

демократических союзников Америки, что требует постоянной переоценки. 

Эти строки пишутся в начале марта. Но уже сейчас понятно, что если мы вой�

дем в Ирак и добьемся быстрой победы, критики американской акции едва ли

откажутся от своей позиции. Даже если все пойдет хорошо, многие будут

упорно настаивать на том, что такого же или лучшего результата можно было

бы достичь без применения вооруженной силы, а гораздо меньшей политиче�

ской и дипломатической ценой. 

Кроме болотной лихорадки крайне правых и крайне левых, помимо сплочен�

ных рядов ревностных демонстрантов за «мир», скандирующих «нет�крови�за�

нефть», помимо бредовых тирад «ось нефти и евреев» и воплей о том, что

иракский кризис создан Израилем и интригами его американских сторонни�

ков — есть и более реалистические возражения против военной акции. Эти

возражения выдвигаются людьми, не страдающими антиамериканскими ре�

флексами и не строящими иллюзий в отношении саддамовской тирании, его

программ производства оружия массового уничтожения и пренебрежения

ООН. Вместо этого они апеллируют к альтернативному и, на их взгляд, более

предпочтительному подходу: сдерживанию.

Во многих отношениях, в основе дебатов вокруг Ирака лежит будущее этой ос�

новополагающей доктрины времен «холодной войны». Каким бы ни был исход

конкретной операции, настоящий вопрос, который решается — что означает

сдерживание для мира, в который мы вступили после 11 сентября 2001 года.

Приверженцы модели сдерживания декларируют ее в программе «Час ново�

стей» на PBS и в телевизионных ток�шоу, в редакционных статьях крупнейших

газет и в аналитических журналах. Многие из них занимают важные посты в

университетах, фондах, исследовательских центрах; их идеи представлены в

конгрессе. Среди них видные демократы — лидер меньшинства в палате пред�

ставителей Нэнси Пелози, сенаторы Карл Левин из Мичигана и Джей Рок�

феллер из Западной Вирджинии, кандидат в президенты Ховард Дин из Вер�

монта, а также ряд республиканцев. В их рядах состоят также бывшие руково�

дители вооруженных сил, за исключением тех, кто уже воевал с Ираком, как,

например, Норманн Шварцкопф и Уэсли Кларк. 

Среди этих критиков представлены разные школы, и много различий в тер�

минологии. Некоторые, например, призывают к «принудительным инспекци�

ям» в Ираке (термин из доклада фонда Карнеги), другие — к «бдительному

сдерживанию» (группа специалистов по международным отношениям во гла�

ве с Джоном Миршеймером из Чикагского университета и Стивеном Уолтом

93Из зарубежных изданий

Тщетность сдерживания*

Роберт Либер,
профессор Джорджтаунского университета (США)

*  Robert J. Lieber. The Folly of Containment. // Commentary, April 2003 (публикуется с сокра2
щениями).



из Гарварда). Выдвигая свои альтернативы войне, многие из них выдвигают

суровые предостережения относительно ужасных рисков вооруженного кон�

фликта, включая возможность использования Саддамом оружия массового

уничтожения; другие предсказывают хаос и кровопролитные междоусобицы в

постсаддамовском Ираке и говорят об угрозе полного крушения международ�

ной дипломатии. Выдающийся адвокат сдерживания Стэнли Хоффман из Гар�

варда — и не он один — предостерегает, что мы разожжем конфликт между Из�

раилем и палестинцами «раньше, чем перевернем Ирак».

Ну а последний аргумент состоит в том, что политика сдерживания — «искус�

ное и бдительное противодействие посредством постоянно меняющихся…

политических действий», как  определял ее Джордж Ф. Кеннан в 1947 году, —

по�прежнему применима в Ираке, и что администрация Буша в своей решимо�

сти начать войну не дала ей проявить свою адекватность. Приводя свои аргу�

менты, критики обращаются к истории и опыту. Они утверждают, что США

были вполне способны сдерживать Саддама в прошлом, поэтому должны дей�

ствовать также в настоящем и стремиться к этому в будущем.

Например, Миршеймер и Уолт, оглядываясь на прошлое, доказывают, что

Саддам «не безумно агрессивен и безрассуден», поскольку за 30 лет он начал

«всего» две войны. Более того, решение Саддама атаковать Иран в 1980 году

было принято, с их точки зрения, по соображениям безопасности, и даже

вторжение в Кувейт в августе 1990�го объясняется, скорее, «попыткой преодо�

леть уязвимость Ирака», которая обнаружилась в войне с Ираном. Объясняя,

почему Саддама не могли сдержать ни резолюция Совета безопасности ООН,

ни концентрация американских войск у его дверей, Миршеймер и Уолт гово�

рят, что иракский диктатор не верил в то, что США пойдут на открытый кон�

фликт, прежде всего, из�за страха перед человеческими потерями. 

Другие авторы, изучавшие положение дел в Ираке после войны в Заливе,

предлагают другое доказательство эффективности политики сдерживания.

Они утверждают, что, по меньшей мере, до 1998 года, когда первая команда

инспекторов ООН была выслана из страны, соединение инспекций и эконо�

мических санкций существенно уменьшило возможности Саддама, развалило

его ядерную программу и серьезно ослабило его армию. 

Что же касается поведения Саддама в последнее время, то, по словам Шибли

Телами из Мэрилендского университета, его связывает собственная рацио�

нальность: режим Саддама «жестокий, но не самоубийственный». И то же са�

мое говорится по поводу обладания им оружием массового уничтожения

(ОМУ): «Ирак воздерживался от применения этого оружия, — пишет акти�

вист Тодд Гитлин, — из�за режима сдерживания». 

Эту идею разделяет и группа из 33 профессоров, подписавших письмо, опубли�

кованное в «Нью�Йорк Таймс» в сентябре 2002 года. Хотя они признают, что

«война иногда необходима для защиты национальной безопасности или дру�

гих жизненных интересов», это не относится к Ираку. Среди их доводов: нет

доказательств, что Ирак сотрудничает с Аль�Каидой; война с Ираком отвлечет

нас от войны с терроризмом; и, главное, даже если у Саддама есть, наряду с

ядерными возможностями, химическое и биологическое оружие, мы можем

успешно удерживать его от использования этих возможностей. А те же Мир�

шеймер и Уолт пишут, что «Соединенные Штаты могут эффективно сдержи�

вать Ирак — даже если у него есть ядерное оружие — как они сдерживали Совет�

ский Союз во время «холодной войны». В подтверждение они напоминают,

что Саддам «никогда не использовал ОМУ против тех врагов, которые могли

дать сдачи». И сейчас, согласно критикам, есть сдерживающий фактор — ин�
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спекция ООН во главе с Хансом Бликсом. Все, что нужно, говорят они, это уси�

лить режим инспекции.

Есть ли что�нибудь в этих аргументах? Давайте посмотрим на двенадцатилетний

опыт санкций и инспекций ООН, которые критики прославляют как успешные. 

В 1991 году, после изгнания иракцев из Кувейта и окончания войны в Заливе,

Совет безопасности ООН

принял резолюцию № 687,

основанную на 7 главе Хар�

тии ООН, и все еще действу�

ющую. Она обязывала Ирак

уничтожить все имеющиеся

у него запасы ОМУ, свернуть

программы разработки хи�

мического, биологического

и ядерного оружия, а также

ракет радиусом действия бо�

лее 150 километров, и со�

трудничать с инспекторами

ООН в обнаружении и уничтожении такого оружия. В дополнение к этому эко�

номические санкции против Ирака, введенные после его вторжения в Кувейт,

были сохранены до полного разоружения. Наконец, США, Британия и — на не�

которое время — Франция взяли под охрану бесполетные зоны к северу от 36 и

к югу от 33 параллели. Не секрет, что эта система рухнула. 

Чем слабее становилось международное давление, тем сильнее была обструкция

инспекции со стороны Саддама. В конце концов, в 1998 году инспекторам при�

шлось покинуть страну. Затем, после долгих переговоров между ООН и Багдадом

был выработан новый план проверок, гораздо более мягкий, во главе с Хансом

Бликсом, который был более приемлемой для Ирака фигурой, чем его предшест�

венник Ричард Батлер. Причины очевидны: именно Бликс, в бытность свою гла�

вой Международного агентства по атомной энергии в 80–90�х годах, заверял, что

Ирак не нарушает договор о нераспространении. Это позволило Багдаду разви�

вать свою ядерную программу под носом у чиновников МАГАТЭ вплоть до 1991

года, когда инспекторы ООН обнаружили один из ядерных центров Саддама. 

Только после 11 сентября, когда стало ясно намерение администрации Буша

использовать силу против Ирака, инспекторы ООН получили возможность

вернуться. Совет безопасности ООН 8 ноября 2002 года принял резолюцию

№ 1441 — семнадцатую  в долгой череде бесплодных требований ООН, чтобы

Саддам выполнил свои обязательства по разоружению. Эта резолюция дала

Ираку 30 дней на окончательную ликвидацию своих программ вооружения.

Через 30 дней Ирак представил доклад на 12 тысячах страниц, в котором лжи�

во утверждал, что программ ОМУ больше не существует. А 27 января этого го�

да Бликс сделал заключение, что «Ирак не хочет искренне сотрудничать даже

сейчас», и под рубрикой «неучтенное» указал 6500 химических бомб, запасы

нервно�паралитического газа VX, споры сибирской язвы, 3000 тонн химика�

тов, 360 тонн заготовок для химического оружия, тысячи средств доставки та�

кого оружия. На все это Саддам ответил со столь поразительным цинизмом,

что не мог не вызвать гнева ООН, — но не вызвал. 

Неверно читая историю и не понимая характера и действий Саддама Хусейна,

критики закрывают глаза на главное, что террористы и государства, их под�

держивающие, способны совершать массовые убийства без малейших колеба�

ний и моральных сомнений. Если бы у людей, планировавших теракты 11 сен�
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тября, были возможности, они, не задумываясь, пустили бы в ход оружие мас�

сового уничтожения. 

В отношении Ирака подход США ясен: Саддам Хусейн и его режим должны

быть разоружены и низложены до того, как смогут полностью доминировать

в регионе Персидского залива и на всем Ближнем Востоке или как�либо еще

угрожать жизненным интересам Соединенных Штатов, при прямом или кос�

венном участии террористов. Степень связей Саддама и Аль�Каиды часто ста�

вится под вопрос, однако, у американской администрации есть доказательст�

ва того, что один из ее лидеров Абу�Мусаб Заркави и его окружение скрыва�

лись на территории Ирака. А бен Ладен, хотя и называл лидеров иракской

правящей партии «Баас» неверными, одновременно утверждал, что «интере�

сы мусульман и социалистов пересекаются в битве против крестоносцев». 

Но и помимо Аль�Каиды, у Ирака есть долгая история связей с террористиче�

скими группами. Багдад создал райские условия для знаменитого Абу�Нидаля,

который, вероятно, слишком много знал, а потому в прошлом году был най�

ден «застрелившимся». Иракцы помогли созданию террористической базы в

Салман�Паке под Багдадом. И не забудем попытку иракцев убить президента

Джорджа Буша Старшего во время его приезда в Кувейт в апреле 1993�го. 

Сторонники сдерживания привычно твердят, что использование силы про�

тив Ирака создаст опасность отвлечения сил от кампании против Аль�Каиды.

Но на самом деле все наоборот. Падение Саддама не только положит конец

иракской военной, финансовой и политической поддержке Аль�Каиды и дру�

гих террористических групп, но и станет грозным предупреждением государ�

ствам, поддерживающим терроризм. Процитирую еще раз такой авторитет�

ный источник, как Усаму бен Ладена: «Когда люди видят сильную лошадь и

слабую лошадь, они предпочитают сильную».

В современном мире долговременные возможности сдерживания террорис�

тов и разбойничьих режимов невелики. Конечно, принять решение о приме�

нении силы всегда не просто, но очевидно, что лучше атаковать Саддама Ху�

сейна до того, как у него будет ядерное оружие, чем после его появления. От�

каз от действий будет дорого стоить не только региону, но и всему миру. В

этом случае мы получим более агрессивный и самоуверенный Ирак, оплот ми�

рового терроризма, с которым рано или поздно все равно придется воевать.

Использование силы создает не только риски, но и возможности. Низложе�

ние иракского режима нанесет серьезный удар по арабским и мусульманским

ретроградам, отвергающим любое реалистическое предложение по достиже�

нию мира и сосуществования с Израилем. Кроме того, успешное применение

американской мощи и престижа может стимулировать изменения в арабском

мире, укрепив тех, кто пытается повернуть арабов к современности.

В конце концов, поиск альтернатив применению силы обнаруживает недоста�

ток воображения — упрямое нежелание, даже после 11 сентября, видеть, что

означает оружие массового уничтожения в руках таких чудовищных фигур, как

Саддам Хусейн или Усама бен Ладен. В свете столь угрожающей реальности, от�

каз от использования силы может лишь означать выбор в пользу большего зла.

Как написал самопровозглашенный «ястреб» Билл Келлер в «Нью�Йорк Таймс»:

«В краткосрочной перспективе война опасна. А в долгосрочной — миру угрожа�

ет не меньшая опасность». Это подходящая эпитафия утраченному — и не скоро

восстановимому — миру, в котором господствовала доктрина сдерживания.

Перевел с английского 
Юрий Гиренко
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Европа 1992–2002 

Р
ечь пойдет о Европе, какой она видится мне

в последние десять лет. О том, какие мы пи�

тали надежды, и какой замечательный хаос

мы из них сотворили. 

Я попытаюсь проанализировать многочис�

ленные и необычайно запутанные слои,

уровни, сферы, что скрываются за словом «Европа». По�

рой я с восхищением смотрю на молодых людей, прибыва�

ющих в Страсбург из России, носящих на лацканах пиджа�

ков значки с двенадцатью звёздочками и рассуждающих о

том, следует ли России входить в европейский дом. Мы, на�

ходясь внутри, несколько больше озабочены количеством

разбитых окон и выломанных дверей, а также тем, что ни�

кому пока не удалось очертить по�человечески внятную

карту нашего знаменитого «европейского дома». 

Затрагивая такую неудобную, вязкую тему, как Европа

в 1992–2002 годах, мне, прежде всего, хотелось бы в до�

ступной форме вычленить четыре важных составляю�

щих, которые, на мой взгляд, образуют современное по�

нятие Европы. 

Первый и, наверное, самый благородный уровень характе�

ризуется логикой общечеловеческих принципов. Это Евро�

па, выросшая из второй мировой войны, Европа воскли�

цавшая: «Никогда больше! Нет ужасам войны!». Ужасы вто�

рой мировой войны, увы, слишком хорошо известны, что�

бы их описывать. Порядок же, утвердившийся в Европе

после окончания войны, базировался на общечеловечес�

ких принципах, заложенных в основу Декларации прав че�

ловека, и на правах личности в противовес «коллективным

правам». Но этот порядок оказался мертворожденным. Не

будь коммунистической системы, в парадигме которой пра�

ва человека именовались «ложными буржуазными ценнос�

тями», то, быть может, Европа и смогла бы объединиться

вокруг принципов универсализма гораздо раньше и с неиз�

меримо меньшими человеческими жертвами. 

Как бы то ни было, но Европейский союз мирно заснул, от�

части из�за идеологической конфронтации, отчасти же

потому, что вначале Совет Европы являл собой клуб пожи�

лых джентльменов, представлявших страны, которые

должны были соответствовать строгим критериям, совер�
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шенно неприменимым в тогдашней Евро�

пе. Например, трудно себе представить,

чтобы в 1946 или 1952 году встал вопрос о

принятии в Совет Европы Греции или Тур�

ции. То есть это был союз всё тех же заня�

тых межправительственным сотрудничест�

вом «буржуазных либералов», который вя�

ло и беззлобно просуществовал несколько

десятилетий. Поскольку половина Европы

оставалась недосягаемой. Да делались ка�

кие�то шаги, была создана «Социальная

хартия», которой прочили будущее Декла�

рации прав человека в социальной сфере,

но этого не произошло — ведь социальные

права невозможно классифицировать тем

же образом, что и права человека. Но вот

наступил 1989 год, и Совет Европы чудес�

ным образом проснулся. 

Итак, был послевоенный порядок — в про�

должение которого Европа мирно спала,

но пала Берлинская стена, и всё будто ожи�

ло; во вдохновенном порыве казалось, что

теперь единые и непререкаемые права че�

ловека смогут, наконец, утвердиться на ог�

ромном пространстве — от Португалии до

отдалённейших островов Дальнего Восто�

ка. Казалось, что в Европе скоро наступит

эра согласия и величия. Но опять же — док�

трина общечеловеческих принципов не

учитывала действие мощных историчес�

ких сил отталкивания, а военные вопросы,

как известно, вообще не входили в компе�

тенцию Совета Европы. Совет Европы па�

рил в высоких сферах, и его работа не ока�

зывала ни малейшего влияния на жизнь ря�

дового француза или немца. То были абсо�

лютные категории, не имевшие реальной

ценности в политической жизни европей�

ских стран. Деятельность этой организа�

ции, и межправительственное сотрудниче�

ство в разорённой войной Европе было

весьма ограниченным, а, кроме того, в Со�

вете Европы, по очевидным причинам, не

была представлена Германия. Так что, дело

ограничивалось вежливым диалогом, на�

правленным на утверждение общих и жиз�

ненно важных гуманитарных принципов,

реализовать которые значительно слож�

нее, чем их декларировать.

Но из этого вырос второй уровень или,

иначе говоря, логика великого процесса ев�

ропейской интеграции. Недовольство ма�

лоэффективной деятельностью Совета Ев�

ропы, то есть нескончаемыми разговорами

об универсальных принципах, породило

другую Европу, не только повторяющую как

заклинание фразу «нет всемирному ужасу»,

но и пытающуюся противостоять реальной

опасности новой, конкретной войны. Так

возник знаменитый «Союз угля и стали», и

стал развиваться процесс европейской ин�

теграции — сначала в экономических кате�

гориях. Хотя суть была в политической ин�

теграции. И то, что начинать следовало с

политики, убедительно доказало вскоре

полное бессилие европейского Совета обо�

роны в 1954�м. Для Франции, например,

было совершенно немыслимо тогда поста�

вить под ружьё армию, в которой служили

бы немецкие солдаты. При виде двенадца�

ти звёздочек невольно задумываешься о

том, как же они собрались все�таки вместе,

в чём их близость? Но об этом чуть позже.

Итак, два первых процесса, то есть созда�

ние Совета Европы и европейская интегра�

ция, развивались параллельно. В январе

этого года мы отмечали сорокалетие фран�

ко�германского договора о примирении —

обращаю внимание, что договор был под�

писан уже после создания «Союза угля и

стали». 

Примирение и объединение Европы ста�

ли в известном смысле следствием плана

Маршалла, однако, вне сферы его дейст�

вия осталась немалая часть Европы. Более

того, континент не только был расколот

на два лагеря — социалистический и капи�

талистический, — противодействие интег�

рационным процессам было очень велико

и в самой Западной Европе. Против плана

Маршалла выступали в то время все запад�

ноевропейские коммунисты, а также социа�

листические и левые партии, которые ве�

рили в совершенно иной тип универсализ�
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ма. Такой была вторая логика — логика ин�

теграции, приведшая, в конечном итоге, к

Маастрихту и к сегодняшним объедини�

тельным процессам. Здесь существенны

принципы прозрачности национальных

границ. Для многих введение единой валю�

ты — евро — стало апофеозом, высшей точ�

кой европейского объединения, тогда как

для нас, живущих в самой Европе, это вы�

глядит, скорее, продолжением, и мы не

вполне уверены, что знаем, как и куда нам

двигаться дальше. Потому что имеем дело с

определенным смешением понятий, пута�

ницей в символах. При этом немаловажно

и то, что в мире вне Европы — например в

России или в Америке — роль общеевропей�

ской столицы отводится Брюсселю, а мы в

Европе, по крайней мере, в западной её ча�

сти, обеспокоены таким восприятием и

считаем, что вопрос о «европейской столи�

це» имеет принципиальное значение.

Последнее подводит меня к третьей логике

— логике демократической интеграции по�

средством гражданского участия. Эта логи�

ка несёт с собой принципиальные отличия

от первых двух процессов — она ворвалась

на сцену европейской политики в 1970�х,

после крушения правых авторитарных ре�

жимов в Португалии и Испании. Идея со�

стояла в следующем: мы должны были в

этих странах помочь реформировать обще�

ство, вернуть ему утраченные демократиче�

ские ценности. Как ни странно, этот про�

цесс оказался довольно успешным на Пире�

нейском полуострове, ибо властвовавшие

там фашистские режимы не преследовали

цели подавить дух свободного предприни�

мательства, а потому после

смерти дряхлых генералов

на свет, будто из «куколки»,

появилось вполне сформи�

ровавшееся гражданское

общество. И совсем иное

мы наблюдали в бывших

коммунистических странах

после демократических пе�

ремен 1989�го. Дальше я ска�

жу о том, в какой мере этот

третий уровень европейско�

го объединения соответст�

вует «духу Брюсселя».

Так мы подходим к четвёр�

той логике европейской интеграции, кото�

рую я охарактеризовала бы как «историче�

ское примирение в целях дальнейшей по�

литической интеграции». Почему мы так

часто наблюдаем несоответствие между че�

тырьмя гранями европейского дома? Что

ж, первый уровень, который мы определи�

ли как логику Совета Европы и провозгла�

шение великих и незыблемых принципов,

изложенных, в том числе, в Декларации

прав человека, предполагает, что любой че�

ловек, ступивший на землю Европы хотя

бы на десять минут, попадает под защиту

этих замечательных конвенций. Однако в

реальности не всё так гладко. Можно при�

вести множество примеров того, как люди,

прибывающие на европейский континент,

и даже сами выходцы из Европы, не получа�

ют и доли той защиты, на которую они

вправе рассчитывать. Возможно, в России

дело обстоит несколько иначе — советская

риторика ушла в прошлое, и разрыв между

провозглашаемыми принципами и действи�

тельностью не так велик, как в Европе. Ло�

гика же Европейского союза весьма запута�

на — Европа ратует за всё большую интегра�

цию, но имеют ли эти слова практическое
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значение? Когда в 1989�м открылись межъе�

вропейские границы, любимым занятием

специалистов по международным отноше�

ниям стала подобная «кубику Рубика» голо�

воломка — «расширение» или «углубление»,

«углубление» или «расширение»? То была

разновидность exerciсe de rigueur, своего рода

фортепьянная гамма — «углубление» или

«расширение» — и разгадка не найдена до

сих пор.

К тому же третья логика — демократичес�

кой интеграции посредством гражданского

участия вполне может играть против даль�

нейшего европейского объединения. Об�

щество в европейских странах всё чаще вы�

ступает сегодня против дальнейшей интег�

рации: «Да, мы верим в демократию, мы ве�

рим в универсальные ценности, верим в

гражданское участие, а потому хотим ос�

таться хозяевами собственной судьбы и не

собираемся давать ещё больше властных

полномочий Брюсселю». Всему есть пре�

дел. Или вы полностью реформируете

Брюссель, или мы отказываемся играть по

таким правилам. Кто представляет меня в

Брюсселе? Как осуществляется процесс

принятия решений? На основе какого суве�

ренитета?

Посмотрим на хронологию. С конца соро�

ковых — начала пятидесятых утверждаются

принципы Совета Европы. С «Союза угля и

стали» в 1957�м начинается логика эконо�

мической интеграции, этот процесс длится

до конца семидесятых — начала восьмидеся�

тых. И тогда же начинается процесс демо�

кратической интеграции, который я бы оп�

ределила как интеграцию с вовлечением

средств массовой информации; тогда во

главе Европейского союза встал Жак Де�

лор. Именно в тот период начали покупать

«побрякушки с двенадцатью звёздочками»

— запонки, брелоки, галстуки и прочее.
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Время покажет, сыграла ли логика демо�

кратической интеграции положительную

роль. 

И, наконец, логика всеевропейского исто�

рического примирения берёт начало в 1989

году. Что до последней, то следует сказать,

что историческое примирение, безуслов�

но, может сыграть решающую роль в евро�

пейской интеграции и присоединить к «ев�

ропейскому ядру» все страны континента,

но только в том случае, если само это ядро

не разрушается. В противном случае мы по�

лучим какофонию европейских звуков — не�

упорядоченную и непродуктивную. И есть

ещё тяжёлая, рутинная, каждодневная ра�

бота, связанная с воплощением принципов

исторического примирения. 

Что содержится внутри двенадцати звёздо�

чек? Не было бы конструктивнее изменить

структуру Европарламента, проводя регио�

нальные выборы, которые бы в большей

степени, чем неудобоваримые партийные

списки, соответствовали конкретным за�

просам жителей европейских стран? Если

вы спросите рядового европейца из любой

страны, входящей в состав Евросоюза: «кто

представляет вас в Европарламенте?» — уве�

ряю, он не ответит на этот вопрос. Люди

просто не знают. Они не помнят. И им нет

до этого дела. С другой стороны, если бы

жителей Европы представляли депутаты,

избираемые регионально, это могло бы

привести к живой, практической работе, к

горизонтальному диалогу о насущных во�

просах. Но подобная концепция идёт враз�

рез с политикой национальных прави�

тельств и бюрократического аппарата — к

сожалению, здесь мы имеем дело с ещё од�

ним проявлением казуистики и лицемерия.

Я не хочу показаться слишком циничной,

но в современной структуре общеевропей�

ских институтов мы имеем дело с полным

смешением понятий, исторических тради�

ций, географических и геополитических

образований. Азербайджан входит в Совет

Европы ещё до того, как Польшу принима�

ют в Евросоюз — налицо совершенная сумя�

тица. Не будем забывать также о «франко�

германском моторе»: об этом написаны

миллионы страниц, и, как в истории любо�

го брака, не всё здесь однозначно — взлёты

и падения, ссоры и примирения. Ещё одна

проблема, с которой мы сталкиваемся, —

это традиция «бюрократической много�

словности» и сложность с выделением в

рамках европейских институтов ясных,

внятных проектов и задач. На это у меня

нет ответа — каждая из европейских стран

переживает свой кризис, и я затрону этот

вопрос чуть позже, говоря о мире вне Евро�

пы.

Я вовсе не стремлюсь к тому, чтобы созда�

лось мрачное впечатление о европейском

развитии в последние годы. Более того, не�

смотря на хаос, царящий в верхах европей�

ских институтов, несмотря на колебания, со�

мнения и лицемерие, в Европе, вне её поли�

тических структур, идёт процесс развития

своего рода «подпочвы», которую создают

рядовые европейцы. Речь идёт об утвержда�

ющихся общих символах, категориях и на�

деждах, о расширяющейся «туманности»,

которую я охарактеризовала бы словами

«взаимное доверие». Это не имеет никакого

отношения к политикам. Позволю себе при�

вести пример. Когда супертанкер развалива�

ется у берегов Испании, и по французскому

телевидению я смотрю выступление испан�

ского прокурора — я ощущаю какую�то при�

частность, я чувствую, что этот человек го�

ворит об охране акватории единого евро�

пейского пространства. И то же самое чувст�

во возникло бы у меня, если бы я слушала

шведского, или немецкого, или даже италь�

янского прокурора — я более не восприни�

маю их как совершенных чужаков, я не ду�

маю о них, как о врагах, и надо мной не до�

влеют исторические образы, которые не�

когда были частью сознания каждого

европейца. С этой точки зрения в Европе

очевиден колоссальный прогресс. Двадцать

лет назад Франция ни при каких условиях не

стала бы сотрудничать с испанскими властя�

ми. Однако в процессе создания единого,
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внятного европейского пространства неиз�

бежны границы — границы, предполагаю�

щие отгораживание одних государств от дру�

гих. И здесь мы подходим к болезненным

пунктам сцепления первой, второй, третьей

и четвёртой логики евро�

пейской интеграции, пред�

ставленной всё теми же две�

надцатью звёздами. 

Мои опасения в отноше�

нии долговременного про�

екта европейского объеди�

нения состоят как раз в

том, что за пределами ев�

ропейского дома остаётся

множество людей — как

внутри европейских стран,

так и за их границами. Я не ядерный фи�

зик, но мне на ум приходит аналогия с тер�

моядерным синтезом — это опасные про�

цессы. Не знаю, как можно свести воедино

все образования и концепции, которые

нам бы хотелось видеть в едином европей�

ском доме. Я не уверена даже, что вполне

осознаю масштабы этой проблемы. Конеч�

но, существует повод и для оптимизма.

Вспомним ещё одно стихийное бедствие,

наводнение в Чехии и Германии. Прези�

дент Евросоюза, — в Чехии и позже, вне

границ Евросоюза, — говорил тогда о беде,

постигшей единый европейский дом. Но

за этими словами и положительными об�

разами кроются серьёзные проблемы, ко�

торые связаны как с четырьмя ступенями

«европейской ракеты», так и с миром вне

Европы, с попыткой создать порядок Кан�

та в мире Гоббса — об этом говорится в ста�

тье Роберта Кагана «Сила и слабость»*.  В

этой же статье описывается  «единое евро�

пейское пространство» — удобный и ком�

фортный мир, в котором можно совер�

шать прекрасные вещи. Однако без реаль�

ной связи вовсе не с таким комфортным

внешним миром эти попытки обречены на

провал. Европейский союз создавался на

основе экономических категорий и осо�

знания исторического прошлого, но без

устремлённости в будущее. Национальная

культура в современной Европе поддаётся

гоббсовскому анализу — Франция и Анг�

лия, например, сохраняют статус военных

держав, Германия не имеет милитарист�

ской культуры, Италия и Австрия также не

обладают военным потенциалом. И при

этом в европейский дом вступают новые

нейтральные страны. Если оставаться на

уровне экономики, общественных отноше�

ний и гуманитарных ценностей — у евро�

пейцев сохраняются высокие шансы на

эффективное объединение. Но если гово�

рить о международном статусе объединён�

ной Европы, то Европейский союз вполне

может рассыпаться — если только неким

чудесным образом не срастутся четыре

ступени европейской ракеты, и Европа,

как единое целое, не станет со всей серьёз�

ностью относиться к своим международ�

ным обязательствам. И это принципиаль�

ный вопрос, который не может быть ре�

шён здесь и сейчас — так же, как неразре�

шимыми пока остаются вопросы о

будущем России. 

На сегодняшний день Европа раздирается

противоречиями, проистекающими из че�

тырёхгранной логики её интеграции. Да,

мы заделываем дыры и ставим заплатки; да,
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Европа прекрасно выглядит и здесь ком�

фортно жить, если вы обладаете нужными

связями и приехали из правильного места.

Но жизнь в Европе не легкая для всякого,

кто не обладает «нужными» качествами и

связями, и сюда сложно приехать. Чем бо�

лее очерченными станут границы Европы,

тем более закрытой она будет. Так может

образоваться замкнутая среда, не имеющая

связи с внешним миром. Может быть, дело

в усталости. А может, в неимоверных слож�

ностях, связанных с достижением равно�

правного общественного договора между

всеми странами. И, тем не менее, я горячо

выступаю в защиту двенадцати звёздочек —

пусть они станут путеводными. Если же, на�

ходясь в сердце Европы, мы не будем иметь

ясного представления о том, куда движется

эта политическая машина, то мы создаём

только болото, в котором приглашаем увяз�

нуть и других. 

Очевидно, что Европа из двадцати семи

членов не идентична Европе из шести

стран�участников. Как�то я обедала с быв�

шим французским министром, Юбером Ве�

дрином, и мы говорили о том, что же поме�

шало Европе избрать европейского прези�

дента. Я сказала, что это слишком сложно,

что это, возможно, вопрос будущего; он же

сказал, что это следовало делать раньше. «С

шестью участниками?» — спросила я. «Нет,

с двенадцатью». Ибо, по его мнению, кото�

рое, конечно же, можно оспорить, поворот�

ный момент наступил при принятии в Евро�

союз трёх нейтральных стран в 1992 году и

увеличении количества стран�участников

до пятнадцати. Следовательно, проблема

заключалась не в интеграционных процес�

сах во Франции, Германии или даже в Анг�

лии, но во включении в орбиту европейско�

го объединения стран с совершенно раз�

личным пониманием истории и позицией в

мире. Можно надеяться, что с двадцатью

семью участниками Европейский союз бу�

дет выглядеть замечательно — это будет еди�

ное цивилизованное пространство, но его

будущее в полном угроз мире останется ту�

манным до тех пор, пока не выработана яс�

ная концепция развития. Из�за этого и про�

валился первый проект европейской интег�

рации.

К сожалению, я опускаю другой фундамен�

тальный вопрос: какие страны следует вос�

принимать «принадлежащими к Европе» в

терминах исторической традиции, миро�

осознания и, важнее всего, религии? Если

уж есть за что критиковать Европейский

союз, так это за то, что мы собственными

руками преступно растратили бесценный

капитал и попрали свою прямую обязан�

ность — обязанность доказать миру, что му�

сульмане и ислам в целом могут восприни�

маться в парадигме наших, европейских

ценностей. Мы совершили эту ужасную

ошибку в начале 1990�х годов в Боснии.

Последствия этой ошибки будут ощущать�

ся нами ещё много десятилетий. К тому же

мы можем повторить её — в вопросе о сим�

воличных и реальных связях Европы с Тур�

цией. Это очень деликатная тема — вопрос

политической и экономической интегра�

ции Турции.

Итак, прежде чем предаваться отчаянию в

отношении будущего, подумаем о том, что и

мы в Европе противостоим тяжёлым, мучи�

тельным проблемам нашего проекта или,

точнее, голограммы нашего проекта, или те�

ни нашего проекта. Хотя я всегда пыталась

говорить о европейской интеграции с опти�

мизмом, сегодняшние тенденции конфрон�

тации заставляют всех нас серьёзнейшим об�

разом задуматься о животрепещущих про�

блемах. Если эти проблемы не найдут реше�

ния, вовлечение в европейскую орбиту

новых стран станет грустным упражнением,

в продолжение которого новым участникам

будет демонстрироваться лишь голограмма

великого проекта.

Перевел с английского
Марк Дадян
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Надо ли кормить русских с ложечки?*

Strobe Talbot. The Russia Hand: A Memoir of Presidential Diplomacy. — New

York: Random House, 2002. —  478 p.

Строб Талбот — бывший дипломат, большую часть

своей профессиональной жизни был журналис�

том. Будучи родсовским стипендиатом в Оксфор�

де в конце 60�х, благодаря своему интересу к рус�

скому языку и политике, которые он изучал в

Йельском университете, Талбот стал переводчи�

ком мемуаров Никиты Хрущева. Так как Хрущев

жестко критиковал своего преемника Леонида

Брежнева, то участие Талбота в этом проекте вы�

звало гнев советского официоза и на долгие годы

закрыло ему дорогу в СССР (как и многие другие

ведущие американские эксперты по России, Тал�

бот никогда не жил в этой стране). Тем не менее,

интерес к региону, как и в целом к внешней поли�

тике, помог ему в течение двадцати лет прорабо�

тать политическим обозревателем журнала

«Тайм» по международным вопросам. 

Но талботовский опыт изучения проблем контро�

ля вооружений и дипломатии, возможно, не при�

вел бы его в государственный департамент, если

бы его соседом по комнате в Оксфорде не был

Билл Клинтон, уже тогда славившийся своим неутолимым аппетитом к поли�

тике. В книге Талбота есть прелестная картинка: Клинтон жарит яичницу на

завтрак в их студенческом общежитии, а Талбот читает ему вслух отрывки из

мемуаров Хрущева. Клинтон и Талбот сумели пронести свою дружбу через го�

ды, и в 1992�м новоизбранный президент решил привлечь Талбота в свою

внешнеполитическую команду. Сначала Талбот стал послом по особым пору�

чениям, отвечающим за отношения с Россией и «новыми независимыми госу�

дарствами» бывшего Советского Союза. Позднее его произвели в заместители

государственного секретаря, и эту должность он занимал до истечения полно�

мочий клинтоновской администрации.

Талбот занимал эти посты в течение особенно сложного периода отношений

России и Запада. Но название его книги «Русская рука» имеет отношение не к

автору, а к его боссу — Биллу Клинтону. Именно Клинтону, утверждает Талбот,

принадлежит заслуга проведения успешной политики в отношении России в

первое десятилетие после крушения Советского Союза. Клинтон, по его сло�

вам, был сосредоточен на «большой картине», а потому так упорно поддержи�

вал Бориса Ельцина в качестве гаранта новой свободы — экономической и поли�

тической, — которую Россия пыталась завоевать и сохранить. Автор доказыва�
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ет, что такая интенсивная «персонализация» дипломатии была всесторонне ус�

пешной, приводя «полдюжины примеров того, как взаимопонимание разреша�

ло или смягчало дискуссии о роли России в мире после холодной войны». 

Как живо показывает повествование Талбота, для Белого дома решение полно�

стью поставить на Бориса Ельцина было отнюдь не простым. В конце концов,

описываемые события разворачивались в то время, когда Соединенные Штаты

выходили из холодной войны, обретая несравненное могущество и становясь

единственной экономической и военной сверхдержавой. Россия же, напротив,

вступила в 90�е годы скромной — если не раздавленной — с разваливающейся

экономикой, упавшим международным престижем, драматически сократив�

шейся в территориальном отношении. Для многих россиян новообретенная

свобода компенсировала эти утраты — по меньшей мере, в начале. Но за десять

лет общая эйфория рассеялась, и «большая картина» размазалась.

Для США поддержка Ельцина против попытки «хард�лайнеров» оживить со�

ветскую систему летом 1991�го была естественным выбором. Однако поддер�

жать Ельцина в октябре 1993�го, когда он двинул танки против собственного

парламента, было гораздо сложнее. Да, большинство в Верховном Совете

принадлежало к неисправимым реакционерам. Но он был избран в соответст�

вии с нормами действующей конституции — не говоря уже о том, что сам Ель�

цин много сделал, чтобы спровоцировать парламент.

Талбот утверждает, что в 1993 году он предостерегал Клинтона от слишком силь�

ной поддержки Ельцина, говоря ему, что для США «конституционные нормы»

не менее важны, чем сам Ельцин. Тем не менее, «Клинтон, — по его словам, — не

хотел говорить экивоками» и решил полностью стать на сторону Ельцина, игно�

рируя риск того, что такая безоглядная поддержка может подорвать моральную

позицию США, как защитника демократических принципов в России. Этот эпи�

зод был типичен в отношении рисков, которые порождала клинтоновская поли�

тика предоставления карт�бланша российскому президенту, учитывая беспоря�

док, коррупцию и экономический хаос, царившие в стране. 

По иронии судьбы, одним из главных препятствий клинтоновской «личност�

ной дипломатии» был сам Ельцин. Его склонность к пьянству была общеизве�

стна. Тем не менее, многие удивятся, узнав, что для Ельцина было обычным

делом вести дела с президентом США, будучи пьяным. Как замечает Талбот,

«принимать в расчет состояние Ельцина стало стандартной практикой встреч

на высшем уровне». Однажды, когда Клинтон в телефонном разговоре изла�

гал свою позицию по проблеме расширения НАТО, Ельцин просто повесил

трубку. «Что происходит»? — спросил Талбот. Тогдашний министр иностран�

ных дел Андрей Козырев «пожал плечами, понимающе посмотрел на меня и

сказал по�русски: «Бывает…». Я понял, поскольку хорошо знал, что именно

бывает с Ельциным, особенно ближе к концу дня».

Ельцин и Клинтон — не единственные колоритные персонажи книги Талбота.

В чем Талбот особенно хорош, так это в описаниях повседневной дипломати�

ческой работы в век глобализации: недоеденная пицца и корзинки с китай�

ской едой, брошенные на столе заседаний; залы ожидания в аэропортах и

строгие министерские кабинеты; «дипломаты старой советской школы в меш�

коватых костюмах и лощеные молодые выскочки» в МИДе России.

Доминирующий тон — ошеломительная черная комедия. Один из моих люби�

мых эпизодов в книге — попытки Талбота выяснить, что происходило в Москве

в ночь, когда русские совершили свой «бросок в Приштину» в 1999 году. Уязвлен�

ные предполагаемым нежеланием НАТО предоставить им миротворческий сек�

тор в Косово после бомбардировочной кампании против Слободана Милошеви�
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ча, российские военные решили загнать НАТО в угол, перебросив расквартиро�

ванных в Боснии парашютистов для оккупации ключевого аэропорта близ ко�

совской столицы. В течение ночи, большую часть которой Талбот провел в рос�

сийском Министерстве обороны, постепенно становилось ясно (если что�либо в

России вообще может быть ясным), что группа генералов�изменников дурачит

собственного министра обороны и большую часть правительства России. В ка�

кой�то момент министр и его непокорные подчиненные вышли в соседнюю ком�

нату: «Они отсутствовали около часа, и складывалось впечатление, что там про�

исходит мятеж. Я слышал шум и обрывки фраз, доносившиеся из�за стены».

В какой�то момент в дверях появился пьяный генерал�лейтенант, который тут

же «исчез, и мы его больше не видели». В конце концов, вышел явно взволно�

ванный министр иностранных дел Игорь Иванов, который сообщил Талботу,

что российские парашютисты пересекли границу Косова: «Министр обороны

и я сожалеем о таком развитии событий». Это — яркая иллюстрация того, как

правительство России теряло контроль над ситуацией.

Книга Талбота — захватывающие мемуары о таинственном и непредсказуемом

мире. Однако как политическая апология, она на удивление уклончива. Тал�

бот часто совершенно искренен в своих оценках, особенно говоря о своих

российских партнерах, но есть также моменты, когда его искренность испаря�

ется. Самый заметный пробел в этом отношении — проблема коррупции. Это

латинское слово звучит элегантно и абстрактно в сравнении с грубой и прими�

тивной реальностью системы общей продажности в постсоветской России.

Ельцин был центром этой системы. Он в самом деле многое сделал, чтобы

двинуть страну в направлении либеральной демократии и рыночной экономи�

ки. И при этом возглавлял создание в России государства невиданного в исто�

рии типа: системы, в которой организованная преступность и большой биз�

нес слились с правительственным аппаратом коммунистической эры, и распо�

лагающей к тому же огромным арсеналом ядерного оружия. Когда будущие ис�

торики будут оглядываться на 90�е годы, они могут обнаружить, что

прослеживать криминализацию государственных институтов важнее, чем ана�

лизировать продвижение страны к демократии или рыночные реформы.

Политика личной дипломатии, проводившаяся США, означала, что во время

поддержки лидера, который считался воплощением положительных принци�

пов, американские чиновники смотрели сквозь пальцы на многие по�настоя�

щему чудовищные вещи, санкционированные им — от криминальной привати�

зации промышленности до войны в Чечне. Правда, трудно было найти прием�

лемую и реальную альтернативу Ельцину. Но мы должны признать и тот факт,

что американская политика тоже способствовала становлению коррумпиро�

ванной и циничной элиты, в результате чего значительно снизилось доверие

к Америке в российском народе. 

Степень личной коррумпированности самого Ельцина остается под вопро�

сом. Что более значимо, так это атмосфера и этос, которым его правительст�

во способствовало, зачастую подавая пример остальным. Талбот исключи�

тельно откровенен в отношении мэра Москвы Юрия Лужкова, который, по

его словам, «насаждал тесные личные и деловые связи с вожаками российских

криминальных синдикатов». Талботу легко говорить о Лужкове, почти не

имевшем контактов с клинтоновским Белым домом. Но точно также и другие

комментаторы описывают многих членов ельцинского окружения — таких,

как, например, олигарх Борис Березовский. Талбот вряд ли может утверж�

дать, что его работа позволяла оставаться на безопасном расстоянии от лю�

дей, имевших отношение к криминальным синдикатам, поскольку Березов�
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ский был секретарем Совета национальной безопасности России; работа

должна была сводить этих двоих людей вместе. Но Талбот не уделяет Березов�

скому и нескольких слов. И то же самое происходит, когда дело касается «Се�

мьи». Талбот ведет себя так, как будто не знает того, о чем все говорят. Везде

в своей книге он стремится показать себя знающим психологом, но в подоб�

ных сюжетах оказывается на удивление несведущим.

Одна из возможных причин такого неведения в том, что решение игнориро�

вать проблему коррупции было самым уязвимым элементом клинтоновской

программы личной дипломатии. До сих пор среди бывших чинов администра�

ции Клинтона, в том числе и у Талбота, сохраняется поразительное отсутст�

вие интереса к проблемам коррупции. Но вряд ли можно говорить, что дейст�

вуешь в интересах демократии и открытости, если поддержка лидеров режи�

ма на деле помогает подрывать верховенство права.

И это возвращает нас к взгляду Талбота на достижения администрации. Его кни�

га содержит увлекательные истории, но убеждает ли она нас в том, что лично�

стная дипломатия Клинтона привела к достижению целей, которые перед ней

ставились, и помогла становлению стабильной, демократической и экономиче�

ски модернизированной России? Интересно, что Талботу почти нечего сказать

об успехах США в продвижении демократических ценностей в постсоветской

России; скорее наоборот, коль скоро преемник Ельцина Владимир Путин отсту�

пил от базовых принципов демократии — таких, как свобода прессы и разделе�

ние властей. Талбот также удивительно мало может сказать о конкретной под�

держке Соединенными Штатами экономических реформ. На этом фронте Пу�

тин добился заметного прогресса, особенно в части снижения налогов и сокра�

щения регулирования — но причины этого, как явствует из книги Талбота, не

имеют никакого отношения к усилиям администрации Клинтона.

Можно также заметить, что причины внешнеполитических успехов в дейст�

вительности гораздо банальнее, чем описанные в книге Талбота сложности.

Нелицеприятен и факт, что Россия была исключительно слаба в 90�х и остает�

ся таковой сейчас. Причины этой слабости (как, разумеется, и эндемичной

для России коррупции) во многом старше и глубже, чем президентство Бори�

са Ельцина. Они уходят корнями в советский период и будут терзать совре�

менную Россию — не говоря уже о других бывших советских республиках —

еще долгие десятилетия. Но, по правде говоря, беспомощная позиция России

намного облегчила жизнь американских дипломатов, стремившихся прину�

дить Москву выполнять их требования.

Талбот называет это «кормить русских с ложечки». («Вы знаете, — говорит

Талботу один из его собеседников�дипломатов, — достаточно плохо уже то,

что вы говорите нам, будто намерены сделать что�то независимо от того, нра�

вится это нам или нет. Так не надо сыпать соль на раны, говоря, что следовать

вашим указаниям — в наших интересах»). Большую часть своего рабочего вре�

мени Талбот, как показывает его книга, разъяснял русским, что у них нет ино�

го выбора, кроме как делать то, чего ждет от них правительство США, и на�

стаивал на этом до тех пор, пока русские не соглашались.

В конце концов, при всех достоинствах книги, при всей настойчивости дипло�

матии Талбота, я не могу отделаться от мысли, что все предприятие, описанное

в его мемуарах, основано на ложных посылках. Команда Клинтона, похоже, ис�

ходила из того, что Россия вышла на дорогу, которая неизбежно приведет ее к

либеральной демократии и рыночной экономике. Вашингтону остается просто

следовать своим курсом, не нервничать и ждать, когда энергичное молодое по�

коление россиян вытеснит большевистских динозавров. Такое видение не
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очень подходит к стране, где коммунисты и ультранационалисты по прошествии

десяти лет имеют столь значительные успехи. «Что еще должно случиться, что�

бы они перестали голосовать за фашистов и коммунистов?» —  спрашивал Клин�

тон Талбота вскоре после того, как российские избиратели подарили Жиринов�

скому победу на парламентских выборах 1993 года. Талбот ответил уклончиво:

«Много, — сказал я, заметив, что есть и хорошая новость. — Главное, что они про�

должают проводить выборы. Когда�нибудь они будут делать это правильно».

Но сами по себе выборы не создают демократию. Демократия вырастает из ин�

ститутов, традиций и политической воли — и эти элементы могут быть усиле�

ны разумными усилиями извне — при наличии ясного плана и реалистических

средств. Свести внешнюю политику к поддержке одного лидера и окружающей

его политически изолированной группы советников может быть контрпродук�

тивно. Восхождение Владимира Путина и невероятная популярность его со�

мнительных экспериментов вызывают в этом смысле ряд серьезных вопросов.

Именно появление Путина заставило Талбота в конце книги признать, что су�

ществует другое «младшее поколение», которое вовсе не обязательно разделя�

ет демократический энтузиазм Бориса Ельцина. 

Иными словами, ради демократии мы вложили значительную часть своего по�

литического капитала в группу людей, имеющую небольшую поддержку как в

обществе в целом, так и в российской политической элите. 

Одна из самых очевидных проблем личностной дипломатии, хоть она и требует

больших трудозатрат, это ее интеллектуальная леность. Это вечная мечта амери�

канской внешней политики о том, что лидеры могут просто встречаться и обсуж�

дать свои дела, как обычные парни. По прочтении мемуаров Талбота, я обратил�

ся к новой книге о завершении второй мировой войны («Падение Берлина» Эн�

тони Бивора), когда больного Рузвельта одурачил Сталин в Ялте. «Заявление Руз�

вельта «Я могу управлять Сталиным» стало частью того, что политический

советник Эйзенхауэра Роберт Мэрфи назвал американской теорией о том, что

личные отношения могут определять национальную политику. Советские поли�

тические лидеры и дипломаты никогда не пользовались этой теорией». 

Год назад Джордж У. Буш яростно атаковал клинтоновскую политику безоговороч�

ной дружбы с Ельциным — а позднее вступил на ту же дорогу личной дипломатии

с Владимиром Путиным. Но это порочная стратегия при определении националь�

ных интересов в столь сложной ситуации, в какой сегодня находятся Россия и За�

пад. Очень просто дружить с лидером, который отстаивает «демократию» против

«коммунизма». Если же выбирать приходится, как однажды провокационно пред�

ложил главный ельцинский приватизатор Анатолий Чубайс, между «коммуниз�

мом» и «бандитским капитализмом», то выбор несравненно труднее.

Что если русские и их зарубежные доброжелатели окажутся перед необходимо�

стью выбирать между «бандитским капитализмом» и «мягкой диктатурой» —

где первый плюралистичен, но нестабилен, а последняя эффективна, но не

приемлема? Я подозреваю, что такой выбор встанет перед американскими по�

литиками очень скоро, и ответить на этот вызов можно будет только при нали�

чии полноценной и внятной политической стратегии, проводимой последова�

тельно. Личная дружба с иностранными лидерами может быть полезной. Рас�

сматривать такую дружбу как основу политики, на мой взгляд, всегда опасно.

Кристиан Кэрил,
шеф Московского бюро журнала «Newsweek»

Перевел с английского
Юрий Гиренко
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Кузьмин В. Д. Логика анализа генезиса ка.

питалистической монополии. — Красно�

ярск: ИПЦ КГТУ, 2002. — 156 с.

Судьба автора этой книги не просто слож�

на, но в чем�то типична для героев эпохи

перемен и, к сожалению, трагична. Талант�

ливый, по отзывам коллег, экономист Вла�

димир Дмитриевич Кузьмин оказался во�

влеченным в первую команду, начинавшую

экономические реформы в Красноярском

крае. Сначала был начальником отдела фи�

нансового управления в краевой админист�

рации, затем стал первым заместителем гу�

бернатора. Формирование новой экономи�

ки края в 1991–1998 годах, внутренних ры�

ночных механизмов, принципов нового

бюджетного планирования происходили

под его большим влиянием. Однако после

смены губернатора Кузьмина арестовали: в

крае было заведено более ста уголовных

дел. Вина его в коррупционных делах, в ка�

ких�либо иных преступлениях не была уста�

новлена. После почти двух лет, проведен�

ных в следственном изоляторе, он вышел

на волю совершенно больным и через не�

сколько месяцев его не стало.

Видимо, сама практика общественных пре�

образований ставила перед автором вопро�

сы, которые требовали осмысления на тео�

ретическом уровне. Опыт предшествовав�

шей работы в университете побуждал к со�

лидному анализу, что называется, от

корней. Его внимание привлекает взаимо�

связь конкуренции и формирования моно�

полий — вопросы, вдруг превратившиеся

для него из академических в жизненные,

насущные. Чтобы понять современность,

автор обращается к классической полит�

экономии, к ее методологии анализа гене�

зиса капиталистической монополии. Раз�

мышляя о том, как конкуренция продуциру�

ет концентрацию капитала, он отмечает,

что этот факт, сам по себе, еще не приводит

к образованию монополии, и, рассматри�

вая дополнительные факторы, подводит, в

частности, к выводу, что конкуренция — это

не просто борьба за больший «кусок пиро�

га», а борьба в конечном итоге — за абсо�

лютное господство на рынке, за весь «пи�

рог». Есть и другие блестки в этом размыш�

лении.

Однако автор, к сожалению, останавлива�

ется перед противоречием между положе�

ниями классической теории и тем, что на�

блюдается в нашей действительности. Ко�

нечно, и у нас теперь рыночная конкурен�

ция ведет к поглощению или уничтожению

одних предприятий другими, уже происхо�

дят концентрация и централизация капита�

ла. Однако наши монополии возникли в ос�

новном не на этой основе. Они родились из

экономических отношений прошлого, не

столько из естественного экономического

обобществления производства, сколько из

административно�юридического, обуслов�

ленного национализацией и последующей

логикой развития государственной собст�

венности, централизованного управления

ею. После приватизационных и иных про�

цессов превращения нашей экономики в

рыночную, сложившиеся ее структуры, ста�

новясь частными или даже оставаясь госу�

дарственными, полугосударственными, уже

заведомо господствовали на внутреннем

рынке, противодействуя конкуренции.

Сейчас более трети промышленной про�

дукции приходится на десять крупнейших

бизнес�групп. Степень концентрации про�

изводства, как отмечается в «Инвестицион�

ном манифесте» ряда общественных объе�

динений, существенно превышает анало�

гичные показатели всех ведущих держав.

При этом прослеживается тенденция борь�

бы ведущих российских компаний за акти�

вы, собственность, льготные тарифы и дру�

гие формы прямых бюджетных дотаций, а

не за рынки, не за потребителей и, следова�

тельно, отнюдь не в первую очередь за ка�

чество продукции и услуг. Создаются нерав�

ные условия конкуренции, искажаются ин�

вестиционные стимулы, а тем самым блоки�

руется рост инвестиций.

Административно�хозяйственная система

прошлого породила и такие своеобразные

формы монополизма (сохраняющиеся, к

сожалению, и теперь), когда, например, за�

худалый ЖЭК оказывается монополистом

на своей территории в предоставлении на�

селению очень важных услуг. Нечто подоб�
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ное присутствует и в других сферах рынка.

Автор просто не успел осмыслить все это,

слишком рано ушел из жизни. Друзья и род�

ственники издали ко второй годовщине его

смерти, по сути, не завершенную книгу не

только в память о близком человеке, но и с

надеждой, что его исследование будет про�

должено. Тем более, что опыт гигантского

Красноярского края предоставляет для это�

го богатейший материал.

В. Александров

А.В. Иванов, И.В. Фотиева, М.Ю. Шишин. Ду.

ховно.экологическая цивилизация: устои

и перспективы. — Барнаул: Изд�во Алтайско�

го государственного университета, 2001. —

239 с.

В аннотации к книге сказано, что «моногра�

фия посвящена актуальной теме перспек�

тив развития человечества в XXI веке». Это

замечание, как и слова авторов о том, что в

их работе изучаются «перспективы челове�

чества», не проясняют, впрочем, вопроса о

предмете работы. Заявленная тема иссле�

дования слишком широка для небольшой

монографии. Хотя уже во Введении начи�

наешь сознавать специфичность книги,

выраженную в терминологии и стилисти�

ке, характерной для «русского космизма».

Некоторые сомнения на сей счет рассеива�

ются при чтении следующего отрывка:

«Особую роль в… великом процессе ноо�

сферного обретения единства с Живым Ко�

смосом, соборного социального и духовно�

го единения земного сообщества призвано

сыграть Сердце человеческое…» (с. 6). По�

сле данного пассажа становится оконча�

тельно ясно, с произведением какого типа

имеешь дело. Сказанное не означает, одна�

ко, что работа не может быть интересна чи�

тателям, не относящим себя к числу «слуша�

телей информационно�энергетической суб�

станции» под именем «Живой Космос».

Ибо, несмотря на наличие ряда странных

мест (вроде фантазии о том, что отросток в

сердце есть «антенна, улавливающая вести с

горних высот»), книга в целом рациональ�

на, и написана хорошим языком. Кроме то�

го, данная работа может послужить непло�

хим информативным источником для тех,

кому интересны умонастроения части ле�

вой российской интеллигенции.

Суть книги излагается уже в Первой главе и

может быть сведена к идее, что Россия и «все

земное сообщество» должны перейти от «ту�

пикового техногенно�потребительского»

способа существования к «духовно�экологи�

ческому». Под первым авторы подразумева�

ют общество, основанное на «забвении ду�

ховной вертикали бытия… и абсолютизации

«горизонтального», «телесного» измерения

мира» (с. 11). Такое, господствующее на «За�

паде», общество, «несмотря на свои отдель�

ные достижения», обречено на самоуничто�

жение. Вместе с ним все человечество погиб�

нет, если только не перейдет на рельсы «ноо�

сферного развития». В этой связи авторы

обращаются к именам В.И. Вернадского, Тей�

яра де Шардена, Леруа.

Вторая глава посвящена «философии евра�

зийства». Помимо русских «евразийцев»

начала ХХ века и Л.Н. Гумилева, авторы

включают в свой список Г.В. Вернадского и

Ю.Н. Рериха. Удивляет, однако, не столько

данный факт, сколько то, что к числу «евра�

зийских провозвестников» авторы относят

М.В. Ломоносова (на основании одной его

фразы «российское могущество прирастать

будет Сибирью и Северным Океаном»),

А.С. Пушкина («в трех последних четверо�

стишиях «Памятника» содержится факти�

чески квинтэссенция евразийского миро�

воззрения»), Д.И. Менделеева (поскольку

тот высказывался за союз России и Китая),

А.С. Хомякова и Ф.М. Достоевского. И хотя

авторы при этом старательно открещива�

ются от «современной псевдоэзотеричес�

кой фразеологии в духе работ А.Г. Дугина»

(с. 41), все «геополитические» рецепты по

созданию «Евразийского Континентально�

го союза», приводимые в работе, воспроиз�

водят, в общем�то, построения последнего.

Третья глава вроде бы должна повество�

вать о мировой экономике, о кризисе «по�

требительской» западной экономической

системы и необходимости перехода к «со�

фийному хозяйству духовно�экологичес�

кой цивилизации». На мой взгляд, это са�

мая невнятная глава книги, исходные тези�

сы которой не только не обосновываются,

но и вообще не разъясняются и логически

не стыкуются. Так, непонятно, какое отно�

шение к экономической тематике имеет
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постоянно и в крайне пафосных выраже�

ниях муссируемая проблематика «знания

естества Софии�Премудрости». Одним сло�

вом, авторам явно следовало бы снизить в

этой главе градус «истинной эзотеричнос�

ти», чтобы стать просто понятными «непо�

священным».

Четвертая и пятая главы посвящены теме

науки и философии, а также искусства.

Здесь обращают на себя внимание обстоя�

тельная критика «постмодернизма» и

обильно представленные в пятой главе рас�

суждения о «сердце» (центральная позитив�

ная часть данных глав). Шестая глава вновь

повествует об обществе, но на этот раз о

том, каким оно должно быть на взгляд авто�

ров — не демократическим, а «агиократиче�

ским» (здесь по существу речь идет об оче�

редном и сильно упрощенном переиздании

«Государства» Платона). Наконец, что есте�

ственно для космистов, книга завершается

Седьмой главой о «ноосфере» и грядущем в

этой связи земном рае.

*  *  *

Деление типов обществ на «материалисти�

ческие» и «обращенные к высотам духа»

под разными именами давно встречается

во множестве работ. Почти всегда такая

классификация сопровождается критикой

современной западной цивилизации за ее

технократизм, гедонизм и «антропоцент�

ризм». Вслед за этим предлагается тот или

иной проект «спасения человечества», то

есть возвращения к обществу, построенно�

му на «духовных ценностях». Представлен�

ный проект «духовно�экологической циви�

лизации» является одним из примеров та�

ких «спасительных проектов». 

С критической частью монографии можно

согласиться. В частности, авторам явно уда�

лись места, посвященные критике постмо�

дернизма. Запоминается следующая поэма о

постмодерне, заимствованная из Интерне�

та: «…Коль истин нет и абсолютов, а все —

лишь субъективный текст, тогда равны Хри�

стос с Иудой, добро и зло, петля и крест…

Постмодернизм — болезнь культуры, где

нормой предстает болезнь, где тщится пош�

лый шут с халтурой на трон духовности за�

лезть» (стр.122–123). Как и мысль о том, что

«возрождение» и «просвещение» разорвали

связь гуманизма и религии, в результате че�

го гуманизм стал представляться безбож�

ным, а религия — бесчеловечной.

Однако конструктивная часть книги не вы�

зывает симпатии из�за своей левизны. «Ан�

тропоцентризм» предлагается заменить не

на теоцентризм, а на «природоцентризм»,

за этим скрывается пантеистический, мат�

риархальный и оргиастический культ «Жи�

вого Космоса», «Живой Земли», «Матери�

Кормилицы». Вообще, в рассуждениях фи�

лософов из Алтайского государственного

университета ощущается преклонение пе�

ред матриархальными, коллективистскими

(«соборными») принципами организации

общества, которое было свойственно зна�

чительной части «русской философии». 

Возвращаясь к критике современного запад�

ного общества, хочется отметить, что «ант�

ропоцентризм» вырос из «теоцентризма»,

что в апологии человеческого индивида как

сущности первичной по отношению к обще�

ству нет ничего предосудительного. В Биб�

лии человек называется венцом творения и

поэтому именно он является центром всего

мира. Свобода и достоинство человеческой

личности, независимо от ее родовой при�

надлежности, впервые были объявлены в

христианском учении и богословии одной

из высших ценностей. Поэтому «либераль�

ные ценности», без преувеличения, ведут

свое происхождение от христианства. Пе�

чальна их последующая «секуляризация», се�

парация от своего корня. Однако, чтобы

христианской стране (в частности — Рос�

сии) «вернуться к истокам», не стоит обра�

щаться к восточным, антиперсоналистским

учениям. Возможно, проще вспомнить, с че�

го начиналась «западная» цивилизация.

С.И. Глушкова. Проблема правового идеала

в русском либерализме. Екатеринбург:

Изд�во Гуманитарного университета, 2001. —

465 с. 

Как следует из названия, книга посвящена

исследованию концепций русского либера�

лизма XIX–XX веков. В центре внимания

автора находится их правовой аспект. До�

вольно обстоятельно и в хронологическом

порядке рассматриваются теории К.Д. Ка�

велина, Б.Н. Чичерина, А.Д. Градовского,

П.И. Новгородцева, П.А. Сорокина и иных,
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как известных, так и ныне забытых рус�

ских либералов. Некоторые труды, пред�

ставленные в работе С.И. Глушковой, вво�

дятся в научный оборот впервые. В этой

связи автор справедливо замечает, что «по�

литико�правовое наследие российской

мысли до сих пор не является изученным в

достаточной степени, многие имена, кон�

цепции, работы продолжают открываться

в ХХ веке» (с. 14). Так что знакомство с ни�

ми полезно не только для ученых и полити�

ков. И остается только сожалеть, что тираж

книги составил всего 200 экземпляров.

С.И. Глушкова поставила перед собой цель

не просто качественно изложить концеп�

ции, но и раскрыть их сущность. Однако

столь амбициозную задачу заранее можно

было бы назвать невыполнимой. Действи�

тельно, разве вероятно в одной книге, обоб�

щающей более десятка концепций, выявить

суть каждой из них?! Всякий представлен�

ный в труде С.И. Глушковой мыслитель до�

стоин «эксклюзивных», посвященных лишь

ему работ, в которых только и возможен глу�

бокий анализ его воззрений. Обзорная по

своей природе рецензируемая работа может

знаменовать лишь начало исследовательско�

го изучения, что в принципе исключает реа�

лизацию поставленной автором задачи.

Что касается содержания книги, то автору

в наибольшей мере удались главы IV–VIII, в

которых непосредственно излагаются кон�

цептуальные построения русских либераль�

ных мыслителей XIX–XX веков. В них С.И.

Глушкова в лаконичной форме сумела отоб�

разить идейные источники и основные по�

ложения исследуемых теорий. Все эти гла�

вы весьма познавательны и для читателя�

неспециалиста. Некоторые же из них (VI и

VII) могут быть интересны и специалистам

по истории российского либерализма, по�

скольку в них автор знакомит с неизвестны�

ми ранее трудами.

В меньшей степени С.И. Глушковой удались

те главы, в которых делается попытка выйти

на предельно полные, философские обобще�

ния относительно понятия «идеал», приро�

ды русской культуры и перспектив человече�

ской цивилизации. Необходимо ли было ав�

тору, явно без специальной подготовки, об�

ращаться к столь «высоким материям»? Не

имея возможности вдаваться в детали, отме�

чу лишь наиболее заметные противоречия,

встречающиеся в первых главах книги. На�

пример, вызывает недоумение понимание

термина «толерантность». По мнению авто�

ра, «толерантность предполагает терпимое

отношение к инакомыслящим, инаковерую�

щим и с необходимостью требует синтеза

христианской веры (и религиозной вообще)

с безрелигиозным и антирелигиозным гума�

низмом» (с. 12). При этом сомнителен сам те�

зис о непременной «антирелигиозности» гу�

манизма. (Эразм Роттердамский, к примеру,

не только не был антирелигиозен, но, несмо�

тря на всю критику современных ему церков�

ных нравов, оставался убежденным католи�

ком.) Автор не замечает того, что первая

часть процитированного предложения про�

тиворечит второй, так как толерантность ут�

верждает сосуществование различного и

противоположного, что означает их раздель�

ность, несоединимость в одно целое. Этика

толерантности связана с философией плю�

рализма, призыв же соединить «антирелиги�

озный гуманизм» с «религиозной верой во�

обще» родствен стремлению, свойственному

русской интеллигенции конца XIX — начала

XX веков, «все слить воедино». Философ�

ские антиномии («индивидуальное — соци�

альное», «рациональное — моральное», «пра�

вовой идеал — нравственный идеал»), якобы

играющие драматическую роль в истории,

остаются в работе не проясненными, нео�

боснованными и надуманными. В первых

главах книги можно найти целый ряд по�

верхностных обобщений, натянутых сравне�

ний и некорректных замечаний. (Чего стоит

хотя бы отнесение к «доминантам русской

культуры» аскетизма, «отрицающего цен�

ность человеческой жизни, индивидуальных

переживаний» и нашедшего «логическое

продолжение в аскетизме коммунистичес�

кой веры, провоцируя схожие архетипичес�

кие реакции...» (стр. 28, 300)). Поэтому ис�

ключение из книги первых, «философских»,

едва ли не пророческих по стилю глав, могло

бы ее только улучшить. Изложение же собст�

венно либеральных российских теорий XIX�

XX столетий, проведенное логично и обсто�

ятельно, безусловно, вызывает интерес.

Александр Капишин
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НЕ ПРОДАЕТСЯ 

ВДОХНОВЕНЬЕ...

М. А. Федотов. Право массо.

вой информации в Россий.

ской Федерации. — М.:

Международные отноше�

ния, 2003. — 623 с.

После всех медийных по�

трясений, расколов и пере�

делов последних лет, от ис�

тории с акционированием

«Известий» до завершивше�

гося скандала с НТВ и пер�

манентного скандала с ТВС,

наступило некоторое зати�

шье. Многим показалось,

что сама тема юридическо�

го обеспечения свободы

слова потеряла актуаль�

ность. На самом деле это не

так; дискуссии, которые по�

стоянно идут на Индустри�

альном комитете, объеди�

няющем элиту медийного

сообщества, ясно о том

свидетельствуют. Кто дол�

жен регулировать и в случае

необходимости ограничи�

вать потоки информации

(пример: теракт на Дубров�

ке)? Власть, административ�

но управляющая прессой?

«Внешний» закон? «Внут�

реннее» корпоративное со�

глашение издателей? Столь

же внутренняя конвенция

самих журналистов? Или

четкий свод правил, приня�

тых каждой телекомпанией,

каждым редакционным кол�

лективом? Более того; впе�

реди принятие нового Зако�

на о печати; есть все основа�

ния полагать, что конкури�

рующие редакции этого за�

кона поступят в Думу уже на

излете весны этого года.

Михаил Федотов, волей

судьбы, произволом исто�

рии (а может быть, высшей

закономерностью) был во�

влечен в процесс создания

самого первого и до сих пор

самого демократичного за�

кона о СМИ и о свободе сло�

ва. Где и в какой социальной

роли он бы впоследствии

ни выступал, его интерес к

правовому устройству масс�

медиа был очевиден и неиз�

менен. 

Некоторые из федотовских

идей могли казаться волюн�

таристскими, превышаю�

щими реальный ресурс ре�

альной эпохи. Например,

проект скоропостижного

введения в России принци�

пов Общественного телеви�

дения. Между тем, как сама

современная российская си�

туация до реализации этого

замечательного замысла по�

ка не дозрела; «всякому ово�

щу свой фрукт». Но другие

идеи действительно обгоня�

ли время не тотально, а

лишь на полшага, на пол�

корпуса; не успевал Федо�

тов предложить некоторый

проект, как складывались

обстоятельства, превращав�
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шие этот идеальный про�

ект — в реальный документ.

Так произошло, например,

с проектом конвенции, ре�

гулирующей поведение жур�

налистов в момент соверше�

ния терактов и проведения

антитеррористических опе�

раций. Она была оглашена,

в частности, на семинаре

Московской школы полити�

ческих исследований во

Флоренции (май 2002); все

та же трагедия на Дубровке

мгновенно актуализовала

суть федотовского замысла. 

Подчас возникало ощуще�

ние, что Федотов способен

просчитывать логику исто�

рического движения. Разу�

меется, это не так. Просто к

нему применима пушкин�

ская формула «русский ум

не пророк, а угадчик»; бу�

дем надеяться, что он и на

этот раз угадал вектор на�

шего дальнейшего разви�

тия, назвав свою новую кни�

гу как бы наивно, как бы уто�

пично: «Право массовой ин�

формации в России». Какое

уж тут, казалось бы право,

когда сплошное «лево»? Но

ведь и в тот момент, когда

создавался первый закон о

СМИ, многим мнилось, что

это лишь красивая сказка;

однако же, расцветают сто

цветов. И Федотов, как до�

вольный садовник, может с

сознанием исполненного

нравственного долга огля�

дывать современную медий�

ную «поляну».

Специалист, читая федотов�

скую книгу, обратит внима�

ние на ценные частности;

политику лучше сосредото�

читься на целом. На том

идеологическом образе ми�

ра, который конструирует

профессиональный юрист

и опытный дипломат Федо�

тов. Это мир не просто пра�

вовой и не просто целесо�

образный; это даже не про�

сто мир открытого общест�

ва и свободной экономики;

но это мир, которым правят

(опять же, от слова «пра�

во»!) всепроникающие идеи

и в котором собственность

не является антонимом ин�

теллекту. Ясная, чуть холод�

новатая рациональность

федотовских построений.

Притом, повторяю, — это

не философский труд, а

практическое исследование

конкретной юридической

проблемы, — жестко и обо�

юдно противопоставлена

сразу двум крайностям на�

шего социокультурного

опыта. 

С одной стороны, как раци�

оналист и западник, своеоб�

разный аристотелианец,

Федотов словно пытается

остудить неразумный пыл

русской интеллигентской,

толстовской традиции. Он

резко восстает против при�

вычки отождествлять твор�

чество с бескорыстным про�

цессом или с конечным

«продуктом», подлежащим

продаже, использованию и

распространению; он про�

водит четкую границу меж�

ду «божественным» вдохно�

вением и надлежаще

оформленной идеей. Толь�

ко правовая основа, а не

«борьба», баррикады и гро�

мокипение обеспечат суще�

ствование в России настоя�

щей свободы слова.

С другой стороны, как чело�

век русской и европейской

культуры, он «кодирует»,

«шифрует» грубоватые реа�

лии нашей экономической

действительности, напыля�

ет на них более тонкие и гу�

манитарные смыслы; выго�

да в его иерархичной, поч�

ти просветительской карти�

не мира занимает почетное,

и все же подчиненное мес�

то. И прежде чем прини�

мать какие�то политические

решения по проблемам

СМИ, прежде чем высту�

пать с законодательными

инициативами и публичны�

ми заявлениями, следует

спокойно и неспешно про�

честь книгу Михаила Федо�

това. Она того стоит.

...НО МОЖНО 

РУКОПИСЬ ПРОДАТЬ

Делия Липцик. Авторское

право и смежные права.

Пер. с фр., предисловие

М. А. Федотова. — М.: Науч�

но�издательский центр «Ла�

домир»; Изд�во ЮНЕСКО,

2002.

Стараниями все того же

М. А. Федотова, который воз�

главляет кафедру ЮНЕСКО

по авторскому праву и дру�

гим отраслям права интел�

лектуальной собственнос�

ти, в России впервые вы�

шел сводный учебный курс,

посвященный этой теме.

Когда нормальный россия�
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нин слышит выражения

«интеллектуальная собст�

венность», «авторские пра�

ва», «копирайт», он начина�

ет скучать. Лучше — о чем�

нибудь вдохновенном. Но

если ты не занимаешься

проблемой, проблема зани�

мается тобой. По офици�

альным оценкам, от 80 до

90 процентов аудио� и ви�

деопродукции на россий�

ском рынке является кон�

трафактной. Фальшивые

DVD из России поставляют�

ся во многие страны, в том

числе, в США. В результате

деятельности подпольных

заводов бюджет недосчиты�

вается 3,5 млрд. рублей.

(Данные на конец 2002 го�

да.) Но милиция доказать

факт нарушения прав ин�

теллектуальной собственно�

сти не может. Нужен автор.

И вот как раз в те дни, когда

пишется эта рецензия, пре�

зидент РФ утвердил поправ�

ки в Уголовный кодекс, уси�

ливающие ответственность

за интеллектуальное пират�

ство; ясно, что это бальзам

на сердце Федотову, пер�

вопроходцу и одному из со�

здателей РАИС (Россий�

ское агентство интеллек�

туальной собственности).

Не просто ученым трудом,

но в известном смысле де�

лом жизни стал для него тот

объемистый том, который

мы сегодня рецензируем.

Кто будет читать эту учеб�

ную книгу? 

Во�первых, студент�юрист,

который хочет с самого на�

чала своей профессиональ�

ной карьеры «вписаться» в

европейский, шире — миро�

вой опыт. Вписать — себя. И

вписать — то есть адаптиро�

вать к общим правовым

нормам своеродную юриди�

ческую традицию (посколь�

ку труд Делией Липцик при

переиздании в каждой но�

вой стране не просто обнов�

ляется, но и соотносится с

местными правовыми нор�

мами, будь то Латинская

Америка, англо� или фран�

коязычная Африка). 

Во�вторых, и главных, поли�

тик, который пытается по�

нять правовую логику со�

временного цивилизован�

ного мира, разумеется, не

станет вникать в детали, за�

поминать классификацию

видов регистрации актов и

договоров, разбирать наци�

ональные особенности

«коллективного управления

правами на репрографичес�

кое воспроизведение». Но

выяснить, что гласят основ�

ные положения законов об

авторском праве в Америке

и Франции, Германии и

Италии, суммарно воспри�

нять информацию разли�

чия Бернской конвенции и

Женевской — ему не помеша�

ет. Он сможет на ярких кон�

кретных примерах убедить�

ся, что художественное твор�

чество — не «вздохи на ска�

мейке», а ключевая отрасль

современного мира с годо�

вым оборотом в 25 млрд. дол�

ларов (плюс, как минимум,

12 млрд. в «тени»). И глав�

ное — поймет, что «ав�

торские права... хотя при�

надлежат, как правило, ча�

стным лицам, но в целом

составляют интеллектуаль�

ный ресурс своих госу�

дарств» (как пишет в своем

предисловии М. А. Федо�

тов). Стало быть, «задача

всякого государства — все�

мерно поощрять творчест�

во, в частности, посредст�

вом эффективной авторско�

правовой охраны и парал�

лельного становления и

развития индустрии культу�

ры... Без этого невозможно

формирование интеллекту�

ального потенциала, а, сле�

довательно, устойчивое раз�

витие».

В одной популярной песне

Советский Союз был назван

«страной писателей, стра�

ной ученых». Десять лет на�

зад, когда только начина�

лась новая Россия, в кухон�

ном разговоре автор этой

рецензии пошутил: надоело

быть писателем, хочу стать

собственником. Собесед�

ник серьезно возразил: это

в стране собственников хо�

рошо быть собственником,

а в стране писателей лучше

быть писателем. Теперь

этот выбор потерял акту�

альность. Писатели стали

собственниками. Собствен�

ники, как мы помним по де�

лу Коха, тоже охотно стано�

вились писателями. Глав�

ное, чтобы культура при

этом оставалась культурой.
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С
оединенное Королевство — старейшая пар�

ламентская демократия. Это страна, кото�

рая очень давно не сталкивалась с войной

на своей территории. Британия не претер�

пела никаких существенных революций, а

потому ее институты развивались непре�

рывно с феодальных времен и до наших дней. Например,

округ Тависток, от которого я некогда впервые был избран

в палату общин, посылает своих представителей в парла�

мент уже 700 лет. Мало найдется демократических стран, в

которых есть такие округа. И, что особенно важно, Вели�

кобритания — капиталистическая страна.

Капитализм — это основа парламентской демократии, но

он не знаком с моралью. Поэтому ему нужно правительст�

во, которое регулирует рыночную стихию. Задача состоит

в том, чтобы использовать капитализм, не позволяя ему ис�

пользовать людей. Мы должны использовать систему та�

ким образом, чтобы защитить права человека на достой�

ную жизнь и индивидуальную свободу. Значит, надо устано�

вить для капитализма сдерживающие рамки. Но, регулируя

капиталистическую систему, нельзя «пережать кровото�

ки»; нельзя впасть в крайность зарегулированности, кото�

рая душит способность системы расти и развиваться. Этим

определяется и социальная политика, которая в Велико�

британии основана на соединении индивидуальной, кор�

поративной и государственной ответственности. 

Первый важный аспект социальной политики — жилищная

проблема. Важнейшим решением, которое принимает каж�

дый человек в своей жизни, является решение вопроса о

жилье. В Британии 70 процентов населения являются вла�

дельцами своих домов. Об остальных 30�ти заботится госу�

дарство. Поддержка осуществляется тремя различными

способами. 

Во�первых, это субсидируемое жилье, предоставляемое ме�

стными властями. Во�вторых, существуют жилищные коо�

перативы, управляемые правительственным агентством,

то есть агентство берет долгосрочные займы у частных

компаний и осуществляет правительственное финанси�

рование, предоставляя жилье людям с низкими доходами.

И третий способ — наем жилья в частном секторе, который

регулируется государством (без такого регулирования воз�
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можны злоупотребления со стороны владельцев жилья, из�за которых люди

оказываются на улице). 

Правительство также стимулирует приобретение жилья в собственность. На�

пример, при помощи вариаций с налогом на залог имущества. Чаще всего по�

купка жилья осуществляется в рассрочку: первоначальный взнос составляет

не более 10 процентов, а остальные деньги можно взять взаймы и выплачи�

вать в течение 20 лет с процентами. Чтобы привлечь людей к такому способу

приобретения жилья, можно компенсировать эти проценты. Ранее использо�

вались и прямые субсидии на приобретение жилья. Во многом благодаря этим

субсидиям мы и добились того, что 70 процентов британцев стали собствен�

никами своих домов. Сейчас субсидий уже не существует, поскольку мы при�

шли к выводу, что достигнут предел, и остальные 30 процентов никогда домо�

владельцами не станут. 

Другое важное направление социальной политики — пенсии. В Соединенном

Королевстве любой человек, доживший до пенсионного возраста (60 лет для

женщин и 65 для мужчин), может получить от государства пенсию. Она назна�

чается автоматически, но может быть увеличена в зависимости от дохода, ко�

торый человек получал до выхода на пенсию. Пенсия слагается из отчисле�

ний, которые сами люди и их работодатели делали в течение всей своей тру�

довой жизни. Сумма накопившихся денег обычно невелика, но в последние

30�40 лет возникла система негосударственных пенсионных фондов, через ко�

торые люди могут увеличивать размер своих пенсий. Меры по дополнитель�

ному пенсионному обеспечению своих работников принимают и компании.

Возникли также фирмы, которые выплачивают пенсии людям, занятым сво�

им собственным бизнесом, «самонанятым». В рамках такой системы работо�

датели и наемные работники отчисляют каждый год от 8 до 13 процентов до�

хода. Таким образом, если человек проработал 40 лет и получал в последний

год работы 30 тысяч фунтов, то его пенсия составит 20 тысяч фунтов в год.

Все пенсионные фонды Соединенного Королевства — это накопительные фон�

ды, действующие как капиталистические предприятия в условиях рынка. День�

ги, которые люди ежегодно получают от своих доходов, инвестируются в раз�

личные доходные отрасли, чтобы не обесценить сумму пенсии к тому моменту,

когда человек перестает работать. В результате приблизительно две трети бри�

танцев получают помимо государственной пенсии дополнительную пенсию от

частного сектора. Отмечу, что в сфере пенсионного обеспечения это соотно�

шение такое же, как и в жилищном обеспечении. Поэтому остается треть насе�

ления, у которой нет ни собственного жилья, ни пенсии, превосходящей госу�

дарственную. И разрыв между ними и остальными двумя третями нарастает.

На политическом уровне мы только начинаем обращаться к этой проблеме и

искать пути поддержки тех, кому не достался «кусочек пирога».

Я уже говорил, что Соединенное Королевство не пережило ни одной серьез�

ной революции. У нас, конечно, были бунты, но они не имели большого разма�

ха. Это были местные беспорядки, по большей части в крупных городах. На�

пример, такой бунт был в 1981 году в Ливерпуле, он продолжался одну ночь, и

участвовало в нем 200 человек. В то время я как раз был министром, ответст�

венным за социальную политику, и занимался решением проблем городской

бедноты. Традиционно политические решения сводились к предоставлению

субсидий беднякам. Мы вкладывали огромные деньги в образование, в строи�

тельство дорог, в обеспечение социальных услуг, в улучшение окружающей сре�

ды. Но, когда мы пристальнее вгляделись в проблему, то увидели, что традици�

онная политика не срабатывает, и стали искать другие решения. 
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Корень проблемы в том, что бедняки не имеют выбора. Человек, у которого

нет денег, не может уехать из обедневшей части города. И чем больше государ�

ство вкладывает денег в такую местность, тем больше оно поддерживает сооб�

щество бедных, неквалифицированных, неудачливых людей. Тогда как энер�

гичный и талантливый человек стремится вырваться из такого сообщества ту�

да, где дома получше и больше рабочих мест. То есть происходит постоянный

отток талантливых людей, который ускоряет процесс деградации местных со�

обществ.

Поэтому мы решили развернуть процесс в обратном направлении и сказали

местным властям: если вы хотите по�прежнему получать правительственные

деньги, то должны доказать, что наши вливания приведут к возрождению дан�

ного сообщества. Задача была в том, чтобы убедить людей, способных делать

выбор, имеющих для этого ресурсы, вернуться в те места, откуда они бежали.

Этот подход осуществлялся двумя путями. 

Прежде всего, мы стремились стимулировать сотрудничество в интересах раз�

вития. Мы вывели территории бывших промышленных зон из государствен�

ной собственности, из�под контроля местных властей или промышленных

объединений. Такой метод был применен, в частности, в лондонском Ист�Эн�

де, где три тысячи гектаров земли занимали бывшие доки и газовые хранили�

ща. Мы занялись восстановлением окружающей среды, очищали землю от за�

грязнения, чтобы эта территория стала привлекательной. После второй ми�

ровой войны в Ист�Энде были только дома, предоставляемые местными влас�

тями. Если кто�то хотел приобрести жилье в собственность, он вынужден был

покупать его в другом районе. В результате молодежь уезжала, и экономика

района деградировала. Поэтому мы обратились к частным предприятиям, ко�

торые стали строить дома на продажу — до 200 домов в год. И тем самым доби�

лись не только прекращения оттока населения, но в район начали приезжать

новые люди, поскольку он расположен недалеко от финансового центра Лон�

дона. Так нам удалось, соединив силы государства и частного сектора, возро�

дить местное сообщество и превратить район трущоб в процветающую терри�

торию.

Другой вариант связан с активизацией роли местных властей. Раньше мы пре�

доставляли им субсидии, и они сами решали, как распорядиться деньгами. Те�

перь же мы выделяем средства только в том случае, когда местные власти яс�

но показывают, как распорядятся ими. И они отвлеклись от текучки, обрати�

лись к частному сектору и занялись восстановлением окружающей среды, со�

здавая условия для развития городов. 

Таким образом, к началу 90�х годов в стране сложилась устойчивая система

партнерства государственного и частного секторов, и это было своеобразной

революцией. Схема была такой: если власти города просили 35 миллионов

фунтов на пять лет, то они должны были доказать, что в состоянии мобилизо�

вать в частном секторе такую же сумму. При этом объявлялся тендер, в кото�

ром участвовало, скажем, 30 местных администраций, и мы говорили, что суб�

сидии получат только десять из них. И одновременно проводились общест�

венные слушания с участием министра, поскольку одним из условий победы в

конкурсе была поддержка предложений власти со стороны населения. 

Это было в буквальном смысле слова культурным шоком. Местные власти нас

возненавидели. Оказалось, что участие в тендере сбивает цены, вносит эле�

менты конкуренции и повышает стандарты партнерства. Но проект продол�

жался. Начинали мы с небольших участков земли, затем перешли к районам с

населением в 30–35 тысяч, а к концу срока полномочий нашего правительства
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обратились к региональным властям с просьбой, чтобы они также разработа�

ли и публично представили свои корпоративные планы развития регионов. 

Надо отметить, что через тендеры распределялась только часть денег, предо�

ставляемых центром региональным и местным властям. Я вовсе не думаю, что

все правительственные средства должны выделяться на конкурсной основе —

это может привести к огромным потерям, поскольку разрушило бы инфраст�

руктуру во многих регионах. На мой взгляд, разыгрывать на конкурсах 10 про�

центов от общей суммы вполне достаточно. Как только идея инициативы ов�

ладевает массами, то сам по себе выигрыш или проигрыш тендера уже не ва�

жен. Меняется образ мышления! Когда мы провели первый проект в Манчес�

тере, люди из соседних районов стали задаваться вопросом: а мы что — хуже?

Не только власти, но и все население стало включаться в процесс. Атмосфера

«пропиталась» духом конкуренции и партнерства. 

Природа бюрократии такова, что, если дать центральному правительству дей�

ствовать по собственному усмотрению, оно полностью задушит местные ини�

циативы. Когда мы пришли в правительство в 1979 году, я получил кипу бумаг,

которые были обязаны постоянно заполнять служащие местных органов

управления. Например, для разрешения на строительство жилого дома нужно

было заполнить анкету из 80 вопросов, включая вопрос о цвете кирпича. Это

была чистейшая удавка для местной инициативы. 

Мы отбросили эту волокиту. Я считал и считаю, что центральные фонды — это

только часть системы, и средства из них должны выделяться на конкурсной

основе с участием местного самоуправления. Это не значит, что все должно

быть приватизировано, но необходимо партнерство двух секторов. В широ�

ком смысле роль государства должна заключаться в том, чтобы активизиро�

вать и вдохновлять частный сектор на создание рабочих мест и масштабные

инвестиции. 

Одна из самых сильных сторон капиталистической системы — это ее беспо�

щадность. Она сама обнаруживает и устраняет собственные ошибки. Государ�

ство же, как правило, стремится увековечивать собственные ошибки. Оно лю�

бит притворяться, что ничего особенного не происходит, и переписывать

старые планы, вместо того чтобы изобретать новые. Капиталисты же немед�

ленно прекращают эту деятельность и перебрасывают ресурсы в другую сфе�

ру, которая может дать прибыль. Поэтому задача политики государства — «за�

прячь» капиталистическую систему в решение общественных вопросов. 

И это возможно! Когда мы в 80�х годах начинали создавать систему партнер�

ства, местные власти и капиталисты практически не разговаривали друг с дру�

гом; были взаимное недоверие и напряженность. Но мы заставили их рабо�

тать вместе, и они, начав действовать, как партнеры, стали друзьями. Они

осознали, что совместными усилиями могут сделать гораздо больше.

Мир быстро меняется и становится тесным. Глобализация ведет к усилению

конкуренции. Все правительства вынуждены считаться с дисциплиной рынка.

Завтрашний мир — это мир хорошо информированных и образованных лю�

дей, и государства обязаны быть более открытыми и активными. Капитализм

двигает мировой процесс. А государственный сектор ответственен за то, что�

бы гигантская сила, создающая богатство, оставалась в рамках дисциплины и

регулирования со стороны общества. Только так можно обеспечить цивилизо�

ванную жизнь общества в современном мире.
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Т
ема поколения носится в

воздухе. Два политических

объединения состязались на

парламентских выборах под

этим знаком. Вопрос — есть

ли такая вещь, как поколе�

ние, в Украине?

Как различают пол, биологический феномен

и гендер — социальный, будем различать по�

коление, людей одного возраста, и генера�

цию, общность социальную.

В отличие от Запада, где говорили о генера�

ции «хиппи», говорят о генерации «яппи»,

каждая из которых является носителем

«единицы» социального опыта, дает свое,

уникальное, и так обретает имя, — у нас по�

добного нет. Говорят о «шестидесятниках»,

«восьмидесятниках», но это чисто хроноло�

гический способ именования. Ни одного

имени, которое стало бы значащим и нео�

братимо вошло в историю. 

Совершить то, чего еще никому не удава�

лось, бывает героизмом, и с героем человек

идентифицируется. Не может быть двух На�

полеонов или Цезарей, но тут — генерация —

пространство открыто; достанет каждому,

кто станет собой: вполне демократический

феномен. Но и аристократический: лишь

тот, кто готов стать самим собой, станет и

человеком генерации. Поэтому генерация —

герой нашего времени. 

Генерация — феномен зрелости. Люди бе�

рут в собственные руки свою судьбу и стро�

ят свою жизнь. Именно зрелость — то, чего

в известном нам обществе до сих пор не

знали. Даже люди, которые в 1945�м свер�

шили огромную работу, а потом, вернув�

шись к мирной жизни, снова позволили от�

правлять себя в лагеря и погрузились в по�

вседневный страх, не стали генерацией. И

мы не говорим о «генерации 1945 года» в

отличие от «генерации 1968�го», европей�

ской или американской — она не случилась.

Речь, разумеется, не об отдельных людях,

которые всегда есть, — речь о поколении.

Свободные люди не позволяют поработить

себя. Те, кто мог стать генерацией, не созда�

ли традиции, как вести себя в гражданской

жизни свободным людям.

Отсутствие зрелых людей сказалось и во

время общественных перемен 90�х. «Разру�

ха начинается в головах», следовательно,

не было достаточного количества зрелых

голов, незрелые — преобладали. 

Что же произошло? Обо всем очень точно

сказали жители села, где была и баня, в кото�

рую приезжали со всего района, и магазины,

и... и... и..., — а в эти годы закрылось всё, и не

осталось ни одного телефона: «Живем как

списанные люди».

Одним штрихом можно охарактеризовать

нынешнюю политику и тех, кто принимает

решения. «Колебания от Запада к России и

наоборот», — как точно сказал кто�то из по�

литологов, назвав эту политику «рефлексив�

ной». Но политика на основе рефлексов —

не политика. Тэтчер давно сказала: «Страх —

не основание для внешней политики». Внут�

ренней — тоже. 

На газетных полосах достаточно образов

того, что происходит в Украине. Масштабы

растаскивания металла, когда люди, чтобы

раздобыть копейку, снимали канализацион�

ные люки, ограды на кладбищах, резали вы�

соковольтные линии �образ страны (без ме�

талла ведь невозможно), которая поедает

сама себя.

Фраза шахтера из Макеевки, где рядом с го�

родским рынком в считанные мгновения

образовался провал глубиной в несколько
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сотен метров: «Весь Донбасс на пустотах

стоит». Такой «образ» эхом отдается во

всех этих пустотах. Над ними жизнь, кото�

рую ничто не держит.

Но есть ли что�то в жизни, — точнее, суще�

ствует ли равный по емкости образ, через

который проступало бы позитивное?

Часто говорят, что люди научились выжи�

вать. Став «челноками», десятками тысяч

выехав за границу — порой целыми селами —

на заработки; переходя из государственного

сектора в частный. После выборов в парла�

мент, политолог отметил, что люди научи�

лись и информационному выживанию: не�

смотря на монопольное положение в теле�

пространстве, отдавали голоса не за тех, ко�

торым альтернативы как будто бы не было.

Постепенно повышаются стандарты жиз�

ни — от покупки шоколада до покупки ком�

пьютеров, число которых растет год за го�

дом. Растет число студентов. Это — динами�

ка живого общества, поскольку смена стан�

дартов жизни связана не с повальной

экспансией «новых захватчиков», а с рос�

том образованности граждан. То есть у этих

изменений здоровая основа. 

Личность и общество оказываются обучае�

мыми, а способность или неспособность

обучаться различаются в главном: созрели

ли для этого человек и его страна.

Наши сограждане пришли к фундаменталь�

ной мысли: «Никогда не сдавайся!». Из этой

идеи генерируются миллионы поступков в

жизни и следствия масштабов развития все�

го общества. Это знание не забудешь — и в то

же время оно есть основа взаимопонимания:

человек, который знает эту вещь, таким же

образом смотрит на мир — появляется об�

щий язык. 

Следующая идея, которую постепенно осва�

ивает общество, так же проста: свет не без

добрых людей. Из нее рождаются миллио�

ны шагов людей навстречу друг другу.

По выражению писателя, когда перед челове�

ком встает сложная проблема, которую он не

может решить, одни ищут ответа в книгах и у

умных людей, а другие предпочитают дожить

до решения. Чтобы осуществить политичес�

кие преобразования, необходимы институ�

ции, а чтобы обрести необходимые институ�

ции — требуются преобразования: замкнутый

круг. Выход из него в том, чтобы найти непо�

литические феномены, которые могут стать

фактором политического развития: даже ес�

ли у нас нет готовых ответов на проблемы,

поддерживая развитие этих феноменов, мы

доживем до решения. Такой фактор — дове�

рие между нами, которое возникает вне поли�

тической сферы жизни, но становится осно�

вой политических изменений.

Охарактеризовать генерацию, необходимую

украинскому обществу, просто: это генера�

ция доверия. Генерация (процесс) рождает

генерацию�общность. Есть две политики —

политика страха и политика доверия. Пе�

рикл в речи, которая вошла во все хрестома�

тии до сегодняшнего дня, говорит о таком де�

мократическом строе Афин, где граждане не

подозревают друг друга. До недавнего време�

ни в Украине преобладала политика страха.

«Тень», в которую ушла экономика — та же са�

мая, в которой скрылись политика и культу�

ра. Власть, которую выбирают и потом ей не

доверяют, отражает и концентрирует недо�

верие между членами общества. Пока мы по�

дозреваем друг друга, демократии у нас нет.

Не можем установить разумные налоги, по�

тому что не относимся к другому человеку,

как к разумному члену общества, который

сам готов платить необходимые средства для

развития. Но другой — это мы сами. Изме�

нить тип власти можно, лишь вытеснив сре�

ду недоверия средой доверия.

Доверие становится едва ли не первым сре�

ди политических ресурсов. Там, где оно воз�

растает — созидается Украина; больше нигде.

Люди, которые своими действиями укрепля�

ют ее, принадлежат к украинскому полити�

куму, даже если не являются членами партии

и не занимают официальных постов: на них

опирается политика доверия. Поскольку

принимать участие в этом может человек

любого возраста, он принадлежит к этой ге�

нерации, какого бы поколения ни был.

Каждый, кто хоть в чем�то приобрел удач�

ный опыт: написал книгу, создал семью, ор�

ганизовал успешное предприятие или дей�

ствующую организацию помощи обездо�

ленным, приобрел опыт любви — да�да, и

любви — принимает участие в создании ге�

нерации, поскольку генерирует новые воз�

можности и для других.

Реализуя инициативу, вступая в отношения

с одним или несколькими людьми, завязы�
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ваешь отношения, основанные на доверии.

Человек, в жизни которого есть подобный

опыт, готов к сотрудничеству с другими. От

малого круга родных, друзей — до коллег, и

дальше — до большого круга общества. 

Так создается «гражданский капитал»: по�

тенциал взаимодействия, основанный на

доверии, который, как и любой другой ка�

питал, можно «инвестировать» в новые

проекты, где участники готовы действо�

вать совместно.

Ситуация сводится к классической: что вы�

годно, скажем, «Оболони» или «Желани» —

то выгодно Украине. Поэтому национальная

идея, к примеру, это не просто набор тех или

иных символов (их можно превратить в де�

корацию), а поддержание разнообразных

связей в обществе, то есть возрастание соци�

ального капитала. Определить националь�

ную идею просто: делать то, вследствие чего

возрастает доверие между членами общест�

ва. Если ты своими действиями увеличива�

ешь доверие в обществе — то на практике ре�

ализуешь национальную идею. Будет возрас�

тать общность — мы будем становиться общ�

ностью, поэтому увеличение доверия и есть

национальная идея.

Итак, генерация возникает из тех, кто ге�

нерирует своей практикой новые возмож�

ности. Генерация — это критическая масса

уникальных шагов, лес за деревьями. Он

вырастает из написанных книг, созданных

семей, организованных предприятий, от�

крытых хосписов, основанных журналов и

так далее, — за каждым из которых личност�

ное начало, которое люди проявляют, не

сговариваясь.

Греки Марафона, первые христиане, италь�

янцы Ренессанса, американцы, которые за�

воевали независимость США — это и есть ге�

нерации, которые создавали новые миры.

Именно такая соразмерная генерация нам

необходима. Не может быть апостолов по�

сле того, как они уже однажды появились,

но могут быть равноапостольные мужи.

Об отсутствии генерации свидетельствует

не преодоленное разрушение украинского

политикума. Условно выделив три «роли» в

этом театре — профессиональных полити�

ков, рядовых граждан, интеллектуалов, —

увидим общие симптомы. Среди выступаю�

щих в роли интеллектуалов нередко слыш�

ны сетования вроде «чего можно ждать от

этого народа», «с ним ничего нельзя сде�

лать» и подобное. Иногда высказанное яв�

но, а чаще — неявно, живет убеждение, что

говорить о «высоких вещах» (например, о

необходимости отдачи себя, и не только в

политике) — наивно, потому что «обычной

аудиторией» не будет воспринято.

Это то, что было названо «предательством

интеллектуалов»: потому что «Царство Не�

бесное силой берется». «Без труда...» — из�

вестно, что говорит народная мудрость. 

Среди выступающих в роли профессио�

нальных политиков обнаружим распрост�

ранение популизма, обещаний, раздавае�

мых налево и направо. Они обходят единст�

венно рациональный пункт: осуществле�

ние преобразований требует усилий от

граждан, которым необходимы преобразо�

вания — больше их взять неоткуда. Могут

быть необходимы так называемые «непопу�

лярные решения»: понятно, что одарен�

ный политик может видеть необходимость

принципиальных шагов раньше, чем боль�

шая часть общества. Блестяще сказано, что

современные политики больше думают о

том, чего хотят люди, а не о том, в чем они

правы. Желание — так же не основание для

внешней или внутренней политики, как и

страх.

Наконец, что касается общественности, —

всем знакомы высказывания вроде «от ме�

ня ничего не зависит», «ничего из этого не

выйдет» и подобные. Понятно, взятые как

принцип устройства жизни, они делают не�

возможными любые изменения. Аполитич�

ность граждан дополняет предательство

интеллектуалов и популизм политиков.

*  *  *

Но можно ли говорить об «аполитизме

граждан»? Это противоречие в определени�

ях: гражданин и есть «политическое живот�

ное». Следовательно, речь не о «гражда�

нах», а о «населении».

Точно также, может ли быть политик — по�

пулистом? Надо, скорее, говорить о «поли�

тиканах». И, опять же, является ли интел�

лектуал, который совершил «предательст�

во интеллектуалов» — интеллектуалом? 

Таким образом, не говоря об исключениях,

не имеем ни граждан, ни политиков, ни ин�
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теллектуалов. При отсутствии участников

политикума отсутствует и сам политикум.

Кворума, так сказать, нет.

Это порождает и соответствующее отноше�

ние участников этого действа друг к другу.

Интеллектуал может со�

слаться на то, что в услови�

ях отсутствия настоящих

граждан и политиков ска�

зать что�то разумное и связ�

ное об обществе невозмож�

но. Политик может справед�

ливо сетовать на отсутствие

зрелых граждан и удачных

теоретических разработок,

без чего нечего и пытаться

проводить продуманный

политический курс. И точно так же гражда�

нин — только сложить руки в отсутствие

компетентных политиков и рационального

истолкования действительности.

Но возможен обратный интеллектуальный

ход. Как человек, причастный политичес�

кой науке, могу себя спросить: если нами не

предложены работающие теоретические

модели, — как могут справиться со своим за�

данием граждане и профессиональные по�

литики? Такую же интеллектуальную опера�

цию могу выполнить как обычный гражда�

нин: если я не выполняю должного для

гражданина: не принимаю участия в выбо�

рах, не сообщаю свое мнение в опросах об�

щественности — как смогут выполнить то,

что зависит от них, интеллектуалы и про�

фессиональные политики? И, как профес�

сиональный политик, я должен задать себе

вопрос: если я не предложу удачные проек�

ты преобразований, что могут сделать

граждане и интеллектуалы, — ведь именно с

помощью их усилий политическая действи�

тельность обретает очевидную форму?

Следует заметить: известное «политика —

искусство возможного» означает не только

профессиональное использование очевид�

ных возможностей, а искусство создания

возможного. У настоящего политика и про�

сто гражданина открываются как второе

дыхание — те возможности, ресурсы, кото�

рых перед этим никто не видел.

Подобно расширению круга доверия, гене�

рируем друг для друга возможности: как ис�

следователь, открывая дискуссию — создаю

возможное, увеличиваю его диапазон для

политика и гражданина, которые в проду�

манном вопросе обретают смысл для про�

кладывания пути. И наоборот. Действи�

тельный шаг гражданина — на вершок —

прибавляет возможностей и для разработ�

ки программ, и для теоретического прозре�

ния потенциала общества.

В то же время, в условиях глобализации ге�

нерация доверия становится и источником

внешнеполитического развития. Выстраи�

вая сеть отношений в обществе на доверии,

создаем почву естественного развития Укра�

ины, как части европейского мира. Достоин�

ство, личное усилие отложились в нормах и

институциях европейско�североамерикан�

ского мира, что называется, выкристаллизо�

вались. Украина в данном отношении явля�

ется ответвлением этого мира (почему чув�

ствовать себя украинцем в определенном

смысле сегодня легче в Канаде или США,

чем тем, кто живет на украинской террито�

рии?). Украина есть там, где есть Европа —

как составляющая европейского общества;

те, кто становится украинской генерацией,

одновременно воссоздают Европу, в этом за�

ключается, по классическому выражению,

их всемирно�историческая миссия, общая с

остальными европейцами.

Таким образом, для Украины есть шанс сво�

его осуществления при условии создания

генерации, вопреки представлению, что

Украина уже была до обретения независи�

мости, и произошло лишь перераспределе�

ние статуса между группами населения

(прежде всего между украинцами и русски�

ми). На самом деле, ее населяли, согласно

распространенному отношению друг к дру�

гу, не украинцы, русские, евреи, а «хохлы»,

«москали», «жиды»... Вне чувства собствен�
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Если ты своими действиями увеличиваешь 

доверие в обществе — то на практике 
реализуешь национальную идею



ного достоинства — Украины, как и украин�

цев, не может быть. Будет генерировано до�

стоинство в обществе — будут Украина и ук�

раинцы. Поэтому речь о генерации — без

учета этнического происхождения.

С этой же точки зрения решается старый

вопрос об украинском языке. Для созна�

тельного гражданина азбучная истина — бе�

режно относиться к памятникам природы,

истории, культуры страны, где он живет,

поддерживая их и не давая разрушаться.

Язык — одновременно живой, природный,

исторический и культурный памятник. Со�

знательный гражданин естественно осваи�

вает его; и дискуссию об этом вопросе ос�

мысленно вести можно, лишь приняв этот

пункт гражданского отношения за осново�

полагающий.

Так же разрешается «проблема России»: ес�

ли мы хорошие христиане, то должны мо�

литься за нее; если больше омрачается ее

состояние — сильнее должна быть молитва.

Если же мы плохие христиане — по отноше�

нию к родичу ли, соседу, оппоненту, — то ка�

кая у нас будет Украина?

Кстати, сама ситуация с дискуссиями в Укра�

ине показательна. В течение всего времени

независимости невозможно назвать хотя

бы одну дискуссию, прошедшую в обществе,

где был развернут весь диапазон конструк�

тивной аргументации, приведшей к осозна�

нию гражданами своих проблем.

Отсутствие дискуссий обусловливает отсут�

ствие единства сознания, культуры: они

фрагментированы. По некой меткой харак�

теристике, на востоке Украины не читают

прессу запада Украины и наоборот. Украин�

ские культура, политика, а соответственно

экономика — не национальные, а фрагмен�

тированные, следовательно, не украинские.

Преодолеть фрагментированность можно,

приложив максимум усилий и инициативы.

Молодой человек, который проехал бы ав�

тостопом страну от востока до запада и на�

писал заметки «От Луганска до Ужгорода» —

дал бы срез Украины как целого. Сайт в Ин�

тернете, где размещались бы наиболее ин�

тересные материалы из местной прессы

всех областей (оригинальные мысли, нео�

жиданные факты из жизни, нешаблонные

фотографии) служил бы «местом встречи»

мысли всех граждан. Рядом с таким архи�

вом, который все время накапливается, ес�

тественно поддерживать взвешенные и, как

полагается, неспешные дискуссии, которые

основывались бы на этих обширных мате�

риалах. Пустующая ниша — академический

сайт, посвященный украинскому языку, где

каждый гражданин имел бы доступ ко всем

словарям, и в то же время мог получить

справку о грамотном решении сложных

языковых вопросов.

Это лишь несколько примеров (читатель

легко добавит не один) возможных проек�

тов, содействующих «проекту Украина». Ре�

ализовать его способна только генерация.

Раздробленными были и Италия, и Герма�

ния, и даже США — это преодолимая труд�

ность. Было бы стремление не стоять на ме�

сте, а генерировать связи.

В книге «Украина в огне» Довженко, обра�

щаясь к истории Украины, находит все бе�

ды, слабости и поражения, вплоть до по�

следних войн, в том, что украинцы не уме�

ли уважать достоинство друг друга («шану�

ватися»). Уважение достоинства внутри

поколения, между поколениями, оппонен�

та в дискуссии: семейной, соседской, между

коллегами, в прессе, парламенте — необхо�

димы крайне. Будет генерация уважения до�

стоинства — будет и Украина.

Уважение достоинства неизбежно проявляет�

ся от самых важных вопросов до самых неза�

метных мелочей. В разных учреждениях мне

приходилось наблюдать, как, посещая туалет,

одинаково — женщины и мужчины, не закры�

вают за собой двери. За этим видна культура.

Соответственно, другая культура, другое со�

знание там, где этого не происходит.

Уважайте друг друга, чтобы быть достойны�

ми этого — более точный вариант известно�

го обращения («Шануймося, адже ми цього

варті» — «Уважайте друг друга — ведь мы то�

го достойны»). Такой язык понятен зрелым

людям и может быть паролем генерации.

Или паролем героев — ведь герой придер�

живается принципов, даже если их не при�

держивается больше никто.
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