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5К ЧИТАТЕЛЮ

К
акая политическая стратегия предпо�

чтительнее сегодня для России, ска�

зать трудно. После семидесятилетне�

го эксперимента с ленинской форму�

лой власти «классовая политика есть

концентрированное выражение эко�

номики» приходится решать двуединую задачу. Нара�

щивать свободную предпринимательскую актив�

ность и одновременно преодолевать политический

кризис, развивая гражданские инициативы и вклю�

чаясь в политику. Поскольку причина кризиса оче�

видна — коррумпированность и неэффективность

власти, а также наше не проясненное до конца отно�

шение к политике и экономике.

Западные специалисты проводят обычно между по�

литикой и экономикой следующее различие. К поли�

тике они относят сложившиеся правила игры, соот�

ветствующие им льготы и привилегии, а к экономи�

ке — ресурсы, колебания спроса, предложения и то�

му подобное. И, исходя из этого, считают, что

политические проблемы могут решаться в терминах

«да» и «нет» (даже в случае компромисса), а эконо�

мические всегда оцениваются на уровне «больше�

меньше». И при этом говорят, что когда экономиче�

ское неравенство закрепляется в чрезмерных приви�

легиях или льготах, превращаясь тем самым в поли�

тическую проблему, преодолеть его можно, только

прибегая опять же к политическому решению. Ибо

иначе проблема привилегий не разрешима.

Вопрос: так что же тогда представляет собой поли�

тик в отличие от предпринимателя? Очевидно, это

тот же собственник, но особого рода. У него обост�

ренное чувство собственной страны, региона, го�

рода. То есть это чувство в основе своей, скорее,

символическое, тогда как предпринимателя инте�

ресуют реальная прибыль и собственность. И в слу�

чае политика приватизировать ее нелепо, ибо при�

своение этого типа собственности в принципе от�

Ю.П. Сенокосов,
главный редактор
журнала «Общая тетрадь»

К читателю
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рицает политику, превращая ее в разновидность экономического

бизнеса.

Товар и деньги в наше время действительно не имеют границ. А поли�

тическая власть, как и прежде, определяется противоборством инте�

ресов социальных групп, а также развитием страны и мира в целом.

Иначе она теряет всякий смысл.

Представим себе, что политическая основа нашей федерации ис�

чезнет. Во что превратится тогда экономика, и как начнут вести се�

бя люди? Если система политических отношений и ее правовая ба�

за, определяющая природу и суть политического, внезапно разва�

лится.

Но я уверен, что наши политики, финансисты, предприниматели, во�

енные будут стремиться к проведению согласованной политической и

экономической стратегии страны, понимая одновременно, что сфера

общественной, гражданской жизни намного шире их личных и бюро�

кратических интересов и что именно от ее состояния зависит успех

реализации их собственных амбиций. Внешние воздействия, работа

мысли, вынуждение обстоятельствами и формирование правовых

представлений на этическом уровне относятся в равной степени к по�

литике и экономике.

«Счастлива та страна, которой удастся начать движение к рыночной

экономике и политической демократии, а затем и на деле, и в головах

людей достаточным образом отделить одно от другого с тем, чтобы

экономика развивалась сама по себе, а демократия оставалась стабиль�

ной даже во времена спада и экономического кризиса»*. Я думаю, луч�

ше не скажешь.

«Великий» эксперимент советской власти провалился, и, напоминаю�

щая сегодня Сизифа, Россия пытается вновь втащить скатившийся ка�

мень на вершину горы. Но я убежден, что на этот раз, отказавшись от

ленинской формулы власти и развивая гражданские инициативы, мы

его втащим, и он больше не скатится.

В природе вещей, что люди рождаются политиками либо предприни�

мателями, и, тем не менее, опасны и те, и другие, если общество остав�

ляет их без необходимого контроля.

К читателю

* Ральф Дарендорф. После 1989. Размышления о революции в Европе. — М.: Ad Marginem,
1998. — C.105.
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Я
считаю, что Россия вместе с Британией,

Францией, Германией и Соединенными

Штатами Америки должна идти по пути

прогресса на основе общих экономичес�

ких интересов и общих политических це�

лей и идеалов. Она должна настроиться

на более широкое видение такого мира, в котором обеспе�

чивается свобода слова, проводятся демократические вы�

боры, где правосудие осуществляется независимым судом,

а уважение к правам человека становится обычной прак�

тикой.

Иными словами, в этом мире должны действовать все со�

ставные элементы открытого общества, о котором сегодня

утром говорил Джордж Сорос. Нашими общими целями

могут быть свобода торговли, свобода слова и свобода от

терроризма. В Европе, включая Россию, нам надо действо�

вать не в качестве сателлитов Америки, а в качестве ее

партнеров по международному сообществу. Мы должны

развивать и наращивать то, что удалось создать после по�

следней мировой войны и, конечно, после окончания хо�

лодной войны, чтобы сформировать более сбалансиро�

ванные и более зрелые отношения между активно действу�

ющими на международной арене Соединенными Штатами

и Европой в лице Европейского союза. Повторяю, активно

действующими на международной арене Соединенными

Штатами вместе с объединенной Европой, связанными

более равноправными отношениями, чем те, которые име�

ли место в прошлом. Хотя есть и альтернативный вариант,

к которому стремится кое�кто в Европе. Это превращение

Европы в соперника Америки, создание многополярного

мира, с соперничающими между собой центрами силы:

Америкой, Европой, Россией. Когда делается упор на то,

что разделяет нас, а не позволяет действовать сообща. Та�

кая альтернатива не представляется мне конструктивной

для международной системы.

А теперь несколько замечаний о Европе в контексте собы�

тий в Ираке. Разумеется, мы можем по разному относиться

к вопросу о правомерности действий военных в Ираке. На�

сколько это было легитимно и оправдано с точки зрения

СЕМИНАР

Взаимозависимость
Европы и США*

* Выступление на семинаре Школы в Голицыно 7 июня 2003 года.

Питер Манделсон,
член Британского 
парламента,
бывший министр по делам 
Северной Ирландии
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международного права? На�

ши точки зрения по этому

поводу могут не совпадать.

Хотя я лично не сомнева�

юсь, что без Саддама Хусей�

на мир выглядит намного

приятнее, поскольку в нем

одним тираном, угнетаю�

щим свой собственный на�

род, стало меньше. Поэтому

вряд ли Европе, включая

Россию, пошла на пользу

попытка помешать дейст�

виям американских руково�

дителей. Все мы видели по

телевидению, как в Багдаде

граждане Ирака свергали с

пьедестала гигантскую ста�

тую Саддама. Впервые за

многие десятилетия его жи�

тели свободно делились

своими мыслями перед ка�

мерами и микрофонами

журналистов. Я думаю,

многим европейцам в этой

связи следует задать вопрос:

«А что сделали мы для того,

чтобы дать этим людям воз�

можность говорить свобод�

но впервые за много лет?».

Говоря о Европе в целом,

тем самым я хочу сказать,

что ее вклад был не очень

существенным. Учитывая к

тому же, что сейчас возник�

ли новые проблемы, связан�

ные с послевоенным восста�

новлением Ирака. Опыт

иракских событий и пози�

ция Европы по отношению

к этим событиям обнажили

серьезные проблемы, стоя�

щие перед нами и требую�

щие своего разрешения.

Оказалось, что мы гораздо

более разъединены, и перед

лицом угрозы не в состоя�

нии четко определить нашу

позицию и, конечно, как

объединение европейских

государств мы выглядим го�

раздо слабее по сравнению

с Соединенными Штатами,

чем это было в прошлом. Я

не хотел бы в будущем ви�

деть такую Европу. Такая Ев�

ропа меня не интересует.

Мне интересна Европа, у ко�

торой есть свои собствен�

ные ценности, которая за�

щищает их, предлагает эти

ценности остальному миру

и действует в соответствии

с тем мировоззрением, о ко�

тором я сказал выше. Толь�

ко в такой Европе мы смо�

жем объединить наши уси�

лия, соединим наш сувере�

нитет и вместе займем

более сильную позицию в

мире, чем по одиночке и

действуя разобщенно. Я ду�

маю, на всех нас в Европе

лежит ответственность за

осуществление этой мону�

ментальной и широкой про�

граммы.

Надо честно признать, что

мы уже не обладаем в мире

прежней мощью, и поэтому

нас в меньшей степени, чем

раньше, принимает в расчет

единственная сверхдержа�

ва, которая поставила перед

собой задачу сделать мир

лучше. Мы, европейцы,

скомпрометировали себя

из�за отсутствия единого

центра принятия решений

и четко определенных це�

лей. Из�за отсутствия совме�

стного анализа ситуации в

сегодняшнем мире и стоя�

щих перед нами угроз, а так�

же инструментов, необходи�

мых для их предотвраще�

ния, мы не можем опреде�

лить, что мы должны сде�

лать для мира, не можем

оценить имеющиеся у нас

возможности и найти сред�

ства для поиска решения

проблем и устранения угроз.

А между тем, это очень важ�

но. Если мы не хотим, что�

бы Европа имела второсте�

пенный статус в иерархии

более сильных стран мира.

Если не хотим, чтобы евро�

пейские страны стали свое�

го рода «парализованными»

в сравнении с США, неспо�

собными на решительные

действия, в отличие от Аме�

рики, которая всегда знает,

чего она хочет, и решитель�

но проводит в жизнь свою

политику. Все это имеет зна�

чение еще и по следующей

причине. Без союзников, к

которым я отношу в том

числе и Россию, Америка не

сможет добиваться своих

целей и проводить свою по�

литику столь же успешно,

как при былом сотрудниче�

стве со своими надежными

партнерами. Америке нуж�

ны союзники. Америке ну�

жен европейский опыт, ей

нужна европейская ис�

тория, наше мастерство, на�

ше богатство, наше понима�

ние ситуации на Ближнем

Востоке, в Азии, других час�

тях мира. И в не меньшей

степени Америке нужны

российские политические и

дипломатические активы. У

нас есть возможность выбо�

ра: мы либо разрешим наши
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проблемы и трения в отно�

шениях с Америкой и будем

работать вместе, либо оста�

немся на задворках. Позво�

ляя Америке идти вперед в

одиночку, создавать прагма�

тические альянсы с нужны�

ми ей странами в различных

частях мира, определять

свои проблемы и вести се�

бя, как барин, который вы�

бирает холопов для реше�

ния того или иного вопроса,

не обращая внимания на

ООН и другие международ�

ные организации. Вряд ли

это можно назвать прогрес�

сивным интернационализ�

мом, к которому все мы

стремимся в качестве осно�

вы новой международной

системы. Если мы в Европе

намерены сделать правиль�

ный выбор и стать союзни�

ками Америки, нам предсто�

ит разрешить целый ряд

сложных проблем. Дальше я

остановлюсь на трех таких

проблемах.

Первая проблема. Хотим ли

мы в Европе и в мире вооб�

ще создать или воссоздать

баланс сил? Или мы хотим

создать истинный союз?

Потому что смысл всех рас�

суждений о многополярном

или многостороннем буду�

щем для Европы состоит не

только в том, что мы хотим

стать сильнее. Конечно, мы

всегда хотели бы быть силь�

нее. Вопрос же заключается

в том, как мы собираемся

употребить нашу потенци�

альную мощь? Собираемся

ли мы контролировать дей�

ствия американцев или по�

могать им? Следовательно,

все зависит от того, как мы

относимся к Америке — это

добропорядочная или опас�

ная для мира сверхдержа�

ва? Нам надо определиться.

Точка зрения моего прави�

тельства в Соединенном Ко�

ролевстве ясна. Мы хотим

сотрудничать с Америкой,

потому что у нас общие цен�

ности, убеждения, мировоз�

зрение и цели. Мы выступа�

ем против одного и того же.

И согласны с министром

иностранных дел Германии,

в выступлении которого не�

давно прозвучала мысль о

том, что США можно счи�

тать силой добра. Но мы —

реалисты, понимающие,

что отношения и партнер�

ство Европы с Америкой

всегда были непростым де�

лом. В прошлом в этих от�

ношениях всегда присутст�

вовал элемент соперниче�

ства, даже тогда, когда они

выступали в качестве парт�

неров. То есть между ними

были разногласия, и их

приходилось разрешать пу�

тем диалога, путем нахожде�

ния компромисса. Мы не

стремимся к однополярно�

му миру, в котором все стра�

ны будут покорно следовать

воле Америки, соглашаясь

со всем, что надумает та или

иная американская админи�

страция.

Я хочу сказать вам — будьте

реалистами, вряд ли в обо�

зримом будущем Европа ста�

нет такой сильной, что не

позволит США осуществить

задуманное. У Европы не

хватит сил. Она не сможет

применить право вето на

то, что намерена сделать

Америка для осуществления

собственных интересов и

интересов международного

сообщества, какими их ви�

дят американцы. Поэтому в

Британии мы не видим ре�

альной альтернативы созда�

нию коалиции с Америкой,

через которую мы могли бы

оказывать влияние на ее по�

литику.

Но есть и другая точка зре�

ния. После событий в Ира�

ке стало ясно, что Германия

и Франция выступают фак�

тически с голлистских по�

зиций, они поддерживают

идею баланса сил с США и

считают, что Европа может

заставить Америку прини�

мать во внимание ее точку

зрения и как�то изменить

американскую позицию с

тем, чтобы обеспечить бе�

зопасность и процветание

всего мира. Боюсь, что это —

старый европейский под�

ход к международной поли�

тике, который мы постоян�

но и безуспешно применяли

до 1945 года. Этот подход

обеспечил своего рода ба�

ланс сил между Советским

Союзом и США после 1945

года; тогда СССР приобрел

значительный политичес�

кий вес. Но хочет ли Россия

вернуться сегодня к тем же

подходам и создать какой�

то баланс сил с Америкой?

Выступить в качестве со�

перника США? Пойдет ли

это на пользу вашей стране

и всему миру? Думаю, что



10 Семинар

нет. Стремится ли к этому

Президент Путин, который

достаточно успешно нала�

живает международные свя�

зи, свидетелями чему мы

были недавно в Санкт�Пе�

тербурге, на встрече Боль�

шой Восьмерки.

Вторая проблема — в каком

мире вы хотите жить? Ка�

кой мир хотите создать?

Мир, в котором сохраняет�

ся нынешнее положение

вещей? Или — другой, луч�

ший мир, построенный на

принципах прогрессивного

интернационализма? При�

знаюсь, я несколько разоча�

рован. После всего, что

произошло в конце 1980�х и

начале 1990�х годов, после

падения Берлинской сте�

ны, когда все мы мечтали

об объединенной Европе,

что, собственно, произош�

ло? Ведь мы мечтали о но�

вом мировом порядке, кото�

рый придет на смену враж�

дебности. Обидно, что сей�

час об этом почти не

говорят. Или говорят без

прежнего энтузиазма.

Между тем, мир на самом

деле изменился. Он значи�

тельно изменился уже по�

сле второй мировой войны,

когда была создана Органи�

зация Объединенных На�

ций и система предотвра�

щения ядерного уничтоже�

ния. И сегодня мы можем

сделать наш мир гораздо бо�

лее цивилизованным, про�

цветающим и безопасным.

Когда народы могут вместе

участвовать в процессе гло�

бализации, вместе строить

свое благосостояние в кон�

тексте более справедливых

и равных условий, чем в

прошлом. Мировой общест�

венности предстоит выпол�

нить огромную программу.

Надо не только бороться с

терроризмом, не менее важ�

но уничтожить корни тер�

роризма. Перед нами стоят

грандиозные задачи. Поэто�

му мне несколько странно,

что в Европе сейчас разда�

ется так много голосов,

призывающих к некой отст�

раненной позиции, паци�

физму и чересчур либераль�

ному отношению к мировой

системе. Говорят о сохране�

нии или восстановлении

старых правил управления

мировой системой. Скорее

всего, потому, что боятся

Америки и ее мощи. Вместо

того, чтобы повернуть себя

в сторону будущего и заду�

маться о том, как можно ис�

пользовать эту мощь и те

возможности, которые по�

явились в мире после холод�

ной войны для построения

нового мирового порядка

совместными усилиями. Ме�

ня это не радует. Я лично

считаю, что мы либо пере�

страиваемся, либо нас с ва�

ми перестроят. Мы можем

ничего не делать, и тогда

Америка будет действовать

в одностороннем порядке,

либо мы вместе, признавая

лидирующую роль Амери�

ки, будем разрешать такие

серьезные вопросы, как

международный терро�

ризм. Но к этим вопросам

надо подходить рациональ�

но, с хорошо продуманной

повесткой дня.

Третья проблема. Если мы

хотим создать новую между�

народную систему, новый

международный порядок,

поддерживаемый США, Ев�

ропой, Россией, Китаем, ко�

торые будут сообща обеспе�

чивать свое развитие и бе�

зопасность, при каких об�

стоятельствах мы можем

вмешиваться в дела других

стран? Многие в Европе хо�

тели бы понять, какие угро�

зы возникают со стороны

тех стран, в которых госу�

дарственная власть исполь�

зуется в личных целях, в ко�

торых царят коррупция и

эксплуатация собственного

народа, создается или при�

обретается оружие массово�

го поражения — ядерное,

химическое, бактериологи�

ческое, и в которых нахо�

дят свое убежище террорис�

тические международные

организации. Слишком ма�

Я считаю... что мы вместе, 
признавая лидирующую роль Америки, 
будем разрешать такие серьезные вопросы,
как международный терроризм
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ло в Европе правительств,

которые трезво оценивают

ситуацию и ясно видят стоя�

щие перед нами угрозы. Это

меня озадачивает. Конечно,

мы не можем на сто процен�

тов согласиться с доктри�

ной безопасности Прези�

дента Буша. В Британии мы

не согласны с отдельными

аспектами этой доктрины.

Однако из этого вовсе не

следует, что мы должны за�

крывать глаза на существую�

щие угрозы и отказываться

защищать себя от них. В Ев�

ропе даже после событий 11

сентября очень многие так

и не поняли, каким образом

меняется наш мир.

Ведь, когда идет речь о на�

шей собственной жизни,

мы весьма предусмотри�

тельны. Например, после

аварии на Чернобыльской

АЭС стали раздаваться тре�

бования о закрытии атом�

ных станций. Почему же в

таком случае мы не пред�

принимаем превентивных

мер в отношении распрост�

ранения ядерного и другого

оружия массового пораже�

ния, чтобы оно не попало в

руки потенциальных терро�

ристов. Нам надо задать се�

бе вопрос, устраивает ли

нас то, что через три года

Иран, например, может по�

лучить ядерное оружие.

Должны ли мы что�нибудь

предпринять в связи с

этим? Устраивает ли нас,

что через несколько лет

ядерное оружие появится у

Северной Кореи, которая

находится рядом с Россией.

Устраивает ли нас такое

развитие событий? Может

быть, следует принять меры

заблаговременно?

Ведь превентивные меры

не обязательно означают

использование военной си�

лы. Я не призываю вводить

войска на территории всех

стран, где правительство

представляет собой какую�

либо опасность или где со�

здается ядерное оружие.

Есть и другие средства, ко�

торые можно использовать

до того, как мы начнем ду�

мать об использовании во�

енной силы: экономичес�

кие, правоохранительные,

дипломатические. И все же

полностью исключить ис�

пользование военного вме�

шательства в чрезвычайных

обстоятельствах для пре�

дотвращения угроз, как это�

го требуют некоторые в Ев�

ропе, мне представляется

неправильным.

Итак, перед нами три про�

блемы. Собираемся ли мы

начать новое соперничество

и будем стремиться к балан�

су сил, при котором в одном

лагере будет Америка, в дру�

гом — Европа, в третьем —

Китай, или мы построим

международное сообщество,

основанное на союзе? Устра�

ивает ли нас сегодняшний

мир? Или нам следует вмес�

те совершенствовать его и

строить то, что я называю

прогрессивным интернаци�

онализмом — движением в

сторону общего блага и об�

щей системы безопасности.

И, наконец, готовы ли мы

принимать заранее преду�

предительные меры, про�

гнозировать угрозы и устра�

нять их, или же будем доро�

го платить за нашу халат�

ность? Я выношу эти

проблемы на ваше обсужде�

ние. И надеюсь, вы согласи�

тесь с тем, что они не только

британские. Они важны для

всех, в том числе и для Рос�

сии. В Европе мы также

должны постоянно обсуж�

дать их с целью выработки

общей политики в области

международных отношений

и безопасности.

Я считаю, что общий подход

Европейского союза и Рос�

сии к построению междуна�

родного сообщества и тако�

го мирового порядка, каким

я его себе представляю, яв�

ляется обязательным усло�

вием для достижения успе�

ха. Только совместная рабо�

та ЕС и России в Совете Бе�

зопасности ООН может

способствовать оживлению

деятельности этой органи�

зации. Если же Россия будет

строить свою внешнюю по�

литику на основе временно�

го союза с Францией и Гер�

манией применительно к

какому�то частному случаю,

как это было в связи с Ира�

ком, это не будет способст�

вовать усилению роли ва�

шей страны и не пойдет на

пользу ни вам, ни нам, ни

т р а н с а т л а н т и ч е с к о м у

союзу. Мы должны идти по

другому пути — пути сотруд�

ничества.
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Владимир Рыжков, депутат Государствен2
ной Думы РФ. — За несколько дней до семи�

нара я звонил Питеру в Лондон и не мог

сразу дозвониться. Его помощница сказала,

что он очень занят, потому что готовится к

выступлению в парламенте по поводу собы�

тий в Ираке.

Пользуясь случаем, обращаю ваше внима�

ние — когда у нас выступают британские

парламентарии, хотя не так часто, как нам

хотелось бы, — на то, что мы слышали сей�

час пример британской парламентской ри�

торики. И я готов предположить, что при�

мерно то же самое он говорил и ставил

сходные вопросы в палате общин, когда вы�

ступал в качестве представителя лейбо�

ристской партии. Но вот что мне броси�

лось в глаза — мы сейчас перейдем к обсуж�

дению — как сильно эта риторика отличает�

ся от того, что мы слышим от наших

политиков и от наших дипломатов. Вспом�

ните язык и терминологию, которую они ис�

пользуют. Чаще всего говорится о праве — в

терминах процедур и права. То есть обсуж�

дается вопрос, а где доказательства того,

что у Ирака было оружие массового пора�

жения. Питер же говорил совершенно в

другой плоскости. Он говорил, что есть

страны, о которых мы знаем, что в них есть

или может появиться такое оружие. Напри�

мер, Северная Корея, где запустили реак�

тор и готовятся сделать атомную бомбу. А

наши политики и дипломаты говорят, что

должна быть вторая резолюция ООН, а раз

ее не было, то войну начинать было нельзя.

И Питер задает вопрос: а что сделали вы?

Он достаточно мягко это формулирует, а я

сформулирую жестче. А что сделала Рос�

сия, что сделала Франция, что сделала Гер�

мания, чтобы не было Саддама. Чтобы сего�

дня, как он сказал, мы могли видеть ирак�

цев, которые на улицах свободно выража�

ют свое мнение. Именно в этом, мне

кажется, главное отличие: Россия, Фран�

ция и Германия стоят на легалистских пози�

циях и говорят, все должно быть по проце�

дуре. Все должно быть по праву. И если хо�

тя бы одна страна — постоянный член Сове�

та Безопасности — не согласна с иракской

операцией, то ее быть не должно. А британ�

цы говорят о другом. Они спрашивают нас:

хорошо, мы согласны относительно проце�

дуры, а что предлагаете вы? По�существу.

Что можно и нужно делать с такими режи�

мами?

С одной стороны, сказал докладчик, Амери�

ка хорошая страна, мы в это верим. Но с

другой стороны, не можем тупо следовать

за Америкой. Мы должны, сказал Питер,

иметь свое мнение, но при этом оставаться

партнерами, вести диалог и так далее.

Вопрос к россиянам, которые находятся в

этом зале, а также к украинцам, грузинам,

болгарам, белорусам, эстонцам. А для вас

Америка — это страна с хорошими намере�

ниями или это империя зла, которая стре�

мится доминировать в мире? И еще вопрос:

мы должны использовать ООН, чтобы про�

тивостоять США или быть партнерами с

ними? Я дополняю вопросы докладчика

своими вопросами, а теперь — дискуссия.

Питер произнес речь, и у нас есть возмож�

ность, как задать ему вопросы, так и про�

комментировать его точку зрения.

Максим Терляев, пресс2атташе Ульяновской
городской думы. — Г�н Манделсон сказал о

том, что США являются одной из ведущих

держав в мире, и с ними нужно считаться,

либо эта страна будет делать все, что захо�

чет. Для меня эта ситуация напоминает

большую�большую комнату — это наш мир, —

в котором живет много, много людей. И у

одного человека есть ружье, в данном слу�

чае у Соединенных Штатов. Да, сейчас этот

человек использует ружье в положительных

целях. Арестовали Милошевича, убрали Ху�

сейна. Но дальше�то что? Если сменится, на�

Дискуссия



пример, курс, что будет делать этот человек

с ружьем? Ведь он может начать стрелять и

в соседей. Поэтому Организация Объеди�

ненных Наций — это, кстати, в ответ на ваш

вопрос, должна, с моей точки зрения, все�

таки сдерживать Америку. Сдерживать это�

го человека с ружьем.

Владимир Рыжков. — А как вы считаете?

Америка — это сверхдержава с благими на�

мерениями?

Максим Терляев. — Сейчас это сверхдер�

жава с благими намерениями. Но что будет

дальше — неизвестно.

Питер Манделсон. — В американской исто�

рии, американском характере, поведении

Америки или тех, кто составляет политиче�

ское руководство этой страны, я не нахожу

никаких указаний на то, что Америка мо�

жет использовать свою военную мощь про�

тив собственных друзей, союзников или со�

седей. Я не нахожу причин для беспокойст�

ва. Ни в истории Америки, ни в ее поведе�

нии. По�моему, нет никакой вероятности,

ни со стороны ее нынешней администра�

ции или будущих президентов и прави�

тельств, что они могут применить военную

силу против своих соседей, друзей или тех,

кто могли бы стать друзьями Америки. Вы

можете говорить о самых кошмарных сце�

нариях, описывать свои жуткие сны, и

спрашивать, что надо делать? Я отвечу —

проснуться, вернуться в реальность, по�

нять, что все это было только сном. Надо

вернуться в реальность. А в реальности

Америка создает союз с Европой через

структуру НАТО, создает систему партнер�

ства с Россией через Совет Россия–НАТО.

Невозможно, чтобы такая реальность стала

плохим сном. Когда же эти обстоятельства

изменятся, в чем я не уверен, тогда нам на�

до будет еще раз собраться и подискутиро�

вать на эту тему.

Александр Хрусталев, помощник депутата,
Законодательное собрание Ленинградской облас2
ти. — Г�н Манделсон, вы великолепно гово�

рили, позиция понятна, но мы в своих рас�

суждениях постоянно возвращаемся к Ираку.

Вы знаете, когда говорят о том, что сейчас

иракцы могут на улицах высказывать свое

мнение, то — да, это так. Но когда я смотрел

на их лица по телевидению, у меня не было

сомнения, что памятники свергали одни, а

грабили совершенно другие. Это были од�

ни и те же люди. Я был против войны, пото�
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му что не очень приятно, когда в таком не�

простом регионе начинается еще одна вой�

на. А когда война началась, то, мне кажется,

у любого здравомыслящего человека была

только одна мысль, чтобы она как можно

быстрее закончилась. И с наименьшими по�

терями. И как реальный человек, я пони�

маю, что она должна была закончиться по�

бедой коалиции Великобритании и Амери�

ки. А потом началось все то, что меня осо�

бенно тревожит, потому что всех нас

волнует, что будет в перспективе. К чему

придет эта страна?

Вопрос у меня такой. Считаете ли вы, что

политика США должна опираться на воле�

вые решения своих лидеров? Или она долж�

на строиться с учетом мнения международ�

ного сообщества? А, отвечая на вопрос Вла�

димира Рыжкова, скажу так: все считают

Америку сильной державой. Точка. С наме�

рениями. Точка. А какие это намерения —

еще только будет ясно.

Владимир Рыжков. — Александр, еще один

вопрос на уточнение. Питер говорил, что в

мире есть страны, от которых исходит угро�

за. И приводил примеры: Иран, Северная

Корея. И мы знаем, что в мире есть десятки

стран, которые не могут управлять своей

собственной территорией. И поэтому там

бандитизм, наркомания — все, что угодно.

Между тем, после 1945 года — и это тоже из�

вестно — никто не в праве осуществлять во�

енную интервенцию, чтобы внутри страны

не происходило. В этом на самом деле и со�

стоит сейчас расхождение между частью ев�

ропейцев и американцами. И в этом же фун�

даментальное расхождение между нами и

Америкой. Мы по�прежнему считаем, что

интервенции не должно быть. Хотя сами

иногда, например, в отношении Грузии

ведем себя не совсем последовательно. А

как вы считаете, имеет право международ�

ное сообщество на интервенцию или нет?

Александр Хрусталев. — Конечно, не долж�

но иметь. Интервенция — это крайний шаг,

хотя и он, разумеется, не допустим с точки

зрения международного права. Но мне лич�

но, когда идет речь о такой стране, как Се�

верная Корея, — страшно.

Питер Манделсон. — В вашем коммента�

рии прозвучало, что вы против войны. Вы

против любой войны? При любых обстоя�

тельствах? Даже, когда враг грозит вторже�

нием в вашу страну? Или когда есть угроза

использования ядерного оружия против ва�

ших городов и вашего населения. И вы бу�

дете сидеть, сложа руки? Я бы сказал, что

правительства и политические лидеры обя�

заны обеспечивать безопасность своих

граждан. Иначе, зачем России нужна армия?

Россия сохраняет свой военный потенци�

ал, чтобы отразить нападение. Бывают об�

стоятельства, когда надо прогнозировать

возможную угрозу нападения или использо�

вания оружия массового поражения — ядер�

ного, химического или бактериологическо�

го. В некоторых странах могут готовить

компоненты такого оружия. Примером мо�

жет быть Иран. В Иран сейчас поставляют�

ся компоненты, которые могут стать осно�

вой создания ядерного потенциала. Нет ни�

чего более опасного, чем появление еще од�

ной ядерной державы на Ближнем Востоке,

регионе, известном опасной напряжен�

ностью и конфликтами. Россия, как и дру�

гие страны, взяла на себя ответственность

за положение на Ближнем Востоке, безо�

пасность живущих там людей и безопас�

ность всего мирового сообщества. Все мы

несем свою ответственность. Ответственна

ли Россия за разоружение Северной Ко�

реи? Я не имею в виду, что Россия должна

ввести туда свои войска. Я имею в виду, что

в этом вопросе возможно более тесное со�

трудничество с Соединенными Штатами и,

может быть, с Китаем. Следует уговорить

или заставить руководство Северной Ко�

реи отказаться от своей программы ядерно�

го вооружения. Почему это не должно быть

обязательством России? Вы говорите, что

вы против войны. Я понимаю, что вы имее�

те в виду. Вы не против защиты и обороны

вашей страны, защиты ваших граждан. И

вы не отрицаете необходимости принятия

превентивных мер с целью не допустить

распространения ядерного вооружения, гу�

бительного для мира.

Будущее Ирака... Скажу просто. Будущее

Ирака будет неспокойным, сложным, бо�

лезненным и потребует много времени и
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сил. Из вашего опыта в России вы знаете,

какое это трудное дело — создание демокра�

тии, гражданского общества, создание со�

ответствующих институтов и механизмов

для реализации демократической практики

после многих десятилетий, в течение ко�

торых широким слоям общества в этом бы�

ло отказано. Не думаю, что следует ожидать

чудес и мгновенных трансформаций в Ира�

ке. Помните, я сказал, что хотя бы начало

уже положено. Да, были грабежи и маро�

дерство после свержения режима Саддама

Хусейна. Но я бы предпочел три дня маро�

дерства самому жестокому и отвратитель�

ному режиму на Ближнем Востоке за все

время после второй мировой войны. Это —

относительно невысокая цена.

Теперь о том, все ли правильно сделали

американцы? Нет, конечно. Временная

американская администрация не могла

разрешить проблем с размещением своего

контингента, не говоря уже о вопросах по�

слевоенного обустройства Ирака. У всех

свои недостатки. Мы живем в несовер�

шенном мире. Но это несовершенство го�

раздо менее значимо, чем все то, что мы

имели в прошлом, когда Саддам правил

этой страной.

Андрей Захаров, вице2президент Фонда раз2
вития парламентаризма в России (Москва). —
Я бы хотел возразить уважаемому докладчи�

ку. Мир наш достаточно сложен, чтобы его

можно было интерпретировать однознач�

но. Он поддается, как минимум, двум интер�

претациям. А на самом деле их множество.

И все зависит от того, какой интерпрета�

ции придерживаться.

Понимаете, все было бы очень просто, ес�

ли бы мы обладали критерием объектив�

ной истины. Тогда мы могли бы сходу опре�

делять, какой режим несет угрозу человече�

ству, а какой нет. Я согласен с вами в том,

что Россия должна прилагать усилия по

сдерживанию и разоружению режима в Се�

верной Корее. Но одновременно вынужден

заметить, что в мире есть целый ряд ядер�

ных держав, которые также хотелось бы

сдерживать. В частности, Пакистан. Но я

чтото не вижу, чтобы его кто�то активно

сдерживал.

По поводу Ирака. Я думаю, что здесь про�

изошла подмена двух вопросов. Вопрос

первый: какой это был режим? Отврати�

тельный или нет? Он, безусловно, был от�

вратительный. Но есть другая тема. Речь

должна идти не о том, чтобы критиковать

США или Британию за свержение Саддама

Хусейна. Критиковать их надо за то, какой

санкцией они пользовались. Если истин

много и если, к несчастью, мир наш разде�

лен на национальные государства, то един�

ственный способ приблизиться к истине —

это искать консенсус, получать санкцию

международного сообщества.

Проблема безответственности. Хотел бы в

этой связи напомнить недавнюю историю с

Югославией. Многие считали, что Мило�

шевич несет угрозу миру. Другие так не счи�

тали. И в результате обвинение этого дик�

татора во многом оказалось высосанным из

пальца, потому что не все вещи можно дока�

зать. Получается, что наполовину оно было

изобретено пропагандистской машиной со�

юзников, которые бомбили Югославию.

Факт остается фактом. И еще — если мы

посмотрим на то, как была переделана кар�

та этого региона после войны. Ответствен�

но ли было создавать в середине Европы

мусульманский анклав? Косово — мусуль�

манское образование и де�факто является

независимой территорией. Ответственно

это или нет. Я хотел бы попросить вас про�

комментировать эти вещи.

Питер Манделсон. — Конечно, мир не

прост. Нужно принимать во внимание кон�

кретные обстоятельства — на Ближнем Вос�

токе, на Балканах, повсюду. Готовые реше�

ния не проходят. Не всегда сразу ясно, что

следует делать. Но в своем выступлении я

имел в виду некий основополагающий

склад ума, наше стремление к какой�то цели

при создании нового мирового порядка.

Для обеспечения нашей безопасности в

ХХI веке требуется соблюдение каких�то

принципов, требуется определение точки

отсчета, как, например, в случае наших от�

ношений с Соединенными Штатами. Я не

нахожу, что в вашем анализе вы противоре�

чите основным моим постулатам. Я думаю,

что вы согласны со мной в том, что нам тре�
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буются отношения сотрудничества с США.

Мы должны выступать как партнеры, а не

как соперники. Я думаю, что правильно вас

понял.

Таким образом, мы подходим к весьма неод�

нозначному вопросу о применении фунда�

ментальных подходов, включая принцип

принятия превентивных мер, в конкрет�

ных ситуациях. Как я уже говорил, есть ие�

рархия мер, которые мы можем прини�

мать, переходя от чисто политических мер

к средствам интенсивной дипломатии, по�

лицейским мерам по задержанию поставок

компонентов ядерного оружия или самого

оружия массового поражения. Если же мы

не можем предпринять какие�то предупре�

дительные действия, то нам всем вместе

надо продумать действия физического вме�

шательства. Это не должно делаться в од�

ночасье. И не приниматься в односто�

роннем порядке одной страной, утвержда�

ющей: «Это наша точка зрения. Вы обязаны

ее принять, действовать вместе с нами, или

отойдите в сторону и не мешайте». Я счи�

таю, что если мы в Европе и России не оп�

ределим нашу ответственность, если не

признаем существующие угрозы, то мы как

бы зарываем головы в песок, и тем самым,

даем дополнительный шанс США действо�

вать самостоятельно. Им ведь ничего не ос�

тается делать. Получается так, что мы сами

даем им возможность действовать по их ус�

мотрению, потому, что они обладают си�

лой. Если мы не будем выполнять наши

обязательства как члены международного

сообщества, мы открываем зеленую улицу

любителям односторонних решений в Ва�

шингтоне, позволяя им действовать по их

усмотрению. Я не хочу жить в таком мире.

И не хочу, чтобы у нас с Америкой были та�

кие отношения. В определенном смысле

мы пытаемся убедить Америку действовать

вместе с нами, действовать согласованно и

с учетом нашей позиции. А это означает,

что и мы как ответственные члены между�

народного сообщества готовы действовать

вместе с ними, так как мы разделяем одни и

те же ценности. Я еще раз повторяю, что в

Европе, к сожалению, многие не видят на�

висших над миром угроз. Не хотят их ви�

деть. Они хотят спрятаться — по двум при�

чинам. Во�первых, не хотят брать на себя

ответственность. И, во�вторых, полагают,

что и без них Америка справится. Зачем ид�

ти на риск?

Не думаю, что это конструктивный, творче�

ский и интеллектуальный подход к между�

народным отношениям. В определенных

ситуациях мы можем соглашаться или не

соглашаться, но ясно, что нам надо еще

упорнее работать вместе, изучать ситуацию

и определять общие цели. В отношении

Ирана, Ирака, Северной Кореи. Мне ка�

жется, что до сих пор лидеры крупнейших

стран, важнейшие члены международного

сообщества еще не начали слаженно дейст�

вовать для того, чтобы сформулировать об�

щую позицию. В этом заключается серьез�

ная проблема.

Андрей Нарейко, депутат Национального со2
брания, Республика Беларусь. — Уважаемый г�н

Манделсон, мне очень понравился ваш до�

клад. И я хотел бы задать вопрос, который

уже задавал в этой аудитории, но не полу�

чил на него ответа.

В результате иракского конфликта, кроме

того, что Соединенные Штаты выиграли

войну, они понесли и небольшое пораже�

ние. Поражение это связано с тем, что рес�

публика Беларусь восстановила свое член�

ство в парламентской ассамблее ОБСЕ. По�

сле того как образовалась немецко�фран�

цузская коалиция, и немцы и французы

поддержали Беларусь. Беларусь это, безус�

ловно, порадовало. Но одновременно и оза�

ботило нас как депутатов и руководство ре�

спублики. Ни для кого не секрет, что парла�

ментская ассамблея ОБСЕ и парламент Ев�

ропы работают под непосредственным

влиянием Соединенных Штатов. Доходит

до смешного. Когда белорусская делегация

приезжает по приглашению в Страсбург, ей

говорят: проходите в зал и садитесь. А где

садиться, когда нет соответствующей таб�

лички. Говорят, вы знаете, в зале американ�

цы и должны скоро уехать — тогда мы таб�

личку поставим, и у вас будет совершенно

определенное место. Я считаю, что такая

позиция выглядит, по меньшей мере, смеш�

но. Тем более, что это организация, кото�

рая занимается безопасностью в Европе, и
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США не имеют права диктовать свои усло�

вия. Так вот, проблема в развитии этой си�

туации. Будут ли и дальше после иракского

конфликта Соединенные Штаты продол�

жать воздействовать на европейские струк�

туры? Или Франция и Германия будут лиди�

ровать. Как будет дальше развиваться ситу�

ация в европейских структурах?

Питер Манделсон. — Мне непросто гово�

рить конкретно о Беларуси и ее представи�

тельстве в международных организациях. Я

не знаком с частными сторонами данного

вопроса. Но я хотел бы сделать два замеча�

ния. Во�первых, Америка исходит из объек�

тивного анализа ситуации в той или иной

стране. Когда имеет место некоторая гиб�

кость, в зависимости от того, как настроена

та или иная страна: проамерикански или ан�

тиамерикански. С одной стороны, США мо�

гут сказать, что эта нация выступает за сво�

бодные выборы, свободу слова, свободную

прессу, права человека и так далее. Все это —

объективные критерии, в соответствии с

которыми мы даем оценку данному общест�

ву. С другой же стороны, как и другие стра�

ны, Америка часто исходит из собственных

национальных интересов, из того, насколь�

ко данная страна поддерживает Америку и с

ней соглашается. С учетом такого настрое�

ния Америка может пересмотреть оценку,

сделанную на основе объективных критери�

ев. Но Америка не единственная страна, от�

личающаяся такой непоследовательностью

и предвзятым мнением. То же самое можно

отнести и к другим странам мира. Британия

тоже далека от совершенства. Россия, мо�

жет быть, тоже.

Но есть и более общее замечание. Это —

второе, что я хочу сказать. Вы задали во�

прос об отношении США к Европейскому

союзу. Если заглянуть в историю, Америка

всегда последовательно выступала за един�

ство Европы. После второй мировой вой�

ны, после первых шагов в направлении со�

здания Европейского сообщества и затем

союза, Америка сказала, что это хорошая

идея и что нужно поддержать солидарность

западноевропейских стран. Без Америки

мы бы не смогли дать свободу странам Цен�

тральной и Восточной Европы и не смогли

бы обеспечить объединение Европы. Без

Америки мы не смогли бы все это сделать.

Давайте признаем это и поблагодарим ее за

то, что она сделала для обеспечения всех

этих демократических процессов на Евро�

пейском континенте. Сейчас же Америка

как бы затрудняется определить свое отно�

шение к Европе. С одной стороны, она нуж�

дается в сильной Европе. Она хотела бы,

чтобы Европа больше заботилась о себе и

выделяла больше средств на оборону, ста�

новясь центром силы и принимая на себя

часть американских военных расходов. В

этом плане Америка продолжает приветст�

вовать европейскую интеграцию. Но в то

же самое время ее беспокоят другие про�

цессы, происходящие в Европе. И она зада�

ется вопросом, почему во многих европей�

ских странах, не во всех, но во многих, так

силен антиамериканизм? Ведь по логике ве�

щей европейцы должны быть настроены

против Саддама Хусейна, а они обрушились

на Буша. Почему они ополчились против

односторонних действий Америки, а не

против диктатора? Все это вызвало неко�

торое недопонимание в Америке. Мне ка�

жется, что нам надо начать процесс как бы

сначала и сделать заявление о трансатлан�

тическом взаимопонимании. Нам надо об�

новить наши «брачные отношения». Необ�

ходимо еще раз оценить то, что нас объеди�

няет, что у нас общие интересы, которые

мы имеем в разных частях света, и вернуть�

ся к обсуждению тех условий, на основе ко�

торых можно оживить трансатлантическое

взаимопонимание и отношения. Нужно на�

чать новую эру в международных отноше�

ниях, заключить соглашение между Евро�

пой и Америкой, в котором будет оговоре�

но, что мы признаем вашу роль лидера, но

хотели бы, чтобы вы прислушивались и к

нам. Вы, конечно, будете действовать по ва�

шему усмотрению, но нам хотелось бы, что�

бы вы привлекали и нас и использовали то,

что у нас есть предложить в экономичес�

кой, политической и дипломатической

сфере. Мы признаем, что вы будете защи�

щать американские интересы, но мы хоте�

ли бы, чтобы вы действовали через между�

народные организации, через ООН, и на

основе международного права. В против�
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ном случае будет дестабилизировано всё

международное сообщество. Это, как мне

кажется, новые условия нового соглашения

по поводу новых отношений Европы и Аме�

рики, в которых должны участвовать все за�

интересованные страны.

Алексей Клешко, депутат Законодательного
собрания Красноярского края. — Уважаемые

коллеги, честно говоря, меня очень напря�

гает та дискуссия, которая у нас завязалась

вокруг Ирака. Осуждая войну, осуждая аме�

риканцев, давайте все же пытаться оцени�

вать все происходящее более реально.

Недавно я перечитал выступления Черчил�

ля, которые издавались на русском языке. И

чему поразился? Десять лет, все тридцатые

годы, Черчилль говорил о том, что Брита�

нии и Европе нужно готовиться к войне. Но

никто в Европе не хотел этого слышать. Бо�

лее того, и в самой Британии — тоже, если

мы вспомним, что руководителя этой стра�

ны встречали аплодисментами, когда было

подписано соглашение с Германией, кото�

рое предрешило судьбу Чехословакии. Нам

это нужно помнить и понимать, когда мы

обсуждаем то, что происходит сегодня.

А теперь о тех вопросах, которые поставил

г�н Манделсон. На мой взгляд, если мы гово�

рим о модернизирующемся мире, то нет

противоречия в том, что нужно действо�

вать превентивно, но при этом действовать

по правилам. Лига наций, по словам Чер�

чилля, распалась не потому, что принципы,

которые были положены в ее основу, не

верны, а потому, что государства отказа�

лись следовать этим принципам. И мне ка�

жется, что, извлекая уроки из того, что про�

изошло в Ираке, в Косово и так далее, наша

задача состоит не в том, чтобы это осудить

и заклеймить, а в том, чтобы понимать, что

мир меняется. Но вместе с этим меняющим�

ся миром должны меняться не принципы, а

правила. Поэтому я за то, чтобы достига�

лись соглашения и шел диалог по поводу

правил, а не по поводу — бомбить Ирак или

не бомбить, вводить туда войска или не вво�

дить. То есть по поводу того, как относить�

ся к цивилизованной части мира, которая

способна договариваться, реагируя на су�

ществующие угрозы. С этой точки зрения

диалог, который США предложили вось�

мерке относительно изъятия оружия массо�

вого поражения, безусловно, продуктивен.

Только путь договоренностей по поводу

правил есть цивилизованный путь. Другого

ничего не придумано. И теперь вопрос.

Насколько я понимаю, далеко не все бри�

танское общество восприняло поддержку

Блэром позиции США по поводу Ирака. И

сейчас такое же не однозначное отношение

в Британии к евро. На ваш взгляд, каким мо�

жет или должен быть люфт между общест�

венным мнением и позицией элиты по

принципиальным вопросам, чтобы элита

получила согласие общества на то, что она

провозглашает в качестве главных целей?

Владимир Рыжков. — Я добавлю к этому.

Блэр все�таки сильно рисковал, когда занял

четкую позицию по Ираку. И насколько я

знаю, в самой лейбористской партии не бы�

ло полного согласия относительно этого.

Что сейчас происходит в британском обще�

стве и в вашей партии? Какие изменения в

политике последовали за иракской войной?

Питер Манделсон. — Важно понять, что

Британия разделилась в связи с вопросом

об Ираке и британской политике примени�

тельно к действиям Америки. Разделились

мнения британцев по всей стране, мнения

мужчин и женщин, мнения политических

партий, элит и простых граждан, мнения

дипломатов. В конце концов, согласно ре�

зультатам многочисленных опросов обще�

ственного мнения, большинство поддержа�

ло совместную американо�британскую опе�

рацию. Главным вопросом во время всего

периода перед началом интервенции был

вопрос об однозначной и ясной легитими�

зации военных действий со стороны Сове�

та Безопасности ООН.

Здесь возникла следующая проблема: в ноя�

бре резолюция была принята единогласно.

Я имею в виду Резолюцию 1441, в которой

говорилось, что Саддам Хусейн по�прежне�

му обладает оружием массового пораже�

ния, необходимыми компонентами и ин�

гредиентами для его создания, что пред�

ставляет смертельную угрозу для соседей

Ирака и противоречит положениям приня�

19Семинар



тых ранее резолюций Совета Безопаснос�

ти. В резолюции было также заявлено, что

Саддам Хусейн должен немедленно выпол�

нить требования Совета Безопасности, в

противном случае Ирак ждут серьезные по�

следствия. Резолюцию подписали Фран�

ция, Россия и другие страны. Когда же до�

шло до дела, Саддам не выполнил требова�

ний Резолюции, ожидая, что в Ирак вновь

направят инспекторов. Что тогда делают

Франция, Германия, Россия, Сирия и дру�

гие страны�члены Совета Безопасности?

Ничего... Они говорят, что нужно дать еще

время. И действительно, можно было бы

дать еще время для обеспечения соответст�

вия требованиям ООН, если бы он хотел

обеспечить это соответствие. Но он этого

не хотел. Саддаму нужно не время было да�

вать, а требовать изменения его позиции.

Но те страны, которые голосовали за Резо�

люцию 1441, не стали голосовать за следую�

щее предложение. Они поступили непосле�

довательно, выставили на посмешище

ООН и Совет Безопасности и сыграли на

руку Саддаму Хусейну, он стал думать, что

может рассчитывать на поддержку России,

Франции и Германии и игнорировать Аме�

рику при молчаливой поддержке этих

стран. И это было ужасно, потому что это

непосредственно привело к войне. Амери�

ка, естественно, уже не могла отступить, а

Британия оставить ее в одиночестве. Если

бы Америка стала без союзников обеспечи�

вать резолюцию ООН, мир был бы парали�

зован. Можно было бы распрощаться с иде�

ей о каком�либо новом мировом порядке.

Представляется весьма важным расцени�

вать положение вещей через призму ООН.

Если мы хотим сделать эту организацию

действенной, если хотим, чтобы Совет Бе�

зопасности и вся система ООН пользова�

лись доверием, если мы хотим добиться та�

кого положения, когда слова ООН и резо�

люции Совета Безопасности что�то будут

значить, мы должны быть готовы поддер�

жать ООН, осуществить ее волю, выпол�

нить ее резолюции. Иначе все рассыплет�

ся. Над всем этим стоит поразмышлять. Ес�

ли международная система действует согла�

сованно и последовательно, быть членом

такой системы выгодно и удобно. Это отно�

сится и к Америке. Америке самой надо

быть последовательной. Последовательной

в выражении своей позиции в ООН, после�

довательной в своих отношениях с союзни�

ками, последовательной в соблюдении

принципов международного права. После�

довательной в своей готовности предпри�

нимать какие�то действия в случае необхо�

димости. Мы много требуем от Америки.

Но ведь это — сверхдержава. И если мы хо�

тим, чтобы Америка действовала вместе с

нами, прислушивалась к нашей точке зре�

ния, мы должны быть вместе с Америкой,

когда требуется действие.

Владимир Орехов, депутат Сейма, Литва.
— Есть хорошая пословица — «Лучше пло�

хой мир, чем война». Учитывая сегодняш�

нюю обстановку, учитывая современный

технический прогресс, я полностью разде�

ляю вашу позицию в том, что, если зло уг�

рожает тысячам людей, оно должно быть

устранено, в том числе и физическим, во�

енным путем. А дальше, как вы правильно

сказали, предстоит трудный путь демокра�

тизации иракского общества. Мы должны

упреждать зло — это моя позиция и позиция

литовского парламента. Но мой вопрос бу�

дет в мирной плоскости.

Сегодня в Европе есть определенное несо�

ответствие в понятиях между разными

странами. В этой связи, не тяжело ли бремя

новых ассоциированных членов для евро�

пейского сообщества, не слишком ли быст�

ро Европа стремится расширить и дальше

свои границы, принимая в 2007 году новых

членов? И к этому же: как быстро будут про�

ведены европейские выборы в Европей�

ский парламент, и будет ли президент Евро�

пейского союза ограничен в своих полно�

мочиях?

Питер Манделсон. — Вы хотите спросить,

что будет с Конвентом Жискар д’Эстена?

Есть хорошие предложения, они уже вклю�

чены в повестку дня, и к ним следует, конеч�

но, прислушаться и принять на межправи�

тельственной конференции. Когда страны�

участницы Евросоюза вновь будут обсуж�

дать все эти вопросы с самого начала. Но

чем все это закончится, сказать, разумеет�
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ся, трудно. Нам нужно соответствовать оп�

ределенным принципам, в основном двум.

Первый принцип касается баланса между

исполнительной властью в Евросоюзе —

это Еврокомиссии — и ролью и авторите�

том стран�участниц, что представлены в Ев�

росовете. Это примерно то же самое, что

баланс между советом директоров кампа�

нии и акционерами. Когда совет директо�

ров должен вырабатывать стратегию и яс�

но понимать, куда вести кампанию, чтобы

она была доходной и успешной. Это роль

Еврокомиссий. А с другой стороны, у акци�

онеров есть свои права, и если они счита�

ют, что совет директоров ведет себя не пра�

вильно, ведет кампанию к банкротству, то у

них есть право навязать свою стратегию.

Настоять на других решениях. Конечно,

это не совсем точная параллель, но, мне ка�

жется, что в любом случае требуется опре�

деленный баланс ответственности и полно�

мочий внутри Евросоюза. И еще один ас�

пект — он касается самих акционеров,

стран�участниц Евросоюза. Как вы понима�

ете, есть большие страны, которые прини�

мают решения, часто навязывая свою волю

более слабым странам. Это неправильно.

Это не в духе Евросоюза. Я имею в виду пер�

воначальные замыслы создания этой орга�

низации. Так что когда 25 стран будет в Ев�

росоюзе — там будут и Мальта, и Кипр, — то

они могут наложить вето на любое пред�

ложение. Значит, они должны обладать та�

кими же возможностями, как Испания,

Франция или Германия. Нужно учиться ра�

ботать вместе. Но это отнюдь не исключает

важную роль малых стран. У них будет вето,

в конце концов. Я думаю, это и есть ответ

на ваш вопрос.

Юрий Сенокосов, директор издательской
программы Московской школы политических
исследований. — Пожалуй, я вернусь к началу,

к основному пункту нашей дискуссии — о на�

шем отношении к Америке, к тому, что это

за страна. Соглашаясь с докладчиком и в

развитие того, на чем он делал акцент, до�

бавлю, что я — за лидерство, но против геге�

монизма. Поскольку у США как ведущей со�

временной державы есть склонность к геге�

монизму, меня это настораживает. Хотя

одновременно я понимаю — и докладчик об

этом тоже говорил, что страх который ис�

пытывают сегодня американцы, связан с

Ираном, потому что у Ирана может по�

явиться в ближайшее время ядерное ору�

жие. Но тем самым мы невольно оказыва�

емся заложниками собственного прошлого,

когда именно США и Советский Союз изоб�

рели ядерное оружие для взаимного устра�

шения. (Это к вопросу о том, чего не надо

делать сегодня, чтобы не пожалеть завтра.)

Так что когда Америка, испытавшая шок 11

сентября, ждет, что может снова повто�

риться то же самое, но уже в бªльших мас�

штабах, с использованием оружия массово�

го поражения, мне это понятно. Как понят�

но и ее стремление остановить террор или,

вернее, противопоставить ему демократию

и навести порядок в мире, призывая евро�

пейские страны, обладающие ядерным ору�

жием, присоединиться к ней. Если здраво

размышлять, то я думаю, американцы пра�

вы. Однако, когда есть собственное ядер�

ное оружие, невольно появляется желание

посоревноваться. Показать себя: что если

вы способны на что�то, то и мы способны.

И в результате все оказываются в плену веч�

ных человеческих страстей, подозритель�

ности, страха. Короче, если размышлять

так, как размышляет Питер, то это вполне

здравый путь осмысления той реальной

проблемы, перед которой мы сегодня ока�

зались. Проблемы угрозы применения

ядерного оружия странами, которые едва

ли, в отличие от европейцев, понимают,

что это такое на самом деле.

Владимир Рыжков. — Позволю себе в за�

вершение нашей сессии тоже сказать не�

сколько слов.

Для меня эта сессия была очень интерес�

ной во многих отношениях. Я вспоминаю

в этой связи слова Гарольда Бермана, на�

шего эксперта, который, выступая в этой

аудитории, сказал, что он разделяет поли�

тическую философию Аристотеля, соглас�

но которой, наилучшей формой правле�

ния является сочетание трех принципов:

монархического, аристократического и де�

мократического. Монархического, когда

есть один сильный лидер, в наши дни он
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может называться президентом или пре�

мьер�министром; аристократического, ког�

да есть элита, политический класс, осозна�

ющий свою ответственность за страну и об�

суждающий актуальные проблемы, а также

требовательное и интересующееся полити�

кой общество. Общество, которое требует

от элиты и от лидера определенных реше�

ний и поведения. И внимательно наблюдая

за тем, что происходило на родине Питера

накануне войны и во время войны, я дол�

жен сказать, что Британия это ярко проде�

монстрировала. Например, кто из вас воз�

разит, что Тони Блэр — это не сильный ли�

дер, способный пойти как против мнения

части своей партии, так и против мнения

значительной части британского общест�

ва? Или, кто будет спорить с тем, что в Бри�

тании не сработал и второй принцип —

аристократический? Я неслучайно сказал в

самом начале о том, что сегодня нам был

продемонстрирован образец парламент�

ской риторики. Поскольку британская па�

лата общин и палата лордов многие дни об�

суждала иракский кризис. И многие аргу�

менты, я думаю, Питер это подтвердит, ко�

торые звучали сегодня здесь, звучали и

там. Как и многие контраргументы. И, на�

конец, — демократический принцип. Где

как не в Лондоне и в других британских го�

родах массы людей выходили на улицы и

выражали свою позицию? Кто как не бри�

танцы требовали от правительства и от

премьер�министра, чтобы все делалось в

рамках международного права и Организа�

ции Объединенных Наций.

А теперь сравним это с российской ситуа�

цией. Кто принимал решение о российской

позиции по Ираку? Семь человек, фамилии

которых вы знаете. В парламенте это не об�

суждалось. Единственное, что сделала Госу�

дарственная Дума, приняла резолюцию в

поддержку позиции президента. Практиче�

ски без дискуссии. Что происходило на ули�

цах? Вы тоже прекрасно знаете. Ничего. За

исключением одного митинга, организо�

ванного мэрией Москвы и партией «Единая

Россия». Но когда на этом митинге у стен

американского посольства митингующие

требовали прекращения войны, именно в

этот день иракский народ уже свергал изва�

яния Саддама. Война закончилась. И в этом

вся разница. В механизмах лидерства, в от�

сутствии дебатов в парламенте и в апатии

общества.

Поэтому сегодня, я думаю, мы вправе себя

спросить. А у нас работает такая модель

принятия решений? Может быть, в этом

причина того, что у России пока нет ясного

представления об угрозах, нет ясного пред�

ставления о том, как на них реагировать, и

именно это привело к тому, что мы лавиро�

вали. Возможно, и наверняка Путин оказал�

ся мудрее Ширака, потому что он не стал

создавать антиамериканский фронт в

ООН. Но он и не оказался столь пассивен,

как китайцы, которые остались почти неза�

меченными, что, собственно, всегда было

свойственно их культуре.

Таким мне представляется один из уроков

нашей сессии. Нам была продемонстриро�

вана ясная британская позиция. Мы можем

с ней соглашаться или не соглашаться, но

согласитесь, что она абсолютно ясная. И

вообще сегодня был удивительный день у

Школы, удивительный день у Ассоциации

выпускников, когда в первой половине дня

мы слушали Джорджа Сороса и вели диалог

с ним, а сейчас вели диалог с Питером Ман�

делсоном. Я всех вас поздравляю.

Перевод с английского
Сергея Шмакова

22 Семинар
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Заметки с семинара
Юрий Гиренко,

кандидат исторических наук

Э
то было беспрецедентно.

Формально говоря, в конце мая и начале июня в подмосков�

ном поселке Голицыно проходило не одно мероприятие, а че�

тыре, не связанные между собой: друг за другом собирались

«младшая группа» Просветительского центра «Московская

школа политических исследований» (то бишь, набора 2003 го�

да); федеральный класс Школы 2003 года; Ассоциация выпускников Школы;

«старшая группа» Центра (набор 2002 года). Но фактически — из�за единства

места, в силу особого голицынского духа, а более всего стараниями Лены Не�

мировской и ее команды — вся цепь событий, происходивших здесь с 27 мая

по 11 июня, выстроилась в последовательный ряд, чему не могли помешать

никакие препятствия — ни смена участников, ни чередование экспертов, ни

мелькание тем (тем более что и участники, и эксперты, и темы во многом пе�

ресекались)...

Это продолжалось как никогда долго — больше двух недель подряд. 16 дней

интеллектуального напряжения, труда, удовольствия. Свыше полутора декад

общения, которое не только доставляет удовольствие, но и поднимает над

собой.

Людской поток, «протекавший» через Голицыно в те дни, нарастал и мелел, в

соответствии со сложной драматургией этого необыкновенного семинара в

четырех частях. Из полутора сотен участников, присутствовавших на откры�

тии первого семинара Центра, ко второму дню осталась треть. Через четыре
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дня, когда начался федеральный семинар Школы, это количество утроилось.

Затем знаменитый голицынский коридор едва вместил всех, кто съехался на

собрание Ассоциации — в одно время и в одном месте сошлись и «кинетичес�

кие» выпускники 1993–2002 годов, и потенциальные выпускники — слушатели

этого года; всего более трех сотен. А затем произошел отлив: второй семинар

Центра, где опять осталось полсотни участников. Отлив, завершение...

Это было художественно.

Семинар открыл Йонас Риддерстрале — шведский интеллектуал, соавтор эко�

номического бестселлера «Funky Business», профессор по должности, эконо�

мист по профессии и артист по призванию. Он говорил о новом видении ми�

ра, в котором (если использовать выражение Курта Воннегута) «свобода воли

взяла всех за горло». И как говорил! Во время выступления Рид�дерстрале, ка�

залось, языковой барьер исчез даже для тех, кто не знает ни одного англий�

ского слова. Пафос, ирония и самоирония; глубина и яркость; уверенность

пророка и умение вести диалог — все это соединилось в его четырехчасовом

интеллектуальном шоу и дало эмоциональный заряд всему семинару...

Дело шведского экономиста продолжил российский артист. Рафаэль Клей�

нер, народный артист России и настоящий мастер слова, давал молодым ли�

дерам уроки риторики. На самом деле, он не столько учил, сколько показы�

вал, насколько значимым и весомым может быть слово; как важна гармония

формы и содержания. Артист, читающий со сцены Сократа, Чаадаева, Мамар�

дашвили; придающий философской мысли художественное звучание, он как

никто другой чувствует необходимость такой гармонии!..

Был, разумеется, и непременный Александр Согомонов, завершавший свои�

ми «играми разума» каждый голицынский день. Чуть более бесшабашный на

федеральном семинаре; чуть более приземленный на семинарах Центра, но

неизменно яркий, глубокий, самобытный...

Эстетика июньского Голицына настолько подействовала на участников, что в

завершающей части, где собрались самые «закоренелые» школьники, прошед�

шие множество семинаров и пропитанные духом Школы, в кулуарах родилось

два поэтических проекта — и был затеян третий! Проняло...

Это было концептуально.

Владимир Рыжков, заслуженный парламентарий и авторитетный политик,

краса и гордость Школы — выпускник ее первого года, многолетний эксперт,

постоянный автор «Общей тетради» предложил для обсуждения проблему

правительства парламентского большинства, включив актуальную тему в кон�

текст современной российской политии. Его сессия и мастерская выявили,

что корень решения не только этой проблемы, но и в целом политической мо�

дернизации страны в радикальном осовременивании нашей политической

культуры.

Тему подхватил Алексей Салмин, анализировавший итоги десятилетней

трансформации российского государства и общества. Маститый политолог

показал основное внутреннее противоречие нашей элиты, мешающее ей адек�

ватно отвечать на вызовы современности: разрыв между ее «функциональ�

ной» и «рефлективной» частями; между теми, кто вырабатывает сегодняшние

политические решения, и теми, кто занят осмыслением глубинных социаль�

ных процессов.

Еще глубже в анализе культурных противоречий развития России ушел еще

один из «отцов�основателей» Школы Виталий Найшуль. По его мнению, состо�

янием культуры общества определяется не только политическая жизнь, но и

экономика. А в культурном смысле все мы остаемся «детьми Брежнева» — при�
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надлежим позднесоветскому времени «заката империи»; отравлены его тле�

творным духом. Уже по окончании своей сессии, в кулуарах, Виталий Аркадье�

вич признает, что в этом утверждении был сильный элемент провокации (к

слову сказать, вполне удавшейся — дискуссия разгорелась жаркая), но в целом

оно основано на глубоком убеждении. «Брежневское время уйдет, когда карди�

нально изменится школьная программа», — говорит президент Института на�

циональной модели экономики. Он же прочертил историко�культурную траек�

торию развития России: от культурно�гомогенной Московской Руси к гетеро�

генной империи; от многообразной аграрной империи к столь же многолико�

му, но индустриальному СССР; от Советского Союза к некому новому

состоянию — индустриальному, но культурно однородному...

Экономическую тему в более приземленном ключе продолжил Андрей Илла�

рионов — советник президента России, оставшийся на государственной служ�

бе независимым интеллектуалом; он не устает анализировать пути экономиче�

ской модернизации России и — чем дальше, тем больше — выходит на полити�

ческую дорогу. Его «формула роста», как отмечали многие слушатели, сейчас

больше походит на политический лозунг, чем на наукообразную экономичес�

кую программу. Теперь то, о чем Илларионов говорит уже третий год подряд,

сведено к чеканной формуле из семи пунктов, каждый из которых — и все они

вместе — кричат об одном: нужна гарантированная экономическая свобода!

Политико�экономическая «формула успеха» по Илларионову фактически за�

мкнула в единый концептуальный ряд политические построения Рыжкова, по�

литико�культурологические выкладки Салмина и культурно�экономические

парадоксы Найшуля. Это не единая идеология, но целостный взгляд на наши

актуальные проблемы и на путь превращения России сегодняшней в Россию

современную.

Кроме того, на семинаре (то есть, на семинарах) много говорилось об исто�

рии — что не может не греть сердце автора этих строк. История развития ин�
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ститутов доверия была темой сессии Джеффри Хоскинга. История, как фак�

тор политики, рассматривалась Дианой Пинто. История не покидала серию

выступлений экспертов, рассматривавших «узел», в который завязаны Рос�

сия, Европа и Америка. Кульминацией же этой серии была презентация Доми�

ника Моизи «Россия между Европой и Америкой»*. Поэт от политики, про�

фессор Моизи достиг истинной гармонии формы и содержания, которую вос�

певал Рафаэль Клейнер. Изумительная внятность мысли — и точность ее вы�

ражения; предельная ясность формулировок; беспощадная четкость позиции

в отношении всех «фигурантов» — будь то гостеприимная Россия, всемогущая

Америка или родная Европа — все это Моизи...

Это было событие.

Собственно, каждый из уже названных своим появлением и выступлением

был событием. А ведь кроме них был еще великолепный сэр Бернард Ингам,

на сей раз говоривший не о масс�медиа, а о Европе, но столь же язвительный

и глубокий. И обаятельный Крис Доннели, в последний раз выступавший в ка�

честве советника Генерального секретаря НАТО. И великий русский социо�

лог Юрий Левада...

А еще был Питер Манделсон — «блэрмейкер»; человек, придумавший «новый

лейборизм» и фактически обеспечивший возвращение лейбористов к власти

после двадцатилетнего перерыва. Он выступал дважды, и первая его презен�

тация, где он излагал официальную позицию своей партии и правительства

по международным вопросам, не поразила воображения. Зато когда Ман�

делсон заговорил о своем родном — о публичной политике, идеологии и тех�

нологии, отношениях политика и общества... Политически искушенная ауди�

тория выпускников Школы, входящая в состав «старшей группы» Просвети�

тельского центра, слушала его, затаив дыхание. Это был образец современно�

го политика, ощущающего пульс времени и живущего в соответствии с ним.

И был Джордж Сорос. Человек�государство, человек�эпоха. Он приехал в Го�

лицыно в момент, когда российская общественность вовсю обсуждала его ре�

шение свернуть программы финансирования российских проектов через ин�

ститут «Открытое общество». Приехал поговорить с просвещенной публикой

об открытом обществе и его перспективах. Насколько получился разговор?

Судить не очевидцам — для нас слишком значимым был сам факт приезда, вы�

ступления, диалога**.

Это — было.

Голицыно, Школа, семинар. Об этом нельзя подробно рассказать — или вос�

произвести слово в слово все, что говорилось за голицынским овальным сто�

лом и вне его (что невозможно), или ограничиться штрихами — возможно,

сумбурными, но искренними. Уникально — как всегда. Долго и многолюдно —

как никогда. Содержательно, полезно, необходимо — как надо. Второе десяти�

летие Школы началось. Продолжение следует...

*  Выступление Д. Моизи публикуется в этом номере «Общей тетради».
**  Выступление Дж. Сороса и второе выступление П. Манделсона будут опубликованы в се2
рии брошюр Школы «Голицынские лекции».
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Россия 
между Европой и Америкой

П
ри анализе современных мировых про�

блем радует меня очень немногое. К че�

му не обратись, появляется чувство не�

уверенности. Ситуации, которые были

привычными и понятными, внезапно

стали невероятно трудными для объяс�

нения. Вчера мы жили в мире, который был, скорее, чер�

но�белым. Сегодня, похоже, он окрасился в различные от�

тенки серого.

Что касается России, то десять лет назад мы спорили, будут

ли для нее в этот революционный момент по�прежнему

иметь определяющее значение столкновения западников и

славянофилов. Сегодня у меня нет сомнений, какой путь

выбрала Россия. Только вот Запада, о котором раньше спо�

рили, больше не существует! Поэтому сейчас — впервые по�

сле 1945 года — имеет смысл спросить: не возникла ли опас�

ность раскола Запада на две части — американскую и евро�

пейскую? А это имеет фундаментальные последствия и для

России. Должна ли Россия выбирать одну сторону Запада в

противовес другой? Либо она может стать мостом между

ними? Или надо как�то комбинировать эти подходы? Но

тогда, как сесть между двумя стульями? Делая шаги то к Ев�

ропе, то к Америке, Россия рискует стать жертвой, как соб�

ственных внутренних противоречий, так и противоречий

между двумя версиями Запада.

Несколько дней назад я был в Вашингтоне на семинаре, по�

священном состоянию современно мира. Там были не

только американцы, но и европейцы, азиаты, представите�

ли Ближнего Востока. Тем не менее, в дискуссиях по всем

вопросам повестки дня, естественно, доминировали аме�

риканцы. Значение Европы как предмета обсуждения силь�

но уменьшилось: это для нас Европа расширяется, для аме�

риканцев она сокращается. Европа становится больше гео�

графически, количественно, но ее становится качественно

меньше и для американцев, и для остального мира. Амери�

канцы сегодня обеспокоены терроризмом, как мы вчера

были обеспокоены коммунизмом. Они смотрят на Азию со

смешанными чувствами амбициозности и некоторой не�

уверенности — как на вероятного будущего соперника. А от

терроризма до Азии совсем недалеко! В представлении

европейцев, разумеется...

Что более всего беспокоит меня в этой ситуации? Американ�

цы сейчас имеют стратегическое видение мира, которое не

нравится европейцам. А сами европейцы при этом пребыва�

ют на пике кризиса своей идентичности. Они не знают сво�

их географических границ. Не знают, какие институты по�

надобятся им завтра. То есть кризис идентичности усугубля�
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ется кризисом легитимности. А вот амери�

канцев все это, по большому счету, не волну�

ет. Противоречие не только в том, что у Аме�

рики есть стратегия, а у Европы нет: евро�

пейцев беспокоит то, что делают американ�

цы; в то время как американцам все равно,

что делает Европа.

Как мы дошли до жизни такой? Одна из

главных причин — эволюция России. Мы су�

ществовали как единый Запад потому, что

было такое «нечто», как Советский Союз. И

весьма успешно определяли нашу идентич�

ность в негативном ключе: мы знали, кто

мы, потому что понимали, кем не хотим

быть. Мы не хотели быть такими, как Со�

ветский Союз — ни по демократическим, ни

по экономическим соображениям. Когда

же СССР рухнул, и появилась Россия, со�

вершенно иначе позиционированная в

международных отношениях, мы должны

были определить себя в позитивном ключе.

И я должен сказать, что за последние де�

сять лет нам не удалось это сделать. Чтобы

понять, почему Запад перестал быть внят�

ным, надо иметь в виду две исторические

даты: 9 ноября 1989 (падение Берлинской

стены) и 11 сентября 2001 (атака на Нью�

Йорк и Вашингтон). В результате этих двух

событий Америку и Европу стали меньше

объединять интересы и больше разделять

эмоции. Во�первых, исчезла советская угро�

за, а во�вторых, Америка вступила в войну —

а Европа нет. Не говоря уже о том, что меж�

ду этими двумя датами развернулся мощ�

ный процесс глобализации, который вос�

принимается как процесс американизации

мира. Потому�то в последние несколько лет

мы видим, что глобализация спотыкается и

растет антиглобалистское движение.

Таким образом, два Запада разделены эмо�

циями, а также методами и видением. Что

касается методов, то сегодня везде стало го�

раздо больше Америки, чем когда�либо.

Больше Америки в мире — и меньше Европы

в Америке и в мире. Того, к чему многие

привыкли, больше нет, и, возможно, уже не

будет. Все мы — свидетели роста Американ�

ской империи. В каком�то смысле Америка

всегда была империей, но без имперской во�

ли. Сегодня она уже не отказывается быть

империей; Американская империя стано�

вится империалистической. Американцы

беспокоятся о своей уникальной роли и мо�

щи в мире.

Ее новая роль сформирована сочетанием

особых обстоятельств и людей. В Америке

сейчас доминирует альянс нестандартной

личности президента Буша�младшего, рели�

гиозного наследия президента Картера и

идеологического наследия президента Рей�

гана. И этот альянс взял верх в ситуации, ког�

да Америку объединил шок 11 сентября. Вне�

запно нам явилась империя, главной целью

которой является защита себя от окружаю�

щего мира — путем изменения этого мира.

И здесь кроется главное противоречие!

Еще вчера Запад был объединен против со�

ветской угрозы, стремясь, говоря глобаль�

но, к сохранению status quo. В этом был

смысл доктрины сдерживания: сохранить

мир таким, каков он есть, пока Советский

Союз не рухнет под грузом своих собствен�

ных противоречий. Ну а СССР был ревизи�

онистом, стремящимся к изменению мира.

Отсюда и знаменитая советская доктрина

времен холодной войны: «Что мое — то

мое, что твое — предмет переговоров».

Сегодня же ситуация полностью измени�

лась. Ранее единый Запад разделился на две

части. Одна из них укрепилась в результате

крушения Советского Союза — это Соеди�

ненные Штаты, которые стали теперь в

свою очередь ревизионистской силой и хо�

тят изменить мир, чтобы защитить себя от

него. И другая часть — Европа, которая, как

вчера весь Запад, хочет сохранить status
quo. Фактически, мы находимся между фру�

страцией и удовлетворением. Это — глав�

ное противоречие Европы.

Итак, с одной стороны мы имеем Америку,

на пике своего могущества осознавшую

свою уязвимость. С другой стороны — Евро�

пу, не понимающую, чего она хочет и не же�

лающую платить за то, чем она хотела бы

быть. Противоречие Европы в том, что она

хотела бы иметь многополярный мир, где

есть американская, китайская, российская —

и европейская! — мощь; хотела бы быть, иг�

рать роль в таком мире — но при этом глубо�

ко расколота по вопросу о том, как добиться

этой роли, и не хочет за нее платить. Сущ�

ностное противоречие! Мы имеем амбиции

глобальной сверхдержавы, но ведем себя (а

втайне и мечтаем быть такими), как боль�
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шая Швейцария. Мы хотим быть богатыми,

процветающими, самодостаточными — и по

большей части не интересоваться окружаю�

щей действительностью. Проблема в том,

как жить с этим противоречием.

Министр обороны США Дональд Рамсфелд

ввел еще одно разделение, существующее

якобы внутри самой Европы. По его мне�

нию, есть «новая» Европа, поддерживаю�

щая США, динамичная и современная. Это

Польша и другие новые страны, а также ее

старый верный союзник Великобритания.

И есть «старая» Европа, объединенная во�

круг Франции и Германии — коалиция
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эгоистичных и ненадежных государств. Эта

схема полностью искусственна, поскольку

построена по одному критерию — поддерж�

ка Вашингтона. Полностью поддержива�

ешь — значит, «новая» Европа, пытаешься

быть автономным — «старая».

На самом же деле, реальность в том, что Ев�

ропа с каждым днем становится все более

ощутимой реальностью. У нас есть общая

валюта, нам не нужны паспорта для путеше�

ствий. Но при всем том единство Европы —

это еще только проект. Сейчас мы боремся

за Европейскую Конституцию, и за несколь�

ко месяцев до конечной даты, когда она

должна быть принята, еще не знаем, что бу�

дет решено. Мы знаем, что нашли ответ на

один из трех главных вызовов, с которыми

столкнулась Европа: мы решили расширять�

ся. Но при этом не ответили на более важ�

ный вопрос: а чем мы пытаемся стать? Но�

вые страны, вступающие в ЕС, входят в Ев�

ропу, которая таинственна не только для

них, но и для нас. Ведь Европа 15�и фактиче�

ски не работает, а Европа 25�и?!

Необходимо что�то делать на трех уровнях.

Европа должна стать более федералист�

ской — но этот тезис не находит поддержки

в таких странах, как Великобритания, и в

новых демократиях, вроде Польши. Они не

хотят приносить в жертву свой суверени�

тет, который совсем недавно восстановили

после полувекового господства СССР. Да�

лее, есть различия между большими страна�

ми «Клуба трех» (Франция, Германия, Вели�

кобритания) — плюс Италия, Испания и

Польша — и всеми остальными. И третий

уровень — различие в отношениях с Ва�

шингтоном Лондона и Мадрида, с одной

стороны, и Парижа и Берлина — с другой.

Сейчас мы видим, что война в Ираке пока�

зала отсутствие Европы: правительства не

находят общего языка, тогда как люди дей�

ствуют сообща во всех стра�

нах. Огромные антивоен�

ные демонстрации прохо�

дили по всей Европе — от

Варшавы до Мадрида и

Лондона. Европейцы спон�

танно выступили против

войны; многие — против Бу�

ша; немало — против Амери�

ки. И опять мы видим, евро�

пейцы определили себя негативно; показа�

ли, чего они НЕ хотят. А европейские пра�

вительства разделились: 14 правительств

поддержали американскую войну, а 11 вы�

ступили против нее. Таким образом, перед

нами поразительный контраст двух реаль�

ностей — реальности общества и реальнос�

ти правительств.

Что это значит для России? Единого Запада

больше нет, он не знает, чем является; у не�

го нет общих методов политического дей�

ствия. Европа сейчас обречена быть сугубо

гражданским сообществом — и надолго.

Америка же имеет весь набор инструмен�

тов власти — как жестких, так и мягких, от

силового действия до уговоров. В послед�

ние несколько месяцев мы были свидетеля�

ми революции не только в военной техно�

логии, но и в идеологии.

Американцы к собственному удивлению об�

наружили, что их методы работают! Араб�

ский мир ошарашен и не может до конца

понять, как случилось, что Багдад сдался

всего за два с половиной дня. Ведь, скажем,

в Ливане в 1982 году гораздо более слабые

палестинцы сопротивлялись превосходя�

щим силам израильтян почти три месяца. А

тут Ирак, одна из самых больших арабских

стран, рухнул, как карточный домик — не

только потому, что никто не хотел умирать

за Саддама, но и из�за колоссального воен�

ного превосходства американцев. Сейчас

во всем мире только они могут вести такие

войны. И это возлагает огромную ответст�

венность на них — и составляет огромную

проблему для остального мира.

Но вернемся к России. Вчера, когда кто�то

говорил, что «Россия хочет вернуться в Ев�

ропу» или «стать частью Запада», то смысл

такого утверждения был ясен: Россия хочет

иметь верховенство права, капиталистиче�

скую экономику открытого рынка; она воз�
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вращается в Европу, частью которой была

всегда, пока ее искусственно не отрезали от

Европы события политической истории

ХХ века. Теперь же Россия, насколько я по�

нимаю, стоит перед другим выбором.

Россияне могут сказать: для нас сейчас важ�

нее всего саморазвитие наших граждан, а

потому от Европы нам требуются правила

игры, которые позволили европейцам при�

мириться со своей историей и с самими со�

бой. Модель, благодаря которой можно до�

стичь благополучия, и есть Европа. Мы боль�

ше не хотим быть сверхдержавой в традици�

онном смысле; во всяком случае, не можем

конкурировать с Соединенными Штатами,

поскольку они слишком далеко ушли, и в

ближайшие десятилетия их не догнать. Сле�

довательно, давайте выстраивать отноше�

ния и изучать европейскую социально�поли�

тическую модель. За последние 40 лет там

была выработана уникальная модель разде�

ления суверенитета, его изобрели заново.

Это одна из возможностей — выбор европей�

ского пути, приоритет «мягкой» власти над

«твердой», во имя благополучия и самораз�

вития российских граждан. Но другие могут

возразить: это невозможно. У нас огромная

страна с великими традициями, мы — Рос�

сия. Посмотрите на нашу географию, исто�

рию! Для нас европейский путь неприемлем.

Да, мы не можем конкурировать с Америкой,

но сегодня эта сила остается реальностью, и

мы на российской земле тоже сталкиваемся с

вызовами, которые требуют военных реше�

ний. Мы должны понимать власть в амери�

канском смысле. Хотя географически мы,

скорее, европейцы, но американская модель

подходит для нас больше. Гибкость, дина�

мизм, индивидуализм — американские спосо�

бы справляться с современностью — для нас.

Европа становится сонным музеем, и мы

должны иметь больше амбиций, если хотим

играть роль на мировой сцене.

Но есть и третья проблема, которая заклю�

чается в том, что, какой бы выбор Россия не

сделала, она недостаточно «квалифицирова�

на», недостаточно демократична, недоста�

точно цивилизована в отношениях между

государством и гражданами. Или, другими

словами, недостаточно нормальна, чтобы

соответствовать европейскому пониманию

политики. Когда верховенство права дейст�

вительно определяет отношения граждани�

на с государством; когда гражданин чувству�

ет, что его защищает армия и милиция; ког�

да все без исключения выполняют свои за�

конные обязанности. Возможно, это лож�

ный выбор, и Россия не должна выбирать ни

одну из названных выше моделей?

Существует глубокое противоречие между

дипломатическим выбором, который дела�

ет Россия, и выбором, который должны

сделать гражданское общество, экономиче�

ские силы, вообще россияне. В каком�то

смысле Россия в результате иракской вой�

ны приобрела кое�что у каждой из сторон.

Она выступала против войны, но осталась в

дружеских отношениях с США. Вспомним

знаменитую фразу Кондолизы Райс, совет�

ника президента США по национальной бе�

зопасности, сказанную ею после войны:

«Наказать Францию, игнорировать Герма�

нию, простить Россию». Но, возможно,

Россию простили по ошибке, на самом же

деле у нее просто не было политики! По�

этому она, заявляя о поддержке франко�гер�

манского союза, одновременно намекала

американцам: «Не принимайте слишком

всерьез то, что мы говорим». И американ�

цы это прекрасно поняли. То есть Россия

получила выгоду от двойственности своей

позиции, а Франция заплатила за исклю�

чительную ясность своей политики.

России еще предстоит сделать выбор. Мне

бы хотелось видеть ее неким мостом между

Европой и Америкой. Несмотря на свое не�

совершенство, несмотря на то, что Россия

пока не соответствует требованиям как ев�

ропейской, так и американской моделей,

она может дать многое обеим сторонам.

Возможно, это слишком оптимистичное

видение мира, однако, даже если дела пой�

дут иначе, Россия может сыграть важную

роль в новом самоопределении Запада. И я

глубоко убежден, что, выбирая между цен�

ностями географии и географией ценнос�

тей, надо выбирать географию ценностей.

Именно это объединяет нас. Именно по�

этому десять лет назад была создана ваша

Школа. И именно поэтому все мы сегодня

здесь.

Перевел с английского
Юрий Гиренко
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Г
ермания, Британия и Франция для Европы — необходимая тро�

ица. Их тесное сотрудничество — не достаточное, но необхо�

димое условие того, чтобы у Европы была серьезная внешняя

и оборонная политика. Как показали события вокруг Ирака,

если эта троица разделена, то разделена и вся Европа.

Сегодня перед Европейским союзом стоит британская про�

блема; французская проблема; германская проблема. И каждую из них надо

решать, если ЕС хочет использовать уникальную возможность своего расши�

рения на восток и построить новое партнерство с США в ХХI веке.

Британская проблема Европы в том, что, несмотря на тридцатилетнее член�

ство в союзе, британцы никак не могут решить, хотят ли они на самом деле

участвовать в европейском предприятии. Наполовину ослепленные стары�

ми предубеждениями, которые усиливает евро�скептическая пресса, они не

осознают, насколько стали европейцами.

Выбирая между Европой и родственными связями своей страны с Амери�

кой, британцы все еще питают иллюзию, что им лучше послужат эксклюзив�

ные «особые отношения» с США. Во время иракского кризиса Тони Блэр

встретил полное понимание в Вашингтоне, но политика атлантизма и муль�

тилатерализма британского премьер�министра, в принципе достойные вос�

хищения, провалились, так как ему не удалось выработать единую, сильную

и жесткую европейскую позицию в ходе предварительных консультаций с

Парижем и Берлином.

Французская проблема Европы в том, что французская политическая и ад�

министративная элита всерьез полагает: что плохо для США — хорошо для

Франции; и она переносит свое чувство раздражения Вашингтоном на отно�

шения с меньшими европейскими партнерами — как из «старой», так и из

«новой» Европы.

В действительности то, что хорошо для США, не обязательно хорошо для

Европы или Франции — но из этого не следует, что для Франции обязатель�

Только «Клуб трех» 
может сделать Европу единой*

Тимоти Гартон Аш, 
директор Центра европейских исследований Колледжа Св. Антония, Оксфордский
университет (Великобритания)

Михаэль Мертес, 
бывший советник Гельмута Коля, партнер аналитического центра «Димап2Кон2
сульт» (Германия)

Доминик Моизи, 
заместитель директора Института международных отношений (Франция)

* Financial Times. Friday, July 11, 2003.
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но хорошо то, что плохо для Америки. Находящее широкую поддержку

французское раздражение сомнительным поведением администрации

Джорджа У. Буша не отменяет того факта, что никакие серьезные устремле�

ния Европы не могут быть достигнуты через оппонирование США. В Варша�

ве, Гааге или Риге Францию никогда не воспримут так, как она сама себя ви�

дит — в роли регионально�

го заменителя США. По�

требуются годы, чтобы

превозмочь горький оса�

док от заявления президен�

та Жака Ширака о странах

Центральной и Восточной

Европы, вступающих в ЕС:

«Они должны сидеть ти�

хо». Чтобы соответствовать своим амбициям в Европе, Франции нужно

быть скромной и самокритичной.

Германскую проблему Европы можно назвать «потерянной парадигмой».

Причины германского евро�энтузиазма коренились в холодной войне, и те�

перь они исчезли. Немцы восстановили свое национальное единство с со�

гласия соседей. Теперь они живут в мирном и благополучном окружении ста�

бильных демократий, партнеров по ЕС (настоящих или будущих) и союзни�

ков по НАТО. Они больше не чувствуют себя обязанными вести себя, как об�

разцовые европейцы, дабы доказать, что больше не мечтают о гегемонии на

континенте.

Десять лет назад многих заботило, сможет ли Европа включить в себя объе�

диненную Германию. Сегодня вопрос в другом: сможет ли Германия вклю�

читься в объединенную Европу? Будет ли она и дальше ограничиваться эко�

номическими устремлениями или сумеет поставить новые реформаторские

цели и достичь их, как одна из движущих сил Европы? И последнее, но не ме�

нее важное — захочет ли она увеличить свой оборонный бюджет, чтобы спо�

собствовать проекту укрепления европейской военной мощи?

Таким образом, британцам нужно больше европеизма, французам — больше

скромности, немцам — больше активности.

Европа никогда не будет серьезным политическим актором, если ее нацио�

нальные лидеры будут продолжать использовать внешнюю политику, как спо�

соб демонстрации своего воображаемого «величия», и если они не дадут Ев�

ропе средств для реализации ее целей. Например, новому европейскому «ми�

нистру иностранных дел» понадобится сильный аппарат, состоящий как из

карьерных чиновников ЕС, так и из лучших кадров национальных МИДов.

Его (ее) первейшей задачей будет формулирование стратегических подхо�

дов Европы к мировым вызовам — таким, как «разбойничьи» государства,

международный терроризм и распространение оружия массового пораже�

ния, а также бедность, организованная преступность, наркотики, работор�

говля и разрушение окружающей среды. У США не должно быть монополии

в том, чтобы задавать правильные вопросы — тем более, если мы думаем, что

они не всегда дают правильные ответы.

Сегодня перед Европейским союзом
стоит британская проблема; французская

проблема; германская проблема.
И каждую из них надо решать
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При этом самый квалифицированный аппарат и наилучший в мире анализ

не гарантируют от того, что внешняя политика Европы 25�и (или больше)

останется невнятной и декларативной, основанной на минимально возмож�

ном уровне компромисса. Поэтому особенно важно, чтобы Франция, Герма�

ния и Британия держались вместе, систематически, но не формально, обес�

печивая европейской политике как содержательность, так и консенсус�

ность.

Для начала, более энергичные усилия по координации политики должны

предприниматься не только в министерствах иностранных дел в Берлине,

Париже и Лондоне, но также и в ведомстве федерального канцлера, в Ели�

сейском дворце и на Даунинг�стрит. К этому постоянно действующему трио

(оно же — «Клуб трех») должны привыкнуть, как к серьезному игроку, и в Бе�

лом Доме (а не только в Государственном департаменте).

Возможно также создание «контактных групп» по важным для Европы во�

просам — таким, как Иран или израильско�палестинское урегулирование. В

них должны участвовать представители Британии, Франции и Германии, а

также других заинтересованных стран. Во время балканских войн 1990�х го�

дов такими странами были Россия и Италия. В новые группы могут входить

Польша, когда речь идет о Восточной Европе, или, скажем, Испания и Ита�

лия, касательно Северной Африки. Эти группы не должны быть совсем за�

крытыми — как не должны быть и открыты для всех желающих, кому надо

лишь занять место за столом для повышения своего национального прести�

жа. Условиями членства в них должны быть компетентность, дееспособ�

ность и серьезность.

Подобные предложения наверняка вызовут неприятие у других европей�

ских государств, опасающихся «директории» большой европейской тройки.

Британские, французские и немецкие чиновники иногда приватным обра�

зом говорят, что именно «директория» и нужна, но никто никогда не при�

знает, что это так. Мечты о «директории» — глупость. Наши европейские

друзья это знают и понимают. Но они также должны знать, что если единст�

венной альтернативой этому будет минимально возможное согласие, то не

выиграет никто. Если влияние ЕС в мире будет стремиться к нулю, то малые

страны Европы будут еще меньше.

Перевел с английского
Юрий Гиренко
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З
аявленную в названии тему можно свести к

краткой формуле «Россия после Ирака», так

как происходящее в этой стране и вокруг

нее позволяет нам более четко разглядеть

процессы, которые вызревали в системе

международных отношений в течение по�

следних 10–15 лет.

События в Ираке привели к очень серьезным изменениям

мирового порядка. Во�первых, Ирак de facto подвел черту

под холодной войной, которая de jure завершилась доволь�

но давно. Тем не менее, на протяжении последних 10–15

лет вооруженные силы и, в значительной степени, структу�

ры безопасности были преимущественно ориентированы

на старые задачи. Сейчас, после Ирака, вооруженные си�

лы, во всяком случае, американские, сосредоточены на ре�

шении совершенно иного круга задач. Во�вторых — и это,

на мой взгляд, чрезвычайно важно — Соединенные Штаты,

которые в период холодной войны, были хранителями ми�

рового status quo, превратились в державу, по сути револю�

ционную, поставившую перед собой задачу менять режимы

и положение дел в отдельных государствах и регионах ми�

ра. Куда ведет такая революция, пока однозначно сказать

нельзя, но это один из самых интересных из разворачива�

ющихся на наших глазах процессов. И, в�третьих, следует

обратить внимание на то, что в центре мировой политики

начала ХХI века находятся Ближний и Средний Восток. Ру�

ководство США весьма серьезно отнеслось к призывам по�

кончить с корнями терроризма; эти корни были идентифи�

цированы и локализованы, и сегодня именно Ближний и

Средний Восток стал ареной, где решаются наиболее важ�

ные для всего мира, а не только для данного региона, про�

блемы безопасности.

Чтобы понять, что все это означает для России, необходи�

мо проанализировать изменения в стратегической ситуа�

ции — в первую очередь геополитические, но также техно�

логические, экономические, политические, ценностные.

Основное внимание я уделю именно геополитическим изме�

нениям. Рассмотрим сначала те из них, которые коснулись

ведущих держав. Первое. События 11 сентября 2001 года из�

менили отношение и американского правительства, и аме�

риканского общества к проблеме безопасности. У американ�

цев возникло ощущение уязвимости. Казалось бы, оно долж�

но было у них присутствовать со времени появления у Со�

ветского Союза межконтинентальных баллистических

ракет и ядерного оружия, но к ядерному противостоянию,

Тема номера

Россия: новые 
парадигмы безопасности

Дмитрий Тренин, 
заместитель директора 
Московского Центра Карнеги
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как к некой статичной дан�

ности, они постепенно при�

выкли. Второе. США в воен�

ном отношении — безуслов�

но доминирующая страна.

По уровню военной мощи

им сегодня нет равных. Это

означает, что Соединенные

Штаты не просто обладают

соответствующим потенциа�

лом, но и готовы использо�

вать силу для наведения или

установления порядка, то

есть проводить ту самую ре�

волюционную внешнюю по�

литику, которая является не

только революционной, но

и силовой. И последнее. У

США отсутствует противо�

вес, индивидуальный или

коллективный, и появления

такого противовеса в обо�

зримой перспективе не

предвидится. В том, что ка�

сается военной мощи и по�

литического влияния, Со�

единенные Штаты не

уравновешиваются, как то

было традиционно в про�

шлом, другой державой или

комбинацией держав. Это

привело к некоторым пара�

доксальным, с точки зрения

традиционного представле�

ния, явлениям в междуна�

родных отношениях. Про�

изошел выход Соединенных

Штатов на самостоятельную

орбиту, то есть теперь они

заботятся не о безопасности

своих союзников, находив�

шихся под угрозой комму�

низма, а в первую очередь о

себе. На наших глазах начи�

нается разложение трансат�

лантического единства, ко�

торое ярко проявляется в

кризисе НАТО.

Несмотря на высокий уро�

вень экономической взаи�

мозависимости (взаимные

инвестиции США в Запад�

ную Европу и Западной Ев�

ропы в США составляют по

500 триллионов долларов)

их политическое и военно�

политическое единство на�

чинает ослабевать. Это

очень интересный процесс.

Что касается Европы, то по�

сле Маастрихта, то есть по�

сле 1991–1993 годов, в ней

явно прослеживается тен�

денция к большей интегра�

ции за счет ослабления ат�

лантизма и отношений с

Соединенными Штатами.

Европейская интеграция,

при всей ее сложности и не�

определенности в конкрет�

ных областях, прошла зна�

чительный путь и будет дви�

гаться дальше в направле�

нии все более общей

внешней политики.

Теперь обратимся к Китаю.

В декабре этого года испол�

няется 25 лет с начала ре�

форм Дэн Сяопина. Страна

прошла колоссальный путь

экономической модерниза�

ции. И в последнее время на�

чинается чрезвычайно важ�

ный процесс политического

обновления, который навер�

няка приведет к трансфор�

мации всех сторон жизни

китайского общества. И па�

раллельно происходит его

интеграция в международ�

ные политические процес�

сы и институты. Китай ни�

когда за всю свою историю

не был столь сильно интег�

рирован во внешний мир.

Сейчас он — член ВТО, а так�

же член шанхайской органи�

зации сотрудничества, что

формально впервые выво�

дит его политику безопасно�

сти за пределы националь�

ной территории. Таким об�

разом, Китай становится

важным и активным факто�

ром международных отно�

шений.

И, наконец, Россия. Пара�

докс заключается в том, что

Россия обладает сейчас ми�

нимальным уровнем защи�

щенности от традиционных

угроз. Российская армия ни�

когда не была так слаба, как

сегодня. При этом, однако,

уровень внешних угроз то�

же минимален. Никогда

России так мало не угрожа�

ли ее традиционные про�

тивники, то есть другие

крупные государства — ни

на Востоке, ни на Западе.

Правда, появилось много

новых угроз, но вот угроза

широкомасштабной войны

радикально снизилась. Во�

прос в том, сохранится ли

это состояние.

В нынешней России зачас�

тую ведутся разговоры о не�

достаточности вложений в

оборону по сравнению с аме�

риканскими. Действитель�

но, примерное соотноше�

ние военных бюджетов Аме�

рики и Российской Федера�

ции сегодня — 400 млрд.

долларов и 400 млрд. рублей.

Однако нужно отдавать себе

отчет в том, при каких усло�

виях мыслим военный кон�

фликт между США и Росси�

ей. Таких условий, на мой

взгляд, три. Первое — ради�

кальная смена нынешнего

режима в России, скажем, на

агрессивный и националис�

тический. Второе — Россия

начинает активно занимать�

ся распродажей оружия мас�

сового поражения по всему

миру. И третье — она напа�

дает на какое�то крупное го�

сударство, бывшую респуб�

лику Советского Союза, на�

пример, Украину, с целью

восстановления империи.
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Только при таких условиях

можно было бы говорить о

возобновлении враждеб�

ности с американской сто�

роны.

Итак, мы рассмотрели Аме�

рику, Европу, Россию, Китай

и сейчас обратимся к держа�

вам, условно говоря, второ�

го ранга. Здесь, наверное, са�

мым интересным является

феномен, который один

крупный российский экс�

перт когда�то назвал «вто�

рым ядерным веком». Как

реакция на американскую

политику, у ряда государств

появляется мощное стремле�

ние (порожденное анализом

стратегической ситуации в

своем регионе) обзавестись

ядерным оружием. Причем,

это не просто стремление,

но в отношении Индии и Па�

кистана — реализованные

планы. (Израильское ядер�

ное оружие немного старше

и там действуют несколько

иные факторы.) Очевидно,

что «второй ядерный век»

затрагивает и такие страны,

как Иран и Северную Ко�

рею. Если данный процесс

не будет каким�то образом

остановлен и взят под кон�

троль, то мы можем в обо�

зримой перспективе увидеть

то, что мерещилось Джону

Кеннеди в начале 1960 го�

дов, — появление 25–30 ядер�

ных государств. За ядерной

Кореей, например, могли бы

последовать ядерная Япония

или ядерный Тайвань. Со�

ответственно, мы должны

иметь в виду возможность

возвращения призрака ядер�

ной войны, а может быть, и

начала настоящей ядерной

войны в той части планеты,

которую в прежние времена

называли «третьим миром».

Наконец, если мы перейдем

еще на один уровень, так ска�

зать, третьих участников, то

здесь наиболее любопытным

представляется появление

негосударственных факто�

ров. Речь идет, в первую оче�

редь, о международных тер�

рористах, обладающих в ря�

де случаев мощью, которая

до сих пор была привилеги�

ей крупных государств. То,

что сделали террористы 11

сентября 2001 года, качест�

венно выходит за рамки при�

вычных возможностей тер�

рористических групп. Это

урон, который Соединен�

ным Штатам Америки могли

бы причинить лишь считан�

ные государства в мире. И,

тем не менее, неправитель�

ственная, по сути, организа�

ция сумела нанести амери�

канцам такой ущерб. Здесь,

безусловно, играют замет�

ную роль государства�изгои,

которые становятся прито�

нами для террористов.

Особая опасность таится в

соединении международно�

го терроризма и возможнос�

тей оружия массового пора�

жения. И это не просто при�

зрак, не только то, что воз�

можно, но то, что уже

случилось, в частности, в то�

кийском метро, в неболь�

ших, конечно, размерах, но

вполне может случиться и в

совершенно других масшта�

бах. Мы привыкли концент�

рироваться на том, что

происходит в непосредст�

венной близости наших гра�

ниц, в Европе и в Азии, но

ведь в девяностые годы, ког�

да страны, принимавшие

участие в холодной войне,

пожинали дивиденды мира,

в других регионах начина�

лись кровопролитные вой�

ны. Миллионы людей уже

стали и продолжают ста�

новиться жертвами насилия

в странах Африки. Идут про�

тиворечивые процессы па�

раллельной глобализации,

означающие, что ядерное

оружие у террористов —

факт глобальной небезопас�

ности. (Скажем, что�то про�

исходит на острове Бали, а

волны расходятся по всему

миру.) Одновременно на�

блюдается регионализация

безопасности. Такой реги�

он, как Европа, или, точнее,

Европейский союз, уже жи�

вет, согласно популярному

определению американско�

го неоконсерватора Роберта

Кагана, в постмодернист�

ском раю. Для этих стран

войны — пройденный исто�

рический этап, они сданы в

Для стран Европейского союза 
войны — пройденный исторический этап, 

они сданы в музей. Тогда как в других
частях мира — Африке, некоторых

районах Азии — война остается
повседневной реальностью 

на протяжении многих лет
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музей. Тогда как в других час�

тях мира — Африке, некото�

рых районах Азии — война

остается повседневной ре�

альностью на протяжении

многих лет.

Россия находится на стыке

нескольких регионов, одно�

временно принадлежа Ев�

ропе, гранича с традицион�

ными державами Востока,

включая Китай, и имея у

себя на юге весь букет

проблем, связанных с регио�

нальной нестабильностью,

сепаратизмом, международ�

ным терроризмом, религи�

озным экстремизмом и так

далее. Этот регион примыка�

ет к Ближнему Востоку, а точ�

нее, является частью «боль�

шого Ближнего Востока», ко�

торый сегодня, наверное, са�

мое горячее и самое важное

место в мире. Но хотя между

крупными державами суще�

ствует согласие по поводу

принципов борьбы с междуна�

родным терроризмом, меж�

ду ними нет согласия по по�

воду того, что именно считать

международным террориз�

мом. Огрубляя, можно ска�

зать так: для Соединенных

Штатов международный тер�

роризм — это те группы, ко�

торые в качестве мишени из�

брали Соединенные Штаты

или их союзников по всему

миру. Для России — это,

прежде всего, чеченские ра�

дикалы. Для Индии — сепара�

тисты, ведущие войну в Каш�

мире. Пекином же в качест�

ве террористов рассматрива�

ются, например, уйгурские

националисты.

Необходимо помнить и о

происходящих в мире тех�

нологических, экономичес�

ких, политических измене�

ниях. За 1990�е годы Соеди�

ненным Штатам удалось

очень далеко продвинуться

в военном деле. Собственно,

их нынешняя военная мощь

основана на колоссальном

прогрессе, прежде всего в

области информатизации,

который достигнут после

окончания холодной войны.

Американцы взяли на воору�

жение фразу «революция в

военном деле», которая вы�

шла из стен советского ген�

штаба, и наполнили ее впол�

не конкретным, реальным

содержанием. В тот же пе�

риод произошло распрост�

ранение современных воен�

ных технологий за пределы

нескольких владевших ими

ранее стран. Киплинг гово�

рил: белого человека и ту�

земцев на поле боя отлича�

ет то, что у белых есть пуле�

мет «Максим», а у туземцев

его нет. Сейчас, условно го�

воря, пулеметы «Максим» —

то есть современные воору�

жения, — стали принадлеж�

ностью арсеналов большин�

ства стран мира. И ядерное

оружие становится или мо�

жет стать целью многих

стран. Поэтому очень важ�

но понимать, как развивает�

ся этот процесс и как на не�

го можно воздействовать.

Все вышесказанное позволя�

ет сделать следующие выво�

ды. Первое. Традиционная

приоритетность угроз для

такой страны, как Россия, за

1990 годы радикальным об�

разом изменилась. То, что

прежде являлось наиболее

серьезной угрозой, сегодня

таковой не является. Появи�

лись новые угрозы, в отно�

шении которых нет адекват�

ных средств предупрежде�

ния, контроля и противо�

действия. Войны между

крупными державами стали

чрезвычайно маловероят�

ными, в то время как войны

с негосударственными орга�

низациями, с негосударст�

венно организованным про�

тивником (скажем, таким,

как Чечня для России), вы�

шли на первое место. В XXI

веке угроза применения ору�

жия массового уничтожения

возрастает, а режим нерас�

пространения находится в

кризисе. Вопрос о нераспро�

странении ядерного оружия

является сегодня важней�

шим, и ответы на него ва�

рьируют от молчаливого со�

гласия с ядерным статусом,

как это было сделано в отно�

шении Индии и Пакистана,

до необходимости примене�

ния превентивных военных

мер, о чем сейчас говорят в

связи с северокорейскими и

иранскими ядерными объек�

тами. В условиях американ�

ского доминирования зано�

во встает и вопрос о миро�

вом порядке. На мой взгляд,

в современных условиях,

учитывая положение и воз�

можности Соединенных

Штатов, единственной ре�

альной формулой для осуще�

ствления некоего подобия

международного порядка

могла бы быть формула

«США плюс ООН» или, бо�

лее дипломатично, «ООН

плюс США». Если обе сторо�

ны, ООН и США, готовы

работать вместе, многое по�

лучится; если же нет, резуль�

тат, скорее всего, окажется

печальным. (Под ООН я по�

нимаю, прежде всего, 6–8

стран, которые имеют в

этой организации наиболь�

ший вес.) Второй вывод, ко�

торый можно сделать из ска�

занного, состоит в том, что
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проблемы безопасности ста�

ли актуальнее проблем обо�

роны. Третий вывод: нынеш�

няя система целеполагания,

формулирования интересов

нашей страны, отстала как

от внутренних, так и от меж�

дународных реалий, от того,

что принято называть тре�

бованиями жизни.

В этих условиях тем, кто хо�

тел бы реформировать рос�

сийскую систему безопасно�

сти, необходимо, во�пер�

вых, начинать работу с со�

держимого головы, и,

во�вторых, с формы этой

самой головы. Ибо не во

все головы можно вложить

новое содержание. Недав�

но, выступая в Кремле,

Путин назвал модерниза�

цию армии одной из трех

приоритетных задач стра�

ны. Однако обновлению та�

кого инструмента полити�

ки, как армия, должна пред�

шествовать модернизация

стратегического мышления,

начавшаяся в стране лет

15–16 назад, но до сих пор

так и не закончившаяся.

Мне представляется прин�

ципиально важным, чтобы

эта модернизация опережа�

ла строительство структур,

которые должны быть адек�

ватны тем проблемам, с ко�

торыми сталкивается страна

в начале XXI века. По моему

убеждению, в результате ка�

таклизмов последних 15 лет

российские вооруженные

силы перестали быть рефор�

мируемыми. По сути, нужна

не реформа, а трансформа�

ция вооруженных сил. При

этом другие элементы воен�

ной организации также нуж�

даются в столь же ради�

кальных преобразованиях.

Здесь я имею в виду все то,

что обычно подразумевает�

ся под силовой организаци�

ей государства.

Не стоит думать, конечно,

что только российские во�

оруженные силы не в состо�

янии противодействовать

новым угрозам. Все воору�

женные силы мира оказа�

лись сегодня перед лицом

угроз, к которым они прак�

тически не готовы — за ис�

ключением небольшого ко�

личества стран. Это вполне

нормальное явление. Одна�

ко следует осознавать, во�

первых, всю необходи�

мость реформ, а во�вторых,

наметить четкую стратегию

этих реформ. Сегодня про�

блемы обороны отходят на

второй план; безопасность

— это не армия; безопас�

ность — это разведка и по�

лиция; и это, наконец, ак�

тивная позиция граждан,

готовых противостоять по�

кушающимся на обществен�

ное спокойствие.

Мари Джо Лафонтен. Видеоскульптура. 1984
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Ближневосточная демократия
и новые миссионеры*

Адам Гарфинкл,
главный редактор журнала «National Interest»

Р
азвернувшиеся в Соединенных Штатах дебаты по поводу судьбы

Ирака после Саддама Хусейна столкнули между собой сторонни�

ков демократии (большинство из которых придерживается «не�

оконсервативных» взглядов) и прагматиков (в основном «реа�

листов» по убеждению). Многие представители последнего ла�

геря, подобно Генри Киссинджеру, поддерживают свержение

саддамовского режима, но осуждают затянувшуюся и масштабную оккупацию

союзническими силами арабской столицы, а также попытки навязать демо�

кратию людям, которые ее не знают или не хотят знать. По их мнению, аме�

риканское давление, подталкивающее авторитарные режимы арабских стран

если и не к подлинной демократии, то хотя бы к более передовым формам

правления, следует считать вполне обоснованным. Однако осуществляться

оно должно благоразумно, поскольку перебор и торопливость могут привести

к негативной для США реакции.

В частности, обосновывая распространение терроризма среди тех слоев, ко�

торым не удалось укорениться в быстро меняющемся социуме, специалисты

ссылаются на историю модернизации Запада и наши знания о современном

исламе. Биографии современных исламских террористов свидетельствуют,

что в основном это хорошо образованные и европеизированные молодые лю�

ди, оказавшиеся на периферии традиционных обществ. Начните в подобных

обществах стремительно насаждать такие идеи, как либеральная демократия

и глобальный рынок, и в результате, вне всякого сомнения, получите нараста�

ние хаоса и дальнейшее распространение терроризма.

«Реалисты» выступают за усовершенствование иракской политической систе�

мы, даже если конечный результат будет далек от демократического идеала;

по их мнению, чем более широкое распространение получит подобная прак�

тика — тем лучше. Они также признают, что присутствие в Ираке международ�

ных сил, возглавляемых США, может оказаться необходимым в течение мно�

гих месяцев; приверженцы этого взгляда далеки от того, чтобы сначала устра�

ивать инспекции и бомбардировки, а затем переложить бремя строительства

нового государства на чужие плечи. Вместе с тем «реалисты» стараются мини�

мизировать американское вмешательство в регионе, поскольку Соединенные

Штаты и без того перегружены наследием европейского колониализма и мно�

говекового конфликта между христианами и мусульманами.

XXI ВЕК: ВЫЗОВЫ И УГРОЗЫ

* Статья была опубликована в британском журнале «Prospect» в апреле 2003 года.
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Сторонники демократизации, напротив, полагают, что США следует про�

двигать и даже навязывать либеральную демократию своим противникам

на Ближнем Востоке, а также, как думают некоторые, авторитарным «друзь�

ям» Америки. Такой курс необходим, ибо позволяет уничтожить сами ис�

точники фрустрации и возмущения, с которых берет начало массовый тер�

роризм. (Одного только искоренения бедности, по их мнению, явно недо�

статочно, так как она постоянно воспроизводится экономической логикой

автократии.)

Далее, последователи подобных взглядов уверены, что такая политика США

опирается на убедительные исторические прецеденты — оккупацию Японии и

Германии после второй мировой войны. Основываясь на этих примерах, они

полагают, что демократизация Ирака перекинется и на другие арабские госу�

дарства, а также на Иран. Сторонники демократизации верят, что продви�

жение демократии с 1776 года является главной американской миссией, при�

обретающей все большую важность с возрастанием могущества США.

Эти устремления не отличаются новизной. Первые инициативы по широкому

сотрудничеству с арабским миром исходили вовсе не от американского прави�

тельства, а от христианских миссионеров. Они ставили перед собой благород�

ные цели, и некоторые их достижения — например, американские универси�

теты в Каире и Бейруте, — сохраняются и поныне. Но при этом миссионеры

почти никого не обратили, а люди, на которых была нацелена их проповедь,

отвергали основную предпосылку их духовного рвения — убеждение в том, что

ислам является ложной религией и что порожденная им цивилизация в срав�

нении с христианским Западом — несовершенна.

Современные приверженцы демократизации идут по стопам миссионеров

прошлого. В самом деле, сходство налицо, за исключением двух вещей. Во�

первых, Евангелие теперь превратилось в «социальное евангелие», в глубоко

секуляризованную версию либерального кредо, в благую весть о распростра�

нении американского успеха на весь мир. Во�вторых, в XIX веке гнев оскорб�

ленных мусульман не мог пересечь океан, а теперь это стало возможным.

Какую позицию в данных дебатах занимает администрация Буша? Казалось,

в своей речи в Вест�Пойнте 1 июля 2002 года президент поддержал сторон�

ников демократизации. Однако позже государственный департамент начал

высказываться более осторожно. В своих замечаниях от 26 февраля нынеш�

него года президент пообещал, что войска США покинут Ирак, как только

это станет возможно, что, пожалуй, нельзя считать намерением человека,

который собирается реформировать до основания всю политическую куль�

туру.

Если администрация продолжит настаивать на всеобъемлющей и стремитель�

ной демократизации, это, скорее всего, приведет к наихудшему из возможных

результатов: к провалу такой политики и дискредитации всех последующих

попыток подобного рода.

Демократический подход к борьбе с терроризмом порождает множество про�

блем, но наиболее серьезная обусловлена сложностями его практической реа�

лизации. Мусульманские, особенно арабские, культуры не настолько податли�

вы, чтобы в течение одного или двух поколений мы смогли превратить их в

либеральные демократии. В мусульманском мире существует лишь несколько

подлинных демократий (наиболее зрелая из которых турецкая), в арабском

мире — ни одной. И это далеко не случайно. Арабским обществам в той или

иной степени не хватает трех необходимых для демократии элементов: веры

в то, что источник политической власти содержится внутри самого общества;
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понятия о правлении большинства; допущения равенства всех граждан перед

законом. Если отсутствует первый из указанных элементов, то идея плюрализ�

ма (и, следовательно, легитимности «лояльной оппозиции») теряет всякую

состоятельность. Без второй составляющей невозможно использовать выбо�

ры в качестве средства для формирования правительства. Наконец, без треть�

его государство не может быть ни свободным, ни либеральным в западном по�

нимании этих терминов.

Есть два принципиальных подхода к политической власти: в ней можно ви�

деть явление, обладающее внутренней природой («власть народа, для наро�

да и от имени народа»), или же искать ее истоки в чем�то высшем — в Боге

или ином верховном начале, лежащем за пределами общества. Сложившая�

ся в XVII веке концепция общественного договора воплощает в себе первое

понимание, но исламская цивилизация никогда не признавала какую�либо

общественную природу власти. Ислам — религия божественного открове�

ния, и мусульманская политическая культура более тринадцати веков полно�

стью соответствовала этому принципу. Поскольку, будучи божественной по

своей сути, власть не может быть оспорена, политический плюрализм лиша�

ется всякого смысла. Терпимость к другим социальным или политическим

убеждениям в подобном контексте приравнивается к ереси, толерантность

же по отношению к иным религиозным верованиям расценивается не как

Руди Шилль. Путь чужого. 1980/81
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признание спорности истины, а как проявление великодушия со стороны

мусульман.

Концепция политического руководства проистекает именно из этих предпо�

сылок. Лидер провозглашает и утверждает закон Божий, а так как существует

лишь один Господь и один закон, то, следовательно, возможна лишь одна по�

литическая структура и единственный лидер. Подотчетность здесь не демо�

кратическая в западном

процедурном понимании, а

органическая; это подот�

четность религиозному со�

обществу. Даже в нынеш�

нюю секулярную эпоху

арабское правительство,

будь оно ваххабитским, как

в Саудовской Аравии, или

социалистическим, как в

Ливийской Джамахирии,

легитимно только в том

случае, если его политика

соответствует априорной

истине. Оппозиция, кото�

рая отрицает эту априорную истину, по определению не может быть лояль�

ной. Типичный араб ориентирован на идеал общественного единоверия, ко�

торый резко контрастирует с западным акцентом на наличие конкурирую�

щих, но взаимно терпимых политических фракций. Западной политике при�

сущ контролируемый конфликт, в то время как арабы склонны считать, что

любые конфликты разрушительны для общества, выводя отсюда диктат боль�

шинства.

Но если истина скрыта внутри самого общества, а людям свойственно оши�

баться, то политическая жизнь будет состоять из сплошных проб и ошибок. Ес�

ли руководитель не способен апеллировать к авторитету несомненной априор�

ной истины, следовательно, выбор пути становится уделом масс. Уроженцы За�

пада воспринимают это как должное, но большинство арабов — нет.

На протяжении тысячелетия основная часть населения Ближнего Востока

жила в небольших деревнях, устроенных в соответствии с клановыми или пле�

менными принципами. Они жили в мире, таящем множество опасностей, и

потому уделяли исключительное внимание предотвращению конфликтов вну�

три своего социума. Всякое управление здесь неизменно предполагало поиск

консенсуса. Власть, обычно централизованная и наследственная, вела откры�

тые переговоры с наиболее влиятельной частью мужского населения, пред�

ставляющей основные ветви клана; в ходе этого процесса обсуждались насущ�

ные проблемы, достигались компромиссы и взаимопонимание, а в ответ каж�

дый клялся в личной верности вождю. Эта методология была усвоена и обоже�

ствлена исламом; в соответствии с ней лидер занимал свой пост благодаря

консенсусу среди старейшин (ijma) и оставался у власти с согласия общества

(umma).

Рассмотрим теперь с учетом сказанного идею о том, что набравший на выбо�

рах 54 процента голосов должен получить 100 процентов власти, в то время

как обладатель оставшихся 46 процентов не получает ничего. Сторонникам

консенсуса такое положение кажется не только нелогичным, но и опасным —

это пролог гражданской смуты. Поэтому когда Хафез Асад получал на выборах

Иные культуры вовсе не обязательно
подвергать вестернизации, чтобы они

стали демократическими...
В арабском сознании или морали

нет ничего «неправильного», а внутри
ислама, безусловно, существуют

теологические и культурные предпосылки
для демократии
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98,5 процента голосов (что нам казалось противоестественным) это ничуть

не удивляло типичного сирийца. В историческом смысле заслуживает внима�

ния и тот факт, что консенсуальные формы принятия решений всегда были

более распространенными, нежели демократические. Кроме того, принятие

решений путем консенсуса отнюдь не равнозначно тирании или деспотизму.

Традиционно арабские и мусульманские системы правления были патриар�

хальными и авторитарными, но вместе с тем они основывались на законе, до

определенной степени предполагали участие народа и рассматривались в ка�

честве вполне легитимных большинством подданных.

И, наконец, проблема равенства перед законом. Идея юридического равно�

правия всех граждан противоречит практически всем традиционным установ�

лениям ислама. В исламском мире мужчины «более равноправны» по сравне�

нию с женщинами, так же, как образованные — по сравнению с неграмотны�

ми, знатные — по сравнению с простолюдинами, благочестивые — по срав�

нению с безбожниками, пожилые — по сравнению с молодыми. Большинству

арабов кажется абсурдным представление, что голос двадцатидвухлетней не�

грамотной крестьянки может приравниваться к голосу семидесятилетнего

старика. Презумпцию естественной иерархии в обществе нельзя считать ни

устаревшей, ни смехотворной; в конце концов, она не так уж давно действова�

ла и на Западе.

Итак, «арабская демократия» — бесспорный оксиморон? Разумеется, нет.

Времена меняются. Иные культуры вовсе не обязательно подвергать вестер�

низации, чтобы они стали демократическими; ссылаться на превосходство,

обеспеченное людям Запада Реформацией и Ренессансом, а потом сетовать

на культурную безнадежность всех остальных — это историцистская безвку�

сица. В арабском сознании или морали нет ничего «неправильного», а внут�

ри ислама, безусловно, существуют теологические и культурные предпосыл�

ки для демократии — и решись кто�либо воспользоваться ими, они окажутся

отнюдь не мелкими или туманными. Некоторые даже идут на это: таковы ис�

тинные арабские демократы, кому необходима наша поддержка. Конечно,

учитывая явную опасность для Запада нынешнего status quo, сложившегося в

арабском мире, мы просто не можем сидеть, сложа руки. Проблема, однако,

в том, что в силу разнообразных исторических причин там слишком мало

демократов, а для восприятия внешней помощи требуется неподдельная заин2
тересованность в ней со стороны местного населения. Навязать демократию

арабам прежде, чем они захотят и будут к ней готовы, означает усугубить их

страх перед неудачей и усилить противостояние Западу — что нам, напротив,

всеми силами необходимо минимизировать. Патологии арабского мира — од�

на из ключевых проблем нашего времени. Здесь не существует быстрых ре�

шений, и, в конечном счете, инициатива должна исходить от самих арабов.

Запад может помочь в этом деле; но он не в состоянии принудить к нему.

Перевела с английского
Дарья Захарова
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О глобализации
Андрей Цуканов,

координатор web2сайта Московской школы политических исследований

Людмила Вязмитинова,
литературный критик

Д
ать четкое определение духа

эпохи, видимо, невозможно:

только по мере нашей работы

по воплощению этого духа на

волне интуитивных ощущений

массы людей проявляется то,

что поддается сколько�нибудь отчетливой

вербализации, находя для своего обозначе�

ния слово, понятное вообще, а не конкретно.

Именно таким словом и является сегодня

термин «глобализация», обозначающий струк�

туру нашего сегодняшнего бытия, неясную

для нас, и, тем не менее, определяющую

смысл и направление переструктуризации

идеологических систем, личные устремле�

ния людей, стиль их мышления, способы

оценки возникающих ситуаций, характер ре�

лигиозного сознания и так далее. А сопро�

вождающие все это кризисы — политичес�

кие, экономические, социальные, идеологи�

ческие, — неизбежные в период эпохального

сдвига, вызванного сменой духа времени,

обусловлены инерцией не только экономи�

ческих и политических институтов, но и че�

ловеческого сознания — вплоть до самых глу�

бинных подсознательных его уровней.

В ходе мучительных и напряженных поисков

выхода из этих кризисов и появляются ре�

альные способы построения того институци�

онального, «вещественного» мира, который

воплощает в себе дух времени. При этом ос�

новная драма разыгрывается не вокруг нас, а

в нашем сознании, доминирующим образом

сказываясь на всем остальном — в силу нало�

жения на «старые», унаследованные от преж�

них эпох комплексы «новых», привнесенных

наступившей эпохой. Схема эта, естествен�

но, очень условна, поскольку на самом деле

речь идет об извечных комплексах, в разные

эпохи обретающих разные контуры и «под�

питывающихся» из разных источников. Та�

ким образом, в контексте данной статьи кор�

ректнее говорить о главенствующем ком�

плексе эпохи глобализации, а именно — о

комплексе «национализма».

Само по себе национальное самосознание

естественно для человека, поскольку каж�

дый из нас осознает свою принадлежность к

определенному народу, нации, ощущает се�

бя носителем родного языка. О комплексе

же «национализма» приходится говорить,

когда это осознание приобретает искажен�

ные, гипертрофированные формы. Так, в

ходе второй мировой войны решалась

проблема не национального, а «нацистско�

го» сознания, победило же как раз «нацио�

нальное», результатом чего явилось созда�

ние ООН на основе принципа безусловного

суверенитета и равноправия наций, распад

колониальной системы и образование де�

сятков новых национальных государств, не�

которые из которых сегодня создают миро�

вому сообществу немалые проблемы.

В доглобализационную эпоху национализм

утвердился в виде своего рода золотой сере�

дины, позволявшей сочетать интересы на�

ции (политические, экономические, куль�

турные) и интересы личности (права чело�

века). Мировая система, основанная на со�

существовании множества суверенных

наций, была достаточно равновесной, пока

это равновесие поддерживалось за счет

противостояния двух сверхдержав, притом,

что характер этого противостояния был от�

нюдь не националистическим, а социально�

политическим и гуманитарным. Исход же

противостояния привел к нарушению рав�

новесия мировой системы, а наступившая

вслед за этим эпоха глобализации поставила

вопрос о состоятельности национализма и

национального сознания в качестве струк�

турной основы мировой системы.

Прежде жесткий, или почти абсолютный,

национальный суверенитет начал «размяг�

чаться», особенно после так называемого

Монтеррейского консенсуса, под эгидой

ООН в марте 2002 года провозгласившего

право международного сообщества вмеши�

ваться во «внутренние дела» стран�банкро�

тов и стран�изгоев. При этом необходимо



отметить, что жители бедных регионов

Земли, особенно стран — безнадежных

должников, в отношении которых заявля�

ют свои права мощные кредитующие стра�

ны, все еще возлагают надежду на национа�

лизм как систему, способную обеспечить их

процветание внутри отдельного националь�

ного государства. Кроме того, в мире су�

ществует достаточно большое количество

стран, правительства которых откровенно

используют идею и гарантии национально�

го суверенитета для элементарного грабе�

жа своих подданных, установления бесче�

ловечных режимов и претворения в жизнь

различного рода изуверских идеологий, за�

частую прямо или косвенно поддерживая

различные международные террористичес�

кие группировки. Но как бы то ни было, на�

циональный суверенитет перестает быть

ideе fixe, а в качестве актуальной задачи эпо�

ха глобализации выдвигает интегрирова�

ние всех наций в единое мировое сообщест�

во — с целью постепенного выравнивания

их «качества» жизни.

Реальность сегодняшнего дня такова, что

экономика и культура практически каждой

страны так или иначе включены в глобаль�

ную экономику и глобальную культуру, в си�

лу чего меняются характер и формы сосу�

ществования государств и международного

сотрудничества. Национальные государст�

ва и их правительства все чаще начинают

выступать в роли посредников в делах круп�

ных корпораций, участвуя в рыночной вой�

не. То есть налицо явная тенденция превра�

щения их из правящих в управляющие, ме�

неджерские структуры. Но совершенно

очевидно, что, несмотря на идущую перест�

руктуризацию мира, система националь�

ных государств сохраняется, и судьба этой

системы пока непредсказуема. Однако при

этом все большее значение приобретает

«место», в котором человек живет, а, точ�

нее, отношение этого места к остальному,

глобальному миру, которое породило тер�

мин «глокализация» (glocalization), соеди�

нивший в себе слова «глобальный» и «ло�

кальный». Речь идет о том, что в пределах

даже одной страны разница в социальной

сфере, политике и соблюдении прав чело�

века может достигать огромной величины.

За примерами далеко ходить не надо: Рос�

сия является именно такой страной.

Жители «глобализованных» регионов и ме�

гаполисов, положение которых зависит

уже не столько от национальной экономи�

ки, сколько от сложных нюансов мировой,

относятся к так называемой национальной

идее гораздо индифферентнее. Для них на

первое место выдвигается проблема лично�

стной, индивидуальной самоидентифика�

ции, что никоим образом не исключает,

конечно, национальную или этническую

идентификацию. При этом национальная

идея нередко приобретает характер куль�

турной ностальгии, рожденной в условиях

мегаполисного поликультурья. В таком ре�

дуцированном виде она вполне уживается с

идеей глобализации.

Таким образом, мегаполисное поликульту�

рье и провинциальная культурно�этническая

однородность представляют собой сегодня

два полюса национального сознания, и в хо�

де их постепенного сближения (как бы про�

тиворечиво это ни звучало) появляется,

повидимому, возможность кристаллизации

новой формы «золотой середины». И очень

важно попытаться понять, во что естествен�

ным образом может трансформироваться

национализм в эпоху глобализации, учиты�

вая опасность его перерождения в крайние

формы экстремизма. Что происходит в том

числе и ввиду именно непроясненности воз�

можности существования национализма в

его позитивно�срединном варианте.

На сегодняшний день существует, пожалуй,

единственная целостная концепция взаимо�

действия наций, цивилизаций и политичес�

ких систем в современном мире, изложен�

ная в книге Самюэля Хантингтона «Столк�

новение цивилизаций», вышедшей в середи�

не 90�х годов прошлого столетия. Согласно

этой концепции, на границах человеческих

цивилизаций всегда происходят неизбеж�

ные столкновения, приводящие в конечном

итоге к распаду существующего мирового

порядка и установлению нового. В наши дни

этот распад фактически уже произошел, и

Хантингтон очень точно обозначил сложив�

шийся «геополитический расклад», опреде�

ляющийся прежде всего конфликтом между

Севером и Югом. По существу, появление

книги Хантингтона — это призыв к Западу

очнуться от золотого сна, в который он по�

грузился после победы в «холодной войне»,

и обратить, наконец, внимание на вызовы
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глобализации, и справедливость этого при�

зыва подтвердили события 11 сентября 2001

года. Благодаря чему эта книга, несомненно,

займет подобающее ей место в истории со�

временной геополитической мысли. Однако

всмотримся в концепцию Хантингтона.

Приводя многочисленные и противоречи�

вые точки зрения разных философов на то,

каким образом можно было бы определить в

качестве базового термин «цивилизация» и

сходные с ним понятия, Хантингтон пишет:

«Цивилизации — это самое большое “мы”,

где человек чувствует себя в культурном от�

ношении дома, и одновременно то, что отде�

ляет нас от всех “них” — тех, что вовне».

Казалось бы, это определение, не должно

вызывать особых возражений. Действитель�

но, в каждой из цивилизаций есть нечто,

разделяющее «тех, что внутри» и «тех, что

вовне». Однако сегодняшний мир таков, что

идентификация по принципу «свой/чужой»

приобретает нередко в том числе и индивиду2
альный характер, несущий отпечаток лично�

го выбора. Например, европеец по рожде�

нию может принять ислам или стать привер�

женцем буддизма, а человек, родившийся в

Афганистане или Кувейте, прийти к выводу,

что ближе всего ему по духу западная культу�

ра. Но при этом было бы опрометчиво пола�

гать, что европеец автоматически станет

представителем «исламской цивилизации»,

а пуштун или араб — европейской. Скорее

всего, в «культурном отношении» они нач�

нут воспринимать себя представителями

Мария Елена Виера да Сильва. Партия. 1943



или гражданами мира. А что касается «чувст�

ва дома», то это вопрос и психологического

комфорта, и обстоятельств жизни отдельно�

го человека. Поскольку совершенно очевид�

но, что привычное разделение мирового со�

общества на некие несмешиваемые культур�

но�этнические конгломераты, называемые

«цивилизациями», в эпоху глобализации те�

ряет прежнее значение, а на первое место

выходит персональная культурно�цивилиза�

ционная идентификация.

Кроме того, заявленный Хантингтоном ме�

тод геополитического анализа явно создает

почву для некорректного его использования.

В данном случае имеется в виду основопола�

гающий для этой концепции тезис о «несо�

вместимости» цивилизаций — на любых

уровнях организации и существования, что

ведет к отрицанию самой возможности на�

хождения между ними общего языка, равно

как и каких�либо форм положительного взаи�

модействия. Позволяя, тем самым, авторам

всякого рода сепаратистских, фундамента�

листских или почвеннических концепций

использовать доктрину Хантингтона для

пропаганды «особого пути», «битвы с Севе�

ром и Западом» и так далее. Читая соответст�

вующие статьи, например, в Интернете, лег�

ко заметить, что многие идеологи�фундамен�

талисты как исламского, так и православно�

почвеннического толка, хотя и критикуют

Хантингтона как представителя ненавистно�

го им Запада, отзываются о нем, тем не ме�

нее, с некоторой даже благодарностью.

Фактически, концепция Хантингтона демон�

стрирует явное смешение научно�объектив�

ного подхода с субъективной оценкой ситуа�

ции. И как следствие этого — отсутствие у ав�

тора убедительного критерия относительно

разделения современных цивилизаций, о ко�

торых он пишет. Поскольку в качестве тако�

вого у него выступает фактически только ре�

лигиозно�конфессиональный признак: про�

тестантизм (западная цивилизация), католи�

чество (латиноамериканская), православие

(русская), ислам, индуизм, конфуцианство,

синтоизм и, наконец, язычество (африкан�

ская цивилизация). Но в настоящее время

этот признак едва ли может быть использо�

ван в качестве надежного критерия. Пробле�

ма сосуществования «цивилизаций» и входя�

щих в них наций не сводится сегодня исклю�

чительно к проблеме сосуществования рели�

гий, в эпоху глобализации она обрела новую

остроту и сложность.

Впрочем, нельзя не отдать должное Хан�

тингтону: его концепция бьет в самый болез�

ненный нерв сегодняшней ситуации. А имен�

но — в столкновение исламского Юга и хрис�

тианского Севера. Однако необходимо заме�

тить, что это столкновение как раз и

провоцирует активный поиск сближения

различных групп населения внутри ислам�

ского мира с Западом и Севером. А сами тем�

пы этого сближения и отсутствие при этом

антагонистических противоречий свиде�

тельствуют, что оно является естественным

процессом. Кроме того, встающие при этом

проблемы и существующие комплексы связа�

ны, в том числе, и с последствиями прово�

дившейся в свое время колониальной поли�

тики.

В эпоху глобализации «глобализуются» все

явления, присущие человеческому социуму,

в том числе и отрицательные. Ставший меж�

дународным, терроризм раскинул свою сеть

по всему миру (совершенно независимо от

так называемых «цивилизационных разло�

мов») и рекрутирует в свои ряды отнюдь не

только исламских экстремистов. Иным сло�

вами, глобализация — не панацея, избавляю�

щая человечество от его бед, а новая струк�

тура планетарного бытия, с одной стороны,

разрешающая часть прежних проблем, но с

другой, создающая массу новых, подчас бо�

лее сложных и болезненных, чем прежние.

И главное достоинство книги Хантингтона

состоит в том, что уже в начале эпохи глоба�

лизации она предупредила: мы еще слишком

разные, и нам предстоит пройти через чере�

ду тяжелых кризисов, обусловленных накоп�

ленными историческими комплексами. Но

сами эти комплексы вряд ли можно квали�

фицировать как некие «разломы между ци�

вилизациями», имеющие статус непреодо�

лимых в исторической перспективе. Любые

«разломы» существуют не столько на грани�

цах так называемых «цивилизаций», сколь�

ко в сознании индивидуумов, населяющих

Землю. И сущностная особенность эпохи

глобализации заключается в брошенном со�

временному человечеству вызове: осущест�

вимо ли преодоление этих «межцивилиза�

ционных разломов» в сознании если не всех,

то хотя бы достаточного большинства жите�

лей планеты.
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Судебно+правовая реформа

З
ачем России нужна судебно�правовая рефор�

ма? Суд, правосудие, право существуют для

того, чтобы защищать человека от произвола

властей. Все демократические способы орга�

низации власти в обществе должны быть на�

целены именно на это.

Сегодня нередко говорят как о достижении, что у нас реа�

лизуется принцип разделения властей. Между тем — это

принцип любой современной конституции, нечто непре�

ложное в организации государственной власти, считаю�

щей своим приоритетом защиту каждого человека. И по�

могающий властным структурам равномерно распределять

свои полномочия, а также выстраивать взаимоотношения

друг с другом. Следовательно, данный принцип предпола�

гает одну единственную цель: не допустить узурпации влас�

ти ни на каком уровне, будь то власть законодательная, ис�

полнительная, судебная. Поскольку сама по себе демокра�

тия отнюдь не панацея. Деспотия большинства, писал ког�

да�то Алексис де Токвиль, ничуть не лучше деспотии

одного человека. Необходим механизм защиты в том числе

и от власти большинства.

И в связи с этим хочу обратить внимание на еще одно поло�

жение, которое, как и принцип разделения властей, закреп�

лено в нашей Конституции: государство обязуется уважать

достоинство личности. Это означает, в частности, что ни�

кто не может обращаться с человеком как с объектом.

Разумеется, все сказанное об отношении к человеку воз�

можно лишь в правовом государстве. Поэтому определим

это понятие. Прежде всего, оно означает, что государство

само подчиняется праву. Во�вторых, в правовом государст�

ве содержание законов должно согласовываться с приори�

тетной ценностью прав человека. И, в�третьих, при любой

форме государства нельзя обойтись без арбитра, в роли ко�

торого выступает суд. Вот те «три кита», на которых дер�

жится правовое государство.

А теперь вернемся к справедливому правосудию? Ясно, что

его нельзя свести лишь к формальному разрешению какого�

либо дела. Главное в нем — справедливая процедура, которая

каждому, кто обращается в суд, гарантирует, такую возмож�

ность. Такова общая посылка, с которой нужно сверять кон�

кретные шаги правовой реформы в России. Учитывая, что в

недавнем прошлом наши суды были таковы, что не могли

обеспечить справедливое правосудие и быть достаточным

противовесом государственной власти. Поскольку ни один

КОНЦЕПЦИЯ
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акт органов управления не мог быть обжало�

ван в суде. Вовсю действовало телефонное

право. А выездные заседания суда, практика

которых сложилась в 1937�м году, назнача�

лись согласно спущенному сверху плану: 25

процентов таких дел ежемесячно.

Поэтому задача нашей правовой реформы

состояла и состоит в необходимости сфор�

мировать судебную процедуру, где каждый

на равных основаниях со всеми другими

участниками процесса мог бы защищать

свои интересы и судебную власть, не зави�

сящую от других ветвей власти. Именно на

этих краеугольных камнях строилась судеб�

ная реформа в Российской Федерации,

концепция которой была одобрена в 1991

году, а ее принципы были сформулированы

в 1988�м, на XIX партконференции, когда

партийное руководство страны осознало,

что советская судебно�правовая система не

соответствует мировым стандартам, крите�

риям цивилизованного общества.

Принципы проводимой реформы отнюдь

не российское ноу�хау, а плод долгого исто�

рического развития человечества. Пере�

числю их: каждый имеет право на рассмот�

рение дела справедливым, беспристраст�

ным и компетентным судом, созданным на

основании закона, как при разрешении

гражданско�правовых споров и определе�

нии прав, так и при предъявлении уголов�

ного обвинения. При этом судебное разби�

рательство должно быть открытым, а каж�

дому его участнику должна быть обеспече�

на возможность доступа к информации,

непосредственно затрагивающей его пра�

ва. (Напомню, Монтескье говорил, что пра�

во граждан на соблюдение процедур и

принципов, которые провозглашаются в

уголовном судопроизводстве, является наи�

более важным. И добавлю от себя, распро�

страняется на тех, кто, может быть, меньше

других заслуживает общественного уваже�

ния. А именно, на тех, кто находится в

тюрьмах. Ибо ничто так не

характеризует состояние

общества, как положение

людей, находящихся в тюрь�

мах.) Мировые стандарты

предполагают: каждому

должно быть ясно, в чем он

обвиняется, и каждому

должна быть обеспечена

возможность ознакомиться

с обвинением и приводить

доводы в свою защиту с по�

мощью адвоката. Нельзя не�

обоснованно подвергать обвиняемого ме�

рам принуждения. Никто не вправе без су�

дебного контроля нарушать такие права

граждан, как свобода, неприкосновенность

частной и личной жизни, неприкосновен�

ность жилища, право на информацию.

Именно эти принципы были сформулиро�

ваны в резолюциях XIX партконференции.

И там же было выдвинуто еще одно очень

важное положение о так называемых трех

«не», обеспечивающих статус суда: незави�

симый суд, неприкосновенность судей и их

несменяемость.

Поясню, о чем идет речь. Тезис о неприкос�

новенности судей, который сейчас активно

обсуждается, и его часто оспаривают с по�

мощью следующего аргумента: судья дол�

жен отвечать перед законом так же, как и

остальные граждане. Действительно, этот

тезис соответствует конституционному

принципу равенства граждан перед зако�

ном и судом. Но именно поэтому он означа�

ет лишь одно: привлекать судью к ответст�

венности за противоправное деяние можно

и нужно, только соблюдая соответствую�

щую процедуру и на уровне тех правоохра�

нительных органов, которые обеспечива�

ют привлечение к ответственности. Это

крайне важно для того, чтобы вывести су�

дей из�под зависимости местных властных

структур (прежде всего — силовых ве�

домств). Чтобы суд как часть системы, кото�
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рая реализует от имени государства прину�

дительное воздействие за нарушение зако�

нов, не оказывался бы в положении, при ко�

тором он вынужден одобрять деятельность

других его участников.

Подчеркну, что решение вопроса о том,

можно ли привлекать судью к уголовной от�

ветственности, стало сегодня делом не

только судейской корпорации, но и высше�

го судебного органа страны — Верховного

суда. Сначала Верховный суд должен отве�

тить на вопрос, содержатся ли в действиях

судьи признаки преступления. И если он ре�

шает его утвердительно, к работе присту�

пает квалификационная коллегия судей на

уровне региона, причем эта коллегия впра�

ве не согласиться с мнением Верховного су�

да. А решение ее в свою очередь может

быть обжаловано в высшей квалификаци�

онной коллегии судей при Верховном суде,

решение которой опять же обжалуется в

Верховном суде.

Следующая позиция, обеспечивающая не�

зависимость суда, — несменяемость судей�

ского корпуса. Вернемся вновь в недавнее

прошлое, когда районного судью население

избирало на определенный срок на основе

прямых выборов, причем безальтернатив�

ным образом. Так как был один кандидат,

которого рекомендовали партийные струк�

туры, его кандидатура была согласована на

всех уровнях, и через четыре года он дол�

жен был снова отчитываться перед теми,

кто его выдвинул и обеспечил избрание на

должность. Естественно, что все эти четы�

ре года судья работал с оглядкой на тех, кто

его выдвинул. Поэтому теперь судьи всех

уровней назначаются, причем для них уста�

новлен возраст отставки — 65 лет.

И еще одно нововведение в ходе проводи�

мой реформы — о руководителях судебных

органов. Прежнее законодательство, при�

нятое на основе концепции судебной ре�

формы 1991 года, обошло молчанием во�

прос о том, каким образом и на какой срок

они получают свои полномочия, и в резуль�

тате эти полномочия стали пожизненны�

ми. Судья несменяем, и начальник его не�

сменяем. Каждый судья получал непосред�

ственного начальника на всю жизнь. А ведь

именно по его инициативе судье присваива�

ется квалификационный класс. Так же как

по его инициативе решались и другие во�

просы, например, о материальном обеспе�

чении суда. Теперь руководители избира�

ются на шесть лет.

Далее. Претерпели изменения и отноше�

ния между судом и региональными властя�

ми. Известно, что каждый суд в нашей стра�

не должен финансироваться только из фе�

дерального бюджета, никаких иных источ�

ников финансирования быть не может. Это

требование было записано в Конституции,

поэтому Конституционный суд решил, что

средства, выделенные судебной системе из

федерального бюджета, не могут быть сек�

вестированы по решению правительства. В

том числе и потому, что из федерального

бюджета обеспечивается зарплата судьи.

Следовать этому положению очень важно,

потому что даже в таком простом случае,

когда местный начальник из уважения к Фе�

миде дает деньги на ремонт здания суда, су�

дья уже не чувствует себя независимым. Со�

шлюсь в этой связи на пример с мировым

судом.

Было провозглашено, что он содержится за

счет федерального бюджета. И поскольку

мировой суд является судом субъекта Феде�

рации, а не федеральным, содержание его

помещений — забота местной власти. В

Москве, как известно, помещения суда за�

мечательные. Но известно и то, что Мос�

горсуд часто называют «мосгорштампом» в

руках московских властей. Мэр делает хо�

рошее дело, помогая судьям материально,

но тем самым они попадают и в определен�

ную зависимость.

Так что же представляют собой сегодня су�

дебные институты, на чью модернизацию

были направлены те усилия, о которых го�

ворилось выше?

Закон о судебной системе Российской Фе�

дерации, принятый в 1995 году после дли�

тельных политических баталий, оспаривал�

ся многими региональными лидерами. С их

точки зрения, руководимые ими государст�

венные образования не вполне отвечают

принципу разделения властей, поскольку

обладают только законодательной и испол�

нительной властью, но не судебной. По

этому поводу я могу сказать следующее:
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разделение властей вовсе не предполагает

наличия всех их трех ветвей на одном уров�

не власти. Если на территории Федерации

в целом снизу доверху действуют федераль�

ные суды, значит присутствие судебной

власти в качестве противовеса региональ�

ным властям — законодательной и испол�

нительной — обеспечено и оправдано. Ког�

да мировой и уставной суды сделали судами

субъектов Федерации, данная акция рас�

сматривалась местными властями, скорее,

как «успокоительная таблетка». На самом

же деле Конституция устанавливает ие�

рархию юридических актов. То есть вне за�
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висимости от того, о каком суде идет речь:

региональном, мировом или уставном, для

любого из них на первом месте стоит Кон�

ституция, на втором — федеральный за�

кон. Поэтому, когда обнаруживаются про�

тиворечия между законами разного уров�

ня, имеющими разную юридическую силу,

при разрешении конкретного дела пред�

почтение должно отдаваться, конечно же,

закону более высокого уровня. В случае же

сомнения в том, что точнее соответствует

Конституции — федеральный закон или

региональный, вопрос должен решаться

Конституционным судом. И мне лично

обидно, когда, с одной стороны, федераль�

ная власть, а с другой — региональная пло�

хо относятся к уставным судам. Когда фе�

деральная власть считает, что эти суды бу�

дут множить нарушения на местах, под�

тверждая правильность доморощенных

законов. А региональная власть боится

контролера в собственном доме. Хотя в

действительности это не только контро�

лер, но и защитник ее законодательных

полномочий.

В этой связи стоит особо сказать об обяза�

тельности решений Конституционного су�

да. Его появление уже яркое свидетельство

того, что судебная власть обрела у нас рав�

ный статус с другими властями. И добавлю:

законодатель исполняет решения Консти�

туционного суда достаточно старательно.

Другое дело, что не всегда удается найти за�

конодательное решение, в полной мере от�

вечающее тем принципам, которые сфор�

мулировал Конституционный суд. Как ока�

залось, хуже всего исполняют его решения

другие суды, считающие, что подчиняются

только Конституции и закону, а решения

Конституционного суда для них такой силы

не имеют. Это — ошибочное мнение. Кон�

ституционная норма гласит, что решения

Конституционного суда имеют обязатель�

ную силу для всех, и акты, признанные им

неконституционными, утрачивают силу. Ду�

маю, что противостояние между различны�

ми судами в Российской Федерации, —

симптом детской болезни, и со временем

все встанет на свои места.

Вернемся к закону о судебной системе. За

прошедшие годы этот закон не только рег�

ламентировал деятельность имеющихся

судов, но и допустил возможность созда�

ния новых. Речь идет, в частности, о созда�

нии ювенальной юстиции и администра�

тивной юстиции. Последняя необычайно

важна для реализации полномочий судов

как органов судебной власти. В них можно

оспаривать решения и действия любой го�

сударственной власти, если она будет дока�

зывать, что государство ничего не наруши�

ло. Что же касается создания ювенальной

юстиции, то это означает не только ре�

формирование судов как органов государ�

ства, но и более серьезное отношение к

подрастающему поколению, учитывая, что

преступления, совершаемые несовершен�

нолетними, связаны с сегодняшними ост�

рейшими социальными проблемами. По�

этому ювенальные суды будут, кроме

вопросов наказания, решать и вопросы со�

циальной адаптации, социального контро�

ля, будут включаться в разрешение семей�

ных конфликтов.

И еще одна проблема, на которую следует

обратить внимание в связи с судебно�право�

вой реформой, — исполнение судебных ре�

шений, как необходимый элемент эффек�

тивного правосудия. Очевидно, что для то�

го, чтобы судебные решения исполнялись,

необходимо совершенствовать законода�

тельство о судебном исполнении. Между

тем, практика показывает, что проблема их

исполнения, очень простая для других

стран, чрезвычайно сложна для России.

Когда немцев, американцев или французов

просят поделиться своим опытом, они

удивляются: обязательность исполнения су�

дебного решения — имманентное его свой�

ство. У нас же не исполняются не только ре�

шения суда, но и законы. Хотя, казалось бы,

закон — это то, что обязательно для всех, и

тот, кто не исполняет закон или судебное

решение, должен быть привлечен к ответ�

ственности. Однако я не могу вспомнить

хотя бы один процесс, который наша про�

куратура возбудила в связи с неисполнени�

ем судебного решения. В связи с чем напра�

шивается мысль, что такие ведомства, как

прокуратура, тоже давно нуждаются в пре�

образовании. Но это — тема для отдельного

разговора.
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Реформа власти?

С
вои заметки о реформе власти, я хотел бы

предварить следующим замечанием. На

мой взгляд, мы живем сейчас в ситуации не�

определенной государственности, в неком

непонятном государственном образова�

нии под названием Российская Федерация.

С одной стороны, все говорят, что наше государство по�

явилось давно, чуть ли не одиннадцать веков назад. А с дру�

гой — мы часто вспоминаем (и зафиксировали это в зако�

нах), что Российская Федерация является правопреем�

ником и — более того — продолжателем СССР. Хотя СССР —

совсем другое государство. И есть третья точка зрения, со�

гласно которой с 1993 года (а возможно, и с 1991) в России

вообще зародилось новое государство. Такое непонима�

ние, в каком государстве мы живем, и накладывает отпеча�

ток на образ нашей государственности и нашего мышле�

ния. В определенном смысле нас пока даже нельзя назвать

единым народом, поскольку в стране на разных территори�

ях различные группы людей исповедуют разные базовые

ценности и по�разному понимают государственность.

В таком контексте остается совершенно неясным, как про�

водить реформу власти и что следует понимать под силь�

ным государством. Чаще всего в это понятие вкладываются

такие элементы, как мощная армия, развитый ВПК, безуко�

ризненное выполнение указаний вышестоящего чиновни�

ка и так далее. Я же считаю, что сильное, эффективное го�

сударство — это не столько безупречное исполнение госу�

дарством своих функций, сколько здоровый националь�

ный дух.

Почему Россия, вроде бы могучая империя, рухнула в 1917

году? Только ли потому, что первая мировая война измота�

ла общество, генералы оказались тупы и бездарны, а в Пет�

рограде не было хлеба? На самом деле к этой трагедии при�

вел упадок национального духа. На рубеже ХХ столетия его

ощущали все мыслящие люди России. Русский философ

князь Евгений Трубецкой писал в 1904 году, что над общест�

вом сгустилась атмосфера «ноющей бессмыслицы». И у ме�

ня ощущение, что в России сегодня та же атмосфера «ною�

щей бессмыслицы». А обессмысливание жизни — страшная

вещь. В таком случае развитие страны может быть направ�

лено в какую угодно сторону.

После сказанного, я думаю, очевидно, что реформа вла�

сти — это не только инженерная задача. Но именно с по�

добным подходом сталкиваешься обычно в заявлениях на�
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ших высших должностных лиц. Об этом можно судить хотя бы по недавнему

закону о системе государственной службы, а еще больше по закону, который

скоро должен быть принят, — о гражданской государственной службе. Затем

появятся законы о военной государственной службе, о правоохранительной

службе... Конечно, необходимо ввести понятие конфликта интересов, предо�

ставить чиновнику больше гарантий, установить конкурсный отбор, аттеста�

цию служащих, поскольку на этом основана государственная служба во всем

мире. Однако, если мы не озаботимся базовыми ценностями, то оставим чи�

новника, со всеми гарантиями и классными чинами, наедине с его мировоз�

зренческими пристрастиями. Если в основе государственности не лежат чет�

кие ориентиры, у чиновника всегда сохраняется возможность действовать по

собственному усмотрению. Разумеется, в нашей Конституции зафиксированы

основные приоритеты: человек как высшая ценность, его права и свободы,

разделение властей, демократия, правовое государство. Но являются ли эти

ценности доминирующими в нашем сознании и во всей практике государство�

вания? Я лично не вижу подтверждений тому, что это действительно те ценно�

сти, которые разделяются обществом.

Мы редко задумываемся над понятиями, которыми пользуемся. Что мы пони�

маем под реформой власти? То, что должны доделать после крушения тотали�

тарного строя? Или же нам надо существенно, радикально изменить ту систе�

му властвования, которая возникла на основе Конституции 1993 года? И вооб�

ще, насколько глубока и обширна должна быть реформа? То ли это, по выра�

жению М. Касьянова, тонкая настройка аппарата, то ли нечто совсем другое.

Наконец, ради чего нужна реформа? Пока внятного официального объясне�

ния на сей счет не было. Правда, президент Путин в своем втором послании

произнес ключевое слово «конкурентоспособность», имея в виду, что не толь�

ко экономика, но Россия в целом должна стать конкурентоспособной. Однако

как гражданина меня данный термин не вдохновляет. Стране, находящейся в

стадии транзита, необходимы идеи воодушевляющие, делающие жизнь ос�

мысленной. И я отнюдь не убежден, что слово «конкурентоспособность» мо�

жет стать таким духовным стимулом, способствовать подъему национального

духа.

Пока мы живем в зоне неопределенности, производить некие подвижки и на�

зывать их реформами, на мой взгляд, опасно. Это как в старом анекдоте: соби�

раем швейную машинку, а получается пулемет. Вообще говоря, реформа влас�

ти в России началась сразу после августа 1991 года. Но началась стихийно, в

должной мере не осмысленно. Ведь, в самом деле, согласно какому замыслу

преобразовывались наши государственные институты? Отчасти, исходя из не�

ких мировых стандартов демократии: разделения властей, системы сдержек и

противовесов, приоритета прав человека. Это был серьезный фактор, так же,

как, несомненно, и замысел экономических новаций. Многочисленные реор�

ганизации правительства, например, имели экономическую детерминанту.

Однако нужно ли ради этого реформировать власть? Я полагаю, что в первую

очередь ее реформирование должно гарантировать достоинство личности,

обеспечить ее свободную самореализацию. Общество же со стороны власти

видит фактически прежнее к себе отношение. И в этом состоит трагедия. Об�

щество потому и разочаровалось в понятиях «демократия», «рынок», «право�

вое государство», что они ассоциировались с новым устройством жизни, при

котором будет уважаться гражданское достоинство человека. Однако «новая»

власть не выдержала морального экзамена. Поскольку формальной сменой

институтов изменить дух властвования невозможно. Стоит поэтому говорить
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не столько о реформе влас�

ти, сколько о реформе об�

щества. Лишь реформируя

власть в направлении изме�

нения отношения к челове�

ку, можно реформировать

само общество.

Надо признать, что усилия

по реформированию власти

и государства, вернее, по со�

зданию, в том числе, и соот�

ветствующих концептуаль�

ных документов предприни�

мались. Был ельцинский

указ 1995�го года «О подго�

товке концепции правовой

реформы», который остал�

ся практически незамечен�

ным. Была сделана, при мо�

ем участии, попытка подго�

товить и саму концепцию ад�

министративной реформы,

в первых вариантах которой

говорилось, в том числе, и о

правительстве парламент�

ского большинства. Но и с

этими наработками позна�

комить общество не удалось.

Еще один крупный документ

под названием «Реформа

власти: власть для общест�

ва» был подготовлен в

Центре стратегических раз�

работок, но он тоже не был

опубликован. Позже разра�

батывались концепция ад�

министративной реформы

1997 года и концепция ре�

формы власти 2000 года. А

своеобразным итогом этих

усилий стал концептуаль�

ный документ «Общие цели

реформы власти».

Впрочем, некоторые идеи,

содержавшиеся во всех

этих так и не увидевших

свет материалах, сегодня

реализуются, но я бы ска�

зал, довольно странным об�

разом. Например, предла�

гался окружной принцип,Руди Шилль. Я хочу с тобой танцевать. 1983
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согласно которому юрисдикция федеральных структур ФСБ, прокуратуры, су�

да географически должна была располагаться так, чтобы не совпадать с грани�

цами субъектов федерации. А вместо этого были созданы 7 огромных округов

с иерархически выстроенным бюрократическим аппаратом. Другой пример:

предлагалось преобразование Совета Федерации выборным путем, причем

была рекомендована модель, которая не нарушала бы требований Конститу�

ции. А вместо этого была

принята модель, условно го�

воря, германская, хотя у нас

совершенно другие усло�

вия. В одном из названных

выше документов была спе�

циальная глава, посвящен�

ная переходу от посттота�

литарного общества к демо�

кратическому, где предлага�

лись пути формирования

зрелого гражданского об�

щества, структурирования политической системы, достижения баланса между

этнической принадлежностью человека и его общегражданским статусом. Но

общение с сильными мира сего убедило меня, что они это воспринимают как

нечто совершенно необязательное. Для них главными являются чисто техни�

ческие вопросы: количество министерств, названия федеральных структур и

так далее. Хотя и в концепции административной реформы 1997 года, и в кон�

цепции реформы власти 2000�го были прописаны вполне конкретные вещи,

касающиеся судебной системы, государственной службы, сферы федератив�

ных отношений. Понятно, что для власти важна в первую очередь возмож�

ность маневра, демонстрации изменений, или, как говорил А. Чубайс, воз�

можность делать сильные ходы. Но для меня как гражданина подобное отно�

шение власти к обществу оскорбительно.

Согласно социологическим опросам, сегодня примерно 60 процентов нашего

населения стремится к субъектности. Люди не хотят быть объектами. Это, на

мой взгляд, довольно оптимистичная цифра. Но есть и другая цифра — убий�

ственная. Подавляющее число (около 93 процентов) считают, что их мнение

о том, как должно быть устроено российское государство и какими должны

быть отношения власти и общества, никого (то есть власть) не интересует. И

в этой связи независимо от того, как протекают реформы, даже если они идут

в верном направлении, фактически безразличное к ним отношение со сторо�

ны власти, по меньшей мере, странно.

И самое, может быть, важное. Каковы те системные условия, в которых долж�

на проводиться реформа власти? Каков дизайн политической системы, в рам�

ках которой будет реализовываться, например, идея правительства парла�

ментского большинства? Анализ нашей Конституции показывает, что мы вы�

брали модель, условно называемую французской, которую восприняли мно�

гие посттоталитарные страны Европы: Португалия, Словения, Хорватия,

Болгария, Македония, Польша. По сути дела, это — смешанная, или полупре�

зидентская республика. Причем такая модель была выбрана вроде бы в силу

исторической случайности, что подтверждают, в том числе, и стенограммы

обсуждения Б. Ельциным проекта будущей Конституции с видными россий�

скими юристами. Профессор А. Мишин, например, предлагал американскую

модель президентской республики. А академик С. Алексеев заявил: «Нам нуж�

Формирование правительства
парламентского большинства необходимо,

чтобы заработал политический
маятник, поскольку если этот

маятник не работает — работает
клановая система
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на конституция гражданского согласия». Бесспорно, французская модель мо�

жет быть удобна в переходный период. Она предполагает сильного лидера и

правительство в роли мальчика для битья. (Все это описано в учебниках по

конституционному праву.) Но в конституциях других стран система сдержек и

противовесов продумана таким образом, что вполне позволяет сформировать

ответственное правительство, которое необходимо и нам, прежде всего для

того, чтобы парламентские выборы стали осмысленными. Чтобы мы выбира�

ли не будущих председателей комитетов Думы, спикеров и вице�спикеров, а

курс, который будет проводить правительство.

Формирование правительства парламентского большинства необходимо,

чтобы заработал политический маятник, поскольку если этот маятник не ра�

ботает — работает клановая система. И какие бы антикоррупционные кампа�

нии не проводились, она будет постоянно воспроизводить коррупцию, при�

чем в очень больших масштабах. Например, почему в Дании масштаб корруп�

ции незначителен? Не только потому, что это уже некая традиция, и не пото�

му, что там властвуют исключительно праведники, а потому, что сама

политическая система не позволяет находиться во власти людям, на которых

пала хотя бы тень коррупционного скандала. Конечно, и в Европе, и в США

есть коррупционеры, но сейчас я говорю о системных условиях. За рубежом

система устроена так, что власть если не уважает общество, то, во всяком слу�

чае, демонстрирует к нему внешнее уважение, так как вынуждена считаться с

ним. Нашу же систему прекрасно иллюстрирует пример с вице�премьером Н.

Аксёненко. Ни одна политическая сила не брала на себя ответственность за

им содеянное, и потому он не собирался уходить в отставку. Система добро�

вольной отставки не будет работать, пока не будет системы политического ма�

ятника. Так же, как не будет и нормальной оппозиции.

Следует сказать несколько слов и о том, как механизм ответственности связан

с реформами муниципального уровня власти. На мой взгляд, необходимо раз�

личать здесь два ключевых понятия: «местное» и «самоуправление». Фактиче�

ски на местах у нас сохранилась советская система власти, при которой над

муниципальными органами есть «вышестоящие». Правда, их вроде бы осво�

бодили от излишней опеки, но при этом у них нет собственной доходной ба�

зы. Поэтому главное — в сознании людей, в том, воспринимают ли они себя

жителями своей территории, и есть ли у них чувство территориальной соли�

дарности, опираясь на которую только и можно осуществлять самоуправле�

ние. Я когда�то предлагал отчаянную идею о том, что следует завоевывать пра�

во на самоуправление. Потому что для меня местное самоуправление означа�

ет в первую очередь личную ответственность, а не просто возможность авто�

номного существования. Не может быть местного самоуправления, если не

работает механизм ответственности и отсутствует общественная солидар�

ность.

В заключение отмечу, что «ползучая» реформа власти все�таки идет. Она нача�

лась в 1991 году, но поскольку нет четкого плана, осуществляется методом

проб и ошибок. И у меня большие сомнения, например, по поводу того, даст

ли реформа государственной службы ожидаемый результат. Потому что, еще

раз повторю, необходимо в первую очередь изменить базовые позиции. За�

крепленный сейчас в Основном законе баланс властей стал тормозом на пути

нашего развития, и тому, как преобразовать сложившийся порядок вещей, на

мой взгляд, должна быть посвящена наша общественная дискуссия.
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Политические
институты России

Ч
то собой представляют и в каком состо�

янии находятся наши политические ин�

ституты?

Сразу отмечу: мы явно преуспели за про�

шедшие годы в разрушении прежних,

советских институтов. Рухнули цензура,

система государственного атеизма, железный занавес, же�

сткое регулирование цен, идея однопартийности, идея

универсальности государственной собственности, идея

всеобъемлющего контроля над территорией страны из

единого центра. То есть институты разрушались, а на их ме�

сте само собой возникало нечто иное. И по сравнению с

тем, что ожидалось, за прошедшие 12 лет сделано не так уж

мало. И, тем не менее, существующие сегодня модели пере�

хода от тоталитаризма или авторитаризма к демократии в

России, судя по всему, не подходят. Когда начинались ре�

формы, многие западные и отечественные специалисты

считали, что классическая модель транзита приемлема и

для нашей страны. Но она не сработала, а если сработала,

то совсем не так, как предполагалось. Поэтому в том, что

произошло и что мы получили в итоге, я думаю, стоит ра�

зобраться.

Когда в конце 1980 — начале 1990�х годов было решено на�

чать переход от тоталитаризма к демократии и рынку, их

органичное, непротиворечивое единство выглядело, как

реально достижимая цель. Опыт иберо�американских

стран и стран Восточной Европы подтверждал, что можно

создать некую работоспособную модель, перейдя к тому,

что мы часто, хотя и условно, называем демократией. Дей�

ствительно, в упомянутых странах такие переходы удались,

хотя восточно�европейская и иберо�американская — две со�

вершенно разные модели, имеющие мало общего с ситуа�

цией, в которой оказалась сегодня Россия. Для них пере�

ход к демократической модели по сути был возвращением

в уже известное состояние, а целью выступало некоторое

улучшение этого состояния. Здесь уместно сравнение с ре�

стораном, где обедаешь ежедневно, знаешь, что выбрать и

только просишь приготовить получше, чем вчера. Во вся�

ком случае, меню уже есть, и, попадая в определенное мес�

то, начинаешь действовать по законам этого места. Россия

Алексей Салмин,
доктор исторических наук,
профессор, президент фонда
«Российский общественно2
политический центр»



же попыталась перейти, если использовать

эту метафору, из рабочей столовой, кото�

рая не нравилась и надоела, реально имея

лишь один выбор — базар или свежий воз�

дух. Мы совершили переход, в общем, в ни�

куда, считая при этом, что знаем, куда пере�

ходим. К тому же у нас не было мифа Евро�

пы, где, впрочем, нас особенно и не ждали.

Мы не сумели найти в своей истории миф,

который смог бы объяснить и оправдать

тот выбор, который мы сделали.

Между тем, политическая мифология необ�

ходима при всяком переходе. Мы же про�

сто двинулись в сторону «всего хорошего».

Фактически так же, как продвигались впе�

ред при советской власти, с тем только от�

личием, что на сей раз переход совершался

под другими лозунгами и в условиях гласно�

сти — наиболее впечатляющего завоевания

периода реформ.

Что же в этой ситуации может стать инсти�

туциональной опорой, якорем продолжаю�

щихся реформ, иногда подменяемых

контрреформами? Между прочим, даже в

период Александра III — классический пе�

риод контрреформ — наряду с ними прово�

дились и настоящие реформы, шло преоб�

разование государства. То же и сейчас. Как

бы мы ни оценивали нынешний период, пе�

реустройство государства продолжается.

Но чтобы неуправляемый, не очень хоро�

шо понимаемый политической элитой про�

цесс не превратился в хаотический, рассчи�

тывать как на некую опору можно, очевид�

но, только на два фактора. Первое — на апа�

тию населения, как ни парадоксально.

Данный фактор, безусловно, негативен в

том смысле, что он замедляет развитие

гражданского общества и политической си�

стемы. Но с точки зрения опасностей, ко�

торые связаны с нашим типом перехода, —

в никуда, — это фактор, скорее, позитив�

ный. Такая апатия играет роль глубокого

наркоза при операции с неясным исходом.

И второе внушающее надежду обстоятель�

ство, что высвободившаяся в результате ре�

форм энергия миллионов людей, которые

действуют по своим индивидуальным жиз�

ненным проектам, в долгосрочной пер�

спективе окажется мудрее планов реформа�

торов.

Поскольку — в отличие от Латинской Аме�

рики, Польши, Эстонии или Болгарии —

нам не удалось вызвать призрак нашего бу�

дущего, остается заменить его некой моде�

лью, которая, вероятно, все же поможет по�

нять, что мы построили, где находимся и

куда движемся.

В Конституции сказано, что Россия являет�

ся демократическим государством. Следова�

тельно, мы можем представить себе идеаль�

ный тип такого государства, не совпадающе�

го ни с одной из реально существующих де�

мократий. Но, тем не менее, он полезен в

качестве критерия, учитывая, что у нас есть

целый ряд институтов, сходных с институ�

тами развитых демократических обществ:

выборы на альтернативной основе; декла�

рированное разделение властей; свободные

плюралистические СМИ; свобода передви�

жения; свободные ассоциации граждан; уча�

стие в демократических международных ор�

ганизациях. Есть и некоторые элементы ли�

беральной экономики: свободное ценообра�

зование, свобода предпринимательства

(при всех ограничениях и пороках), част�

ная собственность, внутренняя конвертиру�

емость рубля. Все это действительно сбли�

жает нас с современными развитыми демо�

кратическими странами.

Однако, наряду с названными институтами,

существует и целый ряд институтов, явно

недореформированных, которые дошли до

нас в практически неизмененном, а то и

ухудшенном виде. Вооруженные силы, орга�

ны внутренних дел, прокуратура, судебная

система, пенитенциарная система, образо�

вание, наука. При этом живут они по собст�

венным законам, часто беря на себя

функции, им не свойственные, или, хуже

того, функции, которые им противопоказа�

ны. Причем, попытки каким�то образом

эти институты подчинить единой логике,

свести в определенную систему обычно ни
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к чему не приводят. Государство остается

неконсолидированным.

Кроме того, наряду с институтами, формаль�

но похожими на институты развитой демок�

ратии, и институтами недореформирован�

ными, существуют образования, которые ус�

ловно можно назвать структурами перехода.

Это институты, возникающие как раз на

стыке демократии и рынка, политики и рын�

ка, там, где происходит взаимодействие на�

стоящих рыночных механизмов с механиз�

мами бюрократического рынка. К ним отно�

сятся, во�первых, олигархи, точнее, олигар�

хаты, то есть группы, которые вмешиваются

в политику — открыто в период президентст�

ва Ельцина и более завуалировано сейчас.

Во�вторых, некие кланы (не вполне совпада�

ющие с олигархатами) — группы людей, объ�

единенных какой�то общей принадлежнос�

тью: например, вместе учились, жили в од�

ном месте и так далее. И, наконец, привати�

зированные структуры и функции власти.

Для примера достаточно представить себе,

как у нас используются, скажем, налоговая

инспекция или министерство внутренних

дел, выполняющие по тем или иным причи�

нам чьи�то частные поручения.

Есть и еще ряд институциональных вакан�

сий, фактически не заполненных, или за�

полняемых не вполне реформированными

структурами. Во�первых, сфера неправи�

тельственных организаций, которых сего�

дня уже несколько сотен тысяч. При этом

среди них очень мало эффективных. Наибо�

лее эффективными оказываются либо орга�

низации типа Московской школы полити�

ческих исследований, когда возглавляющий

ее человек точно знает, чего хочет и на про�

тяжении лет не отступает от своей цели, ли�

бо организации, созданные не для общест�

венного блага, а для выполнения функций,

связанных с утолением, строго говоря, эго�
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истического инстинкта. В этом нет ничего

плохого, подобные организации должны

существовать и существуют везде. Плохо,

когда они играют непропорционально

большую роль и меняют свои функции, на�

пример, криминализируясь. Я имею в виду

такие организации, как ветеранские, инва�

лидные, «Солдатские матери», — все они

представляют собой организации не кол�

лективного альтруизма, но коллективного

эгоизма. Вторая вакансия — институцио�

нальная. Естественно, что там, где нет разви�

того гражданского общества, пространство

заполняется чем�то другим.

Что касается партийной системы, то здесь

тоже имеются серьезные проблемы. Если

мы считаем наше общество демократичес�

ким, должна быть и эффективная плюралис�

тическая партийная система. Но пока есть

лишь система более или менее работающих

фракций, и это хорошо уже потому, что их

наличие помогает осуществлять определен�

ный парламентский процесс. Однако пар�

тий в обычном понимании, кроме коммуни�

стической, в России по�прежнему нет; до сих

пор все попытки создать партийные систе�

мы или хотя бы отдельные крупные партии

кончались неудачей. Конечно, наша избира�

тельная система не способствует формиро�

ванию политических партий, но главное все�

таки в другом. Назову факторы, которые, на

мой взгляд, тормозят развитие полноцен�

ной партийной системы. Первое. Люди, кото�

рые хотели бы заниматься чем�то прино�

сящим доход и удовлетворение, особенно

молодые, продолжают идти в бизнес и в ад�

министрацию; партии для них гораздо ме�

нее привлекательны. Второе. Люди, желаю�

щие лоббировать свои интересы, не видя

для этого пригодных общественных струк�

тур, которые могли бы таким образом разви�

ваться в партии, обращаются непосредст�

венно к тем, кто принимает решения в орга�

нах исполнительной власти или в парламен�

те. Третье. На рубеже XX и XXI веков вообще

трудно где бы то ни было создать современ�

ную партию, не только в России. Это явле�

ние предшествующей эпохи, для которой

была характерна большая разница потенци�

алов между образованной частью общества

и необразованной. Ведь партия — механизм

вертикальной интеграции, где есть обучаю�

щие и обучаемые, вожди и ведомые. В ситуа�

ции же всеобщей грамотности, когда сущест�

вуют телевидение, Интернет и многое дру�

гое, даже газеты теряют свое значение, а уж

партийные газеты тем более. Таким обра�

зом, есть институциональные и социаль�

ные причины, мешающие возникновению

партий. Однако они есть и в странах Восточ�

ной Европы, но там партии, пусть не очень

совершенные, создать все�таки удалось. То

есть все названные причины только помога�

ют объяснить сложности с созданием пар�

тийной системы, но не ее отсутствие.

В свое время Юрий Федорович Самарин,

известный славянофил и деятель крестьян�

ской реформы, записал в дневнике: «Какое

может быть в России самоуправление, если

мало кто хочет по общественной нужде по

морозу 30 верст проехать?». Никакими объ�

ективными причинами это обстоятельство

не объяснишь.

Итак, какая же картина сложилась к завер�

шению первого президентства Путина? Од�

на задача, решение которой действительно

было очень важным, выполнена: практичес�

ки прекратилась фронда регионов, грозив�

шая стране серьезными осложнениями. Но

здесь очевидна и оборотная сторона. Как го�

ворил Алексей Константинович Толстой

про Ивана Грозного: такой навел порядок,

хоть покати шаром. Ослабление фронды в

том виде, в каком оно произошло, привело к

минимизации функции Совета Федерации,

а это весьма полезная с точки зрения идеаль�

ной демократии структура. Совет Федера�

ции — инстанция, которая в определенной

степени сдерживает опасные инициативы

нижней палаты; кроме того, она позволяет

на горизонтальном уровне решать межреги�

ональные проблемы, не переводя их на уро�

вень следующей инстанции. Конечно, одна

задача была решена, но лекарство не горше
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ли болезни? В течение первого срока прези�

дентства Путина, думаю, понять это не удаст�

ся. Далее. Прекратилась явная борьба оли�

гархов в политике, что, конечно, улучшает

имидж России за рубежом и придает обыч�

ным гражданам России бªльшую уверен�

ность в достоинствах поли�

тических институтов. Нако�

нец, третье достижение это�

го президентства —

разблокирование законода�

тельного процесса. Законы

принимаются в Государст�

венной Думе, хотя во мно�

гом ценой утраты нижней

палатой — притом, что верх�

няя палата ослабла, — роли генератора идей

и политических поступков. Таким образом,

реформа идет, но идет, во�первых, по пути

наименьшего сопротивления, а во�вторых,

по пути наименьшего размышления. Страте�

гии реформ не существует, есть лишь систе�

ма краткосрочных шагов, не рассчитанных

на годы и десятилетия, как того требует на�

стоящая реформа. Одновременно намети�

лись и негативные тенденции — деградация

местного самоуправления и связанного с

ним коммунального хозяйства; нарастание

дисфункций связки «регион�центр»; бюро�

кратизация законотворческого процесса. В

итоге мы наблюдаем в последние годы нара�

стающую неэффективность конкурентной

среды в политике и экономике, одышку со�

циальной и коммунальной сфер и по�преж�

нему низкую привлекательность страны для

зарубежных инвестиций.

Из сказанного ясно, что простые попытки

провести реформы государственного аппа�

рата, понимая институциональную рефор�

му буквально, как реформу государствен�

ных институтов, министерств, ведомств,

других структур, ни к чему не приведут.

Сколько бы ни сливали и ни разделяли ми�

нистерства, сколько бы контролирующих

органов или федеральных округов ни со�

здавали, сколько бы ни укрупняли регио�

ны, вряд ли проблема неконсолидирован�

ности власти и заполнения институцио�

нальных вакансий таким образом будет ре�

шена. Я полагаю, здесь не хватает какого�

то другого подхода, некоего перенастраи�

вания фокуса, изменения угла зрения на то,

что происходит. Чтобы произошла реаль�

ная консолидация, недостаточно изменить

структуру институтов; необходимо привес�

ти логику и культуру власти в соответствие

с новой субъектностью. Наша Консти�

туция гласит, что субъектом в политике яв�

ляется народ. И этот народ — уже не мифи�

ческая категория. Есть масса людей, кото�

рые активно вовлечены в экономику и

очень хорошо знают, чего хотят. Таких лю�

дей в стране большинство. Правда, пока

это пассивное большинство. И, тем не ме�

нее, нужно, чтобы логика власти действи�

тельно соответствовала настроениям и уже

сложившемуся потенциалу этих людей. На�

конец, само политическое поле фрагмен�

тировано, разорвано. Мы получили до�

вольно хаотичную систему институтов; воз�

никли необходимые жизненные структу�

ры, но они друг с другом не связаны. И

здесь возникает очень сложная проблема: с

чего начинать?

Некоторые идеи уже наметились. Напри�

мер, идея создания постоянно действующе�

го общественного органа, который разра�

батывал бы долгосрочную стратегию ре�

форм и в котором участвовали бы не толь�

ко представители органов власти и

партий, но и представители таких струк�

тур, как Российский союз промышленни�

ков и предпринимателей, Торговая палата

и так далее. Имеется идея социально�эко�
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номического совета, то есть институциона�

лизированного органа, участвующего в за�

конодательном процессе, проводящего

экспертизу всех законопроектов. Идея же

создания внеконституционного органа,

вроде нового президентского совета, на

мой взгляд, самая неплодотворная. Вряд ли

такого рода консультативный орган при

президенте может быть эффективен в ны�

нешних условиях.

В этом контексте необходимы, как мне ка�

жется, две вещи, которые следует осознать

как задачи для России на целую эпоху, а не

на срок одного президентства.

Первое. России необходима новая рефлек�

сивная, или, точнее, рефлектирующая, по�

литическая элита. Элиты бывают двух ви�

дов — рефлектирующая и функциональная.

Функциональная — это партийная, лоббиру�

ющая элита, разрабатывающая на основе

определенных стратегий линию своего ин�

ститута, своей корпорации, то есть мысля�

щая в категориях интересов данного инсти�

тута или данной корпорации. А рефлекти�

рующая элита мыслит, если угодно, в кате�

гориях вечности, в нашем случае в

категориях национального интереса, на де�

сятилетия вперед. Но в России всегда были

проблемы и с той, и с другой. После рефор�

мы Александра II рефлектирующая элита

оторвалась от функциональной, и в резуль�

тате функциональная превратилась в край�

не неэффективную, а рефлектирующая — в

антифункциональную. Я имею в виду интел�

лигенцию, которая в конце концов и стала

запалом уникального по мощи социально�

политического взрыва. А в ельцинский

период практически исчезла и сама ре�

флектирующая элита, растворилась в функ�

циональных элитах. Все хотели быть совет�

никами власти или, по крайней мере, ее со�

ветчиками. То есть мыслили в категориях

власти. А поскольку власть — это государст�

венный аппарат, то мыслили в категориях

государственной бюрократии разных уров�

ней и департаментов. Поэтому сейчас исто�

рическая задача для России — создание дву�

единой системы работоспособных и взаи�

модействующих элит: рефлектирующей и

функциональной.

Второе. Институты. В результате ваучерной

приватизации у нас сложилась такая систе�

ма частной собственности, которая сама

себя не гарантирует. И понятно почему. Ес�

ли мы вспомним, что в 1917 году были от�

менены все законы Российской империи, в

том числе и те, которые гарантировали су�

ществование института частной собствен�

ности. Все было тогда объявлено государст�

венным, то есть фактически разворовано,

а сейчас это же приватизировано. Но где

то право, на основании которого собствен�

ность была приватизирована? Ясно, что ес�

ли мы хотим, чтобы оно появилось, нам

нужно не просто выстроить некий миф, но

и воплотить его в жизнь, чтобы возвра�

тить собственность, в том числе и преж�

ним владельцам. (Подобное, между про�

чим, так или иначе удалось осуществить на

востоке Европы.) И не потому, что это вы�

годно или одобрит Европа, церковь посмо�

трит благожелательно, а просто потому,

что этого нельзя не сделать. Нельзя не воз�

вратить праву легитимность. Прибегая к

евангельскому образу, повторю: если соль

потеряет силу, что сделает ее соленой?

Право должно быть законным. Только та�

ким образом мы заложим (или продолжим)

традицию. Бессмысленно говорить, что в

Англии, например, традиции есть, а в

России нет. Все традиции когда�то возника�

ют, все традиции кто�то когда�то заложил.

Но в основе этого желания лежит воля —

совершенно субъективный фактор. Такие

акции не объясняются обычной причинно�

стью, здесь действует причинность целе�

вая. В этом подходе, как мне кажется, и ле�

жит то основание, которое позволит нам

не просто — сначала в идее, а потом на

практике — консолидировать власть, ее ин�

ституты и функции, но и действительно

связать прошлое с будущим. Только тогда у

нас будет, наконец, понимание того, где мы

находимся сегодня.
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Наша нынешняя
неудовлетворенность

Крейн Бринтон

В
очень общей форме и со всеми оговорками, обычными для

всякого обобщения, можно сказать, что и Соединенные Шта�

ты, и Россия временно стали своего рода воплощениями тех

противоположностей, которые в тех или иных сочетаниях

друг с другом пока что неизменно создавали в жизни Запада

столь характерную для него напряженность. Тем не менее,

противостояние налицо и оно весьма реально, несмотря на недавно развер�

нувшееся состязание на тождественных направлениях технического прогрес�

са, несмотря на общность «культуры».

В целом, мы стоим за тот набор ценностей, которые в этой книге я рассматри�

вал как сердцевину западной культуры, за присутствие в каждом человеке то�

го начала, которое лучше всего по�прежнему обозначать старым, избитым сло�

вом «свобода», хотя порой это ставит сознание в тупик и заставляет его выво�

рачиваться наизнанку перед лицом реальных проблем — вроде тех, о которых

говорят такие расхожие фразы, как «заставить человека быть свободным»,

или «ты свободен, творя добро, но раб, творя зло», или «свобода, но не произ�

вол». Однако по сути своей это сознание отвергает правомерность таких пара�

доксов. Западная традиция, главными защитниками которой стали теперь

американцы, индивидуалистична — не в догматическом и даже не в идеалисти�

ческом, но, тем не менее, в очень реальном смысле.

Наши шансы сохранить западные традиции и спасти их в формах, которые с

полным правом можно было бы назвать демократическими, лучше, чем ут�

верждают предсказатели скорого конца света. Ибо, если антиинтеллектуа�

СВОБОДА И КУЛЬТУРА

Публикуя отрывок из книги известного американского историка Крейна
Бринтона (1898–1968) «Истоки западного образа мысли», хочется

обратить внимание на два обстоятельства. Во2первых, на то, что эта
книга была написана в начале 602х годов прошлого века, то есть во времена

холодной войны между Советским Союзом и США, когда многие считали,
что она «загонит Запад, — по выражению автора, — в чуждое его

традициям регламентированное общество». Если учесть, что любая война
действительно ведет к ограничению свободы. Однако этого не произошло.

Историк верил, что Соединенные Штаты и Россия — и это второе
обстоятельство, почему публикуется этот отрывок — лишь «временно стали

воплощениями тех противоположностей, которые создавали в жизни
Запада столь характерную для него напряженность». То есть

ту напряженность, которая обусловлена развитием демократии.
В ближайшее время у читателя появится возможность познакомиться

с этой книгой. Она выходит в издательстве Московской школы
политических исследований.
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лизм последних десятилетий развеял наивные чаяния добраться до рая земно�

го путем совершенствования человеческой природы или просто на основе

освобождения человека от дурной среды, если вместе с тем он дал нам осно�

вание полагать, что демократический образ жизни действительно укоренен в

наших привычках, традициях, чувствах, условных рефлексах и нашем подсо�

знании, то этот строй нашей жизни может выжить и в условиях весьма суро�

вой действительности. Правда, зависимость демократии от разумности чело�

века, казавшаяся нашим дедам ее силой, теперь представляется нам ее слабо�

стью; но в конечном счете демократия, вероятно, от разумности людей не за�

висит. Демократический Запад выстоял две войны. А ведь предполагают, что

он, с его приверженностью к разнообразию, с его недисциплинированнос�

тью, с его духовной многоликостью, даже с его привычкой к комфорту, погиб�

нет в единоборстве с более строгой дисциплиной, спаянностью и единодуши�

ем его антидемократических врагов. Но Запад не погиб; он добился победы,

несмотря на то, или, вероятно, благодаря тому, что некоторые критики счита�

ли его слабостью.

Ибо то, что в свете чисто интеллектуального анализа кажется распадом, бес�

плодными спорами, явной неспособностью придти к какому бы то ни было со�

гласию, возможно, представляет собой просто противоречивость позиций по

тем вопросам, вокруг которых мы, люди Запада, спорили гласно и яростно с

того времени, когда Сократ играл роль овода в Афинах. Если логически до

конца продумать все, что подразумевается под верой католиков, протестан�

тов, иудеев и материалистов�марксистов, то разве не удивительно, что в обе�

их мировых войнах они сражались плечом к плечу в рядах американских во�

оруженных сил? Можно сказать, что они верили не столько в догматы своих

религий, сколько в Соединенные Штаты. Но это было бы толкованием слиш�

ком логичным и потому ложным. Можно сказать, что они «верили» в религи�

озную терпимость как некое положительное начало, и это, несомненно, было

бы верно в отношении многих из них. Но самый правильный вывод должен

состоять в том, что они просто не думали об общей проблеме религиозной

терпимости, что большинство из них принимало сосуществование католи�

ков, иудеев, протестантов и материалистов всех мастей как одну из данностей

этой жизни, которые, подобно погоде, принимаются без рассуждений. Таким

образом, добрая доля западного уклада укоренена у простых американцев не в

коре головного мозга, а где�то глубже, куда не проник еще ни один физиолог.

Во времена оны это место именовалось сердцем.

Так мы возвращаемся к мысли, что в свете всех знаний, накопленных для нас

общественными науками, соотношение между жизнеспособностью того или

иного общества и степенью существующего в нем мировоззренческого согла�

сия точно определено быть не может. Существуют, похоже, убедительные сви�

детельства, что очень значительное многообразие взглядов в вопросах бого�

словия, метафизики, искусства, литературы и даже этики вполне может со�

храняться, если воспринимать его не как возвышенный идеал терпимости, не

как прогресс на основе обогащения многокрасочной палитры жизни (хотя

многие интеллектуалы так именно и говорят), а как некую данность, нечто

для людей нормальное. Если демократия действительно означает некое еди�
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нообразие взглядов, столь противоестественное с точки зрения западных ин�

теллектуалов, то она, демократия, обречена. Но вся история нашего образа

мысли показывает, что какая�то извращенная воля и упрямство всегда помога�

ли западным интеллектуалам успешно продвигаться вперед именно в услови�

ях споров, и что такие споры никогда не задевали необразованных людей на�

столько, чтобы нарушать общественное равновесие. Даже в наш век нет убе�

дительных указаний на то, что философская тревога действительно выходит

за рамки узкой прослойки, способной выражать свои мысли. Мы даже не зна�

ем, правы ли представители социальной психологии, вроде Эриха Фромма,

утверждающие, что нервная неустойчивость или даже неврозы настолько рас�

пространены во всех слоях общества, что угрожают нашим демократическим

устоям. Возможно, понятие «бегства от свободы» было непомерно раздуто.

Есть еще одно серьезное затруднение интеллектуального порядка, пренебре�

гать которым сознательному демократу непозволительно. С учетом позиций

современного антиинтеллектуализма и, по�видимому, следуя здравому смыслу,

я предлагаю считать, что у человечества имеется значительный запас энергии

и устойчивости, которых не объемлет ни одна интеллектуальная система, что

наша культура обладает источниками силы, которые не затрагиваются воздей�

ствием философии — или ее отсутствием... Потребность людей в логическом

осмыслении своего опыта, их стремление избегать явной, вызывающей непо�

следовательности, стремление не выглядеть лицемерами ни в собственных,

ни в чужих глазах — очень развита. История не знает цивилизации, которой

руководила бы образованная элита, убежденная, что ее система ценностей —

не что иное, как притворство, лицемерие, фальшивка. В демократии не могут

длительно сосуществовать неверующая образованная элита и верующие мас�

сы. Не может скептическая или циничная элита создать религию для массово�

го потребления.

В настоящее время наши мыслящие группы очень далеки от такого бедствен�

ного положения. Но многих в их составе охватывают сомнения и недоумения,

которые будут возрастать, пока интеллектуалы всерьез не возьмутся за задачу

преобразования наследия, оставленного восемнадцатым столетием, получен�

ного от эпохи Просвещения.

А теперь краткие итоговые замечания по поводу этой проблемы.

Демократический образ мысли сложился в восемнадцатом веке после трех

столетий постоянных изменений, дошедших до своей кульминационной точ�

ки в эпоху великих научных достижений Ньютона и его сподвижников. Како�

вы бы ни были философские и богословские воззрения этих ученых как инди�

видуумов (и по сей день многие ученые остаются верующими христианами),

как ученые они должны были пользоваться интеллектуальным методом про�

движения к выводам и обобщениям, методом, целиком зависящим от наблю�

даемых фактов. В конечном счете, эти факты (независимо от того, насколько

регистрирующая их аппаратура превосходила своей точностью человеческие

органы чувств) описывали мир чувственного опыта — именно этот мир, а не

какой�либо иной. Положения, выдвигаемые в согласии с научными методами,

должны соответствовать реальностям этого мира; они не должны выходить за

их пределы, не должны им противоречить.
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Но два общих положения в основе той демократической веры, какой она сло�

жилась в восемнадцатом и девятнадцатом веках, — доктрина о природной до�

бродетельности человека и учение о неумолимом, прямолинейном прогрессе

и совершенствовании человека на земле — либо выходят за пределы научного

отношения к истине, либо противоречат ему. Достаточно оглянуться на века,

пролегающие между Фукидидом и Макиавелли, с одной стороны, и ведущими

социологами нашего времени, с другой, чтобы заметить обычную для исследо�

вателей поведения человека убежденность, что человек рождается для страда�

ний и что, по крайней мере, в пределах известной нам истории человеческая

природа мало в чем изменилась. Приложив методику естествоиспытателя к

исследованию поведения Homo sapiens с самых ранних времен до середины

двадцатого века (в пределах наших исторических знаний), никак нельзя будет

прийти к воззрениям Кондорсе или даже Пейна и Джефферсона. С научной

точки зрения, нельзя — даже в порядке грубо приблизительных суждений —

принять положения о природной добродетельности и разумности человека,

равно как и о постоянном совершенствовании нашей жизни на земле.

Нельзя безоговорочно следовать и другим продолжателям идей Просвещения

и его «просвещенных деспотов» — нынешним технократам или «инженерам

человеческих душ». Не поверите же вы, будто инженер способен разработать

и с общего согласия внедрить некое общественное устройство, которое, полу�

чив людей такими, какие они есть, сумеет придать их поведению утопически

совершенную форму. Придется отказаться от Роберта Оуэна, Фурье и их со�

временных последователей (большей частью от вдохновенных специалистов

по социальной психологии). Не примите вы и доктрины о безграничных или

хотя бы очень значительных возможностях изменять природу человека.

Короче говоря, демократия частично представляет собой систему суждений,

которые не согласуются с истиной, утверждаемой естественными науками.

Это несогласие не было бы источником тех трудностей, которые оно чинит

сейчас, если бы демократ мог сказать, что его царствие не от мира сего, что

подвергать его истину научной проверке так же неуместно, как проводить хи�

мический анализ хлеба и вина для выяснения истинности католического уче�

ния о евхаристии. Такое преодоление интеллектуального затруднения демо�

крата не было бы чем�то идеальным, но все же оно вполне мыслимо. Демокра�

тия может превратиться в чисто трансцендентальную религию, в рамках кото�

рой вера не ослабеет от несогласуемости ее догматов с фактами земной

жизни. Уже сейчас циники говорят, что, когда американец похваляется отсут�

ствием в его стране классовых различий, он игнорирует факты, говорящие об

обратном, закрывает глаза на реальности социальной структуры Соединен�

ных Штатов, на положение в ней негров, евреев, пуэрториканцев или мекси�

канцев. С другой стороны, американцам легко видеть, что основополагающие

принципы марксизма, этой демократической ереси, находятся в вопиющем

противоречии со всеми фактами реальной структуры советского общества.

Совершенно неоспоримо, что советская «демократия» подразумевает нечто

совсем иное, чем американская. Словом, демократии оказывается по силам

изымать обетованный ею рай из этого мира и переносить его в мир обрядно�

сти, трансцендентальной веры, символического удовлетворения человечес�
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ких потребностей при сохранении этого самого рая в качестве идеала, не за�

пятнанного соприкосновением с грязной действительностью.

А возможно, мы увидим образование демократии, приемлющей несовершен�

ство человеческой природы и пессимистическое мироощущение, то есть, де�

мократии реалистичной. Враги демократии давно утверждают, что она при�

годна только для ясной погоды, что даже для частичной реализации свобо�

ды, равенства и братства она предъявляет к человеческой природе требова�

ния, которые могут быть выполнены лишь в периоды мира и благоденствия.

В смутные же времена, говорят они, мы нуждаемся в дисциплине, водитель�

стве, солидарности, которых нельзя обеспечить, разрешая людям, хотя бы

теоретически, даже в воображении, следовать их собственной личной воле.

Такую дисциплину люди действительно приемлют в периоды кризисов, как

это показали западные демократии во время последней войны. Большинство

европейцев на редкость стойко переносили бомбежку их городов, которая

выводила все гражданское население на передовые линии отнюдь не метафо�

рических фронтов. В известном смысле еще более поразительное присутст�

вие духа проявили во второй мировой войне американцы. К ужасу прекрас�

нодушных идеалистов, они шли на войну почти не думая, что делают это ра�

ди построения нового, лучшего мира, без того представления о своей роли

крестоносцев, что воодушевляло их в войне 1914–1918 годов. Они ввязались

в войну, как в неприятное, но необходимое дело, с которым они, в общем, хо�

рошо справились. Они и не пытались делать вид, будто она им нравится; не

собирались они и облагораживать ее. Они шли на войну реалистами, а не ци�

никами. И пока что, вопреки мрачным пророчествам многих интеллектуа�

лов, народы Запада не поддались массовому психозу ожидания атомной или

термоядерной войны.

Собственно, тут мы можем поставить точку. Демократия идеалистическая, де�

мократия верующая (в традиционном, трансцендентальном смысле религиоз�

ной веры), — возможна, хотя ей было бы трудно приспособить полученное ею

научное наследие с его опорой в этом мире, к вере, ориентированной на мир

иной. Во всяком случае, ее богу пришлось бы добиваться каких�то весьма

сложных компромиссов с психиатром. Но демократия реалистическая, демо�

кратия пессимистическая, демократия, в рамках которой отдельные граждане

принимали бы этику и политику с той готовностью преодолевать трудности,

которая отличает хорошего фермера, хорошего врача, хорошего целителя

душ — будь он священником, пастором, советником или психиатром, — такая

демократия потребовала бы от своих граждан больше, чем требовала в про�

шлом какая�либо иная человеческая культура. При выполнении этих требова�

ний она стала бы самой успешной из всех цивилизаций. И, наконец, демокра�

тия циничная, демократия, граждане которой провозглашали бы одни убеж�

дения, а жили бы согласно иным, — дело совершенно невозможное. Такому об�

ществу долго существовать не дано. В здоровом обществе противоречия

между идеальным и реальным могут разрешаться самыми различными метода�

ми. Одного только нельзя делать: закрывать глаза на существование этих про�

тиворечий.
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Лоббизм
в американской

политической системе

В
Америке надо либо участвовать в политиче�

ской жизни, либо можно стать жертвой по�

литического процесса. Поэтому большинст�

во американских корпораций имеют в Ва�

шингтоне свои представительства, задача

которых наблюдать за тем, чтобы их судьбу

не решали другие. Не исключение и компания «Марафон»,

имеющая свой офис в Вашингтоне с конца 1940�х годов.

В чем состоит наша работа? Что такое лоббизм?

Американский лоббизм — достаточно уникальный фено�

мен. Иногда нас называют «третьей палатой» Конгресса,

хотя мы занимаемся не более чем защитой точек зрения

различных групп людей (так называемых «особых интере�

сов»). «Особые интересы» — это определенные позиции

консолидированных групп, представляющих нефтяные

компании, университеты, рок�звезд, общественные орга�

низации и тому подобное. Представители этих групп нахо�

дятся в Вашингтоне, чтобы сообщать правительству свое

мнение. Лоббизмом также занимаются и представители

иностранных государств, в частности, добивающиеся по�

мощи американских федеральных агентств.

Лоббистами, как правило, являются профессионалы, полу�

чающие за свою работу деньги, хотя существует и немало

добровольческих лоббистских организаций. Но все мы — и

профессионалы, и волонтеры — находимся под защитой

Первой поправки к Конституции США, которая гласит:

«Конгресс не может принять какой�либо закон, нарушаю�

щий свободу слова или право граждан на мирные собра�

ния». Это краеугольный камень нашей Конституции, и на

нем основана лоббистская деятельность.

Организованные попытки влиять на принятие правитель�

ственных решений отнюдь не новость: американская исто�

рия полна событий, когда граждане совершали действия,

чтобы правительство знало об их мнении — начиная со зна�

менитого «Бостонского чаепития» 1773 года — тогда амери�

канские патриоты выбросили в воду Бостонской бухты

груз чая, доставленный британскими кораблями — и закан�

чивая современными акциями протеста против загрязне�

ния окружающей среды.

Когда Соединенные Штаты освободились от британского

господства, наши отцы�основатели испытывали мощное дав�

ление со стороны различных групп, пытавшихся влиять на

принятие ими политических решений. Им даже пришлось

при проведении Конституционного собрания в 1787 году за�

НОВЫЕ ПРАКТИКИ И ИНСТИТУТЫ

Пола Фриер,
компания «Marathon Oil Co»
(США)



крыть двери на ключ, чтобы оградить себя

от лоббистского давления. Один из отцов�ос�

нователей, Джеймс Мэдисон, рассматривал

лоббизм, как средство достижения эгоисти�

ческих целей, в противовес общественным

интересам. Однако он знал, что попытки

ограничить эту деятельность могут подо�

рвать свободу, утверждаемую Конституцией,

а потому такое «лекарство» опаснее самой

болезни. Другими словами, была создана сис�

тема сдержек и противовесов, гарантирую�

щая, что никакая группа не сможет устано�

вить полный контроль над правительством.

И эта система оказалась работоспособной.

Сам термин «лоббист» появился, по�видимо�

му, в XIX веке, когда лоббисты собирались в

отеле «Уиллард», где останавливались зако�

нодатели. Американский лоббизм прошел

долгий путь, и нельзя сказать, что он имеет

слишком хорошую историю. В 1869, когда

коррупционное лоббирование в Америке до�

стигло наибольшего влияния, один репор�

тер писал: «Темные личности снуют по кори�

дорам, от галереи к залу заседаний, и похо�

жи на гнусных рептилий». К счастью, теперь

всё сильно изменилось. Сейчас существуют

строгие правила, которые делают нашу про�

фессию открытой и подконтрольной. Хотя

репутация американских лоббистов в глазах

широкой общественности оставляет желать

лучшего.

Что же такое лоббизм на самом деле? Сло�

варь Вебстера дает следующее определе�

ние: «Осуществление деятельности по ока�

занию влияния на государственных служа�

щих и членов законодательных органов».

По современным представлениям лоббист

— это тот, кто тратит много времени на то,

чтобы склонить законодателей к опреде�

ленному мнению по различным вопросам

государственной политики. Но в действи�

тельности это лишь малая часть нашей ра�

боты. Например, у меня больше всего вре�

мени уходит на анализ законодательства,

чтобы понять, как оно влияет на мою ком�

панию; далее — встречи с

помощниками конгрессме�

нов и обсуждение с ними те�

кущей ситуации. Главная же

моя задача — давать советы

компании, чтобы в своей

бизнес�стратегии она учи�

тывала правительственные

решения и законодатель�

ные акты, которые могут

оказать на ее развитие су�

щественное влияние.

Но мы также вовлечены и в законодатель�

ный процесс. Это не означает, что лоббист

приходит к какому�то члену Конгресса и

предлагает ему внести некий закон. Мы не

пишем законопроекты, а готовим документы

и материалы и направляем их членам Кон�

гресса для использования при обсуждении в

комитетах и на пленарных заседаниях.

Работая с членами Конгресса, приходится

постоянно помнить, что каждый из них

имеет к тому же собственную точку зрения

на то, как ему действовать. И то, чьи советы

будут приняты во внимание, зависит преж�

де всего от самого законодателя. Если сена�

тор или конгрессмен представляет округ,

где есть газ и нефть, аргументы компании

«Марафон» будут для него исключительно

важны. Но если его избиратели далеки от

нефтегазовых интересов, нам понадобится

пройти долгий путь, чтобы привлечь его

внимание и получить его голос. Если инте�

ресы «Марафона» затрагивают интересы

округа, мы должны убедить законодателя,

что проведение нашей политики принесет

пользу округу и сохранит для избирателей

рабочие места.

Зачем вообще нужен лоббизм? Почему для

законотворчества недостаточно 435�и кон�

грессменов и ста сенаторов, не говоря уж об

огромном бюрократическом аппарате, обос�

новавшемся в Вашингтоне? Почему у круп�

ных корпораций и организаций должно

быть больше возможностей влиять на госу�
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но в США это честная, открытая 
и прозрачная система



дарственную политику, чем у рядового граж�

данина? Какой цели служит лоббизм?

Одна из главных функций лоббизма в усло�

виях современной демократии — просвети�

тельская. В XXI веке задачи правительства

Соединенных Штатов стали более сложны�

ми — от ядерного оружия до атипичной

пневмонии, от борьбы с международным

терроризмом до плана развития энергети�

ки, от защиты окружающей среды до про�

блем генной инженерии. Правительство

США не занимается нефтяным или сталели�

тейным бизнесом, оно не делает компьюте�

ры, не участвует в мировой рыночной конку�

ренции — правительство тот мотор, с помо�

щью которого страна движется вперед. Но

готово ли оно принимать компетентные эко�

номические решения, касающиеся крупных

корпораций, малого бизнеса, индустрии ус�

луг, аграрного сообщества? Ясно, что прини�

мая их, оно заведомо должно опираться на

мнение экспертов из частного сектора — что�

бы не навредить. Если правительство пору�

чит заниматься экспертной работой, кото�

рую сейчас проводят лоббистские организа�

ции, своему аппарату, то федеральный бюд�

жет раздуется до космических размеров.

В Вашингтоне зарегистрировано свыше 20

тысяч лоббистских организаций, то есть

на каждого члена Конгресса приходится 50

лоббистов. Поэтому у Конгресса нет воз�

можности ссылаться на недостаток инфор�

мации при принятии решений. Это, конеч�

но, не делает принятие решений простым

делом — но оно таким и не может быть.

Лоббизм стал весьма уважаемой професси�

ей, и большинство лоббистов честные люди,

являющиеся крупными экспертами в своей

области. Ведь ни один член Конгресса не

примет плохо обоснованную позицию, и

ошибочные рекомендации для лоббистско�

го сообщества — это неизбежное поражение.

Если же мы, рассматривая проблему со всех

сторон, приводим ему не только свои аргу�

менты, но и аргументы конкурентов, он уве�

рен, что ориентируется в проблеме.

Нефтяная промышленность, интересы ко�

торой я представляю, для правительства

США имеет огромное значение. Каждый

раз, когда поднимается цена на бензин, об�

щество проявляет недовольство, и у членов

Конгресса (особенно, когда они выступают

перед телекамерами) возникает соблазн

призвать к введению контроля над ценами
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и обвинить нефтяные компании в сговоре с

целью повышения цен. В такие моменты

лоббисты играют наиболее важную роль.

Для конгрессменов проще всего действо�

вать в соответствии с запросами публики,

жаждущей решительных антикризисных

действий. И если бы не профессиональные

лоббисты, корпоративные лидеры, ферме�

ры Среднего Запада, академические поли�

тологи, Конгресс непременно прибег бы к

быстрым и жестким мерам, которые в дол�

госрочной перспективе опасны. Ведь это

так просто — установить, например, кон�

троль над ценами на бензин, что может

привести к не менее острой проблеме.

Главный вопрос, касающийся лоббизма, за�

ключается в том, не ведет ли он к преоблада�

нию частных интересов над общественны�

ми? Правильный ответ: и да, и нет. У всех за�

интересованных групп есть большие воз�

можности для лоббистского воздействия,

включая телевидение. Телевизионная рекла�

ма в пользу частных интересов серьезно вли�

яет на общественное мнение по широчайше�

му спектру проблем, а оно в свою очередь —

на поведение конгрессменов и сенаторов. Та�

кая форма непрямого лоббирования имеет

большое значение. И тем не менее, даже 20

тысяч вашингтонских лоббистов вряд ли мо�

гут противостоять одной качественной по�

литической рекламе на телевидении. Учиты�

вая, что телевидение играет дьявольскую

роль в американской политике. СМИ подка�

рауливают всякий неверный шаг любого по�

литика и могут разрушить любую карьеру, а

потому ничто не воздействует на принятие

решений больше, чем СМИ.

Первые 150 лет в Америке не было правил,

регулирующих лоббистскую деятельность,

и из�за этого часто возникали скандалы. Се�

годня всё, что касается влияния денег в по�

литике, регулируется очень жестко, и мы

имеем лучшую систему из всех, существо�

вавших когда�либо. Лоббистам предписаны

жесткие рамки, в которых они могут рабо�

тать и оказывать влияние. Например, по�

дарки, путешествия, званные обеды разре�

шены только на минимальном уровне фи�

нансирования (около 50 долларов в год). То

есть, на эти деньги можно один раз пригла�

сить одного конгрессмена на обед, что, ес�

тественно, препятствует коррумпирова�

нию политиков.

Есть также жесткое ограничение на взносы

в политические компании: один человек не

может дать более двух тысяч долларов одно�

му политику. Не важно, идет ли речь о Бил�

ле Гейтсе или о Поле Фриер. Есть и ограни�

чение на общую сумму расходов на полити�

ку — 37,5 тысяч долларов. На такие деньги

нельзя скупить голоса избирателей. Таким

образом, частные вложения в политику — от�

крытый процесс, и это эффективно работа�

ет в смысле предотвращения нелегального

воздействия на политику. Не менее строгие

правила существуют и в отношении работы

с Конгрессом. Понятно, что в отношениях

лоббистов и парламентариев взяточничест�

во полностью исключено.

Каждому политику для успеха его деятельно�

сти нужны деньги. Например, для избрания

сенатора требуется примерно восемь милли�

онов долларов. Для избрания в Палату пред�

ставителей в среднем миллион долларов. И

лоббисты, конечно, активно участвуют в сбо�

ре средств на ведение кампании, но это чест�

ная, открытая и прозрачная система.

Некоторые обозреватели считают, что аме�

риканскую демократию подорвет система

ее функционирования. Когда группы част�

ных интересов дают политикам деньги на

выборы. Сами политики тратят больше

времени на сбор средств для своего переиз�

брания, чем на законотворчество. И при

этом в Вашингтоне работают тысячи лоб�

бистов, конфликтующих между собой. Да

еще СМИ манипулируют общественным

мнением, что отражается на Конгрессе. Но

наши отцы�основатели предвидели, что так

может случиться, и потому создали строгие

правила. Система сдержек и противовесов

трех ветвей власти, возможно, несовершен�

на, но она работает и регулирует и оборот

политических денег, и способы политичес�

кого влияния. Так что, наша история приве�

ла в конечном итоге к созданию работоспо�

собной системы, не причиняющей особых

страданий нашим гражданам.

Перевел с английского 
Юрий Гиренко
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И
горь родил�

ся в Сиби�

ри. Родите�

ли после его

р о ж д е н и я

развелись.

А потом умерла мама. И воспи�

тывала Игоря бабушка. Точнее —

дворовая шпана. И хотя в пять

лет бабушка научила его читать�

писать, Игорь рос хулиганом.

(«Весь объем правонарушений я

совершал в одиночку»). Короче,

борцы с трудными подростками

отдали его в 14 лет в Осетров�

ское мореходное училище. На

исправление. А в 16 лет Игоря из

училища исключили. И он уехал

в поселок Усть�Уда, и устроился

работать грузчиком. Среди кол�

лег�грузчиков Игорь оказался

единственным, кто не сидел. У остальных вместе взятых

срок был более, чем серьезен — 100 лет! Так вот: в 16 с по�

ловиной лет Игоря делают бригадиром. «Представляете,

какой был мой первый управленческий опыт! — смеется

Игорь. — Вилять нельзя было. Мне бы вообще не прости�

ли малейшей ошибки. Поэтому я очень должен был ста�

раться».

Потом Игорь Князев закончил школу рабочей молодежи,

потом кулинарное училище, потом женился и уехал в Пяти�

горск и работал там в Госкомтуристе. А в 1992 году развел�

ся и вернулся в Иркутск.

Работал на заводе менеджером. Потом создал центр марке�

тинговых исследований по регионам. Потом выиграл кон�

курс и уехал в город Шелихов. Создал там агентство по под�

держке и развитию малого бизнеса. Это был уже девяносто

восьмой год с августовским дефолтом и его последствиями.

ЛИЧНЫЙ ОПЫТ

Игорь Князев:
«Хотели, как лучше — и получилось!»
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А Игорь Князев развивает в

небольшом городе весьма

достойный бизнес, читая

одновременно лекции об

идеологии и философии

бизнеса. И ни с кого за это

не берет денег.

А потом он увлекся полити�

кой. Точнее — партийным

строительством в отдельно

взятом регионе. Вместе с

друзьями и соратниками —

Юрием Куриным и други�

ми — создает областное от�

деление СПС. Два года жиз�

ни потратили на это дело.

Хотели как лучше — и полу�

чилось! Иркутское отделе�

ние СПС — одна из самых

сильных организаций Рос�

сии. При этом никакого

опыта партийной работы,

естественно, у Игоря Кня�

зева не было. В компартии

не состоял. Его даже из

комсомола выгнали. Но яс�

ное структурное мышление

помогало выживать и дей�

ствовать. Монополисты го�

ворили: «Да кто вы такие!

Ничего у вас не получит�

ся». Но скептики оказались

не правы.

Конечно, можно было бы

бесконечно жаловаться на

государство и этим срывать

у народа аплодисменты. А

Игорь Князев в 1999–2001

году пишет диссертацию. О

том, что экономика стано�

вится виртуальной, что из

предпринимательства ухо�

дит его особый дух, положи�

тельная энергия. И не про�

сто пишет, а много и напря�

женно думает о том, что

происходит в жизни, поли�

тике, экономике. И о том,

как параллельно существу�

ют власть и народ. Объясня�

ет: «Иркутская область — от�

нюдь не продвинутая. У 30

процентов населения — ла�

герный менталитет. Какие

там передовые идеи! Но мы

избрали такую логику: пош�

ли по окраинам. Усть�

Илимск, Железногорск...

Собирали в клубах просто

людей. И говорили, и слу�

шали, и общались. На рав�

ных. Без снисходительнос�

ти или пиара. Но представ�

ляете, идет разговор о высо�

кой политике, а вопросы из

зала такие: “А кто главный в

стране? Говорят, коммунис�

ты. А в телевизоре — Ель�

цин”. Но и на такие вопро�

сы мы отвечали серьезно и

обстоятельно».

Прежде чем областное отде�

ление СПС было создано,

Игорь Князев с соратника�

ми по пять�шесть раз про�

ехал всю область. Открыли

в районах 20 местных отде�

лений. Сегодня в Иркут�

ском СПС — 870 человек.

Работа продолжается. Ребя�

та проводят по пять�шесть

семинаров в год. Стал еже�

годным Байкальский либе�

ральный форум. Собирают�

ся не только сторонники

СПС, но и просто моло�

дежь, и солидные ученые�об�

ществоведы, причем раз�

ных политических взглядов.

Тема: «В какую Россию мы

верим?». Приезжают из

Москвы Ясин, Улюкаев... И

те же местные ученые�обще�

ствоведы потом говорят: мы

ребят из буржуазного СПС

не любим, но должны при�

знать — только благодаря им

что�то в области происхо�

дит, какая�то интеллектуаль�

ная, творческая жизнь, а ос�

тальные нас только на выбо�

ры нанимают... «Такая оцен�

ка для нас — как медаль!» —

смеется Игорь. И уточняет:

«Это ведь очень важно —

сформировать дух и пони�

мание проблемы!».

Игорь убежден: в возлюб�

ленном отечестве — абсо�

лютно европеизированный

народ и абсолютно азиат�

ская бюрократия. Да, имен�

но так! Не европейская эли�

та и варварский народ. Не

европейские люди и варвар�

ская элита. Тормоз — в бю�

рократии. Но победить бю�

рократию силой нельзя. Ее

надо побеждать граждан�

ским просвещением. Фор�

мированием общего куль�

турного пространства.

И задача современных по�

литических партий: не друг

с другом бороться за 5–6

процентов на выборах или

за 10–20 процентов репор�

тажей на ОРТ, а формиро�

вать гражданское сообщест�

во. Игорь Князев верит:

«Сибирь ждет гражданская

колонизация. И Россию в

целом. Только это выдавит

из нашей бюрократии вар�

варство. Только это освобо�

дит нас от рабства».

Зоя Ерошок
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К
азалось бы, всем известно, что такое аудит — точная наука, ко�

торая имеет дело с конкретными цифрами, подсчетом фи�

нансов, расходов, выяснением того, что и как растрачено.

Нам знаком аудит и несколько иного рода, при котором про�

веряется эффективность работы предприятий, организаций,

министерств. Такой аудит — уже не вполне точная наука, по�

скольку он неизбежно связан с политическими процессами общественного

развития. Демократический же аудит — сравнительно новое понятие; его

предмет полностью находится в сфере гуманитарного знания. Я бы опреде�

лил его как стремление понять, каким образом действует демократия и на�

сколько успешна демократическая практика.

Есть три вида демократического аудита. Первый из них наиболее связан с тем

направлением в политологии, которое занимается оценкой демократии. В ря�

де стран политологи пытаются провести общую оценку того, каким образом

действует вся демократическая система. Подобной проверке подвергались че�

тыре страны: Великобритания, Австралия, Канада и моя родная Швеция. Во

всех четырех случаях формировалась группа политологов, которые пробова�

ли создать систему оценки качества их собственных демократий. Для этого

они вводили определенные критерии, такие, например, как уважение к пра�

вам человека, степень реагирования на нужды населения, существование оп�

позиции, свобода слова и так далее. Таким образом, рисовалась идеальная кар�

тина демократии, которая затем сопоставлялась с реальностью. Безусловно,

всегда наблюдалось некоторое различие между тем, что постулируется в тео�

рии, и тем, что существует на практике. В странах, которые я перечислил, по�

лученные данные послужили отправной точкой для дискуссии о том, что их

демократия недостаточно эффективна, а общество может столкнуться с опре�

деленными проблемами и даже с кризисами. Таким образом, целью подобно�

го демократического аудита было привлечение внимания к конкретным во�

просам практики демократии в этих странах.

Второй вид аудита предполагает проведение рейтинга различных сторон де�

мократических систем разных стран в соответствии с определенными крите�

риями. Подобной процедурой занимается целый ряд организаций. В частно�

сти, организация «World Audit» составила рейтинг 149 стран, используя такие

критерии, как политические права, гражданские свободы, свобода печати,

коррупция. (Кстати, я просматривал в этих документах статистические дан�

ные, касающиеся России. Не могу сказать, что ей есть чем похвастаться. Об�

щий рейтинг России — 101 из 149. Впрочем, у некоторых стран ситуация еще

хуже. Рейтинг Узбекистана, например, 129. В Швеции, правда, немного луч�

ше.) Многочисленные проекты, в основе которых лежат сопоставительные

исследования, осуществляет организация под названием «International IDEA —

Institute for Democracy and Electoral Assistance». Выясняя, например, степень во�

ИДЕИ И ПОНЯТИЯ

Демократический аудит

Даниель Таршис, 
Генеральный секретарь Совета Европы (1994–1999)
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влеченности граждан в общественную жизнь, степень участия женщин в де�

мократических процедурах, другие показатели качества демократии, экспер�

ты этой организации пытаются определить, каким образом можно оказать

отдельной стране помощь в каком�то конкретном направлении. Ежегодно

проводят исследования и эксперты Программы развития ООН — «Pro2UN».

Они определяют общий индекс развития нации, включающий не только сте�

пень развития демократии, но и жизненный уровень, уровень обеспечения

безопасности, прав граждан и так далее. Назову также организацию, которая

появилась на международной арене недавно, — «Transparency International».

Она занимается борьбой с коррупцией и ее идея основана на убеждении, что

все должно быть прозрачно. Транспарентность, прозрачность является, с

точки зрения ее сотрудников, лучшим средством борьбы с коррупцией. Они

также определяют ежегодный индекс уровня коррупции в той или иной стра�

не. Честно говоря, не знаю, как можно измерить коррупцию, ведь статисти�

ка вряд ли обладает данными о том, сколько взяток было получено в таком�то

году. Думаю, что эти исследования основаны в значительной степени на субъ�

ективных методах. Конечно, можно найти некие показатели путем проведе�

ния интервью, сопоставительного анализа, анализа общественной дискус�

сии, и таким образом более или менее определить степень коррумпирован�

ности общества. Следует упомянуть и еще об одной организации — это Меж�

парламентский союз (Inter2Parliamentary Union). Сопоставляя ситуации в

парламентах стран�участниц, она помогает им повысить эффективность де�

мократических процедур.

Перейду теперь к третьему виду демократического аудита, который знаком

мне в наибольшей степени. Речь идет о наблюдении за должным выполнени�

ем обязательств, которое Совет Европы осуществляет в отношении своих

стран�участниц. Этот контроль приобрел особую актуальность после того,

как в 1990�е годы большинство стран Центральной и Восточной Европы ста�

ли полноправными членами Совета Европы. Сама подготовка к вступлению

подразумевала определенную адаптацию соответствующих стран. Они долж�

ны были выполнить ряд условий, свидетельствующих о готовности принять

общеевропейскую систему ценностей. В каждом конкретном случае обсуж�

дался весь круг вопросов, касающихся демократических структур, законода�

тельных и исполнительных органов, судебных систем, состояния прав чело�

века в этих странах. Безусловно, от них требовалось соблюдение обяза�

тельств, которые определялись специальным соглашением, заключаемым с

кандидатом на вступление. Совет Европы затем контролировал, насколько

они выполняют свои обещания. Конечно, подобный контроль касается не

только новых стран�участниц Совета Европы, он действует и в отношении

старых его членов.

Остановлюсь на отдельных инструментах этого контроля. Существует Евро�

пейский суд по правам человека, основанный еще в 1950�е годы. После того,

как все страны�участницы согласились с тем, что их граждане могут подавать

туда апелляции, объем рассматриваемых Европейским судом дел заметно воз�

рос. Поэтому в 1990�е годы была изменена структура его работы, и если рань�

ше судьи работали по совместительству, то теперь они работают на постоян�

ной основе и разбирают только жалобы и апелляции отдельных граждан по

поводу нарушений их прав в соответствующих странах. Имеется также специ�

альная и независимая Европейская комиссия по предотвращению пыток, дей�

ствующая на основании Европейской конвенции по предотвращению пыток

и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания,
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которую ратифицировали все страны�участницы Совета Европы. Там пред�

ставлены люди различных профессий — врачи, работники исправительных

заведений, психиатры и так далее. Они инспектируют тюрьмы, лечебницы

для душевнобольных, места скопления беженцев, полицейские участки. При

проверке какой�либо страны представители комиссии сами отбирают те мес�

та, которые желают посетить. После проведения инспекции они вместе с пра�

вительством данной страны обсуждают результаты проверок. Как правило,

власти соглашаются с выводами комиссии и обязуются исправить выявлен�

ные недостатки. Основная цель работы состоит вовсе не в том, чтобы пока�

зать, что какое�то правительство работает недостаточно хорошо; главное —

добиться положительных изменений непосредственно на конкретных объек�

тах. Должен отметить, что мы достигли значительных успехов именно благо�

даря проведению подобных инспекционных поездок. Европейская комиссия

по борьбе с расизмом и нетерпимостью также состоит из независимых экс�

пертов. Она изучает ситуацию с расизмом и ксенофобией в различных стра�

нах и вырабатывает рекомендации о том, каким образом можно на правовой

основе бороться с этими явлениями. Комиссия, например, рассмотрев в кон�

кретной стране какую�то конкретную проблему, законодательное решение ко�

торой отсутствует, может рекомендовать воспользоваться опытом тех стран,

где подобные проблемы на законодательном уровне уже решены. Наконец,

недавно введен пост Верховного комиссара по правам человека Совета Евро�

пы, который занимается тем, что пытается привлечь внимание правительств

соответствующих стран к актуальным вопросам, связанным с правозащитной

деятельностью.

Итак, я перечислил ряд организаций, которые занимаются контролем и на�

блюдением. Конечно, это можно называть демократическим аудитом в том

его широком понимании, когда речь идет о наблюдении за функционирова�

нием демократической системы, определении недостатков этой системы и

путей их преодоления, но это все весьма конкретные формы контроля. Меж�

ду тем в Совете Европы есть еще два механизма, которые, на мой взгляд, го�

раздо ближе к тому, что следует понимать под демократическим аудитом. Это

мониторинг со стороны Парламентской ассамблеи и мониторинг со стороны

Совета министров. Думаю, небольшой экскурс в историю этих организаций

поможет лучше представить их природу и сферу деятельности. Когда в 1949

году был создан Совет Европы, вся власть была отдана министрам иностран�

ных дел стран�участниц, которые, как предполагалось, должны встречаться

два раза в год в Страсбурге. Таким образом, хозяевами этой организации бы�

ли правительства стран�участниц. Затем — впервые в европейской истории —

была сформирована организация членов европейских парламентов — кон�

сультативная ассамблея парламентариев. Этот новый орган поначалу дейст�

вительно был чисто консультативным, но с течением времени его авторитет

возрос, и в результате он начал оказывать довольно эффективное давление

на Совет министров. Тогда было решено переименовать консультативную

ассамблею в Парламентскую, к неудовольствию министров, чье влияние та�

ким образом несколько ослабевало. Ко времени приема новых членов Парла�

ментская ассамблея Совета Европы стала уже основным органом, и Совету

министров приходилось следовать ее решениям. Думаю, сейчас нельзя ут�

верждать, что какой�то из этих органов находится в более привилегирован�

ном положении; они примерно равны по своим полномочиям и авторитету.

Но Парламентская ассамблея определяет, например, условия приема в Совет

Европы, устанавливая правила мониторинга. У нее есть специальный орган
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— комитет по мониторингу, который исследует, насколько ситуация не толь�

ко в новых, но и в старых странах�участницах соответствует основным прин�

ципам Совета Европы. Этот комитет регулярно представляет отчеты, прово�

дит обсуждения в Парламентской ассамблее, вырабатывает рекомендации

тем странам, где есть определенные недостатки. Подобный механизм сущест�

вует и в Совете министров, который в 1995 году сформировал собственный

комитет по мониторингу. В основном он проводит аудит двух типов. В пер�

вом случае избирается некая тема, например, свобода печати или местная де�

мократия, и по этой тематике исследуется ситуация по всей Европе. Обсуж�

дение носит открытый характер, и цель здесь единственная — оказать давле�

ние на определенную страну, чтобы там обратили внимание на данную про�

блему. Это как бы общее давление со стороны Совета Европы. Второй подход

связан с каким�то конкретным событием, конкретной проблемой. Скажем, с

нарушением прав человека в Чечне. Чечня — «головная боль» и для Совета

Европы, и для России в течение многих лет, и Совет министров работает в

этом направлении довольно активно. Так же тщательно изучается ситуация в

кавказских странах и на Балканах.

Я кратко обрисовал круг тех вопросов, которые затрагиваются или отража�

ются в результатах аудита. Сейчас, однако, хотел бы остановиться на наибо�

лее важных из них, — на тех, которые в первую очередь являются предметом

демократического аудита. Так, оценивая качество демократии, политологи

всегда обращают внимание на систему выборов. Вторая важная характерис�

тика качества демократии — соотношение власти большинства с правами

меньшинства. Далее следуют вопросы о том, как соблюдается принцип вер�

ховенства права, насколько эффективны законодательные органы, может

ли гражданин добиться, чтобы его голос был услышан административными

органами или судом, соблюдается ли право на апелляцию, есть ли справед�

ливые процедуры, позволяющие все это осуществить и так далее. Следую�

щий вопрос касается того, насколько существующая демократическая систе�

ма обеспечивает уважение прав граждан. В центре внимания демократичес�

кого аудита находится также адекватность механизмов управления на поли�

тическом и административном уровне. И последнее — это реализация

свободы совести, свободы слова. Что касается последнего вопроса, то я дол�

жен вспомнить еще об одном механизме наблюдения — Организации по бе�

зопасности и сотрудничеству в Европе. ОБСЕ как раз занимается вопросами

средств массовой информации, отслеживая ситуацию по всей Европе и вы�

рабатывая рекомендации соответствующим правительствам, если возника�

ет проблема.

Итак, что же такое демократический аудит? Это не нечто окончательно опре�

деленное и сформировавшееся, а, скорее, развивающаяся область политоло�

гии, причем область, позволяющая сотрудничать многим международным ор�

ганизациям. Конечно, все, что связано с демократией, далеко от абсолютных

стандартов, далеко от абсолютных истин. Ценности не всегда четко определе�

ны, и это вопрос, требующий дальнейшего обсуждения. Нам предстоит и да�

лее обсуждать, что собой представляет «хорошая» демократия и какими каче�

ствами она должна обладать.
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«К
омментировать» озна�

чает оглянуться на ка�

кое�то событие, на не�

что сказанное или напи�

санное, то есть исполь�

зовать и одновременно

отдать дань уважения той «способности к

суждениям», посредством которой человек

общается с миром и реализует свободу в от�

ношении себя самого. В то же время объект

комментария — действия, слова, мысли —

объявляется достойным уважения: если не�

кий предмет вызывает суждения, значит пе�

ред нами результат деятельности сво�

бодных людей. Тональность комментария —

рассудок и свобода.

Мы и пытаемся говорить на языке рассудка и

свободы. Наследники Европы, мы стараемся

быть достойными нашего наследства.

Однако предмет комментария — это в пер�

вую очередь настоящее. Мы не оставляем

без внимания ни одно из волнующих нас яв�

лений: войну в Ираке и кризис во франко�

американских отношениях; акты террориз�

ма на Ближнем Востоке и в Израиле; дефля�

цию в Японии; глобализацию; строительст�

во новой Европы; кризис образования во

Франции и множество других вопросов.

Перед лицом вызова, который бросает нам

современный мир, необходимо защищать�

ся и наступать, оберегать себя и идти на

риск, горячиться и сохранять хладнокро�

вие. «Commentaire» пытается соответство�

вать этим тональностям, предоставляя мес�

то разным точкам зрения, различным ин�

теллектуальным традициям.

В конце жизни Шатобриан вопрошал: «Вот

что сталось со старой Европой, она не воз�

родится никогда: предоставит ли нам боль�

ше шансов молодая Европа?». Наша Европа

не слишком молода, но вопрос не потерял

актуальности. «Commentaire» полагает, что

путешествие европейца продолжается, и

наш журнал пытается следовать за ним и ос�

вещать ему путь.

Главный редактор
Жан Клод Казанова

ИЗ ЗАРУБЕЖНЫХ ИЗДАНИЙ

«Commentaire»

В 1978 году мы с несколькими друзьями основали ежеквартальный журнал
«Commentaire». Целью журнала было следить за развитием тех идей во Франции и за её
пределами, которые в долговременной перспективе определяют судьбу нашего общества.
В нашем журнале не проводится произвольное разграничение между культурой и поли2
тикой. Мы уделяем значительное внимание политологии и социальным наукам, исто2
рии и международным проблемам, не забывая об искусстве, литературе и философии.

Раймонд Арон, основатель журнала «Commentaire»
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За европейский взгляд 
на глобализацию*

Н
епрекращающиеся дебаты, размышле�

ния и действия, так или иначе связан�

ные с процессом глобализации, носят

двойственный характер. Принятию по�

литических решений должно предшест�

вовать обнаружение основных тенден�

ций мирового развития, описывающих изменившуюся ре�

альность и новые условия равновесия на планете. Ожида�

ниям общества могут соответствовать только те

политические шаги, которые основаны на анализе важней�

ших изменений в мировой системе. Внимание, уделяемое в

современном мире глобализации, отражает потребность

граждан принимать во внимание те процессы, которым

суждено оказывать значительное влияние на судьбы плане�

ты. Мы можем выделить несколько основных тенденций.

Основные тенденции

Во�первых, происходящий в мировом масштабе «демогра�

фический транзит» предвещает стабилизацию земного на�

селения в пределах 8–10 миллиардов человек за время мень�

шее, чем полстолетия. Таким образом, возрастающая на�

грузка на природные ресурсы будет в большей степени свя�

зана с режимами потребления и производства, чем с

демографическим ростом. Кроме того, производственные

инвестиции будут постепенно вытесняться демографичес�

кими инвестициями, что приведёт к возрастанию доходов

на душу населения в развивающихся странах, как это уже

происходит в Китае. В свою очередь, растущая экономичес�

кая база поставит перед Югом проблему старения. Это сде�

лает неизбежной революцию в сфере производства как в

развивающихся странах, так и в мире в целом. С другой сто�

роны, демографический переход не будет происходить с

одинаковой скоростью: достигший определённого уровня

стабильности в промышленно развитых странах, он ещё не

завершился во многих развивающихся странах. Подобное

разнообразие демографической палитры усиливает нерав�

номерности в плотностном распределении населения на

планете. Потому следует ожидать дальнейших изменений в

демографической сетке Земли, в условиях, когда большин�
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ство её жителей отныне и впредь обречены

жить в городских условиях: преимущества и

недостатки такой географии населения

Земли следует принимать во внимание.

Современный нам мир раскрывают и другие

важные тенденции. Научно�технический

прогресс ставит перед нами множество во�

просов, в частности вопрос о способности

человека взаимодействовать с окружающей

средой и бережно относиться к природным

богатствам. Научно�технический прогресс

непосредственно затрагивает «легитимную»

сторону взаимоотношений между людьми,

организациями и государствами и играет не

последнюю роль в наших спорах об опти�

мальной экономической системе. Однако

один из важнейших вопросов — это пробле�

ма общественного и частного блага в контек�

сте знаний, накопленных в результате науч�

но�технической революции. В идеальном ми�

ре ответственность за научно�технический

прогресс возлагается на государство, а его

результаты напрямую передаются в общест�

венное пользование: распространяясь по

всей планете, технологические новшества

могут стать существенным вкладом развитых

стран — производящих львиную долю науч�

ных достижений — в экономику развиваю�

щихся стран. В реальном мире, однако, бªль�

шая часть научно�технических достижений

финансируется не налогоплательщиками, а

потребителями. По сути, они производятся

капиталистическими предприятиями и под�

лежат защите посредством патентов. Таким

образом, в условиях рыночной экономики

права на интеллектуальную собственность —

это и необходимый инструмент научно�тех�

нического прогресса, и препятствие на пути

распространения его результатов, свободная

циркуляция которых откладывается до исте�

чения срока патентов. Всё же научно�техни�

ческие достижения пробиваются наружу,

благодаря ли научному сообществу, прямым

иностранным инвестициям или, как в случае

с жизненно важными лекарственными сред�

ствами, благодаря прогрессивному толкова�

нию соглашения об «Аспектах прав на интел�

лектуальную собственность, относящуюся к

коммерции». Следует надеяться, что такое

толкование станет возможным после подпи�

санной в ноябре 2001 года в Дохе многосто�

ронней торговой программы государств�чле�

нов ВТО. В условиях капиталистической сис�

темы и экономики рынка, каковой является

наша, политические решения должны отоб�

ражать и экономический динамизм, способ�

ствующий научно�техническому прогрессу, и

стремление к общественному благу.

Наконец, в становящемся всё более взаимо�

зависимом мире развивается некая форма

коллективного сознания, подвергающего

критической оценке глобализацию, её уда�

чи и провалы. В образах мира, распростра�

няемых средствами массовой информации,

соседствуют изобилие и голод, свобода и ти�

рания. Эти образы обостряют жажду пере�

мен: растущему стремлению части населе�

ния индустриально развитых стран изме�

нить экологическую обстановку соответст�

вуют, к примеру, надежды народов Юга,

страдающих от нищеты и эпидемий, на

улучшение условий жизни. Именно уровень

развития в большей степени, чем различия

в ценностях и мировоззрении, влечёт за со�

бой смещение приоритетов в отношении

двух основных доктрин устойчивого разви�

тия, как то прогресс в экономической и со�

циальной сфере, с одной стороны, и защита

окружающей среды — с другой. Представля�

ется необходимым, чтобы доктрины устой�

чивого развития, разрабатываемые в сфе�

рах международных институтов, соответст�

вовали ожиданиям мирового сообщества, и

чтобы миссия по структурированию и уза�

кониванию этих доктрин была возложена

на влиятельных политиков планеты.

Приоритет Европы?

Каким образом и с помощью каких инстру�

ментов Запад, ныне утративший однород�

ность, а доселе измерявший глобализацию

по своей мерке, собирается осуществить

программу устойчивого развития на всей

планете? Попытается ли Запад сохранить

господствующее положение в мире и будет

ли он всеми средствами препятствовать воз�

никновению новых, соперничающих с ним,

держав на Юге? И о каком Западе мы гово�

рим в условиях его размежевания и появле�

ния в самом его сердце новых субъектов?
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Альтернатива обозначилась со всей яснос�

тью в результате войны в Ираке: укреплять

мировую гегемонию или вести мир по пути

устойчивого развития? Такова ставка в игре.

В реальном мире, в современном мире «ан�

гельская» политика неуместна. Приоритет

Европы может заключаться в выдвижении

концепции многостороннего мира, основан�

ного на трёх компонентах устойчивого раз�

вития — одновременном совершенствовании

политических институтов и рыночной эко�

номики, интеграции и защите окружающей

среды. Иное дело — игнорировать стратеги�

ческие ограничения, то есть пренебрегать

собственной безопасностью или, наоборот,

насаждать право посредством силы — этой

ошибки Европа совершить не должна.

Важнейший вопрос — поддержание равнове�

сия: успехи в развитии смягчают угрозу бе�

зопасности и сдерживают насилие, порожда�

емое нищетой, однако риск этим не ограни�

чивается. Опираться только на стратегичес�

кое превосходство — это подход, чреватый

опасностями, при котором смягчаются след�

ствия, но игнорируются причины.

Хватит ли у Европы чувства меры? Располо�

жена ли Европа, по мере того как она стано�

вится мировой экономической силой, обес�

печить ту степень автономии, которая не�

обходима для проведения внутренней и

внешней экономической политики? Это

один из насущных вопросов, стоящих пе�

ред возглавляемой Валери Жискар д’Эсте�

ном Конвенцией по будущему Европы.

Система будущего

Перед нашим поколением стоит беспреце�

дентная в истории задача: разработать и во�

плотить в жизнь международную, действи�

тельно всеобщую экономическую систему,

объединяющую суверенные государства, к

числу которых после распада колониаль�

ной системы и Советского Союза относят�

ся все страны на планете. Что касается сфе�

ры торговли, то уже сейчас в ВТО входит

сто сорок шесть стран, а в скором времени

можно ожидать вступления в ВТО новых

членов, включая Россию, Украину, Вьет�

нам, Алжир и Саудовскую Аравию. Сегодня

мы далеко ушли от системы Бретона Вудса

(«Общее соглашение о тарифах и торгов�

ле», на смену которому в 1995 году пришла

ВТО), в которую, как известно, не входили

ни колонии, ни коммунистические страны.

Отдаляемся мы и от времён «междуцарст�

вия», когда на мировой экономической сце�

не господствовала Большая семёрка, а внут�

ри «Общего соглашения о тарифах и тор�

говле» — «Четвёрка», образуемая Европей�

ским союзом, США, Японией и Канадой.

Со времени Всемирной встречи в Рио�де�

Жанейро в 1992 году в процесс междуна�

родного экономического сотрудничества

непрестанно вовлекаются новые участни�

ки. Создание ВТО в 1995�м и вступление Ки�

тая в эту организацию в 2001 году придали

этому процессу новое качество. Участие в

общемировом переговорном процессе по

экономическому сотрудничеству развиваю�

щихся стран было подтверждено после кон�

ференции министров стран�членов ВТО в

Дохе, в ноябре 2001 года. Подписание Ки�

отского протокола о климате также свиде�

тельствует о возрастающей значимости но�

вых участников международного процесса,

так как ратификация этого протокола Рос�

сией, что представляется неизбежным, поз�

волит сформировать новый многосторон�

ний договор, регулирующий отношения

между энергетикой и другими сферами эко�

номики — даже если к этому соглашению не

присоединятся Соединённые Штаты.

Это та всеобщая система управления, зачат�

ки которой мы наблюдаем сегодня, систе�

ма, способная придать новое обрамление

экономике рыночного капитализма. Ибо та�

кая система, функционирующая на свобод�

ных от границ мировых рынках, более не

зависит от опеки правительств, социальных

и фискальных ограничений, но основыва�

ется на конкуренции и беспрепятственном

перемещении капиталов.

Однако до того как намечать функции и ин�

струменты подобной системы, необходимо

тщательно измерить масштабы всего пред�

приятия — в частности оценить её прогрес�

сивный и экспериментальный характер. Ра�

зумеется, такая система основывается на ин�

ститутах Бретона Вудса, преимущества и не�

достатки которых хорошо известны.
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Существующее соотношение сил на руку ве�

ликим державам — причём самым развитым

из великих держав. Тем не менее, современ�

ное соотношение сил постепенно изменяет�

ся, в частности за счёт развития регионализ�

ма. Наиболее ярким примером этих измене�

ний служит Европейский союз. Последний и

сам поощряет развитие схожих структур, в

особенности посредством своих трансреги�

ональных соглашений со странами Латин�

ской Америки, странами АСЕАН, Советом

стран Персидского залива, посредством со�

глашений об экономическом партнёрстве с

африканскими странами и государствами

Карибско�Тихоокеанского бассейна, нако�

нец, посредством европейско�средиземно�

морских соглашений и так далее. Кроме то�

го, незаменимыми участниками системы

международного экономического сотрудни�

чества становятся Китай и Индия.

Естественно, что «коллективные предпочте�

ния» в различных странах зависят от уровня

развития, также как от ценностей и культур�

ных особенностей: так, например, пробле�

мы защиты окружающей среды и качества

пищевых продуктов имеют первостепенную

важность в европейских странах, в то время

как на Юге эти заботы заслоняются вопроса�

ми развития. Согласование или, по крайней

мере, сближение национальных законов и

норм, непосредственно влияющих на про�

цессы свободной торговли, — это задача,

важность которой трудно переоценить.

Узкие проливы развития

В конце концов, вопрос о сложностях разви�

тия далеко не самый проблематичный. Ка�

ким образом навёрстывают упущенное раз�

вивающиеся страны? В отношении страте�

гии развития одна школа мысли сменяет дру�

гую. Некоторые успешные модели — в

Юго�Восточной Азии — доказали, что отста�

вание в развитии не есть рок, и что существу�

ет немало возможностей для достижения су�

щественного прогресса. Однако каталог

ошибок и тупиковых ситуаций по�прежнему

гораздо более длинный, чем список успехов.

По сути, в истории экономического разви�

тия больше исключений, чем правил. Устой�

чивое развитие предполагает сочетание бла�

гоприятных внутренних и внешних обстоя�

тельств. Составить перечень таких условий

несложно, пусть даже этот список не будет

исчерпывающим. На внешнем уровне это

обеспечение надёжных рынков сбыта, спо�

собствующих росту товарного экспорта и

привлечению прямых иностранных инвес�

тиций. На внутреннем уровне это разумная и

оперативная макроэкономическая полити�

ка, рынки, основанные на конкуренции и от�

крытой политике; при необходимости, госу�

дарственная собственность на предприяти�

ях некоторых секторов; минимально необхо�

димый комплекс общественных услуг, в

частности в сфере образования и инфраст�

руктуры; и, наконец, ключ к эффективности

и равновесию — действенная фискальная си�

стема с прогрессивными налогами. С другой

стороны, объединить эти условия, а тем бо�

лее обеспечить правильную очерёдность их

осуществления — процесс весьма рискован�

ный, хотя и возможный. Техническая и фи�

нансовая поддержка, а также преференци�

альный доступ к развивающимся рынкам

позволит оказывать влияние на программу

правительств и способствовать так называе�

мой «политике доброй воли». При этом ясно

осознаваемое стремление к развитию остаёт�

ся обязательным условием успешной страте�

гии. Международные институты экономиче�

ского управления обязаны стремиться к то�

му, чтобы все страны — развитые страны, раз�

вивающиеся страны и переживающие

переходный период страны бывшего комму�

нистического блока — реализовали три при�

оритетные задачи строительства новой сис�

темы, которые позволят обеспечить долго�

временный рост на всей планете. Задачи

эти — устойчивый рост, конвергенция стран

Севера и Юга и защита окружающей среды.

Сама мировая экономическая система требу�

ет, чтобы в условиях рынков открытых для

торговли и свободного перемещения капита�

лов, правительства стремились к выработке

единых норм, причём не только в сфере за�

щиты окружающей среды, здравоохранения,

защиты прав потребителя, но и в сфере ос�

новных прав человека, в том числе, в обла�

сти трудового законодательства. Взаимодей�

ствие между всемирным управлением и внут�
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ренней политикой — это условие устойчивой

конвергенции. Либерализация торговли и

инвестиций ведёт к изменениям на мировом

рынке труда, в частности к более рациональ�

ному рассмотрению различных факторов,

оказывающих влияние на тенденции всемир�

ного экономического развития.

Гармонизация принципов либеральных

рынков товаров, услуг и капиталов с едины�

ми международными нормами — долговре�

менный проект.

От так называемой «поверхностной» эко�

номической интеграции (заключающейся в

снижении классических пограничных барь�

еров, как то таможенные тарифы и квоты)

мы должны перейти к глубинной интегра�

ции, к которой относятся нетарифные ас�

пекты рынков: санитарные, ветеринарные

и экологические нормы, государственные

рынки, политика инвестиций и вложений,

финансовые стандарты, государственные

дотации в некоторых секторах экономики.

Отказ от двойственности

Во многих промышленно развитых стра�

нах, во главе которых шествуют Соединён�

ные Штаты и Европа, сохраняются прави�

тельства, которым в разной степени — не�

смотря на речи о демократии, правах чело�

века и рыночной экономике — присущи три

характеристики: неэффективность, авто�

ритаризм (даже деспотия) и коррупция.

Итак, необходимо покончить с двойствен�

ностью, проявляющейся в сочетании гума�

нистической риторики с меркантильной и

близорукой Realpolitic. В пору превращения

Европы в мировую экономическую силу ев�

ропейская экономика не может развивать�

ся без оглядки на этику международных от�

ношений и внешнюю политику Европей�

ского союза. Таким образом, совершенство�

вание многосторонней системы должно

сопровождаться пересмотром нашей поли�

тики в отношении развивающихся стран. В

частности, под угрозой потери собственно�

го авторитета, Европе следует перестать го�

ворить на двух языках одновременно — на

политическом языке Европейского союза и

меркантильном языке государств�членов.

Наконец, собственно Европейский союз.

Образование, которое в скором времени бу�

дет насчитывать двадцать пять сопредель�

ных государств�членов, морские границы

которых очерчивают весь континент, Евро�

пейский союз обладает экономической мо�

щью, сопоставимой с мощью Соединённых

Штатов. Как превратить это преимущество

в могущественное орудие, направленное не

на гегемонию, но на безопасность и строи�

тельство многосторонней, сбалансирован�

ной системы? Именно этот вопрос находит�

ся в центре внимания Конвенции о будущем

Европы. Этот вопрос следует рассматри�

вать в контексте европейского проекта и в

контексте институтов. Именно сочетание

усовершенствованной европейской модели

с необходимыми институтами позволит оп�

ределить место Европы в мире и её способ�

ность влиять на мир. Эта модель немыслима

без социально�ориентированной рыночной

экономики, конкурентной и единой. Эти

институты должны руководствоваться об�

щими методами и принципами, постепенно

распространяющимися на сферу обороны и

внешней политики. Ибо для того чтобы дей�

ствовать в мире, для того чтобы увести мир

от горячечной озабоченности проблемами

безопасности, куда может завести его аме�

риканская гегемония, Европа, как ни пара�

доксально, должна перерасти статус эконо�

мического и гражданского образования, да�

бы выработать методы, посредством кото�

рых она сможет обеспечить собственную

безопасность, защитить свои ценности и

интересы. Социальная Европа, Европа ук�

рощённой глобализации, Европа как двига�

тель мира и развития, должна обладать

стратегическим могуществом. Мир и без�

опасность на планете, наш мир и наша без�

опасность не оставляют нам альтернативы:

Европа должна стать мировой державой и

утверждать свои действия в рамках права.

Только в этом случае она станет опорой

международной системы устойчивого раз�

вития. Как говорил словами своей эпохи

Жан Монне, в этом заключается «организа�

ция завтрашнего мира».

Перевел с французского
Марк Дадян

87Из зарубежных изданий
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Выборы по+украински —
еще раз о самом главном

П
олитический консультант похож одно�

временно на писателя и переводчика:

он работает со смыслами и образами,

создавая их заново и переводя с одного

языка на другой (не обязательно иност�

ранный). Поэтому вполне уместно будет

рассмотреть проблемы украинской политики как пробле�

мы политического языка.

Общее ощущение, которое возникает при знакомстве с ук�

раинской политикой — посредством прессы и по личному

опыту — это ощущение абсолютного отчуждения между на�

селением страны и ее политическим классом. Украинские

политики, а также политические обозреватели и аналити�

ки, говорят на своем языке, обращаясь друг к другу, а не к

избирателям. При всем различии подходов и оценок, поли�

тика обсуждается в отрыве от общезначимой социальной

проблематики: активность политиков — их заявления, вза�

имные претензии, требования, политические инициати�

вы — практически никак не связаны с насущными пробле�

мами, волнующими массовые группы избирателей.

Все это, конечно, есть и в России. Но, пожалуй, именно

сравнение двух стран позволяет увидеть истинный мас�

штаб явления. В России отчуждение народа от политики,

от «сферы всеобщего», так велико, что кажется — дальше

некуда. Но попав на Украину, понимаешь: дальше есть ку�

да... Кстати, в этом смысле можно говорить об «украиниза�

ции» российского политического процесса в последние го�

ды, в частности об «украинизации» российского электо�

рального законодательства, которое все больше превраща�

ется из законодательства об избирательных правах

граждан в законодательство о вертикали избирательных

комиссий. Так что, как ни крути, похожи мы буквально «до

безобразия».

Различия, однако, тоже есть и вполне серьезные. Заключа�

ются они, конечно, не в степени цинизма и уровне интел�

лекта политиков, а в более объективных обстоятельствах.

В России есть собственный — российский — политический

язык. Его основа заложена в XIX веке дискуссией «западни�

ков» и «славянофилов», которая получила развитие в либе�

ральной, охранительной и народнической идеологиях, бы�

ла снята «марксизмом�ленинизмом», вновь воспроизведена

российскими коммунистами и российскими демократами в

1980–1990�х годах и затем вновь снята в «госпиаре» Прези�

ДРУГАЯ СТРАНА

Михаил Афанасьев,
доктор социологических наук, 

директор по политической 
аналитике и PR2группы

компании «Никколо М».
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дента В. Путина. Нынешние российские политики могут отказываться от ка�

кого угодно наследства, но они volens nolens наследуют российский политичес�

кий язык, с помощью которого самоопределяются, отличаются друг от друга

и, главное, общаются с избирателями.

На Украине собственного политического языка нет, его украинским полити�

кам еще нужно создать.

Действительно, с чего на�

чинается национальная по�

литика? С определения на�

циональных интересов. Ес�

ли так, то украинская поли�

тика, похоже, закончилась,

едва начавшись. Оживлен�

ная дискуссия о ценности и

цене независимости остыла

и осталась в 90�х годах. Ни�

чего нового и существенно�

го не появилось. Сакрамен�

тальный геополитический

выбор, на который часто, но не очень убедительно ссылаются украинские

СМИ, объясняя ходы политических игроков, по�прежнему остается единст�

венной идеологемой, претендующей на общезначимость. Между тем несоот�

ветствие надоевшего лозунга реальным интересам и запросам большинства

украинского населения совершенно очевидно. Кроме того, этот вопрос от�

нюдь не объединяет население Украины. Ни «автономисты», ни коммунисты

не смогли собрать большинства, чтобы двинуть Украину по одному из проти�

воположных векторов: «обратно в Европу» или «обратно в СССР». Стало

быть, украинской политической элите нужно наново формировать свой наци�

ональный политический язык, понятный народу и способный объединить

граждан Украины в украинскую нацию.

Логично предположить, что украинский политический язык будет порожден

энергией и пафосом нового государства. И вроде бы нельзя обвинить киев�

ских начальников и львовских спич�рейтеров (теперь уже тоже киевских) в

отсутствии энергии и недостатке пафоса. Однако их политическая энергия и

державный пафос явно повисают в воздухе, не находя дружного отклика в

широких массах украинского населения.

Похоже, лозунг сильного государства не является паролем политического ус�

пеха в украинских условиях, не обладая той популярностью, которую он име�

ет в России. Жители Украины в целом демонстрируют еще более последова�

тельный, чем россияне, «политический пофигизм», который подкрепляется

традиционным украинским бытовым автономизмом. Справедливость сказан�

ного подтверждают и результаты социологических исследований, и результа�

ты выборов.

Вряд ли, конечно, этнические украинцы, тем более этнически смешанное на�

селение мегаполисов Украины, принципиально отличаются от россиян по

своей политической психологии. Вера�надежда на доброго царя, переклады�

вание ответственности за всё на начальство, готовность покориться сильной

власти и, встроившись в эту власть, покорять других — все это общее. Да и как

иначе, все�таки Российская империя и Советский Союз были не формами ок�

купационного режима, а формами совместного русско�украинского политиче�

Украинская национальная проблема
как раз в том и состоит,

что политические привычки остались,
а великая политическая традиция

со всей ее исторической героикой,
идеологией и символизмом враз оказалась

не своей, а чужой



90 Другая страна

ского предприятия. Украинская национальная проблема как раз в том и состо�

ит, что политические привычки остались, а великая политическая традиция

со всей ее исторической героикой, идеологией и символизмом враз оказалась

не своей, а чужой: и Православный Царь, и Георгий�змееборец, и князь Багра�

тион, и матрос Кошка, и красное Знамя Победы.

Малая же политическая традиция — больше книжная, чем народная, и, ско�

рее, локальная, чем действительно всеобщая, — оказалась слишком слабой ос�

новой для строительства новой нации. В отличие от активистов этнической

государственности, деидеологизированное большинство украинского истеб�

лишмента догадывалось об этом с самого начала, но ставки были слишком

высоки, чтобы отказаться. Следует признать, что прибыль от учреждения но�

вого государства пока сводится к перераспределению административной

ренты, а это по определению имеет не общенациональное, а сугубо верху�

шечное значение.

Таким образом, для обеих стран — правопреемниц СССР — характерны поли�

тическая апатия и отчуждение большинства граждан. И в России, и на Украи�

не чрезвычайно распространены и развиты практики «ухода от государства»,

замещения государственных правоотношений неформальными частными

«связями». При этом на Украине бегство от государства не компенсируется

тем, чем оно компенсируется в России — идеологией сильного государства, ко�

торая освящена традицией и популярна как в верхах, так и в низах общества.

Стоит ли удивляться, что призыв крепить державу остался киевским лозун�

гом, не став национальной идеей новой Украины?

Ко времени последних парламентских выборов наличие указанной полити�

ческой проблемы понималось либо чувствовалось многими украинскими по�

литиками. Тогда мне даже казалось, что у государственного руководства Ук�

раины просто нет возможности уклониться от обсуждения и решения креа�

тивной задачи, поскольку в его распоряжении не было достаточно объек�

тивных и субъективных компенсаторов. Не было мощного роста

национальной экономики и благосостояния. Не было и большой популярно�

сти президента, на которую иногда может положиться государственный ис�

теблишмент. Наоборот, экс�премьер В. Ющенко, отправленный в отставку и

быстро ставший лидером оппозиции, достиг пика популярности. Между

тем, Президент Л. Кучма и близкие к нему правящие группы не собирались

проигрывать и даже ставили задачу обеспечить квалифицированное боль�

шинство в Верховной Раде нового созыва. Политическая подготовка к выбо�

рам началась довольно рано. В этом процессе участвовала и группа консуль�

тантов «Никколо М».

Любая пьеса начинается с названия. В названии политического объедине�

ния, в его лозунге и символах должно выражаться главное: зачем создано это

объединение и с чем оно обращается к избирателям. Пропрезидентскому

блоку, претендующему на статус партии большинства, необходимо было най�

ти слова и символы, объединяющие и мобилизующие большинство избира�

телей.

В условиях явного дефицита объединительных политических идей и симво�

лов я предложил назвать объединение пропрезидентских партий Блоком

«Богдан Хмельницкий». Присвоение этого имени позволило бы фактически

монополизировать символический капитал. Хмельницкий занимает особое

место в массовом сознании: абсолютное большинство граждан Украины счи�
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тают эту фигуру символом страны. Этот политический символ уступает в по�

пулярности лишь поэтическому символу Украины — Тарасу Шевченко. Судя по

социологическим замерам, если поставить образ Хмельницкого в ряд с офи�

циальными государственными символами, окажется, что он сравним по попу�

лярности с желто�синим флагом, трезубцем и явно выигрывает у Конститу�

ции, национального гимна и Президента.

Символический капитал — это кладезь смыслов, тем, общепонятных ассоциа�

ций. Имя великого Гетмана подчеркивает историческую преемственность го�

сударственной власти и уже поэтому идеально подходило для «президентско�

го блока». При этом часть избирателей, ориентированных на «особый путь»

Украины, могли слышать в имени Хмельницкого тему государственного

единства, а другая часть, стремящихся к сближению с Россией и Белоруссией,

узнают в этом имени тему единства трех народов. Таким образом, Хмельниц�

кий — это имя�программа, из которого только ленивый не вытащит целую иде�

ологию. С этим именем можно было обращаться к «славянофильскому» боль�

шинству украинских избирателей, можно было идти на электоральное поле

«национал�особистов» и вполне можно было наступать на левом фланге (в си�

лу советской канонизации Хмельницкого). Помимо прочего, Гетман Хмель�

ницкий — это не только имя, но и знаменитый памятник, что давало замеча�

тельные возможности для политической рекламы.

Предложенная идея получила горячее одобрение у ряда украинских полити�

ков. В администрации Президента Украины, однако, победила иная точка

зрения. Пропрезидентский блок, в который были собраны Аграрная партия

Франц Хубманн. Очарование плаката. 1957
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Украины, Народно�демократическая партия Украины, Партия регионов Ук�

раины, партия «Трудовая Украина», а затем и Партия промышленников и

предпринимателей Украины, получил название «За единую Украину!». Это

был не лучший выбор. Не только потому, что пресса не называла блок иначе

как «За ЕДУ!». Главное в другом: название «За единую Украину!» было явным

парафразом российского «Единства». Но, как уже объяснялось, лозунг дер�

жавного объединения в украинском контексте не дает того же эффекта, что

в российском. В такой ситуации нельзя просто что�то повторить. Годность

национальной элиты определяется ее способностью к историческому твор�

честву.

Группа консультантов, которой я руководил, осуществляла экспертное сопро�

вождение одной из блокообразующих партий и персонально одного из лиде�

ров образуемого блока. При этом мы взаимодействовали с французскими кол�

легами из кампании Жака Сегелы Euro RSCG. Именно французы предложили

сделать основой первого этапа публичной кампании анкету, с которой лидеры

нового политического объединения обратились бы к населению.

Распространение анкеты — хороший повод для связи с общественностью.

Дальше все зависит от содержания публичной коммуникации. Поэтому к на�

шей анкете я относился как к топору, из которого русский солдат кашу варил.

В качестве ингредиентов коммуникативного проекта были определены теле�

визионная реклама и распространение анкеты на пикетах, ньюсмейкинг на�

шего кандидата по экономическим и бюджетным вопросам (в Верховной Ра�

де как раз шло многоэтапное обсуждение государственного бюджета), а так�

же медиакампания и законодательные инициативы по трем направлениям,

актуальность которых подтвердили социологические исследования: рефор�

ма системы здравоохранения, культурно�языковая политика, ужесточение

уголовного наказания за организацию распространения наркотиков. Это хо�

рошие примеры того, как много может дать политическому консультанту изу�

чение национального законодательства и выявление актуальных правовых

проблем.

К сожалению, однако, в результате внутренних трений и противоречий наша

работа была прервана, а упомянутые социальные и законодательные инициа�

тивы не нашли завершения. Избирательная же кампания «президентского

блока» вошла в бюрократическое русло, и каждая партия продолжала свою

собственную политическую кампанию со своим партийным «пиаром» и своей

партийной рекламой!

Отказ от системной, профессиональной работы по связям с общественнос�

тью и переоценка возможностей «административного ресурса» привели к

вполне закономерным результатам. В то время как блок В. Ющенко «Наша

Украина» собрал 23,6 процента голосов, а Коммунистическая партия Украи�

ны — 20, блок «За единую Украину!» получил лишь 11,8 процента.

Учиться говорить о политике не с политиками, а с гражданами, трудно. Это

труднее, чем «нанять пиарщиков».



93

Scherrer Jutta. Kulturologie. Russland auf die

Suche nach einer zivilisatorischen

Identitaet. — Goettingen: Wallstein Verlag,

2003. — S. 188

«Культурология» Ютты Шеррер — не учеб�

ное пособие, как можно было бы предполо�

жить, прочитав название. Подзаголовок

книги все объясняет: «Россия в поисках ци�

вилизационной идентичности». Речь, сле�

довательно, идет о попытке автора (и по�

пытке, на мой взгляд, успешной) понять и

объяснить суть происходящего в современ�

ной российской культурологии в том ее ас�

пекте, который отсылает нас к поискам от�

ветов на сакраментальный вопрос: что та�

кое Россия?

Книга Ю. Шеррер написана на немецком

языке и, очевидно, рассчитана на германо�

язычную аудиторию. Однако я убеждена:

она заинтересует и российского читателя,

и не только потому, что взгляд на себя со

стороны всегда полезен и по определению

более объективен, но и потому, что, взяв на

себя громадный труд по чтению и анализу

множества текстов, автор систематизиро�

вала свои впечатления, проследила генеа�

логию российской культурологической на�

уки. Благодаря этому читатель получает це�

лостное видение происходящего в россий�

ской культурологии; если же картина

кажется не слишком впечатляющей — пре�

тензии не к автору, а к предмету.

Широкое распространение самого терми�

на «культурология» относится к периоду

«поздней перестройки»: концу 1980 — нача�

лу 1990�х годов. Как обязательный общеоб�

разовательный предмет культурология по�

явилась в российских университетах в 1992

году; тем самым, как утверждали злые язы�

ки, вся невостребованная более интеллек�

туальная лавина преподавателей марксиз�

ма�ленинизма, диалектического материа�
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лизма, научного коммунизма устремилась в

русло культурологии. Действительно, эти

кафедры буквально за ночь коренным обра�

зом поменяли ориентацию (справедливос�

ти ради стоит отметить, что лавина «на�

крыла» не только культурологию; такая же,

если не хуже, ситуация сложилась и в поли�

тической науке).

С середины 1990�х годов культурология ут�

верждается в качестве отдельной, самосто�

ятельной науки со своими специальностя�

ми: теорией культуры, исторической куль�

турологией, музейным делом, сохранением

и реставрацией культурно�исторического

наследия, прикладной культурологией. Рас�

цветают факультеты и кафедры культуроло�

гии; библиотеки — не только столичные, но

и провинциальные — пополняются новыми

изданиями (в основном переводами трудов

классиков зарубежной культурологии). Всё

как будто здорово...

На самом деле — не очень. Мне представля�

ется, что самая легкая, начальная фаза раз�

вития культурологии исчерпала себя до�

вольно быстро. То был период, когда стал

доступен массив зарубежного опыта, когда

новорожденная отечественная политоло�

гия заполняла идеологический вакуум, ког�

да пафос заключался в самом озвучивании,

подчас надрывном, нашего — применитель�

но к России — неизменного: «Что делать?» и

«Кто виноват?». Но сейчас этого уже явно

недостаточно; требуется сказать, написать,

научить новому.

Ютта Шеррер в своей книге затрагивает

массу интереснейших сюжетов. Я обращусь

лишь к некоторым из них, к тем, которые

кажутся мне наиболее показательными.

Прежде всего, конечно, один из излюблен�

ных наших мотивов: российская самобыт�

ность. В нашем контексте — самобытность

российской культуры и, соответственно,

российской культурологии. Речь идет о рас�

пространенном в отечественной культуро�

логии представлении о том, что на сегодняш2
ний день в мире не существует научного на2

правления, сравнимого с российской культуро2
логией. Это положение воспринимается как

повод для гордости, хотя, на мой взгляд,

эмоциональная реакция должна быть, ско�

рее, противоположной. Сколько можно но�

ситься с мифом о российской исключитель�

ности?

«Умом Россию не понять...». Пусть меня

обвинят в недостатке патриотизма, но эти

слова хорошего поэта Тютчева всегда ка�

зались мне нелепыми. Хуже того, они зву�

чат как оправдание нашей российской

действительности. При этом мы лукаво

обращаем их к иностранцам, дескать, вам

не дано понять, а мыто свою страну чувст�

вуем. И этого, якобы, достаточно. Недо�

статочно...

Одно из наиболее «привилегированных»,

как пишет Шеррер, направлений россий�

ской культурологии: Россия и Запад. Бога�

тая тема, пышно расцветающая на нашей

почве вот уже более десяти лет. Россия как

«мост», посредник, медиатор между Восто�

ком и Западом, или — Россия, раздираемая

собственной противоречивостью: принад�

лежностью духовно к европейско�христи�

анской цивилизации, а социально�эконо�

мически — к традиционному азиатскому

способу производства. Шеррер вниматель�

но и вдумчиво прослеживает истоки раз�

ных концептуальных подходов, останавли�

ваясь особо на евразийстве, показывая,

как и чем живет современное «антиглоба�

лизационное неоевразийство». Направле�

ние, действительно, безумно интересное,

однако, как совершенно правильно отме�

чает автор, оказавшееся крайне привлека�

тельным для историков�дилетантов, даю�

щее пищу для самых абсурдных спекуля�

ций, в том числе радикально�политическо�

го толка. Вообще сама тема положения

России между Востоком и Западом и, осо�

бенно обращение к евразийству, волейне�

волей притягивают культурологию на

опасно близкое расстояние к политичес�

кому полю.

94 Книги



Мне представляется очень важным наблю�

дение Шеррер о том, что, невзирая на под�

черкиваемую в культурологических текстах

мультиэтничность Российского государст�

ва, данная тема получает слабое развитие в

учебниках. Российская культура, таким об�

разом, понимается исключительно как рус2
ская, то есть как феномен, связанный с рус�

ским этносом. Подчеркивается лишь значи�

мость «русской идеи», которая связывает

татар, башкир, чувашей и другие этносы.

Шеррер объясняет это свойство россий�

ской культурологии, в частности, импер�

ским прошлым России, тем, что пропаган�

дируемое культурологами «цивилизацион�

ное самосознание» России, помимо рели�

гиозного фактора, тесно связано с

по�прежнему существующими представле�

ниями об империи, господстве, государст�

венности. Автор полагает, что с распадом

Советского Союза «имперское сознание»

не распалось и поныне представляет собой

существенную составную часть русской тра�

диции.

С этим положением я не могу полностью

согласиться. Мне кажется, здесь существу�

ет четкая разделительная линия между со�

знанием элит и сознанием населения. Дей�

ствительно, в сознании элит «импер�

скость» присутствует очевидно (достаточ�

но вспомнить политические действия и

заявления российского руководства, отно�

сящиеся к территории постсоветского

пространства); что же касается населения,

то говорить о его «имперском сознании» —

значит по меньшей мере сильно преувели�

чивать.

Последнюю главу своей книги автор посвя�

щает проблемам «прикладной культуроло�

гии», хотя, как видно, единства в определе�

нии здесь нет. «Прикладная культуроло�

гия» трактуется либо как политическая

практика («культурная политика»), либо

как комплекс вспомогательных культуроло�

гических дисциплин (архивное, библио�

течное дело, краеведение и тому подоб�

ное). Шеррер исследует в основном текс�

ты, посвященные культурной политике, и

метко подмечает типичные для них сетова�

ния на всеобщий упадок нравов, критику

коммерциализации культуры (что привело

к потере последней «высокой духовнос�

ти») и, главное, недостаток финансовых

средств, получаемых от государства. Эти

«старые песни о главном» всем хорошо зна�

комы.

Мне кажутся справедливыми выводы авто�

ра, хотя они, естественно, не могут радо�

вать. Безусловно, наши любимые разгово�

ры о «российской самобытности» (опять�

таки «умом Россию не понять...») блокиру�

ют диалог между культурами, который был

бы крайне плодотворен. Как подмечает ав�

тор, препятствием для развития диалога

служит, помимо прочего, нежелание оте�

чественных культурологов обсуждать мно�

гие темы с «непосвященными», в данном

случае с иностранкой (думаю, что реаль�

ные основания этого нежелания еще более

неприглядны, нежели те, на которые ука�

зывает Шеррер). Действительно, россий�

ская культурология не преодолела еще

уровень излюбленных, патетических и од�

новременно наивных, вопросов. К выво�

дам автора мы приходили и сами (просто

не всегда приятно их формулировать, хотя

бы для себя); это значит, что ссылки на не�

возможность понимания России чуждым

ей умом неосновательны.

Ирина Бусыгина
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В.П. Мохов. Региональная политическая элита России (1945–1991). — Перм�

ское книжное издательство, 2003. — 238 с.

В предисловии автор сообщает, что представленная вниманию читателей ра�

бота является продолжением его монографии, вышедшей пять лет назад, —

«Эволюция региональной политической элиты России (1950–1990)». Дейст�

вительно, недилетантский ее характер сразу бросается в глаза. Обращают на

себя внимание структурированность текста, строгость формулировок, логи�

ческая корректность большинства классификаций, что заметно отличает дан�

ное исследование от многих работ современных отечественных обществове�

дов из российских регионов. В содержательном плане книга информативна и

наверняка была бы полезна более широкому кругу читателей, учитывая ее

скромный тираж — 500 экземпляров.

Во введении автор размышляет о природе советской региональной элиты. По

его мнению, в первые годы советской власти и позже, во времена Сталина ре�

гиональная элита играла инструментальную роль, выполняя «черновую работу

по обеспечению условий модернизационного рывка СССР» (с. 12). И называет

эту элиту «элитой идеи», для членов которой политическая линия, экономиче�

ские преобразования были лишь средствами достижения идеальной цели. Со

второй половины 1950�х годов начинается, однако, ее трансформация, по�

скольку к региональной номенклатуре переходит все больше властных полно�

мочий, а идеалистическая психология сменяется конформистской. В результа�

те в 1960–1980�е годы партийная и государственная элита, по словам автора,

«обмирщилась», «десакрализовалась», занявшись «торговлей властными пол�

номочиями» и сосредоточившись на «исполнении бюрократического долга».

Таким образом, сама «логика развития подталкивала и региональную элиту к со�

вершению следующего шага — к конвертации власти в собственность» (с. 15).

Первая глава книги носит концептуальный характер, в ней рассматриваются

значения терминов «элита» и «советская элита» Поэтому стоит остановиться

на этом подробнее. На мой взгляд, едва ли корректно само авторское исполь�

зование понятия «элита» по отношению к управленческому аппарату вообще

и советскому — в частности. Если следовать традиционному, устоявшемуся по�

ниманию этого термина, то элита (интеллектуальная часть общества) и управ�

ленческий аппарат («номенклатура») — все же разные вещи. В своей работе

В.П. Мохов придерживается следующей дефиниции: «Элита — по определе�

нию — включает в себя всех влиятельных лиц, ответственных за выработку и

принятие важных решений» (с. 41). Думается, это слишком расплывчатое, хо�

тя в последнее время и весьма распространенное определение. Да, оно позво�

ляет выделить в обществе более активное меньшинство, но при этом скрыва�

ет выделение внутри данного меньшинства собственно «движущей силы». Так

что к «элите», если употреблять это слово в более строгом значении, я бы от�

нес только ту общественную группу, которая в качестве первопричины, а не

инструментально определяет архитектуру общества. Разумеется, именно уп�

равленцы непосредственно осуществляют действия, поддерживающие, изме�

Региональное книжное обозрение
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няющие или демонтирующие определенный общественный строй. И все же

они подобны, скорее, строителям, реализующим проекты архитекторов. Оп�

ределение же автора ставит фактически знак равенства между «строителями»

и «архитекторами». И в результате инструментальная и собственно движущая

силы сливаются. Не говоря уже в этом контексте о такой «влиятельной силе»,

как бюрократия, разлагающей в наших условиях общество, она тоже далека от

элиты. В конце главы автор разводит понятия «политической» элиты и «вла�

стной» элиты. В советском обществе, пишет он, политическая элита была

основным консолидирующим элементом властвующей элиты, не позволяю�

щей последней «расколоться под давлением объективно различающихся ин�

тересов» (с. 51). Такое различение представляется довольно интересным, хо�

тя с логической точки зрения, а тем более в контексте обсуждаемой пробле�

мы, оно также небезупречно, поскольку четких определений «политической»

и «властвующей» элит автор так и не приводит.

Во второй главе рассматривается эволюция региональной советской «элиты»

после 1945 года. В хронологической последовательности здесь говорится о

доминирующей роли госаппарата по отношению к партийным чиновникам в

послевоенный период, усилении региональной партийной номенклатуры

при Н.С. Хрущеве и о предпринятых им начинаниях по децентрализации уп�

равления, о «золотом веке» региональной номенклатуры в «годы застоя», о ка�

дровых чистках Ю.В. Андропова. Завершается эта «сага», разумеется, «перест�

ройкой».

Третья и четвертая главы носят, в общем�то, фактологический характер. В тре�

тьей главе содержится немало сведений о структуре, численности, схеме управ�

ления советской региональной элиты, в четвертой — о социальном происхож�

дении, образовательном уровне и других персональных характеристиках ее

представителей. Завершает работу обширное приложение, в котором приво�

дятся статистические данные. 

Несколько озадачивает отсутствие в книге заключения, в котором следовало

бы сформулировать итоги исследования. Хотя, строго говоря, их можно най�

ти во введении, тем не менее, жанр научной монографии, на мой взгляд, тре�

бует специального заключения.

Александр Капишин

Н.С. Бондарь, Ю.В. Капранова. Конституционное измерение равноправия

граждан Российской Федерации. — Ростов�на�Дону: Издательство Ростовско�

го университета, 2002. — 192 с.

В системе фундаментальных ценностей современного демократического пра�

вового государства равноправие человека и гражданина занимает особое мес�

то. В рецензируемой работе институт равноправия рассматривается с точки

зрения его конституционно�правового понимания; в ней анализируются соци�

альное и юридическое содержание принципа равноправия, а также формы

его реализации, как в отраслевом законодательстве, так и в правопримени�

тельной практике. При этом особое внимание, которое уделяется правовым

позициям Конституционного Суда РФ, не случайно. Один из авторов книги,

Н.С. Бондарь — судья Конституционного Суда РФ — изучает проблемы равно�

правия как конституционно�правового принципа с 1980�х годов. Проведен�

ный авторами анализ практики Конституционного Суда РФ показывает, что в
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рамках обеспечения режима равноправия было принято множество решений

о несоответствии Конституции РФ отдельных положений ряда законов, нару�

шающих этот принцип.

Авторская концепция представляется стройной и логичной, поскольку осно�

вывается на последовательном рассмотрении равноправия как базовой кон�

ституционной ценности современных демократий. Авторы исследуют соотно�

шение равенства и свободы в их единстве и противоречии, задаваясь при этом

вопросом о возможности сосуществования свободы и равенства в едином

режиме равнозначных нравственно�этических и юридических величин. В дан�

ном аспекте, по их мнению, равноправие граждан должно рассматриваться как

«равенство в свободе» или — как мера свободы, одинаково применяемая к каж�

дому. Ибо идея равноправия уже несет в себе элементы справедливости. В этом

смысле правовое равенство обладает ярко выраженным социальным содержа�

нием и составляет неотъемлемую часть социального равенства.

В качестве отправной точки в понимании равноправия авторы используют по�

ложение о равенстве объема юридических возможностей. Однако, подлинное

равноправие граждан, подчеркивается в монографии, может быть обеспечено

лишь с использованием всей совокупности экономических, политических, со�

циально�культурных, правовых средств, которыми располагает современное

общество. В рецензируемом исследовании конституционный принцип равно�

правия определяется как универсальный, имеющий многоуровневое закрепле�

ние и включающий в себя множество нормативных требований и форм прояв�

ления, перечень которых носит открытый характер. В конечном счете авторы

делают вывод о том, что конституционные основы равноправия — в объектив�

ном смысле — представляют собой совокупность институтов, обеспечивающих

режим равноправия граждан РФ во всех сферах государственной и обществен�

ной жизни. А функциональное предназначение этого принципа для граждан�

ского общества связывается с достижением юридического равновесия на осно�

ве баланса интересов отдельных личностей и их групп.

Обращаясь к сложной проблеме соотношения «равенства возможностей» и

«равенства результатов», авторы отмечают: идеям свободы и рыночной эко�

номики отвечает лишь требование равенства возможностей, которое на пра�

вовом уровне раскрывается через равенство перед законом. Поэтому, следуя

современной концепции конституционного права, они допускают воз�

можность отклонений от правового равенства, которые состоят в разного ро�

да ограничениях и преимуществах. Причем ограничения допускаются госу�

дарством в исключительных случаях, а преимущества устанавливаются специ�

альными нормами о привилегиях и льготах. В этой связи авторы справедливо

подчеркивают, что множество отступлений от правил не следует рассматри�

вать как нарушение конституционного принципа равноправия; эти исключе�

ния не играют роль изъятий, а выступают в качестве необходимой составной

части общего содержания принципа равноправия.

В конституционном статусе личности равноправие выступает как системооб�

разующий принцип. По образному выражению авторов, он как бы «растворя�

ется» в конституционных правах, свободах и обязанностях во всех формах их

реализации. Эффект «присутствия» принципа равноправия в каждом основ�

ном праве обеспечивает равные для всех правовые возможности пользовать�

ся соответствующими благами.

Инга Старостина,
доцент юридического факультета МГУ
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КТО И ОТКУДА

Проблемы идентичности:

человек и общество на по<

роге третьего тысячеле<

тия. — М: РОО «Содействие

сотрудничеству Института

им. Дж. Кеннана с учеными

в области социальных и гу�

манитарных наук», 2003. —

277 c.

Скучные ученые слова, вя�

жущие, пресные, сразу нали�

ваются смыслом, как только

мы налагаем их на реаль�

ность нашего политическо�

го мироустройства. Таково

слово «идентичность». Рос�

сия, 21 августа 1991 года вы�

рвавшаяся из�под советско�

го спуда, а 17 декабря того

же года разорвавшая мерт�

вый узел коммунистической

империи, не задала себе два

главных вопроса, без ответа

на которые невозможно

движение вперед. А именно: 

— Кто мы и откуда наши

корни? 

— На каких исторических

традициях строим принци2
пиально новое государство и

учреждаем принципиально
новое социокультурное, по�

лиэтническое образова�

ние, привычно именуемое

нацией? 

Тогдашним либералам и де�

мократам, умеренным наци�

оналистам и запоздалым

сторонникам демплатфор�

мы казалась дикой сама

мысль о том, что Россия по�

сле 1991 года и Россия до

1991�го (тем более — до

1917�го) — это омонимич�

ные наименования разных
стран, разных цивилизаци�

онных и политических укла�

дов. Их раздражали любые

попытки поставить вопрос

о том, что сегодняшнюю

Россию с ее дореволюцион�

ным прошлым объединяют

только национальные куль�

туры и конфессиональные

уклады. При том, что тради�

ционная культура и тради�

ционная вера стали в ны�

Контрапункт

Александр Архангельский,
«Известия» — специально 
для «Общей тетради» 
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нешнем обществе достоя�

нием меньшинства: при го�

товности 90 процентов рос�

сиян формально отождеств�

лять себя с православием,

лишь 4–5 процентов живут

церковной жизнью; то же и

с национально�культурной

идентичностью. Значит, в

целом и страна, и народ как

«исторические единицы»

находятся в стадии станов�

ления, они заново формиру�

ются, а не восстанавливают�

ся после «семидесятилетне�

го рабства». Но элиты отче�

та себе в том — не дают.

Более того, не были обсуж�

дены и осмыслены различия

между общенациональной,

этнической и региональной

самоидентификацией. Попу�

лярные говорухинские фор�

мулы «Так жить нельзя» и

«Россия, которую мы поте�

ряли», сколь пафосные,

столь и расплывчатые, точ�

но передавали суть тог�

дашнего жизнеощущения.

Вокруг — ужас, позади — свет.

Что впереди, непонятно. А

потом начались мучитель�

ные экономические рефор�

мы, политические потрясе�

ния, дефолты и черные

вторники; нации и ее поли�

тическому классу стало не

до теорий и дифиниций.

Между тем, связь личности

с региональной традицией

бывает подчас сильнее и

очевиднее связи со стра�

ной; связь со страной для

многих людей и групп заме�

няет национальную принад�

лежность; связь с националь�

ной традицией подчас под�

меняет общечеловеческие

ценности, а эти последние

вырождаются в новую уто�

пию всеобщего глобального

благоденствия…

Этнологи, культурологи, ис�

торики, религиоведы, поли�

тологи, в 2002�м собравшие�

ся при поддержке Кеннанов�

ского института в Великом

Новгороде на конференцию

по проблемам идентичнос�

ти, эти проблемы — постави�

ли; будем надеяться, что их

услышат политики; лучше

поздно, чем никогда. Пото�

му что вопросы, которые,

например, предлагает к об�

суждению Эм. Паин в статье

«Проблемы самоидентифи�

кации россиян: со страной,

с регионом, с этнической

общностью», — более чем ак�

туальны. Особенно те, что

ставятся в разделе сборни�

ка «Социально�политичес�

кие факторы динамики эт�

нического самосознания».

«Признавая важное значе�

ние национальных элит в

разжигании межэтничес�

кой розни, в эскалации кон�

фликтов, нельзя все же и пе�

реоценивать их роль. Так,

если националистические

лидеры и организации столь

влиятельны, то почему в од�

них районах они появляют�

ся и укореняются, а в других

нет? Почему, появляясь в

многих районах, они доби�

ваются своего лишь в неко�

торых?».

А потому и добиваются, что

в условиях смыслового ваку�

ума формируются смутные

социальные обиды. Эти

обиды затем связываются с

национальным или регио�

нальным наследием, про�

ецируются в историческое

прошлое и затмевают собой

настоящее. В том случае, ес�

ли обиды успевают прига�

сить, как это происходило,

например, в Татарстане, по�

тенциальные конфликты

сглаживаются; там, где оби�

ды подкрепляются общест�

венно�политическим небла�

гополучием, вспыхивают

локальные войны. Чему

Чечня — примером. Сейчас

— и тут Паин прав — наша

политическая элита все ча�

ще делает ставку на русский

национализм, на чувство ут�

раченного прошлого; это

чревато тяжкими последст�

виями. Но ведь потому и

возможна эта ставка, пото�

му и грозят нам эти послед�

ствия, что мы вовремя не

объяснились сами с собой

по ключевой проблеме об�

щенациональной идентич�

ности. Точнее, как опреде�

ляет эту проблему другой ав�

тор сборника, Денис Дра�

гунский, не осмыслили

феномен ансамбля идентич2
ностей, множества пара�

дигм, объединенных (или

не объединенных) интег�

ральной идеей. 

Впрочем, существует не

только внутрироссийский

контекст; не выяснив отно�

шения со своим прошлым и

настоящим, мы тем време�

нем незаметно встроились в
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общемировое будущее с его

глобалистским устройст�

вом. Об этом аспекте рас�

суждали на конференции

(соответственно, и в сбор�

нике) Ирина Ушанова и

Людмила Правикова, Ната�

лья Иванова и Владимир

Якимец… Как бы то ни бы�

ло, прежде чем ответить на

вопрос, куда мы движемся,

надо дать ответ на другой,

не менее важный вопрос:

откуда мы уходим и что за�

бираем с собой. Как в сти�

хах Пастернака: «Но кто мы

и откуда,/ Когда от всех тех

лет/ Остались пересуды,/

А нас на свете нет?».

ОТКУДА И КУДА

Политические и экономи<

ческие преобразования в

России и на Украине. — Из�

дание осуществлено при

поддержке Института им.

Дж. Кеннана Международ�

ного научного центра имени

Вудро Вильсона. — М.: «Три

квадрата», 2003. — 343 с.

Перекличка между замысла�

ми обоих сборников очевид�

на; она обнажена прямыми

текстовыми и смысловыми

параллелями между статьей

Эм. Паина, включенной в

книгу «Проблемы идентич�

ности» — и его же разра�

боткой, выполненной в со�

авторстве с Л. Дробижевой

для исследования «Полити�

ческие и экономические

преобразования в России и

Украине». И там и тут глав�

ная угроза демократическо�

му благоденствию России ус�

матривается в умонастрое�

ниях элиты: «нарастание

русского национализма как

идеи политического доми�

нирования этнического

большинства». 

И там, и тут идет речь о ком�

плексе социальной непол�

ноценности, который вы�

ступает психологической

основой такой идеологии.

И там, и тут региональное

мировосприятие осознанно

отделено от общенацио�

нального, а общенациональ�

ное — от общечеловеческо�

го (другое дело, что в рос�

сийско�украинском сборни�

ке делается это объемней,

основательней, с таблица�

ми и графиками). И там, и

тут появление чувства не�

полноценности и зарожде�

ние опасной идеологии на�

прямую связываются с не�

удачами затяжной чечен�

ской войны, в которой

невозможно выделить одно�

значно неправую сторону…

В целом же сборники стро�

ятся по совершенно разным

принципам. В первом слу�

чае — это собранье пестрых

глав, захватывающих широ�

кий спектр вопросов, свя�

занных с идентичностью.

Зато ставящих нашу реаль�

ность в общемировой кон�

текст. Во втором — целена�

правленное соположение

исследований на заданную

тему: как Россия и Украина

искали свою новую роль

после распада СССР. Вот

российские экономические

реформы (А. Алексеев, А.

Некипелов) — а вот украин�

ские (И. Бураковский, В.

Новицкий). Вот «мос�

ковская» политическая сис�

тема после 1991�го (И.

Клямкин, В. Смирнов), а

вот — «киевская» (А. Гарань,

С. Макеев). Вот русская эт�

нополитика (Л. Дробижева,

Э. Паин), вот украинская

(А. Майборода)…

О последнем разделе разго�

вор особый; его писали не

историки и политологи, а

этнологи, привычные к ак�

туальности и мыслящие не

столько диахронически,

сколько синхронически.

Историкам же пришлось не�

легко. Главное преимущест�

во и главный недостаток их

академических по форме,

публицистических по со�

держанию штудий — в неза�

вершенности объекта ис�

следования. И политичес�

кие системы, и экономичес�

кие модели России и

Украины не сложились, не
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оформились окончательно,

находятся в стадии станов�

ления. Применять к ним

академическую методу, по

большому счету, невозмож�

но: не выявлен круг досто�

верных источников, само�

ощущение современников

не отделено до конца от

вненаходимой позиции ис�

следователя; стремление к

объективности неизбежно

наталкивается на внутрен�

нюю позицию самого уче�

ного, как бы он ни пытался

с ней бороться. Тем не ме�

нее — ученый борется, пред�

почитая пересушить и «пе�

реобъективировать» текст,

нежели сорваться на «акту�

алку». Это не упрек авторам;

это констатация факта.

Но вот тут самое время вер�

нуться к третьему, финаль�

ному разделу книги. Этно�

политическому. Он�то и

привносит в политэкономи�

ческие штудии историков

ключевой прогностический
смысл, разворачивает раз�

говор о прошлом в направ�

лении будущего, добавляет

философское содержание в

подчеркнуто�обезжирен�

ные академические выво�

ды, объясняет, что же на
самом деле стояло за тем или

иным решением русских и

украинских политиков в

1990�е годы; что стояло, к

чему приводило — и к чему

еще может привести.

На самом деле за каждым —

подчеркнем, каждым! — се�

рьезным решением россий�

ских и украинских полити�

ков в это революционное

десятилетие стояли не толь�

ко экономические интере�

сы и политические предпо�

чтения; за ними крылся, не�

важно осознаваемый или

нет, цивилизационный вы�

бор, основанный на поиске

новой идентичности. И в

подходе к приватизации. И в

вопросе о полномочиях пре�

зидента, и в выборе принци�

пиальной модели устройст�

ва республики (президент�

ская, полупрезидентская,

парламентская…). На ощупь,

в исторических полупоть�

мах, натыкаясь на прегра�

ды, разбивая лоб в кровь,

но наши общества и наро�

ды двигались навстречу Ев�

ропе — и навстречу самим

себе. 

Обидно будет, если это дви�

жение — шаг назад, но два

все же вперед! — будет свёр�

нуто или даже обращено

вспять на том лишь основа�

нии, что «электорат» устал

от революционных потря�

сений и жаждет покоя, ста�

бильности, топтания на ме�

сте. Да, усталость от потря�

сений есть. Но нет никакой

усталости от поиска гло�

бального смысла для част�

ного политического су�

ществования; нет никакой

усталости от процесса наци�

онально�культурного самоо�

пределения. Наоборот, есть

накапливающееся разоча�

рование узостью идеологи�

ческого горизонта прини�

маемых решений, полити�

кой малых дел. 

Недаром недавнее выступ�

ление Анатолия Чубайса в

питерском инженерном ин�

ституте, выпускником кото�

рого был “железный прива�

тизатор”, вызвало такой

бурный отклик. Независи�

мо от того, как мы относим�

ся к конкретным идеям Ана�

толия Чубайса, который

призывает Россию поста�

вить перед собою новую ис�

торическую цель, офор�

миться в либеральную импе�

рию, способную на равных

взаимодействовать с «коль�

цом великих демократий»,

от Америки до единой Евро�

пы и Японии. Политик, сто�

явший у истоков тех про�

цессов, которые диахрони�

чески исследуют авторы ре�

цензируемой книги, вновь

предлагает нации собрать�

ся, сосредоточиться и на�

чать новое движение. На�

встречу истории. Навстре�

чу идентичности. А значит,

навстречу себе.

История не кончилась. Стра�

на продолжается.
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Н
е хотелось бы, чтобы тема моего сооб�

щения некоторой своей претенциознос�

тью создала ошибочное представление у

тех, кто почтил меня своим присутстви�

ем на этом семинаре. Я совсем не соби�

раюсь предлагать вашему вниманию по�

учительное исследование об этике и политике, в частности

потому, что с тех пор, как существует мир, человек практиче�

ски не занимался ничем иным, кроме борьбы за достижение

этически приемлемого поведения в общественной жизни. Я

намерен лишь в этой связи предложить вам некоторые рас�

суждения о нынешнем развитии политической жизни в на�

ших демократических обществах и о тех проблемах, от кото�

рых мы страдаем вследствие, как мне кажется, заметных не�

достатков этического поведения в рамках политических от�

ношений и индивидуальных действий политиков.

Предварительные замечания

Платон рассказывает в «Протагоре», что Зевс направил сво�

его посланника Гермеса наделить людей двумя основными

элементами человеческой цивилизации, пояснив: «Дай им

от меня закон, и пусть они изгонят из города, как злую бо�

лезнь, всякого, кто не способен приобщиться к “eidos” и

“dike”». Современный испанский философ Фернандо Сава�

тер, комментируя эту цитату в своей книге «Этика как само�

любие», напоминает нам, что «еidos» — это целомудрие, ува�

жение, нравственное чувство, а «dike» — непосредственное

чувство справедливости. Следовательно, сфера этики соот�

ветствует «эйдосу», а сфера права принадлежит «dike», что

предполагает формальное возведение в ранг института то�

го, что касается каждого из нас, включая совокупность га�

рантий, обеспечивающих его защиту. Когда политика вхо�

дит тем самым в сферу «кратоса» — насильственной силы,

которая навязывает себя как поработитель для обеспечения

иерархической стабильности сообщества, без нее ни «dike»,

ни «eidos» не нашли бы сферы для своего осуществления.

Такова, по словам Саватера, жесткая природа политики: у

нее нет более высокой цели, нежели обеспечить эффек�

НАШ АРХИВ

Альваро Хиль2Роблес,
комиссар Совета Европы 
по правам человека

Этика в политике, или о необходимости
подавать пример в публичной жизни*

* Выступление на семинаре Школы в Голицыно 19 июля 1999 года.
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тивное утверждение морали и права, но она не может непосредственно под�

чиниться этим инстанциям (так как это сделало бы невозможным выполне�

ние ее опорной роли). Либо своевольно освободиться от них, что в конечном

итоге чревато явным извращением самой сути политики, а именно — отрица�

нием ее единственно подлинного смысла существования.

Философ прекрасно определил соотношение между политикой, этикой и пра�

вом. Поэтому позвольте мне после данного утверждения отдалиться от этой

стези чисто философского анализа и перейти на более понятный язык.

Дабы приблизиться к этой цели, сошлюсь на определения, которые предлага�

ет Словарь (разумеется, Королевской академии испанского языка), имеющие

отношение сначала к политике.
1. Искусство, учение или суждение, касающееся управления государством. 2. Де�

ятельность тех, кто управляет или стремится управлять общественными дела�

ми. 3. Деятельность гражданина, участвующего в общественных делах посредст�

вом своего мнения, голоса или любым иным образом.

И тот же Словарь дает следующее определение этики: «Раздел философии,

трактующий вопросы морали и обязанностей человека».

Таким образом, следуя за Зевсом, Саватером и Словарем, дальше я буду гово�

рить о политике как о деятельности, связанной с управлением общественны�

ми или коллективными интересами, и об этике как об обязанностях и ноше,

которую должны принять на себя те, кто посвящает себя служению этой зада�

че. То есть о том, что следует понимать под этическим поведением в связи с

политической деятельностью.

Напомню, что демократическое государство немыслимо без его конституци�

онной основы, образующей политическую и организационную систему обще�

ства. В нем провозглашается разделение властей, признаются основные пра�

ва и свободы человека и так далее. Все это суть важные и непреложные факто�

ры, указывающие на различие между демократией и диктатурой. Но в то же

время этого явно недостаточно, если мы не хотим подвергаться риску остать�

ся в рамках формальной, пустопорожней демократии. И учитывая, что ее на�

стоящее, а не только будущее, зависит в первую очередь от доверия граждан к

существующей демократической системе.

Следовательно, демократия должна опираться не только на формальную ос�

нову, дающую ей жизнь (конституция и законы), но также на демократические

обычаи и обязанности, которые нередко бывают не прописаны и формально

не регламентированы, но являются не менее важными для функционирова�

ния системы. Лишь в этом случае будет сохраняться доверие граждан к сис�

теме, устанавливающей рамки для их сосуществования, а также в отношении

лиц, которые принимают на себя ответственность за управление обществен�

ными делами и тем самым становятся видимым и представительным олице�

творением ее институтов. При отсутствии же такого взаимодействия (которо�

го в идеале никогда не бывает) доверие к демократической системе и ее ин�

ститутам неизбежно ослабевает, подрывается, растет социальная пассив�

ность, равнодушие и цинизм.

Воспрепятствовать тому, чтобы подобные негативные явления не распрост�

ранялись в обществах с давней демократической традицией и не укоренялись

в странах, лишь недавно пришедших к свободе, — такова великая ответствен�

ность, лежащая на тех, кто действительно верит в демократию и созидание на

ее основе поистине свободного и ответственного общества.
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Как этика соотносится с политикой?

Разумеется, этика должна присутствовать во всех сферах человеческой дея�

тельности, включая политику.

Политик обязан соблюдать этические нормы поведения в своей профессиональ�

ной деятельности, так как она носит публичный характер. И граждане вправе

всегда требовать от него

соответствия между провоз�

глашаемыми им политичес�

кими принципами и поведе�

нием в частной жизни.

То есть нелишне напом�

нить, что политик, избирае�

мый гражданами или стре�

мящийся к этому, не должен

совершать шагов, дискреди�

тирующих его как человека.

Поскольку его личное поведение и последовательность в отстаивании своих

идей служат ориентиром для других, возможным примером для молодежи и

для граждан страны в целом. Это нелегкая ноша, однако, не следует забывать,

что она принята добровольно.

И то же самое относится к сфере политической деятельности. В этой связи

лично я, например, всегда отношусь с подозрением к тем, кто избирается под

вывеской какой�либо партии, а затем становится перебежчиком, ставя добы�

тое таким путем представительство на службу интересам другой партии или

просто своим собственным. Такое поведение, на мой взгляд, не менее

аморально, так как оно подрывает смысл востребованного голоса, доверие

граждан к выборному процессу и уважение к демократическим правилам.

Так же противоречащими политической этике представляются мне и «проти�

воестественные» пакты политических партий, забывающих о своих про�

граммных платформах, служащих опознавательными знаками для избирате�

лей, с единственной целью завоевать определенные и фактически временные

позиции в эшелонах власти. Подобная видимость политического прагматиз�

ма, сопровождающаяся к тому же не всегда пристойными личными поступка�

ми политиков, вызывает среди избирателей чувство отторжения и разочаро�

вания в демократической жизни. Не говоря уже о том, что этим часто пользу�

ются противники демократии, заявляя, что «по сути, все демократы одинако�

вы» (подразумевается, в смысле их коррумпированности и неискренности), и

призывают на выборах голосовать за тех, кто обещает навести порядок.

Поэтому имеет смысл изыскивать здесь формы, способные обязать политиков и

общественных деятелей уважать нравственные принципы и ценности, присущие

демократии. Или, другими словами, то, что мы называем обычно соблюдением

правил общественной морали. Например, не так давно в Комиссии Европейско�

го союза один из ее членов принял предложение о приеме на работу в междуна�

родной компании, деятельность которой была связана с его компетенцией, что,

естественно, вызвало громкий скандал, и, безусловно, заслуживает осуждения.

То есть я хочу сказать, что в современном обществе немало факторов, угрожа�

ющих политику, какую бы должность он не занимал. Но в чем нет никаких со�

мнений, так это в том, что оно не должно терпеть политиков и общественных

Цель сохранения или достижения 
власти в условиях демократии отнюдь

не оправдывает использования 
для этого любых средств, а тем более...

направленных на дискредитацию 
оппозиции и недопущение ее к власти
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деятелей, чьи поступки и поведение противоречат этическим нормам и пра�

вилам при осуществлении их служебных функций. Если такое происходит, —

это явное свидетельство кризиса, который может привести к власти любые

антидемократические силы.

Именно поэтому меня так возмущают факты нередко откровенного восхище�

ния в средствах информации людьми, которые добились успеха. Когда журна�

листы не задаются вопросом, как они этого достигли и насколько их интере�

сы совпадают с интересами общества, и кто из мира политики тайно или яв�

но стоит на службе этих самых интересов.

Но, ратуя за индивидуальное этическое поведение в политике, мы тем самым еще

не исчерпываем наш вопрос. Это же требование следует распространить и на

профсоюзы, на лица юридических профессий и другие организации, исходя из

тех целей, во имя которых они были созданы, и не проституировать их особенно

в момент принятия решений, имеющих внешние последствия и значение для от�

ношений между партиями. Ибо ничто так не деморализует граждан, как зрелище

политических партий и организаций, которые финансируются из сомнительных

источников, то есть движимых интересами далекими от воли избирателей.

Ясно, что в условиях демократии чрезвычайно важны прозрачность и свобода

информации. Лишь информированный народ способен объективно оценить

поведение политиков и их ошибки. Свобода информации при плюралистично�

сти самих средств информации — один из важнейших устоев демократии, и мы

должны защищать его со всей энергичностью. Не забывая одновременно, что

СМИ замалчивают порой интересующие нас факты. Чаще всего это объясняет�

ся тем, что прозрачность информации, которую мы считаем основополагаю�

щей, ставится под сомнение даже ответственными политиками.

Например, известно, что крупные лидеры послевоенного периода, несомнен�

ные демократы, разделяли концепцию об ограничении информации, пола�

гая, что таким образом они обеспечивают лучшую защиту демократической

системы. И это обстоятельство, наряду с существовавшим в то время уровнем

развития технических средств, приводило к отсутствию информации у граж�

дан относительно поступков тех или иных политиков. К счастью, ныне подоб�

ные факты скрыть от общественности труднее.

И последнее, на что я также хотел бы обратить внимание. Цель сохранения или

достижения власти в условиях демократии отнюдь не оправдывает использова�

ния для этого любых средств, а тем более тех, которые предполагают совмест�

ные действия политических сил, групп масс�медиа и финансовых объединений,

направленных на дискредитацию оппозиции и недопущение ее к власти. Эти

методы не только противоречат политической этике, но и являются антидемо�

кратическими по сути, создавая благодатную почву для возможных более тяж�

ких последствий для демократии. Те, кто поддается такому соблазну, мечтая о

достижении власти, сползают по наклонной плоскости и неизбежно станут за�

ложниками и соучастниками антидемократических действий, которые дезин�

формированная общественность не сможет оценить в нужный момент.

Этот опасный симбиоз между отдельными группами средств массовой инфор�

мации и конкретными экономическими и политическими интересами был

описан, в частности, Сержем Халими в его остроумной книге «Новые сторо�

жевые псы» (Париж, 1997).

Не буду дальше останавливаться на этой теме, ибо это может увести нас в сто�

рону от цели моих кратких размышлений. Отмечу лишь, что каждый раз, ког�
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да ставится эта проблема, она наталкивается на барьер, именуемый свободой

информации, которая будто бы безгранична и в то же время подвержена само�

регуляции. Но так ли это — другой вопрос и другая тема для дискуссии, как бы

она ни была для нас занимательна.

Заключительные размышления

Когда�то Макиавелли писал: «Всякому понятно, сколь похвальна в государе

верность данному слову и способность жить честно, без хитрости. Однако

опыт наших дней показывает, что именно государи, вершившие великие дела,

придавали мало значения своему слову, хитростью умели ввести в заблужде�

ние немало людей и в итоге превосходили тех, кто руководствовался в своих

действиях верностью». Очевидно, что подобные взгляды отчасти и послужи�

ли почвой для проявлений нетерпимости вроде тех, что имели место в годы

правления Савонаролы во Флоренции (1494–1498).

Совет Макиавелли являет собой пример того, что противоположно отстаивае�

мой мною позиции, хотя ему и продолжают следовать сегодня политики в са�

мых разных странах. У меня же нет никаких сомнений в том, что он наиболее

отдален от модели демократического общества, в котором мы стремимся жить.

В битве за верховенство этики в политике, за торжество демократических

принципов и ценностей в политическом действии, за соблюдение нравствен�

ных ценностей и обязательств человека по отношению к ближнему недоста�

точно лишь разоблачать кого�то или восхищаться. Как недостаточно и того,

чтобы мы вооружились законами, позволяющими наказывать человека за

правонарушения. Все это необходимо, но требуется и кое�что еще. А именно —

воспитание человека в духе соответствующих ценностей со школьной скамьи

и на всех последующих этапах его формирования как гражданина.

«Воспитание есть искусство по привитию людям с самого детства навыков и

суждений, благоприятных для общества, в котором они живут. Это искусство

упорядочивать чувства людей и направлять их на благо общества; искусство

наполнения ума полезными истинами», — писал просвещенный баскский мыс�

литель Валентин де Форонда в книге «Письма о полиции» (Мадрид, 1820). То

есть истинами, полезными как для самого человека, так и для общества. И са�

мая полезная из них заключается в ясном понимании того, что демократия —

ценность весьма хрупкая, но совершенно необходимая для свободной жизни.

И поэтому ее защита требует, помимо прочего, политической активности,

нуждается в доверии граждан. А для достижения этого необходимо, чтобы та�

кие основополагающие и присущие демократии принципы и ценности, как

солидарность, равенство, свобода, уважение права другого присутствовали в

любых политических делах, а поведение людей, ответственных за их реализа�

цию, отвечало этим принципам со всей последовательностью.

Этическое поведение во всех сферах общественной и государственной жизни

необходимо прививать нашим детям не только силой личного примера, но так�

же и в стенах школы, как непреложное требование для созидания и укрепления

социально�политической системы, которая действительно достойна называться

демократической.

Перевел с испанского 
Александр Казачков
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Г
оворя о периодизации освое�

ния Сибири, можно выделить

три основных этапа: приход

казаков и прочих служилых

людей на сибирскую землю в

XVII—XVIII веках, ее промыш�

ленное освоение в конце XIX — начале XX

столетий, индустриализация советского пе�

риода. То есть население Сибири складыва�

лось исторически из потомков первопро�

ходцев и переселенцев, а затем из собствен�

но переселенцев, направлявшихся для ос�

воения края. Именно это формировало

особый характер и дух свободы сибиряков,

подобно тому, как это происходило в Аме�

рике.

Я не случайно упомянул американский кон�

тинент, так как в процессах колонизации

Сибири и Северной Америки было много

общего, связанного с тем, что человек и

там, и здесь фактически ступал на свобод�

ную землю, чтобы начать свободную жизнь.

С той лишь разницей, что, пройдя трудный

путь освоения огромной территории, аме�

риканские первопроходцы сумели при

этом остаться свободными и способными к

самоорганизации. А русские переселенцы

всегда зависели от самодержавной, автори�

тарной власти. И эта их зависимость приве�

ла к абсолютно другому результату.

Чтобы убедиться в этом, достаточно про�

ехать на машине 10–20 километров в сторо�

ну от любого областного центра Сибири.

Кругом неухоженность, запустение, разру�

ха, что является следствием государствен�

ной политики отстранения людей от земли

и богатств края, проводившейся бюрокра�

тией до 1917 года и после. Когда население

не имело права на самостоятельную мигра�

ционную и финансовую политику. В поезд�

ках по Иркутской области и сегодня скла�

дывается впечатление, что люди здесь не

живут, а все еще отбывают наказание. Что

вот, мол, прозвенит звонок, и все мы перей�

дем в какой�то другой комфортный мир, а

пока все временно и нет смысла тратить си�

лы на обустройство. Но звонок не прозве�

нит, и пора нам начать жить в режиме ре�

ального времени и реальных условий.

Одной из главных задач региональной по�

литики можно поэтому с полным основани�

ем считать именно такое изменение отно�

шения человека к времени и месту своего

проживания. Чтобы он вышел из небытия,

в которое попал не по своей воле.

При этом в разгосударствлении, прежде

всего, нуждается частная жизнь, поскольку

тотальное огосударствление привело к все�

общему отторжению жителей Сибири от

нужд и проблем территории, на которой

они проживают. В результате чего часто

они намеренно создают проблемные ситуа�

ции. Приведу показательный пример — лес�

ные пожары.

Словно по команде, 20–25 апреля этого го�

да в нашей области начал гореть лес. По

всем телеканалам пошли сообщения о бед�

ственном положении пожарных и о том,

что им срочно нужно дать больше денег. Си�

туация эта повторяется из года в год, но

только недавно (хотя это уже давно не было

секретом) ответственный чиновник, ди�

ректор Голоустненского лесхоза на берегу

Байкала, сказал публично, что причиной

пожаров являются чаще всего умышленные

поджоги.

Вот опыт моего хорошего знакомого. Он

предприниматель, занимается лесом и сбо�
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ром лекарственного сырья в Нижне�удин�

ском районе Иркутской области. Причин

поджогов, по его словам, две. Первая —

предприниматели поджигают лес, после че�

го получают по очень низкой цене право на

вырубку горелого леса. Это считается про�

филактической рубкой, дре�

весину после пожара госу�

дарство продает за копейки.

Излишне говорить, что ес�

ли сгорит 10 гектаров леса,

то льготный билет выпишут

гектаров на 500 (поди про�

верь в лесу, где кончается

граница горелого участка).

В общем, бизнес на поджо�

гах очень выгодный и поч�

ти без риска. Без риска, по�

тому что все заинтересова�

ны в пожарах: бизнесмены,

чиновники от лесоохраны,

таможня и так далее. Правда, есть и издерж�

ки. Так, прошлым летом в Иркутской облас�

ти в результате изменившегося направле�

ния ветра в течение нескольких часов пол�

ностью сгорело село Боровое.

Вторая причина — месть деревенского насе�

ления за невозможность рубить лес бес�

платно для мелких хозяйственных нужд.

Дошло до того, что местная власть отводит

предпринимателям лесные угодья, вплот�

ную прилегающие к деревне, и люди лиша�

ются права даже собирать грибы и ягоды

возле дома. Поэтому они поджигают лес по

старинной русской привычке: если барин

лютует, надо барина жечь. При этом регио�

нальная власть рассуждает о том, как надо

тушить пожары, и критикует федеральное

правительство за то, что у пожарных мало

бюджетных денег — надо, мол, раз в десять

больше, тогда будут тушить лучше. Думаю,

эффекта от этого не будет, просто под�

жигать станут чаще.

Мой знакомый тоже, кстати, получил в

аренду лесной участок. И сразу — после

оформления документов на его участке

вспыхнуло три пожара и еще два, пока он

разбирался в ситуации. Но как только им

было установлено, почему это происходит,

он собрал всех жителей села и объяснил,

кто он такой и зачем взял в аренду лес, ска�

зал, где находится его контора и как она ра�

ботает. После чего предложил всем желаю�

щим оформить у него в конторе бесплатное

разрешение на сбор ягод, грибов и тому по�

добного, и продавать ему излишки собран�

ных лесных продуктов, разрешил бесплат�

но рубить лес в небольших объемах для хо�

зяйственных нужд, но рубить аккуратно,

чтобы не страдал подлесок. А взамен по�

просил жителей следить за тем, чтобы в ле�

су не было чужих, дети не разводили кост�

ры, взрослые не загаживали лес и в случае

пожара принимали экстренные меры. Ре�

зультат — сегодня это самый преуспеваю�

щий предприниматель района, его зовут

Анатолий Дмитриевич Голенков. За про�

шлый год на его участке (в отличие от со�

седских) не было ни одного (!) лесного по�

жара.

И, наконец, жгут лес охотники, подготавли�

вая таким образом «прогляды» и поляны,

где в сезон охоты можно стрелять зверя.

Поскольку лес�то чужой, поэтому просто

поджигают и уезжают, в надежде, что выго�

рит как надо. А если не как надо, то ничего

страшного — ничье оно и есть ничье. А если

государственное, то даже приятно — можно

рассчитаться за пренебрежение и рабское

отношение. Решение же этой проблемы

простое — частная собственность на лес�

ные и охотничьи угодья.

Часто можно услышать, что мы сказочно

богатая страна, но почему�то очень бедно

живем. Причина этого заключается, по�мо�

ему, в том, что огромная часть российско�

го населения не кормит себя сама, а висит
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на шее государства, которое в свою оче�

редь боится раздать землю народу, как это

произошло в США во второй половине

XIX века. При этом речь не идет о разве�

данных месторождениях нефти или алма�

зов. Речь идет о земле и лесных угодьях.

Огромные массивы этого богатства не ис�

пользуются.

Никакую переработку и строительство за�

водов запретительные меры и повышение

пошлин не стимулируют. Добиться созда�

ния новых производств можно только про�

стым способом — передать в частную собст�

венность, в том числе и лесные угодья. Тог�

да хозяину станет невыгодно вывозить

кругляк, и он будет перерабатывать древе�

сину и вывозить пиломатериал, а то и гото�

вые столярные изделия. Объединяться в ас�

социации, вести общую ценовую политику.

Сегодня китайская «игла» наличных денег

заставляет российского предпринимателя

при каждой поставке соглашаться на сни�

жение цены и для сохранения прибыли по�

ставлять больший объем. То есть китайцы

при каждой поставке увеличивают свою

прибыль, а наш предприниматель, чтобы

избежать увеличения себестоимости, дает

больше взяток и больше ворует леса. До тех

пор, пока все это государственное, а значит

ничье, никаких предприятий строиться не

будет, и лес будут красть в объемах, превы�

шающих объемы официальной вырубки. В

общем, бороться с воровством, бесхо�

зяйственностью, низкой производительно�

стью труда может только частный собствен�

ник. Государство в соревновании с ним заве�

домо проигрывает.

На мой взгляд, следует также вернуться к

привлечению переселенцев в Сибирь, учи�

тывая, что мы используем ничтожно ма�

лый процент земли и леса. Сейчас люди в

Сибирь не поедут, что�бы купить землю. Ее

у нас и бесплатно никто не берет, слишком

много по этому поводу законов о том, что

и как с ней надо делать, а что нельзя. Я же

считаю, что лесные угодья и землю на

расстоянии 50–70 км от города нужно раз�

давать в частную собственность без всяких

условий и навсегда. Лишь тогда — чтобы

работать, самим себя кормить и ни от кого

не зависеть — поедут многие. Главное усло�

вие, повторяю, частная собственность на

землю, предоставляемую бесплатно.

Еще один пример — из области охраны при�

роды. В начале мая этого года по иркутско�

му телевидению прошел репортаж о том,

как задержали охотника�бурята, добывшего

несколько нерп на Байкале. В деталях пока�

зывали процесс его задержания, сопровож�

дение бурята в тюрьму, выезд милицейско�

го кортежа. Репортаж оставил очень тяже�

лое впечатление. Ничего лучше для ил�

люстрации собственного преступления

органы правопорядка не придумали, заста�

вив охотника рассказать о том, как он до�

бывал своих нерп, когда, одевшись в маск�

халат, несколько часов полз по льду, под�

крадываясь к нерпе, как он стрелял, разде�

лывал ее, скрываясь от посторонних глаз.

А ведь его предки били нерпу и 100, и 1000

лет назад. Не знаю, какое наказание ждет

охотника, но его глаза выражали явное не�

доумение и тоску. Сможет ли кто�нибудь

объяснить ему, почему, живя в глухой дерев�

не за 300 километров от областного центра

на берегу Байкала, на земле своих предков,

которую он считает своей, ему нельзя охо�

титься, чтобы не умереть с голоду!

Решение проблемы лежит на поверхности.

Деньги для охраны природы и экологичес�

ких целей надо направлять не в ведомства

на содержание чиновников, а тем людям,

которые живут этой самой природой. То

есть, в том числе и охотникам�бурятам, жи�

вущим традиционным укладом, на разведе�

ние нерпы и уход за ней. Кто, как не люди,

веками живущие на своей территории, зна�

ющие досконально ее животный и расти�

тельный мир, смогут обеспечить сохране�

ние природы и экологии? Природе нужен

рачительный хозяин, и задача власти не от�

торгать людей от природы, а помогать им в

организации и создании нормальных усло�

вий существования.

Советский Союз был уникальным государст�

вом, в нем ничего нельзя было купить, но

все можно было украсть. Сегодняшняя

власть поддерживает фактически то же са�

мое. Между тем, людям надо дать возмож�

ность легально пользоваться природным бо�

гатством. Хозяевами они станут очень быст�

ро. Ведь государство не может возле каждой
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нерпы поставить по милиционеру. Необхо�

димо преодолевать практику социалистиче�

ского отторжения человека от собственнос�

ти, на которую он имеет полное право.

Формирование новой региональной поли�

тики напрямую связано с разгосударствле�

нием частной жизни. Давно пора удеше�

вить власть. Региональная власть должна

самостоятельно определять потребность в

чиновниках и службах. Например, служба

судебных приставов. Сейчас ее управления

создаются уже на уровне районов. Показа�

телен в этом смысле пример З�кого района

Иркутской области. Здесь при советской

власти было два совхоза, магазин и желез�

нодорожная станция. Сейчас и того мень�

ше. Предприятий нет. А служба судебных

приставов есть! Есть она на тот случай, что

если кто�то обанкротится, чтобы была воз�

можность изъять имущество банкрота.

Правда, чтобы обанкротиться, предприя�

тие еще нужно создать, а потом обанкро�

тить. Но вдруг кто�нибудь создаст? А пока

служба сидит и ждет. И сколько еще будет

сидеть, никому не ведомо. А ведь это госу�

дарственные служащие, здание, автотранс�

порт, льготы и так далее, и тому подобное.

Между тем, для нужд области вполне доста�

точно оставить такие службы в крупных го�

родах, где есть бизнес. А в сельский район,

если там вдруг кто�то что�то создаст и обан�

кротится, раз в пять лет можно приехать на

машине. Кстати, в каждом сельском муни�

ципальном образовании есть у нас и район�

ные суды. Тоже немало стоят! А начальство

повторяет как заклинание: больше судей,

больше зданий, больше денег. Но где их

взять? Эти здания и главное — деньги?

Ситуация с милицией тоже симптоматич�

на. Здесь проблема в организационном по�

строении органов МВД. Милиция сосредо�

точена в крупных городах. А в деревнях и

поселках участковых при этом не видят го�

дами, и часто не знают, что они вообще су�

ществуют. На мой взгляд, охрана правопо�

рядка должна быть публичной, когда каж�

дый житель мог бы обратиться к участково�

му с просьбой, либо рассказать ему о том,
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что людей беспокоит, о подозрительных

людях или происшествиях.

Показательна в этом отношении ситуация с

наркоманией. Как�то на депутатских слуша�

ниях в Иркутской городской думе на во�

прос, почему он не борется с наркоманией

в Третьем поселке ГЭС, где чуть ли не в каж�

дом доме торгуют наркотиками, начальник

милиции ответил: если мы там их при�

жмем, они переберутся в другой район го�

рода. То есть получается фактически, что

милиция не борется с преступностью толь�

ко потому, что не имеет права расстрели�

вать правонарушителей на месте без суда и

следствия, а вот если бы имела, то боро�

лась. Приехали, расстреляли и проблема

решена, а раз нельзя, то пусть будут нарко�

тики, зачем осложнять себе жизнь.

Необходимо разрушить монополию власти

на местах. Сегодня в большинстве малых го�

родов Сибири сложилась ситуация, когда

мэр, прокурор, судья, начальник милиции и

руководители предприятий десятилетиями

бессменно занимают свои посты, стараясь

при этом выстроить между собой родствен�

ные связи. И власть, которую так клянут

граждане, не работает именно на местном

уровне. Если такая монополия будет сохра�

няться, то перспектив у местного самоуправ�

ления нет. Единственный механизм ее разру�

шения — выборы, причем должностных лиц

желательно избирать в разное время и огра�

ничить сроки их пребывания во власти.

О социальной ответственности бизнеса. В

начале 2003 года администрация Иркут�

ской области бодро отчиталась о росте объ�

ема промышленного производства на 7

процентов, что значительно выше, чем в

среднем по России. Однако из оценки соци�

ально�экономического положения области

явствует, что одновременно произошло

снижение жизненного уровня граждан, так

как промышленные предприятия хотя и по�

лучили больший объем прибыли, но при

этом уменьшились реальная заработная

плата работников и доля отчислений в бюд�

жеты. То есть налицо «ножницы», ход кото�

рых в ближайшее время станет критичес�

ким. Задача региональной власти — путем

консультаций и договоренностей устранять

подобные «ножницы».

Перечень названных тем, конечно же, не

является исчерпывающим, но главное, я ду�

маю, очевидно: нам нужно бороться за ча�

стную собственность на землю и лесные

угодья, за самостоятельное формирование

органов власти и создание условий для

жизни свободного человека на собствен�

ной земле.

Сформулирую несколько задач региональ�

ной политики, решать которые предстоит

региональным политикам и политическим

партиям. Во�первых, населению сибирских

регионов необходимо осознать себя общно�

стью людей на основе их свободного выбо�

ра. Только идентифицируя себя с остальны�

ми людьми и местом проживания, историей

края, человек становится патриотом, гото�

вым к активному участию в общественных

делах. Когда можно добиваться реальной са�

мостоятельности региона в рамках федера�

тивного государства. А именно — решая на�

сущные проблемы территории, связанные с

миграцией населения и разработкой при�

родных ресурсов. При этом, создавая усло�

вия для более эффективной миграции, не�

обходимо разрабатывать программы, в том

числе и для ассимиляции приезжих из ази�

атско�тихоокеанского региона, открывая

для них школы русского языка, а также об�

легчая процедуру предоставления граждан�

ства. То есть, превращая ее из бюрократиче�

ской в политическую.

Во�вторых, нельзя забывать о гражданском

и политическом просвещении общества.

Все предыдущие волны колонизации в Рос�

сии в основном были подчинены задаче

экономического освоения Сибири. Сего�

дня перед нами стоит политическая задача,

решить которую могут лишь политические

партии, если они будут заниматься просве�

щением людей, вовлекая их в полити�

ческий процесс. То есть, обращая внимание

на реальные условия жизни и потребности

населения. И им же необходимо занимать�

ся отбором кандидатов на выборные долж�

ности, а затем вместе с обществом (после

выборов) осуществлять контроль над их ра�

ботой во власти.
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