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Все, кто причастен
к деятельности

Московской школы
политических исследований —

ее основатели, выпускники, 
сотрудники и эксперты — 

наверняка запомнят
31 октября 2003 года.

В этот день
Школу поздравил с 102летием

Президент 
Российской Федерации 

Владимир Владимирович
Путин, 

и в этот же день основатель
и директор Московской школы

политических исследований
Елена Немировская

была награждена Орденом
Британский империи — 

символом рыцарского
достоинства британской

демократии.
Единственный критерий,

по которому присуждается
данная награда — 

общественная значимость
заслуг награждаемого.

5СОБЫТИЕ

ПРЕЗИДЕНТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Организаторам и выпускникам Московской школы политических исследований

Дорогие друзья!

Поздравляю вас с 10�летием Московской школы политических исследований, которая хо�

рошо известна в России и за рубежом, как активно действующий институт гражданского

общества. Известна как форум, куда приезжают молодые политики, журналисты и пред�

приниматели из самых разных регионов нашей страны. Здесь, в Школе, они имеют воз�

можность услышать экспертов мирового уровня и открыто обсуждать с ними самые акту�

альные проблемы политической и экономической жизни.

Все, кто участвовал в программах Школы, приобретают не только знания, но и новых на�

дежных друзей. Школа сегодня — это просветительский объединяющий центр, где отста�

иваются ценности демократии и общественного служения, воспитывается уважение к за�

кону, моделируются инновационные решения.

Желаю организаторам и выпускникам Школы здоровья и всего самого доброго, а самой

Школе — дальнейшего успешного развития.

В. Путин

31 октября 2003 г.



Елизавета Вторая, Божьей милостью Королева Соединённого Королевства Великобри2
тании и Северной Ирландии, а также иных владений и территорий, глава Содружест2
ва, защитник веры и суверен высочайшего Ордена Британской империи — Елене Михай2
ловне Немировской 

Привет

ПРИНИМАЯ ВО ВНИМАНИЕ, что Мы сочли надлежащим избрать вас почётным
офицером гражданского подразделения вышеназванного высочайшего Ордена Британской
империи

МЫ настоящей грамотой даруем вам достоинство почётного офицера вышеупомянутого
Ордена и уполномочиваем вас нести сие достоинство и звание почётного офицера выше2
упомянутого Ордена наряду со всеми и единственными в своём роде привилегиями, опреде2
лёнными статутом Ордена.

Даровано при Нашем дворе в Сент2Джеймском дворце и скреплено нашей собственноруч2
ной подписью и печатью означенного Ордена сего, Второго дня июня 2003 года, в пятьде2
сят второй год Нашего правления.

По велению суверена Ордена

Принц Филипп
Великий магистр

Грамота, дарующая достоинство Почётного
Офицера Ордена Британской империи
госпоже Елене Михайловне Немировской
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7

Речь посла Великобритании
Родерика Лайна

по случаю присвоения г�же Елене Немировской
почетного звания офицера Ордена Британской империи

31 октября 2003 г.

П
очетный Орден Британ�

ской империи был учреж�

ден королем Георгом V в

1917 году, когда многие ее

граждане со всего мира до�

блестно сражались на по�

лях первой мировой войны. Это объясняет его

устаревшее название, после того, как империя

исчезла, и исторически сложилось так, что дан�

ным Орденом награждают тех, кто доблестно

служил достижению какой�либо цели. Вначале

это был военный орден, но в 1918 году было уч�

реждена его гражданская категория, и с тех

пор он вручается также гражданским лицам в качестве признания их выдаю�

щихся заслуг на стезе общественной деятельности.

Большинство тех, кого награждают Орденом, являются подданными Велико�

британии. Однако каждый год, по рекомендации премьер�министра, королева

присуждает небольшое число почетных наград гражданам других государств в

знак признания их выдающихся заслуг на ниве общественной деятельности в

тех случаях, когда эта деятельность имеет отношение к Великобритании.

Елена Михайловна Немировская выдающаяся личность. Ее знают и ею восхища�

ются все, присутствующие в этом зале. В течение последних одиннадцати лет

она посвятила свою жизнь, выдающийся интеллект и энергию не достижению

личного богатства и славы, не развлечениям, не заслуженному покою человека,

имеющего внуков, а служению идеалу, благородной цели. Слова «деятельность

Событие



на общественной стезе» точно выражают то, как Лена провела последние де�

сять лет жизни. И Юра тоже, потому что это тот союз, в котором любовь, под�

держка и мудрость Юрия Сенокосова являются основополагающими. Юра дол�

жен знать, все мы должны знать, что эта награда является наградой и ему тоже.

Что это за дело, которому служит Лена?

Это — патриотизм в его высочайшем проявлении.

Лена посвятила себя тому, чтобы сделать свою страну лучше, более сильной,

свободной и мирной.

В то время, когда Россия освобождалась от гнета авторитаризма и репрессий,

от которых пострадала ее семья, и я уверен, семьи многих здесь присутствую�

щих, когда Россия переживала период хаоса, вызванного крахом командной

экономики, у Лены появилась мечта.

Она мечтала увидеть Россию, в которой демократия, уважение прав челове�

ка и крепкая законодательная база позволили бы расцвести талантам, кото�

рыми столь богата эта страна. И расцветшие таланты превратили бы Россию

в процветающую страну, великую страну — партнера других демократических

стран.

Многие люди мечтали об этом. Многие внесли свой вклад в становление рос�

сийской демократии и содействовали прогрессу, которого здесь добились за по�

следние десять�пятнадцать лет. И многие из этих людей хорошо известны.

Лена была специалистом по истории искусства, основавшим школу демокра�

тии. Ее друзьям это казалось прекрасным сном, но я не думаю, что хотя бы

кто�то из ее друзей и сторонников в 1991 и 1992 годах понимал, какое влияние

будет иметь Московская школа политических исследований. Благодаря тому,

что Лена преодолела все преграды на своем пути, Школа стала путеводным

маяком для тысяч людей по всей России. Я встречался с молодыми людьми в

8 Событие



отдаленных городах, которые гово�

рили мне, что пребывание в Школе

перевернуло их взгляд на жизнь и

их отношение к понятию «демокра�

тия».

Поэтому Лена оказала огромную ус�

лугу своей собственной стране. Но

она также оказала огромную услугу

и моей стране и многим другим, так

как она сблизила нас. Долгосрочное

партнерство между Россией и дру�

гими европейскими странами, стра�

нами «большой восьмерки» требует

наличия общих ценностей. Это

именно те ценности, которым Мос�

ковская школа политических иссле�

дований обучает своих слушателей

из всех регионов России и из�за ру�

бежа.

И последнее.

Изначально Орденом Британской

империи награждались люди, кото�

рые проявили отвагу, не думая о себе,

в окопах первой мировой войны.

Храбрость, моральная отвага, абсо�

лютное отсутствие эгоизма — вот от�

личительная черта Лены. Она так�

же побывала в окопе, но она проло�

жила путь наверх, пройдя сквозь ко�

лючую проволоку и минные поля.

Храбрость пионера, исследователя,

первопроходца. Это те люди, перед

которыми мы все в долгу. 

Лена, я говорю это от имени Ваших

друзей из Великобритании и из дру�

гих стран, а также от имени послов

Великобритании, которые здесь ра�

ботали на протяжении последних

пятнадцати лет. И заявляю, что мы

горды нашими связями с Вами и

Юрой и с Московской школой по�

литических исследований, и восхи�

щаемся Вашими достижениями,

признанием которых является по�

четная награда Ее Величества коро�

левы Великобритании.

Желаю Вам долгих лет работы и на�

деюсь на продолжение нашего со�

трудничества! 

9Событие



Поздравления*

Уважаемая Елена Михайловна!
Примите самые теплые и сердечные поздравления с награждением Орденом Британ2
ской империи!
Ваша многолетняя неутомимая деятельность, неизменно страстное стремление отда2
вать все свои силы, профессиональные знания и опыт формированию гражданского об2
щества, воспитанию нового поколения не просто умных, образованных, но самостоя2
тельно мыслящих лидеров — политической и деловой элиты России — по достоинству
оценены страной с древнейшими демократическими традициями.
Символично, что этим Орденом изначально награждались военные и гражданские ли2
ца, которые внесли значительный вклад в защиту национальных интересов в суровые
годы первой мировой войны. В наших условиях, иногда приближенных к боевым, Вы яв2
ляете собой образ и самого стойкого «оловянного солдатика», и в то же время — боевого
генерала на полях политических баталий. Благодаря Вашей борьбе с невежеством и
косностью, дилетантизмом и политическим цинизмом, словом, благодаря Вам, Ва2
шим усилиям, я уверен, нас ожидает тяжело выстраданное, но достойное будущее.
Орден Британской империи — это символ рыцарского достоинства британской демо2
кратии. И это прекрасно, что в полку знаменитых «рыцарей без страха и упрека»
прибыло, что отныне наряду с Маргарет Тэтчер, Мстиславом Ростроповичем, Сти2
веном Спилбергом и другими выдающимися личностями, награжденными этим Орде2
ном, мы с гордостью можем произносить и Ваше имя.
Вот уже одиннадцать лет действует Московская школа политических исследований,
основателем и директором которой Вы являетесь. Трудно переоценить ее просвети2
тельскую миссию. Работая под эгидой Совета Европы с элитной порослью России и
других посткоммунистических стран, приглашая на творческие дискуссии ведущих
экспертов Европы и Америки, таких как Збигнев Бжезинский, Ричард Пайпс, Альва2
ро Хиль2Роблес, Джордж Сорос и многих других, Вы делаете важнейшее дело — соединя2
ете человеческие миры, объединяете гражданские пространства. Тысячи людей в мире
открывают для себя новое лицо российской политики. Ключевая для нашей современ2
ности проблема — взаимоотношения между Россией и Западом — постоянно анализиру2
ется на Ваших семинарах. И во многом благодаря Вам преодолевается привычный ан2
тагонизм, новые поколения политиков уже готовы к новой роли России в мире.
От всей души желаю самого доброго здоровья, успехов и процветания Вам, Вашим сорат2
никам, а также слушателям и выпускникам Вашей Школы! Надеюсь, что с Вашим не2
посредственным участием нам удастся воспитать в духе верности идеалам свободы и
демократии поколение интеллектуальных, творческих, энергичных молодых людей, спо2
собных продолжать дело возрождения и развития современной Чувашии и России.

С уважением
Президент Чувашской Республики Н. Федоров

31 октября 2003 года
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* Мы публикуем лишь малую часть поступивших поздравительных телеграмм и писем в
адрес Елены Михайловны Немировской в связи с награждением ее Орденом Британской
империи.



Дорогая Елена Михайловна!
Вместе с присоединившимися тюменцами2
выпускниками Школы — Валентиной Коню2
ховой, Вячеславом Сидоркиным, Антоном
Яшковым, Сергеем Сметанюком — сердечно
поздравляем Вас с вручением Ордена Британ2
ской империи. 
Что такое Школа для всех нас — об этом уже
написано бесчисленное количество слов. Для
всех вместе — академия современной полити2
ки, культуры и духа. Но для каждого в отдель2
ности — еще и какое2то личное, глубинное пере2
живание... Каждый из Ваших учеников и вы2
пускников вынес из Голицынских, ставших
уже родными, стен что2то свое, уникальное,
но обязательно для себя очень необходимое.
Очень долго наша страна забывала, что об2
щество — не община, не коммуна, не монолит,
что оно состоит из Личностей, индивиду2
умов. И этому тоже — учите Вы и Школа.
Быть самими собой. Слушать свой внутрен2
ний голос. Пребывать в состоянии постоян2
ного диалога — и с собой, и с миром — и через
этот диалог ПРИНИМАТЬ в себя все разно2
образие культур, позиций, точек зрения...
Только увидев в себе себя, только уважая в себе
себя (что запрещало советское государство) —
органично и необходимо начинаешь уважать — такого же, как ты любого, кто рядом.
С его собственной личной позицией, с его собственным, отличным от твоего внутрен2
ним миром и голосом. Школа — воспитывает в человеке Человека.
Свобода — это и этическое, и мировоззренческое понятие. Я свободен — когда я могу вос2
принять и принять в себя весь мир, не разделяя его на «свое» и «чужое». Весь мир — в
светлых, не негативных и агрессивных его проявлениях, конечно. Мудрость и свобода —
в органичном соединении несоединимого, взаимопроникновении и познании... То, о чем
говорил Макс Гуревич: личная ответственность за все уровни твоего существования и
всех, кто рядом, наступает только тогда, когда всё, что ты видишь, что знаешь — ты
ощущаешь СВОИМ.
И Школа еще — учит этому любопытству и азарту. Жадности ко всему новому, к оби2
лию информации. Школа, семинары, эксперты, поездки показывают — сколько всего
в этом мире много, и как все это интересно... Школа дарит настоящих друзей и учи2
телей.
Еще одно очень важное понятие и ощущение, которое есть — в Европе и в Школе — энер2
гетика Доброты. Чистоты Духа и мыслей. Может быть, нам так кажется или так
хочется. Но именно этого не хватает — и давно не хватает! — нашей стране... Добро2
ты, внутреннего Света... Этому ведь тоже нельзя научить, можно только — научить2
ся, захотеть быть светлым...
Елена Михайловна, заслуга Ваша не только в том, что Вы создали в этой стране, и дер2
жите год за годом в своих руках институт гражданского общества, который учит те2
ории и практике либерализма. Огромная Ваша человеческая миссия в том, что Вы — че2
ловек Света. И все то, о чем мы говорим — свобода, либеральные ценности, демократия,
культура — все это для Вас — не институты и не государственные характеристики, а
глубоко личностные переживания. И каждый, кто волей судьбы попадает в Школу, на2
чинает чувствовать так же. 
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Мудрости Вам и всей школьной команде, спасибо Юрию Петровичу за книги, которые
бесценны, за сайт, который делает нас, несмотря на пространство и время — семьей, да2
ет возможность общаться и вместе работать... Так хочется верить, что и в самом деле
пять с половиной тысяч Ваших учеников смогут помочь этой бескрайней, мудрой и
страшной стране, будут не самой плохой страницей ее летописи. Если на этой дороге
от нас действительно что2то зависит — мы сделаем все, что сможем.
С уважением и любовью

Лена Корн�Кондратенко,

Тюмень

Дорогая Лена!
От имени Конгресса муниципальных образований Российской Федерации и всего муни2
ципального сообщества страны поздравляю Московскую школу политических исследо2
ваний с 102летием, а Вас, ее основателя и бессменного директора, с награждением Ор2
деном Британской империи.
Желаю Вам и коллективу Школы больших творческих достижений и успешной рабо2
ты на благо нашей страны.

Секретарь

Конгресса муниципальных образований 

Российской Федерации 

И.В. Бабичев

Дорогая Лена!
Имею честь жить в стране, история которой знает двух почетных орденоносцев Бри2
танской империи. При награждении обоих, по разным причинам, я не имел возможно2
сти присутствовать, но очень надеюсь, что мне не будет отказано в удовольствии од2
ному и — безусловно, предпочитаемому мною — из орденоносцев при личной встрече вы2
сказать свои самые искренние поздравления.
Самые добрые пожелания от всего нашего семейства.

Российский общественно�политический центр 

Алексей Салмин

Дорогая Лена!
От души поздравляю тебя с наградой. Она более чем заслужена. Желаю тебе столько
здоровья, сколько нужно для того, чтобы Школа Немировской превратилась в Школу
имени Немировской.
Твой 

зам. Председателя Государственной Думы РФ 

В. Лукин

Уважаемая Елена Михайловна!
Разрешите поблагодарить за приглашение принять участие в церемонии награжде2
ния Вас Орденом Британской империи. От всей души поздравляю с этим знамена2
тельным событием и хочу пожелать Вам новых творческих идей, настойчивости в их
воплощении, успеха и оптимизма. 
Большого Вам человеческого счастья, крепкого здоровья, благополучия и исполнения завет2
ных желаний.

Российское министерство финансов 

Т. Нестеренко
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Уважаемая Елена Михайловна!
Не передать слова радости и восторга по случаю награждения Вас высшей наградой —
Орденом Британской империи. Это признание Ваших заслуг, Вашего десятилетнего
подвижнического труда по созданию в России демократического, гражданского общест2
ва. Особенно важно, что эту заслуженную награду Вы получаете в эти тревожные
дни. Благополучия Вам, здоровья и успехов во всех Ваших начинаниях.
Sapere aude... Имей мужество пользоваться собственным умом. Таков Ваш последова2
тельный девиз и девиз Московской школы политических исследований.
С искренним уважением, сердечно Ваш 

сенатор Иван Стариков,

выпускник и эксперт Школы 

Уважаемая Елена Михайловна! 
Примите искренние поздравления с награждением Вас Орденом Британской империи.
Рада, что Ваша десятилетняя работа отмечена столь высоко. Основанная Вами
Школа — это поистине бесценное знание и полезный опыт, и уникальное братство. Гор2
жусь тем, что мне удалось быть сопричастной деятельности Школы и желаю Вам еще
больших успехов.
С уважением 

выпускница Школы,

депутат Государственной Думы 

Н.А. Останина 

Уважаемая госпожа Немировская!
От имени депутатов Вологодской городской Думы примите искренние поздравления
по случаю вручения Вам Ордена Британской империи. Высоко ценим Ваши заслуги, ко2
торые по достоинству были признаны на международном уровне. Желаем Вам крепко2
го здоровья, счастья, не проходящего женского обаяния. Надежды. Веры. Любви. Даль2
нейших успехов во всех Ваших делах и начинаниях.
С уважением

А. Лукичев, С. Николаев,

Е. Стариков, Е. Перов

Уважаемая Елена Михайловна!
Примите наши искренние поздравления и наилучшие пожелания по случаю вручения
Вам высокой награды Ордена Британской империи.
Это высокое признание Вашего неоценимого вклада в становление и развитие демокра2
тической культуры, в гражданское просвещение нового политического поколения, рас2
пространение либеральных ценностей и идей. В этом Вам помогают глубокие знания,
большой опыт, высокие личностные и деловые качества, высокопрофессиональные со2
ратники и друзья.
Мы, выпускники Московской школы политических исследований, с особой гордостью
разделяем Вашу радость, и своей профессиональной и общественно2политической
деятельностью будем продолжать Ваше дело по формированию открытого, демокра2
тического, гражданского общества в нашей стране.
Дорогая Елена Михайловна! Желаем Вам доброго здоровья, счастья, благополучия,
благодарных учеников и дальнейших успехов в важной и так необходимой для всех нас
работе. 
С уважением

Андрей Федотов, Василий Ефимов, 

Федор Луковцев, Александр Аммосов, 

Алексей Слепцов, Семен Березин 

Октябрь 2003 года, Якутск
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Уважаемая Елена Михайловна! 
Искренне поздравляю Вас с высокой и почетной наградой страны с богатыми демокра2
тическими традициями. Вы по праву заслуживаете Ордена Британской империи —
символа рыцарского достоинства и британской демократии.
Ваши самые близкие люди пострадали от репрессий и худших проявлений советского
режима. 
Это не сломило Вас. И когда многие жили с чувством страха и незащищенности, Вы
боролись за то, чтобы Россия встала на новый, демократический путь развития.
Сегодня, созданная Вами МШПИ является одним из оплотов демократического просве2
щения, становления основ либерализма в нашей стране.
Уверен, что тысячи Ваших выпускников, несущих идеи, полученные в Школе, в свои ре2
гионы помогут России стать частью цивилизованного мира. Этот процесс уже начал2
ся, во многом благодаря Вашему бескорыстному подвижничеству. 
Горжусь знакомством с Вами.
Желаю Вам крепкого здоровья, новых успехов, воплощения всего задуманного.

Председатель Пермской городской Думы

Ваш выпускник

Сухих В.А.

Глубокоуважаемая Елена Михайловна!
Коллегия Контрольно2счетной палаты Москвы и выпускники Московской школы по2
литических исследований, работающие в Контрольно2счетной палате Москвы, сердеч2
но поздравляют Вас со знаменательным событием — награждением Орденом Британ2
ской империи.
Ваш вклад в развитие гражданского общества и социального контроля над властью в
нашей стране невозможно переоценить.
Искренне желаем Вам, глубокоуважаемая Елена Михайловна, и возглавляемой Вами
Московской школе политических исследований новых успехов в многогранной и благо2
родной деятельности по развитию гражданского образования в России и подготовке
кадров, способных в духе современности решать поставленные задачи.
С глубоким уважением и признательностью

Председатель Контрольно�счетной палаты Москвы 

В.А. Двуреченских 

Дорогая Елена Михайловна!
Сердечно поздравляя с наградой, желаю Вам здоровья и успехов на том нелегком, но бла2
городном поприще, которое Вы для себя избрали. Это огромный вызов даже для очень
сильного человека, но Вы идете по выбранному Пути с вызывающими восхищение легкос2
тью и изяществом. Много новых учеников2единомышленников Вам, новых друзей, новых
горизонтов, новых возможностей и много2много терпения, сил, понимания и отклика!
С уважением

Светлана Науменко,

выпускница Школы 2000 года

Главное юридическое управление

Аппарата Верховной Рады Украины

Уважаемая Елена Михайловна!
Люди выбирают себе профессию в силу разных причин. Но одно бесспорно — каким бы
ни было избранное поприще, успеха в нем добьется только тот, кто по2настоящему по2
любит свое дело, для которого оно станет не просто специальностью — смыслом, целью
жизни, судьбой. Таких не много, но именно они — гордость профессии и своей страны!
Примите искренние поздравления с присуждением Вам Ордена Британской империи!
Вы по праву заняли почетное место рядом с выдающимися личностями, в разное время
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получившими эту высокую награду. Как ос2
нователь и директор Московской школы по2
литических исследований, Вы привнесли сво2
ей многолетней неутомимой деятельностью
неоценимый вклад в дело воспитания поли2
тиков нового поколения — деловой элиты Ро2
дины. Я верю, что выпускники МШПИ, ок2
рыленные знаниями и опытом своих препо2
давателей, принесут еще большую гордость и
славу Вам и Школе.
От всей души желаю Вам благополучия, здо2
ровья, оптимизма и процветания, пусть
Вам всегда сопутствует удача в решении
сложных, стоящих перед Вами задач, в до2
стижении намеченных целей!
Пусть рядом с Вами всегда будут надежные
коллеги и верные друзья, люди, общение с ко2
торыми доставляло бы Вам радость и удо2
вольствие!

Ваш выпускник,

депутат Государственной Думы Том�

ской области 

Ч. Акатаев 

Лена! 
Искренне и сердечно поздравляем тебя с та2
кой замечательной и необычной наградой!
Ты прямо как первая женщина2космонавт,
только это еще серьезнее. Замечательно, что именно — первая, да еще в таком ряду, как
Тэтчер, Рейган и другие выдающиеся деятели мировой политики. И мы считаем, что
очень даже заслуженно: ваша Школа — чрезвычайно необычное явление в жизни наше2
го общества и чрезвычайно полезное. Все здорово! Юру тоже сердечно поздравляем!
Это, кончено же, ваше общее дело и общая заслуга. Думаю, что он еще и духовно вдохнов2
лял тебя, Лена, на подвиги, не говоря уже о практической повседневной поддержке. Вы
просто молодцы, настоящие новаторы и дети, и творцы НОВОЙ РОССИИ. Хочется
говорить какие2то высокие слова, потому что событие такого вот высокого порядка.
Дружески обнимаем и целуем.

Ваши Волковы

Дорогая Лена!
Надеюсь вскоре увидеть Вас в Соединённых Штатах. Но мне хочется уже сейчас выра2
зить свои самые искренние поздравления в связи с возведением Вас в достоинство по2
чётного офицера Ордена Британской империи.
Это замечательное признание Вашей работы по развитию и руководству Московской
школой политических исследований — работы, которой все мы не перестаём восхи2
щаться.
Пожалуйста, примите мои сердечные поздравления в связи с получением этой высокой
награды.
С наилучшими пожеланиями. 
Искренне Ваш

Томас Р. Пикеринг

Компания «Боинг»

Вице�президент
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Д
ля чего нужны изменения? Зачем лидерам, ко�

торые изменения инициируют, нужен этот

риск? Каким должен быть результат измене�

ний? И вообще, изменение — это процесс или

результат? 

Ричард Фарсон в книге «Менеджмент абсур�

да» говорит: «Парадокс в том, что чем лучше у организации

или у всего общества идут дела, тем худшее впечатление

они производят». Менеджер, осуществляющий изменения,

ожидает, что люди будут ему благодарны за сделанные улуч�

шения, но это одно из самых распространенных заблужде�

ний. И, как правило, после изменений, недовольство не

уменьшается, а, скорее, возрастает. 

Известный психолог Абрахам Маслоу советовал менедже�

рам: чтобы оценить, как идут дела в организации, надо не

просто фиксировать наличие или отсутствие в ней жалоб,

но оценивать характер и качество этих жалоб. Первона�

чально, когда необходимость изменений более или менее

очевидна всем, в организациях существуют жалобы самого

простого типа. Маслоу назвал их «жалобами по поводу де�

фицитных потребностей» — условий труда, уровня заработ�

ной платы и так далее. По мере того, как организация раз�

вивается и переходит на новый уровень, качество жалоб

начинает меняться. Маслоу определил, что в здоровой ор�

ганизации количество жалоб не будет меньше, но изменит�

ся их характер. Появляется то, что называется «метаворча�

нием» — ворчанием по поводу того, что я не могу полно�

стью себя реализовать, мне не дают воплощать мои идеи и

так далее. Это и есть характеристика здоровой организа�

ции. Таким образом, начиная изменения, лидеры должны

четко отдавать себе отчет, что изменения приведут не к

упрощению ситуации в компании, а к усложнению управле�

ния. Управление переходит на более высокий уровень. Вы�

пуская джина изменений из бутылки, всякий лидер должен

очень хорошо подумать, нужно ли ему это. 

Почему сегодня об изменениях в компаниях говорят на�

много интенсивнее, чем прежде? Что стоит за потребнос�

тью в изменениях и за поиском способов внесения измене�

ний в компании? 
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Александр Зурабов,
Председатель

совета директоров —
Президент компании 

«Аэрофлот — Российские 
авиалинии»

Управление изменениями*

* Выступление на семинаре Московской школы политических исследо2
ваний в Голицыно, 23 июля 2003 года.



Во�первых, происходит «взрывное» разви�

тие конкуренции. Рушатся все виды монопо�

лии, кроме интеллектуальной. В советское

время, в Москве существовало три престиж�

ных ресторана «Нацио�

наль», «Метрополь» и «Пра�

га», и они конкурировали

только между собой. Сего�

дня в столице огромное ко�

личество — ресторанов, ка�

фе, предприятий быстрого

питания и так далее. И они

конкурируют не только меж�

ду собой, но и с производи�

телями продуктов быстрого

приготовления, включая до�

машнюю кухню. Так что предприниматель,

открывающий, например, новое кафе, не�

вольно вступает в конкуренцию с огромным

количеством разного рода бизнесов и видов

деятельности, связанных с питанием. 

Второе — развитие Интернета, которое

привело к тому, что возник прямой диалог

между производителем и потребителем.

Через Интернет можно приобретать това�

ры, покупать авиабилеты, бронировать гос�

тиницу и так далее. Там, где раньше было

большое количество посредников, сегодня

компания ведет диалог напрямую с миллио�

нами потребителей. И потребитель задает

компании вопрос: а чем ты, собственно, от�

личаешься от другого? Почему я должен по�

купать у тебя, а не у кого�то еще? 

Далее, информационная революция, кото�

рая фактически сделала компании полно�

стью прозрачными. Раньше информацион�

ная политика компаний состояла в подго�

товке пресс�релизов, в которых вдумчиво и

неторопливо рассказывалось о том, что

компании хотели рассказать. Сегодня этот

традиционный подход чреват полным су�

масшествием в подразделениях по связям

со средствами массовой информации. Про�

ходит 10 минут после завершения заседа�

ния совета директоров, а на лентах

агентств уже есть информация о том, что

там было. 

Приведу пример из жизни. Моя знакомая

недавно готовилась выйти замуж и собира�

ла информацию, где лучше сыграть свадь�

бу. Она нашла несколько сайтов, на кото�

рых люди делятся своими соображениями

о том, где хорошо, а где плохо устраивать

свадьбы. И вот она читает, что в таком�то

ресторане кухня неплохая, музыка нор�

мальная, но вот официант пару раз что�то

не так сделал — и решает в этот ресторан не

ходить. И директор ресторана об этом ни�

когда не узнает! Компания стала абсолют�

но прозрачной, независимо от желания

своего директора. Теперь, если человек,

работающий с клиентом, не разделяет под�

ход и ценности руководителя, не участвует

в общем процессе привлечения и удержа�

ния клиента, то предприятие, скорее все�

го, обречено — вне зависимости от жела�

ния самых умных, самых толковых руково�

дителей. 

Еще один момент, подталкивающий компа�

нию к изменениям — резкое увеличение

скорости бизнеса. От принятия решения о

выпуске нового товара до самого выпуска

проходят не месяцы и годы, как раньше, а

дни. Сама по себе способность произвести

тот или иной товар уже давно не является

конкурентным преимуществом. Главным

становится генерирование новых идей, а

не способность вообще что�то сделать. 

И последнее — особенности деловой среды

в России. Россия, пройдя первое десятиле�

тие рыночной экономики, подошла к изве�

стному пределу. Те люди, которые создава�

ли бизнес на начальном этапе, в большинст�

ве своем к сегодняшнему моменту исчерпа�

ли свою способность генерировать новое.

И это не значит, что они плохие или интел�
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лектуально неспособные — просто работает

естественный закон развития. Успешный

менеджер вчерашнего дня не может отка�

заться от желания повторить основные

компоненты прошлого успеха еще раз, у не�

го возникает — вольно или невольно — вы�

сокий уровень зашоренности. Глядя сего�

дня на многие российские компании, я от�

четливо вижу утомление, психологическую

усталость, эмоциональный спад. Это гово�

рит о том, что их развитие подошло к мо�

менту, когда нужно что�то фундаментально

менять. 

Давайте рассмотрим проблему развития и

изменения на примере всем известной сказ�

ки о Буратино, поглядев на нее глазами ме�

неджеров. 

Тортилла. Профессия — стратегический ин�

вестор. У нее в руках колоссальный актив —

золотой ключик. Она сама его не использу�

ет, ее цель — инвестировать актив в хоро�

ший проект. Характеристика — опытна (по�

мните Рину Зеленую?), ответственна и уме�

ет работать с чужими деньгами (не дает зо�

лотой ключик кому попало). При принятии

инвестиционных решений полагается на

интуицию, что характеризует ее как очень

высококачественного специалиста. Осо�

бые приметы — позитивна, стремится к гар�

монии. 

Дуремар. Профессия — индивидуальный

предприниматель с традиционными мето�

дами ведения бизнеса. Такой self�made

man. Модель бизнеса построена на защите

естественной монополии: другого пруда

нет (во всяком случае, мы не знаем), а этот

пруд он оккупировал, и все пиявки его. Ос�

новной метод управления — контроль над

текущим денежным потоком. У него нет ни

бухгалтерии, ни дистрибуции. Он пиявок

выловил, продал, положил деньги в карман

и сидит на денежном потоке. В этом смыс�

ле — абсолютно управляемая компания.

Особые характеристики — не способен де�

легировать ответственность и полномо�

чия, практикует обман потребителя, не ду�

мает о расширении бизнеса. Мы ведь ни ра�

зу не слышали, чтобы он размышлял о том,

чтобы пиявок подкормить, либо новый

пруд освоить — ему достаточно того, что он

имеет. 

Карабас�Барабас. Профессия — крупный ус�

пешный бизнесмен. Характеристика биз�

неса — пользуется спросом у населения

(когда он въезжает в город, все горожане

выбегают, радостно его приветствуя). У не�

го большой коллектив, авторитет среди

профессионалов (на стене висят грамоты

«Профессор кукольных наук» и т.п.). Лич�

ная характеристика — богатый, гибкий,

восприимчивый, волевой, при работе с

персоналом опирается на авторитарный

тип руководства. И что очень важно — чув�

ствует ограниченность собственной моде�

ли бизнеса. У него есть деньги, у него есть

все, но он уже устал, он уже не придумыва�

ет вторую пьесу. То, что делают актеры, его

утомляет, ему не интересно. И он это пони�

мает прекрасно. Особые приметы — быва�

ет сентиментален — внимание! — ищет сча�

стья, понимая, что оно не в деньгах. Имен�

но он знает про золотой ключик. 

Буратино. Вид деятельность — современный

проектный менеджер. Цель — заниматься

тем, что интересно, и приносить радость и

счастье другим. Деньги не являются глав�

ным в его жизни, хотя смысл денег он пре�

красно понимает. Характеристика — молод,

целеустремлен, жизнерадостен, креативен,

не отступает от своих жизненных принци�

пов. Особые приметы — любит и умеет рабо�

тать в позитивной среде, которую сам и со�

здает. И кстати, обратите внимание, что Бу�

ратино был единственным участником про�

цесса, который в период сказки два раза

«поднял деньги». Один раз он получил от Ка�

рабаса пять золотых («Возьми, иди к своему

папе, и только никуда не уезжайте из вашей

каморки»). Во второй раз он получил золо�

той ключик. Деньги нужны Буратино, чтобы

отдать папе долг. Но есть сверхзадача, кото�

рую он перед собой ставит — ему совершен�

но неинтересно просто взять деньги и отне�

сти папе. Он тут же ставит другую задачу: це�

лое дерево монет! Нельзя сказать, что в каж�

дом своем действии он успешен, но он

позитивен, у него есть сверхзадача, и, он эту

сверхзадачу решает. 
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Команда Буратино. Они все самостоятель�

ны, они не подчиняются ему, как начальни�

ку, они все очень разные. Они увлекаются

эмоциональной заряженностью Буратино,

однако взвешенно относятся к его нова�

торским идеям. Отсюда — проблемы с

Мальвиной и Артемоном. Это профессио�

налы, которые заряжаются эмоцией, но

при этом не уступают свои профессиональ�

ные позиции. Их работа в команде Бурати�

но построена не на слепом подчинении ли�

деру, а на том, что они разделяют его боль�

шую цель. 

Джузеппе по прозвищу Синий Нос. Про�

фессия — инвестиционный аналитик. Он

ходит и канючит: Буратино не то сделал, не

так сделал и тому подобное. Его цель — дать

оценку, опираясь на принятую практику.

Его советы очень правильные, выверен�

ные: Буратино должен идти в школу, чтобы

выучиться. Характеристика — своих денег

не имеет, потому, что не готов идти на риск.

Сторонник традиционных подходов к веде�

нию бизнеса, поэтому, отслеживая поведе�

ние Буратино, в силу его неординарности,

как правило, ошибается. Что достаточно

часто встречается, когда мы имеем дело с

инвестиционными аналитиками. Такой

аналитик исходит из мысли, что завтра бу�

дет то же самое, что вчера. 

Теперь давайте рассмотрим внимательнее

двух предпринимателей, две инвестицион�

ные истории. 

Дуремар. Частное предприятие, ориентиро�

ванное на локальный рынок. Технология не�

сложная и отлаженная. Высокий профессио�

нализм — пиявок умеет ловить ловко. Товар

пользуется спросом у населения, на рынке

нет конкуренции, поскольку бизнес основан

на естественной монополии. Нет очевидных

угроз текущему бизнесу. Налаженная система

сбыта: сам поймал, сам продал, сам получил

деньги. Отсутствие социальных проблем в

коллективе, ввиду отсутствия коллектива. За�

рабатываемые деньги отправляются на по�

требление, а не на расширение производст�

ва. Наиболее вероятная рекомендация инве�

стиционных аналитиков — «продавать».

Карабас. Серьезный ритейловый бизнес,

ориентированный на потребителя, техно�

логически сложный; есть сильный брэнд и

устойчивая клиентская база, сильный мар�

кетинг, харизматический лидер, большой и

сложный коллектив, поддержка властей

(он апеллирует к имени Тарабарского коро�

ля). Нет очевидных угроз текущему бизне�
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су, нет недостатка в оборотных средствах.

Наиболее вероятная рекомендация инвес�

тиционных аналитиков — «покупать».

Каковы, на мой взгляд, перспективы и вари�

анты развития этих двух моделей бизнеса? 

Дуремар. При спокойном развитии конъ�

юнктуры бизнесу ничего не угрожает. Об�

разно говоря, пиявок на его жизнь может

хватить вполне. Может быть, удастся ско�

пить некую сумму денег и впоследствии

жить на сбережения. Продать бизнес, ско�

рее всего, не удастся. При развитии конку�

ренции — как прямой, так и непрямой (на�

пример, в случае появления «Аптекарской

сети 37,2», которая предлагает другие виды

лекарств или новых ловцов пиявок) — пер�

спективы бизнеса незавидны. У него нет си�

стемы защиты бизнеса. Незавидны пер�

спективы бизнеса и в случае, скажем, по�

купки пруда крупным предпринимателем.

Карабас может договориться с властями,

купить пруд и сделать там аквапарк. Дурема�

ру нечего будет ему противопоставить. Воз�

можные рекомендации на сегодняшний

день — либо приватизировать пруд, либо на�

чать превентивную борьбу с импортом за�

рубежных медикаментов под лозунгом «По�

купай отечественное», либо найти прикры�

тие с целью ограничить посягательства

конкурентов на его пруд. 

Карабас. В силу напряженной социальной

обстановки и текучки кадров (Мальвина с

Артемоном уже ушли), а также демотива�

ции сотрудников можно ожидать ухудше�

ния качества продукции и снижения спро�

са. Одновременно начнутся меры по сокра�

щению издержек: затрат на покупку костю�

мов, реквизита; одновременно — введение

мер по поддержанию дисциплины (покупка

новой плетки), дополнительные расходы

на PR. Вполне логично смотрится в этой си�

туации покупка медиа�активов, замена клю�

чевых артистов артистами второго плана,

попытка получить орден от Тарабарского

короля, добавление в название театра слов

«национальное достояние», введение в со�

став Совета директоров «Господина муже�

ственного полицейского дежурного» и так

далее. Это общие перспективы. 

Итак, есть два бизнесмена — Дуремар и Ка�

рабас. Между ними существует одно фунда�

ментальное различие, хотя оба они на теку�

щий момент успешны: разные перспективы

развития. Перспективы модификации биз�

неса Карабаса в том, что у него есть тайна,

то есть стремление к чему�то большему, чем

текущий бизнес. И в этом смысле его пред�

расположенность к изменениям потенци�

ально намного выше, чем у Дуремара. Дру�

гой вопрос — окажется ли он способным

эти изменения запустить? 

Что произошло в сказке? Золотой ключик

достался Буратино, а не Карабасу. Почему

институциональный инвестор Тортилла в

итоге отдала его Буратино? Она предлагала

ключик Дуремару, но Дуремар этим не заин�

тересовался. Спросил только: «А много ли

золота в твоем ключике?». Карабас же ока�

зался не в состоянии совладать с изменени�

ями, которые в кукольном театре были ини�

циированы Буратино. Он расценил Бурати�

но как угрозу для себя и потому начал борь�

бу с ним. Хотя на самом деле Буратино для

Карабаса угрозой не является — это проект�

ный менеджер, который приходит решать

задачу. Особенность Буратино в том, что

он, не будучи специалистом в предмете (он

ведь даже в школу не ходил), тем не менее,

как человек с эмоциональной заряженнос�

тью и позитивной мотивацией, оказывает�

ся в состоянии окружить себя профессио�

налами и добиться решения задачи, кото�

рую Карабас решить в принципе не может.

И Карабас, то есть владелец бизнеса, подо�

шедший в своем развитии к известному ба�

рьеру, должен был понять, что источником

следующего этапа развития для него будет

не его гениальность, а способность нахо�

дить такого рода проектных менеджеров.

Ни один из профессионалов в сказке не

способен найти ключик. Только люди типа

Буратино, у которых нет ограничений в по�

иске, могут развернуть бизнес на любой

угол в пределах 360 градусов. Они трижды

ошибутся, но в четвертом подходе найдут

решение. Только люди с высокими ценност�

ными планками, которыми не поступаются,

с очень высокой позитивной мотивацией и
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заряженностью способны инициировать и

проводить изменения в компаниях. 

Традиционная опасность, которую руково�

дители типа Карабаса предполагают в свя�

зи с этим: «Сейчас я этого Буратино поддер�

жу, а он потом займет мое

место». Полная ерунда. Бу�

ратино никогда не сможет

быть директором кукольно�

го театра! Он ничего не по�

нимает в бухгалтерии, в уп�

равлении персоналом, в ох�

ране, в массе других вопро�

сов — и никогда понимать не будет. Если у

Карабаса хватит ума заключить контракт с

Буратино, удовлетворив его потребность в

самореализации и некоторый (не очень,

кстати, большой) уровень материального

обеспечения, то не только Буратино, но и

Карабас от этого выиграет. Иначе будет как

в сказке: Карабас потерял команду, репута�

цию, бороду, перспективы бизнеса. Бурати�

но с командой друзей, Папой Карло и Джу�

зеппе готов начать новый проект в чрезвы�

чайно благоприятных условиях. Замечу в

скобках, что Дуремар при этом не потерял

ничего.

А о каких изменениях, собственно, идет

речь в подобного рода ситуациях? Возвра�

щаясь к тому, что я говорил о российском

бизнесе сегодня, надо сказать, что состоя�

ние Карабаса наблюдается у очень многих.

Возникает вопрос: а что надо искать, какие

изменения нужно проводить? Эта пробле�

ма касается не только России, весь мир ду�

мает о том, как надо строить стратегию. 

На мой взгляд, конечно, наиболее важным

является поиск стратегического конкурентно2
го преимущества компании. Майкл Портер —

если не самый, то один из самых авторитет�

ных специалистов в области изменений —

говорит, что найти свою правильную стра�

тегию означает не стремление быть самым

быстрым в общем забеге, а создание ситуа�

ции, когда ты бежишь один в соревнова�

нии, которое сам и придумал. 

Основа конкурентного стратегического

преимущества любой компании — люди, ко�

торые в ней работают. Именно конкретные

люди определенным образом собранные

вместе в состоянии делать то, что другие не

повторят. И если уходят ключевые сотруд�

ники компании, то какой бы ни была сила

брэнда, она моментально начнет рассыпать�

ся. Поэтому задача лидеров прежде всего в

том, чтобы находить внутри компании или

вне ее (как в случае с Буратино) катализато�

ров поиска тех способностей и умений, ко�

торые сегодня еще не проявились в своем

лучшем виде. Нужен проектный менеджер,

который может заразить своим позитивом

и своими эмоциями. Очень часто, разгова�

ривая с профессионалами, сталкиваешься с

неверием: «Да мы пробовали, но здесь вооб�

ще сделать ничего нельзя». И, как правило,

изменить такое настроение может не руко�

водитель, а люди одного уровня с професси�

оналами, сами не являющиеся профессио�

налами, свободные и имеющие право зада�

вать вопрос: а почему так нельзя? 

И тут выясняется, что если находится неко�

торое количество людей, согласных поду�

мать — а почему, собственно, нельзя? — то

процесс изменения может начаться. 

Представьте: руководители в тиши своих

кабинетов при помощи консультантов раз�

рабатывают новые предложения для компа�

нии, новую корпоративную стратегию.

Обычный консультант говорит: «А вот те�

перь мы вам будем помогать выстраивать

коммуникативную стратегию. Вы будете до�

носить до сотрудников, в чем суть вашей

стратегии». Мой опыт показывает, что та�

кая попытка заранее обречена. Во�первых,

руководитель говорит с сотрудниками на

разных языках. Во�вторых, сотрудников не

интересует прибыль компании, отдача на

капитал, инвестиционная привлекатель�

ность компании. Когда руководители выхо�

дят в аудиторию, насчитывающую человек
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триста, с рассказом о стратегии, то неваж�

но, о чем они говорят — важно, как говорят.

Неважно, какие цифры будут названы, важ�

но, если после такой встречи подойдет два�

три человека из трехсот, которые скажут:

«То, что вы говорили, очень интересно.

Можно я попробую с вами поработать?».

Задача лидеров — находить в коллективе

людей, которые на основе общих ценнос�

тей значительно более высокого порядка,

чем операционная эффективность компа�

нии, готовы встать рядом с лидером и ска�

зать: «Давайте попробуем это сделать». 

Чем можно привлечь этих людей? Как ни

странно, в первую очередь ценностной па�

радигмой самого лидера. Когда речь идет о

переменах, важна смена ценностной пара�

дигмы в компании. Не потому что предыду�

щая была плохой, а потому что она свое от�

работала. В идеальном случае ценностные

ориентиры компании меняются в соответ�

ствии с ценностными ориентирами лидера,

который начинает изменения. И если най�

дется некое количество людей, готовых

разделять эти ценности, то процесс изме�

нения запущен.

Приведу пример из практики «Аэрофлота».

Компания очень непростая для управле�

ния. У нее огромная история, опыт, силь�

нейший брэнд. Для авиационных перевоз�

чиков это обычное дело — авиация окруже�

на какой�то магией. Бизнес часто неболь�

шой и совершенно недоходный, но об

авиации говорят все. Кроме того, имидж

всех национальных перевозчиков неотде�

лим от характеристик страны.

Некоторое время тому назад мы стали раз�

мышлять о том, что может стать нашим

стратегическим преимуществом? Поиск та�

кого преимущества, по сути, и стал эквива�

лентен поиску новой стратегии.

Одна из характеристик России, российско�

го человека — гостеприимство. Гостеприим�

ство для россиян — это не феномен матери�

альный или технологический, это феномен

отношений между людьми, но он может вы�

ражаться и через материальный, и через

технологический компонент. Особенность

русского гостеприимства в том, что люди

отдают все, что у них есть. Мы начали ду�

мать: можно ли подобный подход использо�

вать в нашей, в общем�то, рутинной дея�

тельности? 

Обслуживание самолета — вещь очень техно�

логически сложная, там огромное количест�

во сложных приборов и устройств. Даже

пассажирское кресло имеет несколько де�

сятков элементов, которые должны рабо�

тать. Любые традиционные способы орга�

низации обслуживания техники, должност�

ные инструкции, карты контроля не приво�

дят к ситуации, при которой на борту все

работает. По расчетам специалистов в сред�

нем на борту работает 80 процентов обору�

дования, предназначенного для обслужива�

ния пассажиров. И когда мы стали на это же

смотреть глазами пассажира, то оказалось:

если у кресла не работает только подножка,

то кресло неисправно, даже если все осталь�

ное работает. И если так считать, то про�

цент существенно другой. Это было откры�

тием для наших техников и инженеров. 

В своем поиске мы пришли к проекту, кото�

рый назвали «Хозяйка борта». Предвари�

тельно проведя большое количество встреч

с бортпроводниками и другими членами

экипажей, говоря с ними не о технологиях,

а о ценностных вопросах. И при этом в кон�

це встреч предлагали им взять самолет на

собственный мониторинг. Нельзя сказать,

что это было просто, первые трое согласив�

шихся пошли на колоссальный риск. В ито�

ге получилось, что те, кто еще два месяца

назад высчитывал полетное время с точнос�

тью до 15 минут и требовал после этого до�

платы, войдя в проект, стали работать по 12

часов в день при сохранении средней зара�

ботной платы. Они приходили на свой са�

молет в 5 утра, перед вылетом в первый

рейс, и встречали его в полночь, когда он

возвращался из последнего рейса. Это был

их самолет! 

Российский человек преображается, когда

относится к чему�то, как к своему. Не к свое�

му в смысле личного владения, а к своему — в

смысле личной ответственности. У нас в

связи с этим произошло множество почти

фольклорных историй. Немцы, которые ре�
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монтируют часть нашего флота, удивленно

говорили: «Ну как объяснить этим русским

женщинам, что это не новый самолет! А они

отвечают: должен быть как новый». Отдель�

но — масса историй о том, как эти люди ра�

ботали «по горизонтали» — с техниками, на�

пример. Сначала это был один самолет, по�

том их было три, потом девять, потом стало

18. Потом — проект пришлось закрыть. 

С проектом получилось вот что. Люди,

включившиеся в него — «Буратино» — при�

ходили к техникам и говорили: вот это

кресло надо починить, а вот этот туалет от�

мыть так, чтобы там не пахло. Те отвечают:

невозможно! Тогда «Буратино» находят

среди техников таких же, как они сами, и

те делают. Но это — несколько человек, а

тысячи — против. И «Буратино» говорят

лидеру: а ты готов нас защитить? Мы эмо�

ционально открылись, мы душу вкладыва�

ем, а вы готовы нас защитить от реакции

окружающих? Набор критической массы

изменений — вещь чрезвычайно непро�

стая. Стали приводить очень логичные,

очень убедительные возражения. Говорят:

ведь хозяйка борта — не специалист, у нас

есть техники, они сейчас пишут новую тех�

нологию, там будет описан весь процесс...

И формально не возразишь. Хозяйка борта

действительно ведь не знает, какую гайку

крутить, и почему надо так, а не по�другому.

Но она хозяйка! 

Всегда, когда запускаешь серьезное измене�

ние, возникает на каком�то этапе «монстр

перемен». Когда у компании дела плохи,

люди более или менее терпимо относятся к

изменениям. Может быть, они их в массе

своей не поддерживают, но говорят: «Ну,

раз ничего не сделаешь, раз мы на грани

банкротства, то ладно». Но как только

жизнь налаживается, как только вы отходи�

те от края пропасти, монстр перемен про�

сыпается. Он многолик и разнообразен. И

со всей своей мощью начинает тормозить

перемены. В нашем случае сработало имен�

но это обстоятельство. Но проект, несо�

мненно, был успешным, мы нашли источ�

ник стратегического конкурентного пре�

имущества российской компании. 

У «Аэрофлота» в 1999 году, после кризиса,

когда все перевозки упали, итоги деятель�

ности по международным стандартам бух�

галтерского учета были минус 60 млн. дол�

ларов. В 2000 году — уже плюс 8, в 2001�м —

плюс 20, а в 2002�м — плюс 90. Жизнь�то на�

лаживается — какие перемены?! Зачем вы�

пускать джинна из бутылки? Вы только

усложняете себе жизнь. Вы думаете, что лю�

ди будут вас за это хвалить? Не будут. 

Таким образом, решая те или иные пробле�

мы, вы в лучшем случае порождаете недо�

вольство более высокого порядка, с кото�

рым работать все сложнее. И вы вынужде�

ны себя подтягивать, потому что, как лиде�

ру, вам нужно будет работать с сильными,

самодостаточными и уверенными людьми. 

По мировой статистике 90 процентов ком�

паний, которые сформулировали свою

стратегию развития, оказались не в состоя�

нии ее реализовать. Успех зависит от лиде�

ров, а лидерству невозможно научить. В

уже упомянутой мною книге «Менеджмент

абсурда» рассказывается о таком экспери�

менте: людям надо было выразить свою

мысль так, чтобы собеседник подтвердил:

да, именно это я имею в виду. Это было

трудно. По мере того, как наступала яс�

ность, дискуссия угасала, потому что людям

становилось неинтересно. Когда мы обща�

емся, я не могу рассчитывать на точное по�

нимание другими того, что я хочу сказать.

Поскольку обычно все слышат лишь то, что

корреспондирует с их представлениями, и

отторгается все остальное. Так что лидер

не должен впадать в иллюзию, что если он

четко сформулировал задачу, эта задача бу�

дет затем выполнена. Так не бывает. Если

вам удается сделать так, что 10—15 процен�

тов запланированного развивается, считай�

те себя успешным. Лидеру нужно найти

определенное количество людей, находя�

щихся с ним в одном, ценностном и эмоци�

ональном ряду. Как их выбирать — это ис�

кусство лидера. И материальная сторона

здесь не главное. Хотя куртку, конечно, нуж�

но папе Карло вернуть.
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Владимир Мужаровский, директор проектов, компания «K&K», Мурманская об2
ласть. — Большое спасибо. Я действительно сейчас переживаю подъем, потому

что Буратино — это моя профессия и повседневная жизнь. Мне кажется, что

каждая компания, которая поднимается выше уровня Дуремара и становится

более развитой, разветвленной, и ее руководители видят какую�то перспекти�

ву — должна быть готова к встрече с Буратино, а после этого — с «монстром пе�

ремен». Но руководитель не должен думать, открывать ли бутылку — он должен

ее открывать. Иначе не будет спиралевидного подъема — то есть либо вниз, ли�

бо наверх. И если перемена прошла, надо готовиться к следующей. Этот про�

цесс должен быть непрерывным. Перемены должны чередоваться. 

Евгений Скоморохов, руководитель компании «Новый идеал», Алтайский край. — Я, в

отличие от Володи, Карабас�Барабас. За 12 с лишним лет меня «монстр перемен»

несколько раз поедал, но я научился выходить из этой ситуации. У меня есть соб�

ственное прочтение сказки: Буратино — неблагодарный сын, шарлатан, авантю�

рист, который при первом удобном случае все легко полученное вкладывает не

туда, куда нужно. А Тортилла — не инвестор, а просто добрый человек, уставший

от жизни, которая увидела, что это парень, в общем�то, неплохой, плохого он в

принципе сделать не может. И она дала ему шанс. Он его использовал. А Карабас�

Барабас в конце концов остался и без мечты, и без ключика, и без бизнеса. Биз�

нес, как и политика, это постоянное творчество.

Александр Зурабов. — Я и не предполагал, что у меня есть единственно возможная

интерпретация. Но! Вы можете по�разному называть Буратино, факт в том, что

он сделал то, чего не сделал никто другой. А то, что он иной, нежели вы, что в

этом плохого? Не надо искать себе помощников, похожих на вас. Надо, наоборот,

искать категорически непохожих. И тогда есть шанс, что придет успех — у вас ре�

сурс увеличится. Поэтому очень важен позитивный настрой к людям типа Бура�

тино. Без такого настроя ресурс развития будет чрезвычайно ограничен.

Василий Гвоздев, депутат Ульяновской городской Думы. — Я на сегодняшний день Ду�

ремар, но, вернувшись домой, обязательно постараюсь найти двух «Буратин»,

как минимум. А вопрос у меня серьезный. Вот есть Ульяновск, «Авиастар», есть

Самара, есть Воронеж, есть Казань. Что происходит с нашими авиационными

крупными заводами? Почему целые города, зависимые от них, находятся сего�

дня в упадке, и все это отражается на налогооблагаемой базе и в целом — на рос�

сийском Авиапроме. Что у нас происходит? Есть ли какие�то перспективы раз�

вития?

Александр Зурабов. — Понимаете, проблема сегодня, и это начинает становить�

ся общим мнением, состоит не столько в том, что у нас не производят модели

самолетов, разработанные в 80�е годы, что у них качество хуже, двигатели не

те и прочее. Не в этом проблема. Ключевая проблема, как это ни парадоксаль�

но, находится в отрасли авиаперевозок. Компания «Аэрофлот» в конце 80�х
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перевозила свыше 130 млн. пассажиров, уровень, который в наши дни не дости�

жим ни одной компанией в мире. В «Аэрофлоте» было гигантское количество

самолетов, а сегодня вся отрасль перевозит 26 млн. Произошло гигантское со�

кращение спроса на авиаперевозки. По разным причинам: это и покупательная

способность, и снижение мобильности населения и так далее и тому подобное.

Если говорить в экономических терминах, то предложение провозных емкос�

тей сегодня многократно превышает спрос. Российским компаниям не нужны

новые самолеты. У них у забора стоит огромное количество, кстати говоря, тех�

нически не совсем бесполезных машин. Это не характеристика — плохо это или

хорошо, просто так сложилось. В начале 90�х годов произошел колоссальный

кризис в авиации, который и привел к этой гигантской диспропорции спроса и

предложения. Сегодня цены на авиаперевозки находятся на фантастически

низком уровне. Например, из Москвы в Турцию вы можете слетать за 70 долла�

ров туда и обратно. Все это вместе взятое и привело к структурному кризису мо�

дели ведения бизнеса. Ведь, что такое кризис? Кризис это фактически смена ис�

черпавшей себя модели ведения бизнеса. Так вот, перевозка сегодня практиче�

ски себя исчерпала. Как бы вы не считали — дальность полетов, количество по�

садок, как хотите, вы не выйдете на количество большее, чем 200 самолетов,

которые необходимы, чтобы перевезти 26 млн. пассажиров. Это четкий предел

спроса. А отсюда и максимальный заказ российской авиапромышленности на

ближайшие 10–15 лет — 200 самолетов разного типа. 

Что же касается модели ведения бизнеса, то она выглядит так. Она состоит из

двух частей: определенного количества регулярных рейсов и из основного ис�

точника доходов от чартерных перевозок в период высокого спроса. Для нор�

мального бизнеса — это абсурд. Самолет стоит на земле 9 месяцев, потом подни�

мается, три месяца летает и потом снова становится на землю. Но ведь все это

имеет капитальную стоимость. Вам за каждый час простоя надо платить. Сей�

час — не нужно. Но придется. Если учесть, что главная стоимость любой компа�

нии — это сеть полетов. Именно от этого фактора зависит ее эффективность.

Так что, если завтра российская авиакомпания со средним налетом 5 часов возь�

мет новый самолет, неважно — российского или нероссийского производства,

— то летать ей будет некуда. Потому что у нее модель такая сложилась: в Москву

и обратно. Ну, слетал 3 часа туда, 3 обратно, а дальше что? А у тебя лизинг капа�

ет каждый час. Поэтому та модель, которая сформировалась, она подошла, как

я сказал уже, к своему барьеру. Нужно выстраивать такую сеть маршрутов, кото�

рая позволяла бы эксплуатировать самолет максимально. 

Ирина Дрожина, администрация Тюменской области. — Область, в которой я жи�

ву, очень специфична, авиация в нашей области — это большая проблема и

большая боль. В этой связи у меня вопрос: как специалист, видите ли вы какой�

то иной путь развития и обновления авиационного транспорта, помимо ли�

зинга? А если это единственный вариант, то насколько мешает сегодня право�

вой механизм лизинга такому развитию?

Александр Зурабов. — Вы знаете, к сожалению, мы очень часто подвержены со�

зданию каких�то химер, и сами же потом с этим боремся. Да нет никакой про�

блемы лизинга. Есть проблема некредитоспособности заемщика. Что такое ли�

зинг? Это тот же кредит, только вид сбоку. Ни одна российская компания, под�

черкиваю, ни одна, кроме «Аэрофлота», не публикует пока своего баланса, да�

же по российским стандартам, не говоря уже о международных. 
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Алексей Клешко, депутат Законодательного собрания Красноярского края. — Я хотел

бы сказать о критической массе людей, способных поддерживать изменения. В

этом смысле вопрос человеческого ресурса имеет принципиальное значение.

Вы пытались как�нибудь прикинуть, каков должен быть процент людей, под�

держивающих изменения, для того чтобы перемены приобретали устойчивый

характер? Какие меры поддержки таких людей должны предприниматься те�

ми, кто инициирует изменения? Например, ваши «хозяева борта», что с ними

сейчас? Потому что, судя по тому, что вы рассказывали, их сейчас должны сжи�

рать все подряд. Есть ли какая�то ответственность руководства, которое во�

влекло людей в этот процесс?

Александр Зурабов. — По поводу людей, занятых в проекте, вопрос сложный и

очень точный. Этим людям не очень просто, часть их ушла из компании. Воль�

но или невольно, проект дал им внутреннюю свободу, они почувствовали, что

могут делать совершенно удивительные вещи — встали и пошли. Компания от

этого потеряла, они выиграли. Сказать, что жизнь стала для них легче, нельзя.

Они просто стали другими.

Сколько нужно людей? В принципе, не очень много. Эксперт бы сказал — макси�

мум 3–5 процентов от общего количества. Парадокс состоит в том, что, когда мы

говорим об изменениях, мы апеллируем чаще всего к огромному количеству лю�

дей, которые работают в компании или вокруг нас. Вот они, дескать, должны ме�

няться. На самом деле самыми подверженными переменам являются лидеры. 

Года полтора назад мы в «Аэрофлоте» решили запустить еще один проект —

один из большого количества проектов, нацеленных на изменение компании.

Не буду останавливаться на его подробностях, но в результате мы поняли: цен�

но не само изменение, проведенное в компании, а умение компании делать из�

менения, всегда, когда они нужны.
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В
сего полто�

ра месяца

разделили

день окон�

ч а н и я

июньского

семинара Школы с началом

июльского, но как измени�

лось отношение слушателей

к заявленной программе!

Государственные силовые

структуры своими действия�

ми значительно повысили

интерес к сессиям Михаила

Ходорковского, Кахи Бенду�

кидзе, Сергея Недорослева.

Начал семинар постоянный

эксперт Школы Гуннар Ве�

терберг. Глава политическо�

го департамента Шведской

конфедерации профессио�

нальных союзов говорил об

изменениях в социальной

политике своей страны, но

его основные тезисы, так

или иначе, находили отзвук

в выступлениях других экс�

пертов. В частности, К. Бен�

дукидзе на близких и понят�

ных примерах показал, что

сложившаяся практика суб�

сидий направлена на по�

мощь богатым — и никоим

образом не способствует

нормальному развитию спо�

собностей обычного граж�

данина.

Владимир Рыжков, откры�

вая российскую часть про�

граммы, дал содержатель�

ный анализ «реформы Коза�

ка» — рассматриваемых Ду�

мой законов о местном

самоуправлении и федераль�

ном устройстве России. Его

сессия установила планку

«российской программы».

По этому поводу один из слу�

шателей заметил, что в со�

временной России наступи�

ло время «сдержанного оп�

тимизма профессионалов»,

которые добились возмож�

ности творчески делать

свое дело, плоды которого

востребованы обществом.

И начальник Федерального

Казначейства Татьяна Не�

стеренко, и председатель Со�

вета директоров «Аэрофло�

та» Александр Зурабов, и

президент группы компаний

«КАСКОЛ» Сергей Недо�

рослев — яркие представите�

ли класса профессионалов,

подтверждением чему стали

проведенные ими сессии. 

Выступления Михаила Хо�

дорковского ожидали с боль�

шим нетерпением*. Выступ�

ление состояло из двух час�

тей: доклада о социальной

ответственности бизнеса и

освещения событий вокруг

кампании «ЮКОС». Тогда

еще председатель правле�

ния НК «ЮКОС» подробно

отвечал на многочисленные

вопросы слушателей. По его

мнению, крупный бизнес в

нашей стране вынужден от�

стаивать политические ин�

тересы, и речь должна идти

только о методах, которые

он может себе позволить...

Он заявил: «Конечно, в ре�

шении политических во�

просов крупным бизнесом

не могут использоваться

действия, нарушающие как

законодательство страны,

так и производственные

функции, ради которых он

был создан».

Об экономической ситуа�

ции в России говорили Ис�

полнительный директор

Нобелевского фонда (Шве�

ция) Михаил Сульман и на�

учный руководитель Выс�

шей школы экономики Евге�

ний Ясин. Их выводы до�

полняли друг друга: тип

экономики России — пере�

ходный с большой долей
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экспорта сырьевых ресур�

сов; существующая экономи�

ческая стабильность — итог

проводимых с 1992 года ре�

форм (плюс — благоприят�

ная конъюнктура мирового

рынка); необходимо разви�

вать банковскую систему и

думать о долгосрочных эко�

номических перспективах.

На семинаре выступил так�

же лидер партии «Яблоко»

Григорий Явлинский. Как и

год назад, его выступление

завершало один из учебных

дней, но сложилось впечат�

ление, что перед аудитори�

ей выступал другой чело�

век. Только достаточно рез�

кие вопросы и реплики из

зала выводили политика из

расслабленного состояния.

При этом видный политик

пообещал, что через не�

сколько лет «Яблоко» ста�

нет самой крупной либе�

ральной партией России.

Заочную дискуссию по внеш�

неполитическим вопросам

открыла сессия заместителя

директора московского Цен�

тра Карнеги Дмитрия Тре�

нина. Рассматривая миро�

вое сообщество в свете за�

кончившейся войны в Ира�

ке, постоянный эксперт

Школы четко определил ро�

ли основных «фигурантов»

мировой политики — США,

Западной Европы, России и

Китая — в сложившемся ми�

роустройстве, где существу�

ет реальная общая угроза —

международный терроризм.

Его сторонниками и оппо�

нентами стали: советник

Президента США по вопро�

сам обороны Ричард Перл,

декан Хумперовского инсти�

тута общественных отноше�

ний Университета Миннесо�

ты Брайан Этвуд, известный

экономист лорд Роберт Ски�

дельски, посол Великобри�

тании в России сэр Родерик

Лайн, директор Центра ев�

ропейских реформ Чарльз

Грант. При этом часть бри�

танских экспертов серьезно

разошлась с коллегами из

Нового Света в оценке роли

США в современном мире.

Европейцы заподозрили

Америку в новом империа�

лизме! 

Исламскую проблему, кото�

рую невозможно не учиты�

вать ни во внутренних де�

лах, ни во внешнеполити�

ческой деятельности мно�

гих государств, подробно

осветил член научного со�

вета московского Центра

Карнеги Алексей Малашен�

ко. Понимание растущей

значимости и влияния му�

сульманского мира во всех

глобальных процессах, про�

исходящих на нашей плане�

те, является залогом реше�

ния многих мировых про�

блем. Разговор о «глобаль�

ном исламе» послужил

мостом между темами не�

скольких сессий. В частнос�

ти, о глобализации, кото�

рая в современном виде не

устраивает мусульманские

страны, рассуждали член

парламента Великобрита�

нии Джон Гуммер и Предсе�

датель фракции либераль�

ных демократов в палате

лордов, профессор Гарвард�

ского университета баро�

несса Ширли Вильямс.

Свое реноме самого извест�

ного и значимого на Западе

исследователя истории Рос�

сии подтвердил профессор

Гарвардского университета

Ричард Пайпс. Его тщатель�

ный, спокойный и взвешен�

ный анализ исторических

корней русского либерализ�

ма дал не только богатей�

ший материал для осмысле�

ния прошлого, но и бесцен�

ную «информацию к размы�

шлению» современным

политикам России — для

терпеливого и серьезного

обдумывания.

На июльском семинаре слу�

шателям был представлен

опыт развитой демократии

Швейцарии в вопросах ме�

стного самоуправления.

Опыт «государства автоно�

мий» Испании в достиже�

нии консенсуса. Опыт пар�

ламентаризма Великобри�

тании. Опыт федеративно�

го устройства Германии и

роли политических партий

в современном обществе...

Серьезный и ценный опыт!

Но лейтмотивом всех вы�

ступлений было простое и

понятное утверждение:

только на нас самих, на

гражданах России лежит от�

ветственность за будущее

нас самих и нашей страны. 

Как правило, самые про�

стые мысли особенно труд�

ны для восприятия.

Александр Хрусталев,
выпускник Школы  2002 года 

(Ленинградская область)
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Политик и журналист: 
точки взаимодействия

Д
олжна сразу оговориться: речь пойдет и о по�

литике, и о журналисте, как о личностях. По�

нимаю, это не просто условная ситуация, а

идеальная, почти невозможная. Но предвари�

тельные встречи между реальным и идеаль�

ным очень важны. Потому что без них погру�

жение в реальность, какая она есть, опасно. Запас идеаль�

ности — это такой запас прочности, золотой запас, как сча�

стливое детство. Если у человека было счастливое детство,

то как бы потом его жизнь не складывалась, все, что родом

из счастливого детства — отсутствие комплексов, легкость,

свобода, открытость — обязательно помогут ему продер�

жаться. 

Что такое личность? Я не знаю лучшей формулировки, чем

у Мераба Мамардашвили: личность — это форма и способ

бытия, особое состояние жизни, находка ее эволюции. Это

человек с четко очерченным личностным хребтом, туго на�

тянутая струна духа и характера. Человек, в котором есть

порода. Порода крупная. 

Без личности, нет демократии. Без личности гибнет обще�

ство. Как сказал Иосиф Бродский: в настоящей трагедии

гибнет не солист — в настоящей трагедии гибнет хор. По�

этому — долг и ответственность политика и журналиста в

самих себе воспитать, вырастить личность. А потом высмо�

треть луч личного в безличной толпе. Может быть, «серых мы�

шек» от этого и не станет меньше, но они будут знать свое

место. 

Кстати, о месте. Соотношение личностей и не личностей,

умных и глупых людей в каждой стране примерно одинако�

во. Нет умных народов или стран, состоящих исключитель�

но из личностей. Но тень, как сказано у Евгения Шварца,

должна знать свое место. А у нас нынче тень, увы, — своего

места не знает. Отсюда — перехлест, перебор некачествен�

ной желтой прессы и буйных, но не интересных даже в сво�

ей буйности, политиков. 

Среди наших политиков и журналистов больше инфан�

тильных, чем взрослых и ответственных людей. Взрослые

по возрасту — не взрослые по уму и по характеру. Или бод�

рячки — вопреки реальности — оптимисты, или циники�ту�

совщики. Или старенькие, усталые пионеры, или молодые

пенсионеры. Это не возрастная усталость. Это какой�то не�

дуг души. Не повзрослевшие, ничего не испытавшие в жиз�

ни, ничего не вынесшие из встреч с людьми, из прочитан�

ных книг, из пережитых чувств. Когда�то не вырастили ду�

шу — и смирились с этим. Ито, что и политики, и журнали�

сты рекомендуют как жилье для души, совершенно
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непригодно. И просто как жилье, а для ду�

ши — тем более. 

Между тем, спрос на вождей продолжает�

ся. Он, правда, какой�то вялый, но, с дру�

гой стороны, откуда возьмется драйв, если

«ровное течение времени вдруг разливает�

ся мутным половодьем, и наши подвалы за�

топляет история»? Как в этих антисани�

тарных общественных условиях политику

и журналисту найти точки взаимодейст�

вия? Мне кажется, возвращением в нор�

мальность. В иррациональную нормаль�

ность, а не рациональную. Обсуждая ситу�

ацию с ЮКОСом, многие говорят: это

нормально, что неравенство вызывает ре�

акцию зависти. Но это рациональная нор�

мальность. А есть еще иррациональная

нормальность. Люди, испытавшие в жиз�

ни сильные чувства, вне зависимости бед�

ны они или богаты, могут понять челове�

ка, которым движет страсть, темперамент,

талант. Можно завидовать, но легче и бла�

городнее испытывать восхищение. Восхи�

щение спасает от зависти! И тогда в душе

не останется чего�то мелкого, недостойно�

го, злобного. 

Суть «иррациональной нормы» — в превос�

ходстве деталей над обобщением. В превос�

ходстве части, которая больше и живее це�

лого. В превосходстве мелочи, которую че�

ловек вдруг замечает и приветствует друже�

ским кивком. Владимир Набоков писал: «Я

снимаю шляпу перед героем, который вры�

вается в горящий дом и спасает соседского

ребенка — и я жму ему руку, если пять драго�

ценных секунд он потратил на поиски и

спасение любимой игрушки этого ребен�

ка». Мне кажется, вот та точка взаимодей�

ствия, которая может журналистов объеди�

нять с политиками: напряженное внимание

к детали, к подробности, в которой и есть

сама жизнь. Видеть жизнь в подробностях,

видеть людей в подробностях. Настаивать

на частности человеческого существова�

ния. На одиноких голосах, на отдельных

людях. Бежать толпы. 

Я понимаю, что политик должен гнаться за

избирателем, а журналист — за тиражом.

Но и для политика, и для журналиста важно

качество: качество людей, качество отно�

шений, качество сообщества. Когда в про�

шлом, 2002 году, «Новую газету» пытались
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закрыть, то абсолютно каждая газета, абсо�

лютно каждый телевизионный канал в Рос�

сии нас поддержал. Все СМИ отечествен�

ные, и многие за рубежом. Мы почувствова�

ли журналистское сообщество, состоящее

из отдельных людей. На нашу сторону вста�

ли даже те, кто не в восторге от «Новой га�

зеты». А вот когда началась история с

ЮКОСом, в бизнес�сообществе этого не

произошло. И дело не в баррикадах, а во

внятной позиции. 

Мне кажется, если политики, журналисты

и бизнесмены будут искать, отмечать и по�

ощрять в человеке ощущение индивидуаль�

ности, уникальности и отдельности, тогда

луч личного в безличной толпе может быть

найден. Мы должны быть этим озабочены.

Не выпуском серийной души, а сохранностью ин2
дивидуального секрета. 
Еще одна из возможных точек взаимодейст�

вия политика и журналиста: реакция на дви2
жение времени. Совпадение реакции на сис�

темные, событийные, метафизические ве�

щи. Тогда, несмотря на всю нашу разность,

будет узнавание и приветствие. Да, взаимо�

действовать мы можем только через диалог,

через внятный, профессиональный, яркий,

талантливый языки через время. И политик,

и журналист должны помочь человеку уточ�

нить время его существования, отличить се�

бя в толпе предшественников и современни�

ков. Помочь избежать тавтологии, повтора.

Сохраниться не растиражированным. 

А у нас, увы, растиражированные тусовщи�

ки�политики, тусовщики�журналисты, ту�

совщики�менеджеры. Такой междусобой�

чик тусовщиков. На телевидении, в газетах,

журналах, в жизни — претензия, имитация.

Почти ничего серьезного, ответственного,

глубокого, индивидуального. Просто люди

вошли в обойму, пейзаж, контекст, и оттуда

их уже не выпихнешь. А дальше — клониро�

вание. Подрастает новое поколение, кото�

рое демагогию советскую заменяет демаго�

гией псевдодемократической. Одни «забу�

боны» вместо других. 

Вот только два примера политиков, кото�

рые сами вырастили в себе личность.

Сэр Уинстон Черчилль ни�

когда не пользовался обще�

ственным транспортом. По

утрам ждал, пока слуга вы�

давит ему зубную пасту на

зубную щетку. Курил и пил

неумеренно. То есть был ба�

рином, страшно далеким от

народа. Но во вторую миро�

вую войну он стал «народ�

ным Уинни». И не сам себе присвоил этот

титул, так люди его называли, соотечест�

венники. У него никогда не было спичрай�

теров, он писал сам, и даже получил Нобе�

левскую премию по литературе. Он бывал

бит, и очень сильно. Выиграв войну, тут же

проиграл выборы. Благородная Англия ис�

пугалась, что Черчилль слишком сильная

личность и перенесет военные методы на

мирную жизнь. Но он пережил и это. Не

коллекционировал обиды, а вернулся побе�

дителем — вновь стал премьер�министром в

возрасте 77 лет. 

Маргарет Тэтчер не любила журналистов.

Фразу «в свободном обществе должна быть

свободная пресса» произносила, стиснув зу�

бы. Но произносила! То, что сделала «Вели�

кая Мэгги», она сама называла народным

капитализмом. Миллион рабочих мест, ко�

торые были созданы для малого и среднего

бизнеса, и миллион британцев, которые

выкупили, приватизировали свои муници�

пальные дома — это только один из многих

результатов ее деятельности. «Коллектив�

ное бессознательное» заставило ее уйти.

Но вот в октябре 2002�го леди Тэтчер при�

сутствовала на праздновании десятилетия

Московской школы политических исследо�

ваний в Сомерсет�хаусе в Лондоне. Там со�

брались двести самых значительных и яр�

ких политиков и бизнесменов Лондона.

Среди них были и те, которые ее коллек�

тивно «ели» (поодиночке бы не удалось).

Одиннадцать лет как она уже «пенсионер».

Но как все ее слушали, как все ей внимали,

как боялись даже шелохнуться! 

Так вот, если позволите, совет политикам:

будьте личностями, и тогда журналисты са�
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ми за вами побегут. И вы будете выбирать,

кому из них давать интервью. А журналис�

там, себе в первую очередь, я говорю: не су�

етитесь, не бегайте за политиками, абы что

урвать, не становитесь обслуживающим

персоналом ни для политиков, ни для оли�

гархов, не будьте никогда и ни для кого

«подстилкой», не говорите «чего изволи�

те?». Если ваши интересы совпадают — тог�

да, да, из этого что�то может выйти. Но это

должно быть общение на равных. Тогда и

политики, и олигархи сочтут за честь дать

вам интервью. 

Итак, политик и журналист — сегодня это не

состоявшееся партнерство. Но, мне кажет�

ся, есть не только ростки, но и возможности

роста. Если мы будем вместе воспитывать

вкус и уровень и у себя, и у избирателей, и у

читателей, то не станем очередных демагогов
принимать за очередных полубогов. Мы будем

думать и о своем качестве, и о качестве тех

людей, с которыми общаемся. Не будем бо�

яться личности. А будем восхищаться и тя�

нуться. Все время надо расти, тянуться за

кем�то. Восхищение продуктивно. 

Поэтому не надо бояться, что, если избира�

тели будут личностями, они не воспримут

политиков, а если читатели — личности, то

не будут читать наши материалы. Нет, это

взаимный процесс, взаимное воспитание.

Мы — это те, с кем общаемся. Что�то низко�

пробное, некачественное может тебе пере�

даться. Зло заразно. Несчастье заразно. По�

четный статус жертвы заразен. И в то же

время очень заразительно добро. Заразите�

лен ум. Заразителен талант. 

Но самое главное: мы — это то, что внутри

нас. Что есть наша суть. Наша внутренняя

жизнь. Наше внутреннее слово. Оно может

быть письменным или устным. Важно, что�

бы совпадало то, что мы говорим и испове�

дуем. 

Чтобы найти точки взаимодействия, надо

понимать, в какой точке находишься ты

сам. Моя самая любимая на свете подруга

Полина Немировская (мама Лены) когда�то

мне сказала: самое главное в этой жизни —

держать день.

Нужно держать себя в форме. Держать в

точке профессии. Держать в человечес�

кой норме. И тогда и политикам, и журна�

листам друг с другом будет всегда интерес�

но и тревожно. И никогда — скучно и про�

тивно. 
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Информационный Интернет 
в современной России

М
ы все имеем определенное представ�

ление о законах и форматах, существу�

ющих в традиционных средствах мас�

совой информации. Они возникли

раньше, чем мы пришли в профессию.

Гораздо более туманная и, я думаю, бо�

лее интересная область — информационный Интернет.

Возникает миллион вопросов, мифов, недооценок или, на�

оборот, переоценок этой новой среды на фоне ощущения,

что ее уже не избежать. Мы не можем выбросить информа�

ционный Интернет из своей жизни и деятельности, поли�

тической или журналистской. И мы должны попытаться

понять, что же за удивительный подарок — от Бога или от

дьявола — нам дала жизнь. 

Эта среда, которая сейчас находится в периоде своего фор�

мирования, уже прошла некоторые этапы болезни роста и

начала самостоятельно формировать свои законы. И в то

же время она меняется каждый день. Я бы сформулировала

четыре основных вопроса, которые считаю наиболее важ�

ными. Первый: нужно ли уже сейчас всерьез учитывать ин�

тернет�среду и интернет�СМИ, планируя информационное

представительство политика, бизнесмена, любой публич�

ной фигуры? Второй: какие основные мифы и предубежде�

ния существуют сейчас в отношении информационного

Интернета? Третий: какие особенности и уникальные воз�

можности открывает Интернет, как площадка для продви�

жения идеи, политического брэнда, послания, может быть

даже миссии? Четвертый: какие опасности нам готовит эта

новая среда и можно ли как�то их избежать? 

Итак, первое. Сегодня уже можно всерьез говорить, что ни

одна предвыборная и ни одна информационная кампания

в любом регионе Российской Федерации не может обой�

тись без Интернета. В этом году российский Интернет

(«Рунет», как мы его называем сокращенно) пережил очень

важное событие. Мы преодолели важный психологичес�

кий 10�процентный барьер. 10 процентов от общего насе�

ления страны являются пользователями Интернета. Соот�

ветственно, для той части населения, которая активно по�

требляет информацию, этот процент гораздо выше. Безус�

ловно, он распределен крайне неравномерно. Ниже я

скажу о некоторых феноменах распространения информа�

ции, переадресации информации из Интернета в офф�лай�

новые СМИ для регионов с разным типом охвата интернет�

читателей. 
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Интернет�СМИ отличаются от других средств массовой информации очень

важным моментом: они обладают категорически высоким коэффициентом

цитирования. Такой индекс цитируемости не присущ сегодня ни одному из

средств массовой информации в других форматах. Во�вторых, Интернет по�

прежнему остается одной из самых малозатратных форм продвижения ин�

формации о событии, о

персоне и для построения

какой�либо кампании. Речь

идет не только о размеще�

нии каких�то материалов,

проведении какой�то актив�

ной или текущей кампании

для политика или для брэн�

да, но и в принципе Интер�

нет�СМИ требует опреде�

ленных затрат в момент создания и для раскрутки, а потом обслуживается до�

статочно незатратно. И третье, самое главное, на мой взгляд. Ни одно средст�

во массовой информации не создает такого ощущения открытости, диалога,

контакта — ощущения услышанности. Здесь нет посредников, нет двойных и

тройных этапов или препятствий для диалога, когда все происходит достаточ�

но быстро, искренне — и оттого убедительно. 

Естественно, как всякая новая формирующаяся среда, Интернет переболел

всеми недугами роста. Безусловно, информационный Интернет на своем ран�

нем этапе пережил в самой острой форме анархические симптомы разгула,

информационной разнузданности, безответственности, провокации в самом

нехорошем смысле. Но, как среда, во многом естественная и нерегулируемая

извне, Интернет, как все классические формы биогеоценоза, сумел отрегули�

роваться самостоятельно. Интернет стал сам себя регулировать: вырабаты�

вать мораль взаимоотношений, мораль своего послания и мораль спроса.

«Слив», безнаказанность, безответственность и маргинальность перестали

быть отличительной чертой информационного Интернета. Безусловно, «чер�

нуха» осталась как факт, но уже не обладая ни эффективностью, ни популяр�

ностью, ни востребованностью. «Слив», откровенный компромат больше не

только не эффективны, но и категорически вредны для персонажа или струк�

туры, который приходит для представительства в интернет�формате. 

Это хорошо видно на примере развития нескольких когда�то очень популяр�

ных в Интернете сайтов — compromat.ru, stringer.ru и так далее. Они доста�

точно профессионально, активно и кропотливо работали со всякого рода

«компроматом». Сейчас эти средства массовой информации имеют цитируе�

мость, близкую к нулю. Средства массовой информации, которые сейчас ли�

дируют, считают крайне не респектабельным и опасным давать своим чита�

телям ссылки на подобные ресурсы. Буквально в самые первые дни кризиса с

«ЮКОСом», когда индекс цитируемости всякой информации об этих событи�

ях был очень высок, на сайте compromat.ru появилась распечатка телефон�

ных разговоров двух достаточно высокопоставленных лиц. Причем, было

видно, что это не «джинса», а настоящая распечатка. В разговоре назывались

события, фамилии; обсуждалось, что и как будет. Строго говоря, это был доку�

мент, который любое средство массовой информации имело право использо�

вать и могло удачно «разыграть». Но ни одно средство массовой информации

в Интернете (во всяком случае, из первой двадцатки самых читаемых) и, тем

более, ни одно традиционное средство массовой информации не воспользо�
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вались этим документом. Просто потому, что он НЕ в том месте был опублико�

ван. Не будет сейчас уважающее себя средство массовой информации пользо�

ваться теми ресурсами Интернета, которые были замечены в «сливе», кото�

рые ведут политику спекуляций на компромате. То есть, из�за того, что Интер�

нет пережил острые формы

анархии, «слива» и «черну�

хи», неприятие таких явле�

ний у пользователя Интер�

нета гораздо больше, чем в

других средствах массовой

информации. 

Миф второй: Интернет все

еще не эффективен или го�

раздо менее эффективен

традиционных средств мас�

совой информации ввиду

малочисленности пользователей. Этот миф опровергается теми цифрами, ко�

торые я назвала чуть раньше. Достигнут достаточно высокий процент пользо�

вателей и высокая цитируемость, то есть распространение информации из

Интернета в традиционные СМИ, которые охватывают даже того читателя,

который не является традиционным потребителем интернет�информации. 

У интернет�СМИ высокая точность попадания к своему читателю, которую да�

ет инструментарий, называемый «таргетированием». Интернет позволяет та�

ким образом настроить информационный формат, чтобы он был обращен

только к определенному региону. «Газету.ру» или «Известия.ру» может читать

весь мир, но информация, имеющая региональное значение, будет направле�

на в тот регион, в котором она максимально востребована. Это нужно учиты�

вать, ведя предвыборную или иную информационную кампанию. 

Есть еще очень интересный феномен, который выравнивает неравномерное

распределение интернетизации в стране. Просчитано и подтверждено, что в

тех регионах, где процент пользователей информационного Интернета ни�

же, чем в среднем по стране, местные традиционные средства массовой ин�

формации в большей степени цитируют интернет�СМИ. Имеет место компен�

саторный эффект. 

Миф третий — о том, что Интернет пережевывает вторичную информацию и

сам по себе является только вторичным носителем. В начале ситуация, дейст�

вительно, была такой, но в последние полтора�два года она изменилась самым

кардинальным образом. Сегодня именно интернет�СМИ, особенно в период

горячих новостей, являются первыми носителями информации. Это связано,

в частности, с тем, что информационные агентства открыли свои ленты и

представительствуют гораздо больше в Интернете, чем в каких�либо других

формах. Технологически Интернет готов реагировать на любое событие го�

раздо быстрее, чем любые другие СМИ, даже телевидение. Интернет�СМИ

уже вышли из периода делания продукта «на коленке». Появились деньги, по�

явились статус и репутация. Сейчас интернет�СМИ формируют собственный

штат репортеров. Мне кажется, это очень правильный момент, потому что на

какое�то время многие СМИ ушли от репортерской работы и перешли к неко�

му рирайту и мониторингу. В период, когда Интернет стал активно развивать�

ся, и в нем стала появляться оперативная информация, журналистам из бу�

мажных или телевизионных СМИ было достаточно не выезжать на события

или на интервью, а пользоваться информацией агентств. Интернет, в силу
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своей максимальной техно�

логической оперативности,

вынуждает другие СМИ кон�

курировать, как мы гово�

рим, «ногами журналис�

тов». Это очень здорово, по�

тому что общая репортер�

ская планка поднимается, и

именно через Интернет�

журналистику. 

Офф�лайновые СМИ — те�

левидение, радио, газеты —

сейчас не только цитируют

новости и аналитику — бы�

вает так, что сами события

рождаются в Интернете и

становятся поводом для но�

востей в традиционных

СМИ. Во время иракской

войны на страничке третье�

го уровня одного из интер�

нет�СМИ, появился зага�

дочный персонаж, который

был представлен «никней�

мом» Рамзай. Этот человек каждый день выкладывал свой прогноз о том, что

произойдет в Ираке на следующий день — и он подтверждался. Мы до сих пор

не знаем, кто это был, но суть в том, что это событие родилось в Интернете.

В течение нескольких дней этот персонаж и его деятельность были одной из

ключевых тем для НТВ, ТВС и нескольких газет. Таких примеров сейчас уже

много. 

Миф четвертый: аудиторию Интернета составляют подростки и маргиналь�

ные личности. К несчастью, последние два года нет исследований Гэллапа по

Рунету, но появились другие компании, которые ведут очень интересное про�

фессиональное изучение аудитории русскоязычного Интернета. В марте вы�

шел доклад «Комкона», из которого мы узнали, что среди менеджеров и лиц,

принимающих решения, количество людей, читающих газету «Коммер�

сантЪ», меньше, чем количество людей, читающих интернет�представитель�

ства, например, «Известий». В интернет�аудитории за последний год произо�

шли интересные возрастные изменения. Самый большой рост русскоязычной

аудитории в Интернете показала возрастная категория после 55 лет. Выросла

аудитория в возрасте от 30 до 40 лет. Это люди, сделавшие осознанный выбор,

они пришли в информационный Интернет. Нужно воспринимать как факт,

что Интернет сегодня располагает достаточно качественной аудиторией, что�

бы работать с ним по тем же законам, по которым вы работаете с традицион�

ными средствами массовой информации. 

Какие уникальные возможности открывает Интернет для политика или для лю�

бой персоны, которая готова к публичности? Я бы условно разделила информа�

ционное политическое представительство в Интернете на две части. Первая —

формирование собственной площадки и информационная активность на своей

площадке. Вторая — информационная активность на чужих площадках. Дея�

тельность на чужих ресурсах предполагает, например, работу с общественно�по�
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литическими или информационными сайтами, располагающими достаточно

большой аудиторией. Она достаточно универсальна и сопоставима по структу�

ре и по объему с аудиторией традиционных средств массовой информации. Ос�

новные инструменты — публикация новостей или аналитических материалов.

Достаточно традиционные шаги, но с одной очень важной и новой для средств

массовой информации особенностью: Интернет может жить только в режиме

гиперактивного текста. Интернет — не двухмерное пространство, как газета.

Рассуждая о какой�то проблеме, вы должны в своем тексте намечать «тропин�

ки», то есть гипертекстовые ссылки, которые показывают историю вопроса, ка�

кие�то справки, материалы о вашей системе аргументов, информацию о вас ли�

бо о вашем оппоненте. Это принципиально важная форма диалога с потребите�

лем, с читателем. Вы затягиваете читателя в какой�то глубинный, более откро�

венный и умный контакт. И читатель совершенно по�другому воспринимает

информацию в Интернете. Поэтому, приходя в интернет�СМИ, важно это пони�

мать и эту возможность читателю дать. 

Второй инструмент — информационная баннерная реклама. Баннерная рекла�

ма в Интернете играет роль витрины. Перенасыщенность информации, кото�

рая существует в Интернете, требует определенных шагов по акцентированию,

по привлечению внимания. Вы не просто обращаетесь к читателю, вы за него

боретесь, вы заставляете его увидеть вашу идею в других ресурсах, далеких от

вашего материала — и вы приводите его к себе. Это очень сложная и увлекатель�

ная наука — система привлечения читателя на свою площадку. Баннерная рекла�

ма также может быть таргетирована гиперссылками, здесь много инструмен�

тов, но важнее всего суть: в Интернете вы должны не просто придти к читате�

лю, но читателя привести к себе, выиграть информационную конкуренцию. 

И третий момент, на котором бы мне хотелось остановиться, говоря об осо�

бенностях представительства в чужих ресурсах, это интерактивные акции.

Ничто не дает большего диалога, как онлайновые формы. Например, онлайн�

конференции, когда читатель понимает, что даже при модерации, при неко�

торой цензуре, у него остается совершенно уникальное ощущение того, что

его услышали и что он общается с персонажем без посредника, напрямую. 

Второй тип — собственное представительство, собственный сайт партии, по�

литика, компании и так далее. Сайт действующего политика должен обладать

несколькими важными моментами. В первую очередь, внятностью и полно�

той информации (биография, политическая история, максимальное количе�

ство ссылок на какие�то прежние акции в Интернете). Максимальное количе�

ство ответов на те вопросы, которые могут быть болезненными, это также

требование Интернета. В Интернете всегда немного «нерв перетянут». Вто�

рое — живость. Сайт не должен быть мертворожденным, медной табличкой.

Сайт должен быть живым организмом, ежедневно обновляющимся и ежеднев�

но живущим своей жизнью. Это могут быть новости, аналитика, интерактив�

ная программа, дающая читателю возможность задавать вопросы или всту�

пать в дискуссию. Этот третий фактор — интерактивность — должен иметь

максимальное количество форм, причем не формальных, а действительно по�

лезных. Вы каждый день разговариваете со своим избирателем, с тем челове�

ком, который к вам пришел. И это должен быть не иконостас с орденами и пе�

речнем заслуг, а рабочий стол, куда вы позволяете кому�то постороннему, но

очень важному для вас, придти и поучаствовать. 

Когда речь идет об активном представительстве в информационном Интерне�

те, ни политик, ни бизнесмен не могут рассчитывать на эффект «заказухи» в

силу того, что планка морали, планка предвзятости и ожидания, оставшиеся
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от прошлого информационного Интернета, очень высока. Поэтому лучше

прямо сказать, что вы заплатили деньги за то, чтобы здесь опубликовать свое

заявление, чем нарваться на подозрение в оплаченном «сливе» со стороны ис�

кушенного читателя Интернета. Тогда он просто не воспримет информацию,

будет только отторжение. Газету купил, и где�то нужно ее прочитать — в Ин�

тернете же очень легко уйти с сайта и больше никогда туда не вернуться. 

Второе. Когда вы размещаете какие�то новости или материалы, надо по�

мнить, что в Интернете, в условиях той максимальной информационной кон�

куренции, которая существует, нужен очень четкий информационный повод.

Новость должна быть максимально достоверной и аргументированной. Ощу�

щение фальши в Интернете крайне высоко. 

Третье. Тщательный выбор средства массовой информации, с которым вы хо�

тите сотрудничать и общаться в Интернете. Выбирайте не просто статус этого

средства информации, его репутацию, индекс цитируемости — обращайте вни�

мание и на технологические вещи. Индексирует ли этот сайт крупная поиско�

вая система, такая как Яндекс или Рамблер? Какова география этого сайта? Ес�

ли у него 70 процентов пользователей эмигранты, то вам он чаще всего будет

просто не нужен. Есть ли возможность таргетирования информации? Каким

способом осуществляется поиск? Остаются ли материалы, опубликованные

там, навсегда? Технологический инструментарий, который вы должны потре�

бовать, вам обязаны предоставить и подкрепить статистикой. 

И четвертый момент — обращайте внимание на контекст. Если вы придете на

развлекательный сайт с самой хорошей посещаемостью, с самой хорошей гео�

графией, с 70�ю процентами аудитории из вашего региона, вы будете там выгля�

деть не к месту и нелепо, и ничего, кроме отторжения, это не вызовет. Контекст

средства массовой информации в Интернете — это очень острая проблема. 

Какие опасности нужно предвидеть, приходя в эту совершенно для нас всех

новую, незнакомую, непонятную среду? Избегайте компромата и «слива». Это

работает только против политика, бизнесмена, партии. Работайте с реальны�

ми информационными поводами, потому что только они могут заинтересо�

вать традиционные СМИ, и только они могут дать эффект цитируемости и

быстрого распространения информации. Обращайте внимание на геогра�

фию. Разделяйте имиджевые акции и акции, которые должны воздействовать

на читателя. На одном сайте вы можете формировать имидж своей партии, и

это должен быть статусный федеральный сайт с хорошей российской геогра�

фией. Но когда вы говорите о социальной проблеме вашего округа или реги�

она, вам нужны другие сайты, у которых аудитория географически совпадает

с вашей территорией. Акции на чужих площадках будут работать только тог�

да, когда есть ваше собственное внятное, профессиональное представитель�

ство в Интернете. Если вы создали сайт и его не раскрутили, не создали адек�

ватные информационные механизмы привлечения читателя, это будет потра�

ченное без толку время и деньги. Никогда не избегайте в интерактивных ак�

циях острых углов. Интернет крайне болезненно относится к

недосказанности, к недомолвкам, к любой фальши. Любые честные ответы на

самые неприятные вопросы в Интернете играют в плюс. 

И самое главное, что я поняла для себя за годы работы в Интернете: мораль

отношений читателя, журналиста и политика в Интернете не просто совпада�

ет с идеальной моралью и философией, к которой мы должны стремиться. В

Интернете нерв этих отношений обнажен. Нет в Интернете другой морали,

кроме той, которая в идеале. Она востребована в нем гораздо больше, чем в

традиционных СМИ.
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Российское телевидение:
взгляд изнутри

П
олитическое участие, на мой взгляд, это

гражданское и профессиональное жур�

налистское участие современных СМИ.

Для меня, как журналиста, эта тема не�

легка и внутренне конфликтна. Шесть

лет тому назад я пришла на телевидение,

до этого семь лет проработав в печатной журналистике, с

иллюзией, что я просто немного меняю жанр. Но вскоре я

поняла, что пришла в совершенно другое пространство, ус�

троенное по другим правилам, по другим законам, нежели

те, к которым я привыкла за семь лет предыдущей профес�

сиональной деятельности. Мне было страшно некомфорт�

но, но как человек, предпочитающий причины своих труд�

ностей искать не столько в обстоятельствах, сколько в се�

бе, я пошла учиться тому делу, в которое я вошла. Так я ока�

залась в мастер�классе Владимира Познера, и имела

наглость в лицо мэтру отрицательно ответить на вопрос:

«Любите ли вы телевидение?». 

Почему я не люблю телевидение, работая на телевидении?

Во�первых, на мой взгляд, телевидение гораздо в большей

степени, чем печатные СМИ или Интернет, не отражает ре�

альность. Оно её конструирует сообразно своим собствен�

ным внутренним законам и своими средствами. Средства

эти аудиовизуальные, то есть воздействующие на потребите�

ля значительно сильнее в силу самой своей природы. А в си�

лу монтажности в любом телевизионном продукте, будь то

новости, художественный фильм, рекламный клип или ток�

шоу, всегда присутствует тенденциозность. Причем она воз�

действует на зрителя очень лукаво, потому что главный

принцип телевидения — это правдоподобие. Оно как бы го�

ворит своему потребителю: «Вы же все видите собственны�

ми глазами, вы же можете считать себя непосредственным

участником событий, вы же сами все оцениваете, вы сами

делаете выводы, поэтому какие претензии к камере или опе�

ратору?» Но, как было сказано в одном американском детек�

тиве: все, что кажется слишком правдоподобным — ложь.

Прямой эфир, которого на советском телевидении не суще�

ствовало никогда, сегодня есть, но вовсе не факт, что пря�

мой эфир, интерактивный контакт со зрителем, риэлити�

шоу, которое появилось не так давно, не столь же жестко

срежиссированы, как рекламный клип. Законы те же. 

Второй главный закон телевидения: любой телевизионный

продукт — это, прежде всего, зрелище, зрелище и еще раз

зрелище. И при этом зрелище массовое. Мы часто говорим,

что газетами управляет тираж, но газета, к счастью, не в та�
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кой степени зависима от

власти массы, как телевиде�

ние. А вот телевидением уп�

равляет рейтинг. И, соот�

ветственно, на массового те�

левизионного зрителя ори�

ентирован поток рекламы и

на самые активные по зри�

тельскому вниманию вре�

менные отрезки ложится

основная коммерческая на�

грузка телевидения. В прайм�

тайм, нагруженный зритель�

ским вниманием, имеют

право существовать те и

только те программы, рей�

тинг которых не меньше до�

пустимого нижнего преде�

ла. Это в первую очередь

новости, во вторую — раз�

нообразные развлечения, в

третью — разнообразные

ток�шоу, в основном развле�

кательно ориентированные.

Чтобы привлекать массовую

зрительскую аудиторию, те�

левидение налагает на себя

достаточно тяжкие ограни�

чения. Оно всегда должно

соответствовать ожиданиям

аудитории. То есть, сущест�

вующим стереотипам. Имен�

но поэтому на телевидении,

как правило, не бывает от�

крытий, не растиражиро�

ванных персон, не растира�

жированных идей. 

Телевидение — это самое

консервативное средство

массовой информации. Если

посмотреть любые замеры —

гэлаповские ли, комконов�

ские — по демографичес�

ким характеристикам зри�

тельской аудитории, то вы�

ясняется, что основная мас�

са ее — это люди после 35, а

самый существенный мас�

сив — сильно немолодые лю�

ди. Это пассивная масса. Ак�

тивный, ищущий информа�

цию человек читает газеты,

заходит на интернет�сайты

и так далее. А человек, вклю�

чающий телевизор, потреб�

ляет информацию совер�

шенно пассивно. На телеви�

зионных тренингах, где объ�

ясняют, как нужно одеваться

для того, чтобы присутство�

вать на экране, говорят: вы

должны быть одеты так, что�

бы ваша мама сказала, что

вы прилично выглядите. Эта

деталь характеризует кон�

сервативность телевидения.

Но здесь возникает еще одна

профессиональная пробле�

ма. То, что всем известно —

скучно. А скука противопо�

казана телевизионному зре�

лищу. В этом состоит глав�

ная творческая и технологи�

ческая задача, которую ре�

шает телевидение: как

сделать не скучным общеиз�

вестное. И вот тут действует

режиссура, телевизионная

драматургия. Появляется

ориентация на негатив, на

катастрофичность, на скан�

дал, поскольку в любом скан�

дале и катастрофе есть кон�

фликт, который является ос�

новой драматургии. Речь не

обязательно о фильмах, на

которые мы жалуемся, как

на разрушающие психику

подростков. Как строятся

телевизионные новости, как

они верстаются? Блок теле�

визионных новостей начи�

нается с какой�нибудь ката�

строфы или скандала, кото�

рые транслируют практиче�

ски все каналы. Стаканы с

соком, которым плескали

друг в друга Немцов с Жири�

новским, и многочасовое

шоу�катастрофа о гибели

«Курска» были построены

по одной драматургической

логике: повышенная эмоци�

ональность, нагнетание эмо�

ций, эмоциональные пере�

дергивания — это непремен�

ное условие существования

любого телевизионного шоу.

Объясняется это технологи�

чески просто. Чем больше

эмоций удастся втиснуть в

один фрейм, тем «плотнее»

становится телевизионное

время и тем больше гаран�

тий, что в каждый момент

этого времени зритель не

переключит кнопку на пуль�

те управления. Именно по�

этому телевидение никогда

не будет в полной мере ана�

литичным и интеллектуаль�

ным — это противоречит его

природе. Оно всегда будет в

большей степени воздейст�

вовать на бессознательное,

на иррациональное, чем на

рациональное начало. Тако�

ва его природа. Именно по�

этому журналистика в тради�

ционном ее понимании на

телевидении чувствует себя

крайне некомфортно. 

А почему я люблю телевиде�

ние? Во�первых, благодаря

своей искусственности, дра�

матургии и технологии теле�

визионная картинка делает

реальность более выпуклой

и концентрированной — и в

этом смысле более убеди�

тельной для потребителя те�

левизионного продукта. Те�

левидение — это инструмент

реального влияния на потре�

бителя информации. Это

всегда привлекает, и это ве�

ликий соблазн. Именно по�

этому этот инструмент час�

то используется спекулятив�

но — он упрощает, унифици�

рует восприятие жизни. Но

это только инструмент! При

помощи микроскопа можно

совершить открытие, а мож�

но кому�нибудь дать по голо�

ве — это проблема пользова�

теля инструмента. 

Телевидение, как професси�

ональный цех, развивается
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и профессионализируется

более интенсивно, чем со�

общество печатной журна�

листики. Именно на телеви�

дении существует практика

постоянного повышения

профессиональной квали�

фикации. А чем выше ста�

новится уровень професси�

онализма, тем больше хо�

чется усложнить профес�

сиональную задачу; тем

скучнее становится давать

манипулятивную, моноло�

гичную картину мира. На

телевидении для заказных

телефильмов есть устойчи�

вое наименование — «болты

в томате», и делать их ужас�

но скучно. От такой работы

все стараются открестить�

ся, как только возможно, хо�

тя за это платят. Реальный

контакт со зрителем, реаль�

ная интерактивность, ре�

альная обратная связь го�

раздо интереснее. У меня

программа идет в прямом

эфире, но иногда я ее запи�

сываю в формате прямого

эфира. Реальный хрономет�

раж, никакого монтажа, все

абсолютно по честному —

но сбоит все: отказывают

камеры, ломается аппарату�

ра, приходится прерывать

запись, вся бригада изматы�

вается от записи гораздо

больше, чем на прямом эфи�

ре. Драйва нет! Нет ощуще�

ния реальной жизни. Это

как раз касается профессио�

нализации. 

Эмоциональность телевиде�

ния. Ведь эмоции не обяза�

тельно должны быть прими�

тивно�пещерными. Граж�

данское чувство — это тоже

эмоция, но эмоция другой

природы, более сложная. Ее

тоже можно «вытаскивать»,

ставя себе более сложную

профессиональную задачу. 

И еще я люблю телевидение

за то, что оно очень требова�

тельно — может быть, даже

требовательнее других пуб�

личных пространств — к то�

му человеку, который входит

на его территорию. Камера

действует как увеличитель�

ное стекло, выявляя в чело�

веке то, что при обычном

человеческом контакте неза�

метно. Она совершенно не

прощает человеку неумение

быть публичным, быть хоро�

шим актером в шекспиров�

ском понимании («мир — те�

атр, люди в нем актеры»).

Мы должны знать свою

роль, быть органичными в

предлагаемых нам обстоя�

тельствах — и при этом со�

хранять свою целостность и

узнаваемость. Это задача

быть личностью, потому что

актер интересен тогда, когда

он личность. Именно поэто�

му, на мой взгляд, сегодня в

телевизионном публичном

пространстве так безлюдно.

Разве что Жириновский со

своей маской шоумена попа�

дает куда�то. А вот не шоуме�

нов, но персон, актеров в

шекспировском смысле сло�

ва нет. 

Драматургичность, свойст�

венная по природе телевиде�

нию, позволяет выстроить

дискуссию, реальный пуб�

личный диалог не только о

том, как тяжело жить сосед�

кам по коммунальной кухне

или о любовных многоуголь�

никах, а по гораздо более се�

рьезным темам — и вовлечь в

этот диалог зрителя. Можно

сфальсифицировать интер�

активный контакт со зрите�

лем, и это будет скучно и не

интересно, а можно его ре�

ально включить в режиссер�

ское решение шоу, которое

ты создаешь. Это совсем дру�

гая задача, и она гораздо ин�

тереснее. 

И еще я люблю телевидение

за то, что оно прекрасный

тренер. Экран требует от

человека адекватности, уме�

ния держать удар. Экран�

ный человек очень уязвим —

как любой, кто всерьез вы�

ходит в публичное прост�

ранство. Снисхождения ему

ждать не приходится. Оно

требует от человека мужест�

ва принять неизбежность

утраты популярности и вла�

сти, которую дает популяр�

ность (нет ничего более

эфемерного, чем телевизи�

онная популярность). 

А самое главное, за что я

люблю телевидение — это

серьезный вызов для журна�

листа, который хочет счи�

тать себя профессионалом.

То телевидение, которое я

люблю, возможно только

при постоянном и совмест�

ном усилии как журналист�

ского, так и политического

сообществ. И оно вполне

может не состояться. Я то�

же хочу закончить цитатой

из Бродского: «Самое обид�

ное, что мы можем сделать

с опытом трагедии — это

превратить ее в экзистен�

циальное свинство». Хотя

и это, в свою очередь, тра�

гично. 
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О новом понимании терроризма

В
этом небольшом материале разговор пой�

дет о терроризме. Или, конкретнее, о том,

какие меры необходимы для предупрежде�

ния угрозы терроризма, поскольку он пред�

ставляет собой главную опасность для граж�

данского общества. И порой те средства, с

помощью которых мы пытаемся ограничивать и сдерживать

терроризм, сами оказываются угрозой для общества.

По моему мнению, террористическая атака на США, произ�

веденная 11 сентября 2001 года, была неизбежной. Доста�

точно напомнить о том, что на протяжении целого десяти�

летия, предшествующего этому событию, мы не раз сталки�

вались с подобными покушениями со стороны различных

террористических групп. Но прежние террористические

акты были не столь эффективными — соответственно, и ре�

акция на них была менее действенной. Фактически, мы как

бы давали террористам понять, что они вполне свободно

могут планировать и проводить операции, направленные на

уничтожение американцев и разрушение американской соб�

ственности. Многие из этих акций осуществлялись за преде�

лами Америки, а США почти не отвечали на них. Скажем, в

1991 году мы выяснили, что имел место заговор с целью

убийства президента Буша во время посещения им Кувейта.

Более того, было известно, что за этой операцией стоял Сад�

дам Хусейн, и мы тогда с помощью крылатых ракет уничто�

жили занимавшийся подготовкой этого покушения разведы�

вательный центр в Багдаде. Затем состоялось первое нападе�

ние на торговый центр в Нью�Йорке. Если бы тогда терро�

ристы все правильно рассчитали, десятки тысяч людей

могли бы погибнуть. Потом прошла серия нападений на аме�

риканские корабли и посольства на Ближнем Востоке и в

Африке. И всякий раз наш ответ был неадекватен террорис�

тической угрозе, с которой мы сталкивались. 

Обобщая, можно сказать, что мы были излишне сдержан�

ны. Концепция того времени заключалась в том, что терро�

ризм — довольно стандартное преступление, с которым

следует бороться обычными методами, используемыми в

правоохранительной деятельности. Сажать террористов

на скамью подсудимых — вот чего мы хотели тогда. Мысль

о том, что ответственность за террор должны нести не

только конкретные люди, но и поддерживающие его госу�

44 ХХI ВЕК: ВЫЗОВЫ И УГРОЗЫ

Ричард Перл,
профессор,

советник по вопросам обороны
(США)



дарства, категорически отвергалась, причем как демократами, так и республи�

канцами. 

Подобное положение сохранялось до 11 сентября 2001 года, когда президент

Буш одним официальным заявлением радикально изменил всю политику США.

Именно тогда сложилась та международная ситуация, в которой мы пребываем

поныне. Впервые Соединен�

ные Штаты при поддержке

других наций стали привле�

кать к ответственности не

просто отдельных людей,

виновных в террористичес�

ких акциях, но целые госу�

дарства, поощряющие терроризм. Это показывает, насколько далеко мы ушли

от взглядов и понятий прошлого. Вспомним, например, как действовала Амери�

ка в истории с американским пассажирским лайнером, взорванным террорис�

тами над Шотландией. Это был тот самый случай, когда террористическую ата�

ку санкционировало конкретное — ливийское — правительство. Однако ника�

кой ответственности Ливия не понесла; к суду привлекли лишь двух исполните�

лей, причем на это потребовались долгие годы переговоров. Сегодня такое

было бы просто невозможно. 

Смена концепции, на которой ныне основано противодействие терроризму,

втянула нас в конфликт со многими нашими друзьями и союзниками. Но собы�

тия 11 сентября преподнесли американцам исключительно важный урок. Суть

его в том, что, отвечая террористам, нельзя медлить. Мы слишком долго ждали

в 1990�е годы, совершенно не реагируя на террористические вылазки, упомяну�

тые выше. Затянули мы и с «Аль�Каидой», поскольку задолго до трагических со�

бытий в Нью�Йорке было известно, что эта группировка активно действует в

Афганистане. Мы знали, что там имеются специальные лагеря для подготовки

террористов, мы видели эти лагеря, фотографируя их со спутников, мы даже

могли слушать беседы террористов друг с другом. Мы были осведомлены об их

амбициях и планах на будущее, но при этом не предпринимали никаких серьез�

ных действий. Потом, разумеется, Соединенные Штаты разгромили движение

«Талибан» и «Аль�Каиду». Но проблема в том, что это следовало сделать до 11

сентября, а не после! Наша ошибка непростительна, но именно она породила

новые представления о том, каким образом Америка должна наилучшим обра�

зом защищать себя. В основе современной политики США лежит тактика опе�

режающего реагирования на террор. Слово «опережающее» здесь главное, за

него нас больше всего критикуют, поскольку такие «предвосхищения», говорят

нам, несовместимы с международным правом. Тем самым, нередко хотят ска�

зать, что США проводят одностороннюю политику, которая угрожает миру.

На этом тезисе стоит остановиться подробнее. Предположим, что на Соеди�

ненные Штаты собираются напасть, мы знаем о готовящемся нападении и у

нас есть возможность предотвратить его. Если, скажем, готовится ракетная

атака, то элементарная логика требует того, чтобы ракета была уничтожена

еще на старте, иначе потом некому будет даже спорить, правильно или непра�

вильно мы поступили. Еще более сложной оказывается ситуация, когда раке�

та даже не на старте, но только строится — как, например, в Северной Корее.
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Как быть с угрозами не столько реальными, сколько потенциальными? В 1991

году израильские самолеты уничтожили иракский ядерный реактор, посколь�

ку израильтяне просчитали, что там можно изготавливать материалы, необхо�

димые для производства ядерного оружия. Весь мир осудил тогда Израиль за

нападение. Причем никто даже не упомянул, что иракцы собирались загру�

зить свою установку специальным топливом, и если бы это было сделано, из�

раильская атака стала бы невозможной. Фактически Израиль пошел на пре�

вентивные меры в самый последний момент; именно поэтому Саддаму Хусей�

ну так и не удалось обзавестись ядерным оружием. 

Иначе говоря, не всегда нужно ждать, пока ракета будет подготовлена к запуску.

Думаю, россияне более чем кто�либо это понимают, поскольку и в России про�

исходит немало террористических актов, в которых гибнут ни в чем неповин�

ные люди. В конце концов, превентивные акции в отношении террористов оп�

равдываются здравым смыслом и элементарной предусмотрительностью.

Сейчас довольно активно ведется дискуссия о том, что такое терроризм и как

отличить террориста от борца за свободу. Критерий здесь один, и он весьма

прост: когда ради политических целей уничтожаются гражданские лица, мы

имеем дело с терроризмом. Определение этого явления должно быть внутренне

последовательным: мы ни в коем случае не можем восхищаться и соглашаться с

трактовкой, которую к своим акциям применяют сами террористы; необходимо

категорически отвергать любые действия, направленные на уничтожение лю�

дей. Вопрос определения на самом деле чрезвычайно важен. Если нам удастся

выработать устраивающее всех определение терроризма, то мы сможем догово�

риться и о том, как международное сообщество должно ему противостоять. 

Большая роль в решении данного вопроса могла бы принадлежать Организа�

ции Объединенных Наций. К сожалению, приходится признать, что в отно�

шении терроризма ООН показала себя абсолютно неадекватным институтом.

Ничего удивительного, на мой взгляд, в этом нет. Этот международный орган

формировался после второй мировой войны, и его назначение состояло в

том, чтобы бороться с наследием прошлого — против армий агрессивных

стран, которые могли бы вновь вторгнуться в Польшу, в Россию или во Фран�

цию. Когда в 1945 году создавался Совет безопасности ООН, его постоянные

члены даже не предполагали, что в недалеком будущем мировое сообщество

столкнется с угрозами принципиально иного рода — что какие�то государства

будут укрывать у себя террористов, готовить и тренировать их, собирать для

них информацию и помогать организовывать диверсии по всему миру. Твор�

цы послевоенного мирового порядка исходили из того, что реагировать нуж�

но лишь на нападения с нарушением границы. На этом строилась вся полити�

ческая линия Организации Объединенных Наций. 

Очевидно, что нынешнее устройство ООН и моя интерпретация терроризма

не сочетаются друг с другом. По�видимому, данной организации придется пе�

ресмотреть собственный Устав для того, чтобы поднять борьбу с террориз�

мом до уровня защиты от внешней агрессии. Сделать это непросто, особенно

сегодня, но проблему, я думаю, пора начать обсуждать. Учитывая, что на саму

процедуру обсуждения уйдет несколько лет — если, разумеется, нам вообще

удастся убедить постоянных членов Совета безопасности и большинство

стран�участниц ООН коренным образом пересмотреть основы ее деятельнос�
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ти. Если такие усилия окажутся не напрасными — мы сделаем серьезный шаг

вперед. Если же мы не преуспеем, ООН ждут серьезнейшие трудности. И са�

мая главная из них обусловлена необходимостью решать вопросы, связанные

с применением оружия массового поражения.

Справедливости ради отмечу, что есть политики, даже сегодня считающие

ООН эффективным инструментом всеобщего мира, но и они соглашаются с

тем, что международные конвенции этой организации необходимо усовер�

шенствовать так, чтобы они отвечали угрозам и рискам XXI века. Я очень рас�

считываю на то, что здравый смысл здесь все же возьмет верх, ибо от этого за�

висит слишком многое. 
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Глобальная безопасность: 
новая повестка дня*

П
риблизительно раз в пятьдесят лет в сис�

теме всемирной безопасности происхо�

дят фундаментальные изменения, кото�

рые радикально преображают лицо об�

щества. Скажем, два века назад, в ходе Ве�

ликой французской революции, в мире

впервые появились армии, которые строились на принци�

пе всеобщей воинской повинности. Данный факт серьезно

повлиял на нынешний облик Европы. Мы и сегодня ощуща�

ем последствия тех нововведений, которые были предло�

жены Наполеоном. Спустя пятьдесят�шестьдесят лет в

США разразилась Гражданская война, которая решительно

изменила Америку. С этого времени в практику войны

прочно вошли железные дороги, телеграф, скорострель�

ные винтовки. Затем, в конце XIX — начале ХХ веков, нача�

лась индустриализация военного дела, что также сильно

повлияло на общество, особенно в России. Наконец, к се�

редине XX века, с появлением ядерного оружия, ракет, со�

временной авиации принципы ведения боевых действий

вновь полностью обновились. 

Сегодня мы переживаем очередную революцию, последст�

вия которой не ограничиваются сферой военных техноло�

гий. Это не просто революция в военном деле, как было, ска�

жем, пятнадцать�двадцать лет назад. В данном случае меняет�

ся сама природа нашего общества, наших международных

отношений. А, значит, меняется и природа ведения войны.

Есть несколько факторов, способствующих таким преобра�

зованиям. Во�первых, главным из них является распростра�

нение передовых технологий по всей планете, по самым от�

даленным ее уголкам. Во�вторых, углубляется разрыв между

богатыми и бедными странами; одни становятся все богаче,

другие — все беднее. В�третьих, серьезную эволюцию пере�

живают глобальные информационные системы. 

Некоторые круги на Западе склонны считать, что в наши

дни выигрывать войны и разрешать все вопросы безопасно�

сти можно исключительно с помощью новых технологий.

Это — миф. Конечно, технологическое преимущество име�

ет большое значение. Один британский поэт в конце XIX

века призывал англичан никого не бояться, поскольку у них

есть пулемет «Максим», а противники им не располагают.

Разумеется, между пулеметом и дротиком — большая разни�

ца. Но даже если у вас есть бомбардировщики В�52, а у дви�

жения «Талибан» их нет, гарантированно победить против�

ника можно в современных условиях лишь в том случае, ес�

ли он не захочет сражаться с вами.
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Как военный историк, должен сказать, что,

в принципе, технологические достижения —

дело отнюдь не новое. Сегодня, однако, мы

являемся свидетелями чрезвычайно быстро�

го и никем не контролируемого распростра�

нения новейших военных

технологий. Это позволяет

даже небольшим и бедным

странам, возглавляемым це�

леустремленными диктато�

рами, ставить под угрозу

благополучие современных

крупных держав. Такого

противника крайне тяжело

сдерживать: на него невоз�

можно обрушить всю налич�

ную мощь, поскольку средст�

ва обороны, накопленные

на Западе, нельзя столь же

эффективно использовать

для нападения. Принято считать, что в воен�

ном отношении Запад очень силен, однако,

в плане превентивного вмешательства в де�

ла других стран и обеспечения собственной

безопасности путем применения вооружен�

ных сил за рубежом он явно беспомощен. 

Два слова о причинах новых угроз. Главная

среди них, как я уже сказал, это — углубляю�

щийся разрыв между бедными и богатыми

странами. Для иллюстрации данного тези�

са можно сопоставить статистику 2002 года

и цифры прогнозов ООН до 2010 года для

стран средиземноморского бассейна. Они

убедительно показывают, что на Юге чудо�

вищно обостряется проблема бедности,

тогда как на Севере растет благосостояние

и население. В такой ситуации затраты на

превентивное предотвращение вероятных

конфликтов, включая и возможную воен�

ную интервенцию, будут постоянно возрас�

тать, а это не может не отразиться на совре�

менном понимании войны. 

В качестве третьего пункта моих рассужде�

ний была обозначена информационная ре�

волюция. В ходе этого процесса информа�

ция не просто распространяется быстрее;

она становится гораздо более эффектив�

ной в том смысле, что может мгновенно пе�

редаваться из одной точки мира в другую,

что, естественно, делает западное общест�

во более уязвимым. О чем свидетельствует

тот людской и материальный ущерб, кото�

рый был причинен США террористически�

ми актами 11 сентября. В сопоставлении с

последствиями от классической войны, он

может показаться незначительным. Но это

говорит о том, что мы существуем сегодня в

такой информационной среде, которая де�

лает передовые страны все менее защищен�

ными. Таков тот контекст, в котором пред�

стоит вести войны будущего. Вопрос заклю�

чается лишь в том, сможем ли мы контроли�

ровать эту среду. Если мы не справимся с

данной задачей, преимуществами новой

информационной ситуации легко восполь�

зуются наши противники. 

Таким образом, в настоящее время склады�

вается новая система угроз всеобщему миру

и меняется само понятие безопасности.

Традиционно его отождествляли с поняти�

ем обороноспособности, то есть с наличи�

ем танков, кораблей, самолетов и так далее.

Но за последние несколько лет ситуация ра�

дикально изменилась — безопасность теперь
не тождественна обороноспособности. В ряду

главных вызовов современности — неком�

петентность целого ряда политических ре�

жимов, коррупция, нелегальная миграция,

этнические и религиозные конфликты,

терроризм. Отсюда вопрос: а какая армия

нужна для того, чтобы справляться с подоб�

ного рода угрозами? Отвечают ли наши и

ваши вооруженные силы требованиям сего�

дняшнего дня? Способна ли НАТО дать сво�

им странам�участницам нечто такое, чего у

них пока нет, нечто, повышающее уровень

их готовности реагировать на вызовы эпо�

хи? Ведь если эта организация в данном от�

ношении бессильна, то она просто не име�

ет права существовать! 

Для НАТО такой вопрос стоит особенно ост�

ро, поскольку она никогда не имела и по сей

день не имеет собственных войск: ее воору�
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женные силы состоят из армий стран�участ�

ниц союза. Следовательно, как только союз�

ники решат, что нынешнее оборонное объе�

динение изживает себя, выработало все свои

ресурсы, его тут же распустят. Кроме того,

американцы не могут не задумываться об ис�

пользовании тех денег, которые вкладывают�

ся ими в европейскую безопасность. Если

Америка поймет, что ее затраты бесполезны,

она откажется от разорительных инвести�

ций. Такова реальность, и мы должны с нею

считаться. Именно по этой причине Северо�

атлантический альянс постоянно развивает�

ся и эволюционирует, пытаясь соответство�

вать новым реалиям, адаптироваться к ним. 

Весьма интересно взглянуть на данную

проблему с точки зрения российской ар�

мии. Специалисты почти единодушны в

том, что территориальной целостности

России сегодня практически ничто не уг�

рожает. Поэтому всем нам важно понять:

на что сейчас стоит тратить оборонный

бюджет? Как должно выглядеть вооружен�

ное сдерживание потенциального против�

ника в условиях, когда Восток и Запад отка�

зались от глобальной конфронтации, а тре�

тья мировая война почти невероятна? По

мнению НАТО, Россия самой своей геогра�

фией обречена на стратегическую значи�

мость. Что же касается ее военной мощи,

то ей, безусловно, требуются эффективные

вооруженные силы, и их нынешние конди�

ции беспокоят нас отнюдь не потому, что

они чрезмерно сильные. Напротив, они

слишком слабы. С сожалением приходится

отмечать, что пока мы так и не увидели в

России эффективной военной реформы.

В годы холодной войны в мире преобладали

армии, основанные на принципах всеобщей

воинской обязанности. Их главным предназ�

начением была защита национальной тер�

ритории, гарантирующая безопасность госу�

дарства. Обеспечение неприкосновенности

границ традиционно выступало централь�

ной задачей любого министерства обороны

или министерства иностранных дел. Фрид�

рих Великий говорил по этому поводу, что

дипломатия без армии похожа на игру на му�

зыкальном инструменте без самого инстру�

мента. Но сегодня ситуация изменилась. Те�

перь вопросами безопасности занимается

весьма широкий круг ведомств, включая ми�

нистерства внутренних дел, здравоохране�

ния, транспорта, международного развития.

Беда, однако, в том, что профильные ведом�

ства различных стран пока еще не научи�

лись сотрудничать должным образом. Со�

временное понимание безопасности требу�

ет гораздо более широкого взаимодействия,

причем, с привлечением не только прави�

тельств, но и неправительственных органи�

заций, она становится делом всего граждан�

ского общества. 

Таким образом, что мы имеем в настоящий

момент? За предшествующие столетия во�

оруженные силы стали неотъемлемой час�

тью общества. Это в равной мере относит�

ся, например, и к Германии, и к России. И

для того, чтобы их реформировать, необхо�

димо в первую очередь реформировать са�

мо общество. Вы не сможете просто вы�

рвать армию из общественного контекста.

В Норвегии, например, армия уже давно

стала частью социальной и технической ин�

фраструктуры страны. Это система, в кото�

рой все взаимосвязано и взаимозависимо.

Если на севере Норвегии закрыть основные

военные базы, страна этого не переживет,

поскольку такое невозможно с экономичес�

кой точки зрения. Иначе говоря, норвеж�

скую армию нельзя превратить в современ�

ную и профессиональную силу, не преобра�

зуя все социальное устройство государства.

Что, безусловно, непростая задача; именно

по данной причине многие европейские

страны в наши дни просто�напросто «про�

едают» свои оборонные бюджеты. Они заку�

пают ненужное оборудование, повышают

выплаты военнослужащим, совершенству�

ют военную инфраструктуру. Но все это не

имеет смысла, бесполезно! Для чего, напри�

мер, датчанам нужны собственные военно�

воздушные силы? Действительно, у них есть

свои F�16, есть пилоты, которые готовы бы�

ли целыми днями летать над Данией, защи�

щая родную страну от советской угрозы. Си�

стема была смонтирована именно таким об�

разом, и она по�прежнему сохраняется в не�

изменном виде. Но есть ли в ней смысл

теперь, когда этому маленькому государству

никто не угрожает? 

Руководители НАТО часто сокрушаются о

том, что европейские страны, которые уча�

ствовали в балканской операции, имеют

миллионы солдат, но среди них трудно най�

ти хотя бы роту, которая соответствовала

современным требованиям. Некоторые

тратят миллиарды долларов на свои армии,
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а функции, которые они выполняют, можно

реализовать одним�единственным батальо�

ном. Такова проблема расходования воен�

ных бюджетов: эти огромные деньги можно

было бы тратить на социальную защиту, а не

на национальную безопасность. Сейчас, ви�

димо, наступил момент, когда нам нужно ре�

формировать вооруженные силы именно в

таком ключе. Сказанное верно в отношении

и России, и Норвегии, и Германии. Таким

образом, внутри НАТО происходит своего

рода революция. А это, безусловно, подразу�

мевает ответственность правительств. 

Итак, в ближайшие годы все страны мира

столкнутся с новыми угрозами и вызовами.

Давайте задумаемся: а что в данной ситуации
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могут сделать такие институты, как НАТО?

Впрочем, прежде уместно напомнить, для

чего этот блок создавался. В прошлом его

члены должны были обеспечивать собствен�

ную безопасность, помогать своим соседям

и направлять свои контингенты союзникам,

если те попросят. Но сейчас все изменилось:

вместо собственной обороны страны�члены

НАТО более озабочены самозащитой. Стра�

нам, подвергшимся нападению, в наши дни

необходимо предоставлять не только (или

даже не столько) военную поддержку. Так, ко�

мандование НАТО в Косово более не нужда�

ется в войсках, поскольку ему требуются по�

лицейские силы. И вообще, чем занята сей�

час армия на Балканах? Она там не воюет,

она оказывает социальную помощь, поддер�

живает правопорядок и так далее. Сами

функции солдата трактуются теперь предель�

но широко. Оказывать помощь гораздо труд�

нее, чем воевать. Каким образом мы будем

реагировать на масштабные террористичес�

кие акты у соседей? Как будем помогать, если

где�то начнется смертоносная эпидемия или

произойдут массовые отравления людей в

результате, скажем, применения биологичес�

кого оружия террористами?

Главное препятствие для осмысления этих

и подобных им вопросов состоит в том, что

мы по�прежнему мыслим категориями хо�

лодной войны. Мы до сих пор считаем, что

мир разделен на Восток и Запад, думаем о

каких�то границах между Россией и Евро�

пейским союзом, хотя мир уже стал другим,

и стратегическая география тоже стала

иной. В прежние годы логика противостоя�

ния обязывала нас фокусировать внимание

на Германии; именно там находился страте�

гический центр, не важно, о Западе или

Востоке шла речь. Теперь со стратегичес�

кой точки зрения все выглядит по�иному.

Какая европейская страна наиболее важна

сегодня в стратегическом плане? Думаю,

Турция. Шкала противостояния также ви�

доизменилась: на смену Востоку и Западу

идет нечто совершенно иное. Конечно, пе�

реход к новому мышлению требует време�

ни, но он просто необходим, причем, для

всех стран. За последнее десятилетие мы

решительно трансформировали свои пред�

ставления о безопасности. Теперь нужно

перестроить сами организации, обеспечи�

вающие безопасность. Например, еще не�

давно было принято противопоставлять

друг другу НАТО и Европейский союз. Но в

наши дни эта идея уже ушла в прошлое, по�

скольку большинство европейских стран

одновременно являются членами и НАТО,

и ЕС. Иначе говоря, концепция безопасно�

сти Европейского союза не может разраба�

тываться, если европейские страны�члены

НАТО не реформируют свои армии и не пе�

ресмотрят свои оборонные бюджеты. Фак�

тически это две половинки одного и того

же пирога: если не провести радикальную

реформу систем обороны и безопасности,

то НАТО и ЕС потеряют какое�либо значе�

ние. Оборона — очень важный элемент бе�

зопасности, но он уже далеко не главный. 

Одна из проблем НАТО заключается сего�

дня в том, что альянс не особенно желал

расширяться, хотя некоторые страны стре�

мились вступить в него во что бы то ни ста�

ло. Между тем, очевидно, чем больше стран

присоединяется к НАТО, тем сложнее обес�

печивать консенсус внутри организации.

Чем больше людей участвует в принятии

решения, тем труднее оно дается. Но ино�

гда приходится решать вопросы без про�

медления, максимально быстро. Сказанное

имеет отношение и к перестройке НАТО.

Ведь гораздо легче реконструировать не�

большую организацию, нежели ту, в кото�

рой 19 или 26 членов! Преобразования,

между тем, назрели, без них не обойтись, и

прием в наш альянс новых участников не

способен в этом смысле что�либо изменить.

Это — серьезный вызов, с которым придет�

ся иметь дело в самом ближайшем будущем.

Разумеется, будущее нельзя предсказать точ�

но. Мы живем в эпоху революций, а их хоро�

шо оценивать задним числом. Будучи в цент�

ре событий, не так�то просто увидеть, что бу�

дет дальше. Но можно с уверенностью ска�

зать, что вызревание будущего окажется

непростым. Именно поэтому нам необходи�

мо осуществить серьезные перемены внутри

наших обществ. Нужны новые идеи, новые

способы, новые методы отражения невидан�

ных прежде угроз. Мой дед в свое время был

сержантом в ирландском полку британской

армии. Он ушел в отставку после многолет�

ней службы в Африке, где его учили воевать

с зулусами. Ничего другого он просто не

умел. Мы же обязательно должны учиться че�

му�то еще, постоянно должны быть готовы к

чему�то иному. От этого зависит само выжи�

вание нашего мира и наших ценностей.
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Общество и армия

Я
— профессиональный военный, отдав�

ший армии 44 года, начал службу в 18 лет

простым солдатом и закончил в звании

генерала. Примерно половину времени

прослужил в Великобритании, 14 лет в

Германии, побывал также в Сингапуре,

Гонконге, Малайзии, Западной Африке, Омане, Йемене,

Северной Ирландии. Таким образом, я имел возможность

сформировать собственную точку зрения — о нашей ар�

мии, об армиях других стран, о том, какое место должны за�

нимать военные в обществе.

Практически в любой стране военные по своей природе

и культуре весьма консервативны. Но культура меняется.

Многие армии со времен холодной войны испытывают

трудности, не понимая, каким образом адаптироваться к

новым условиям. Хотя военная жизнь во многих аспектах

отражает жизнь гражданскую, некоторые привычки граж�

данских, особенно молодежи, неприемлемы для солдат,

когда они вступают на поле боя. Это очевидно. Военные

должны находиться в состоянии постоянной готовности,

а для этого требуется дисциплина, нужно жить по опреде�

ленным правилам, совершенно другим, нежели в граждан�

ском обществе. Но подобное различие между граждан�

ской и военной жизнью имеет смысл только тогда, когда

возникает реальная угроза. Тем не менее, для изменения

армии требуется немало времени, поскольку, как я уже

сказал, это очень консервативная организация. Ведь ар�

мия обычно строится на традициях, накапливаемых деся�

тилетиями, и эти традиции в разных странах разные,

здесь трудно делать какие�то обобщения. Например, в Па�

кистане, который противостоит Индии, военный прези�

дент и военное правительство. Тогда как в Британии, это

невозможно. 

На мой взгляд, чрезвычайно важно установить граждан�

ский политический контроль над армией. Он необходим в

любой стране, в том числе и в России. (Между прочим, я

вспоминаю свои встречи с некоторыми генералами из быв�

шего советского блока, которые не могли понять саму идею

гражданского контроля.) Такой контроль не означает, есте�

ственно, что генералы не имеют собственного слова при

обсуждении бюджета или при проведении каких�то опера�

ций, при решении других важных вопросов. Они должны
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участвовать в обсуждении всех вопросов, касающихся армии, но нельзя давать

им полную свободу, чтобы они создавали государство внутри государства. Хотя

у офицеров при этом, конечно, должны быть политические убеждения. Одна�

ко я не думаю, что им следует становиться активными политиками. Они долж�

ны служить при любом пре�

мьер�министре, при любом

правительстве.

Офицерский корпус вооб�

ще играет чрезвычайно

важную роль в определении

места армии и военных в

обществе. Армии нужны об�

разованные просвещенные

люди, которые стояли бы во главе вооруженных сил, люди, которые умеют и

хотят взять на себя необходимую ответственность за принятие политических

и военных решений. Сошлюсь на пример Великобритании. Надо сказать, что

британская армия отличается от многих других армий мира; 80 процентов ее

офицерского состава — выпускники гражданских университетов, а не воен�

ных академий. У них может быть диплом или научная степень гражданского

университета по самым разным специальностям. Молодые офицеры благода�

ря своему образованию имеют более широкий кругозор, лучше понимают си�

туацию в своей стране, положение в армии еще до того, как поступают на во�

енную службу и получают военное образование. Наконец, они имеют возмож�

ность обмениваться взглядами. Все это играет существенную роль в их даль�

нейшем развитии. Кроме того, очень важно, чтобы военные сознавали

необходимость сотрудничества с гражданскими планирующими институтами.

Должен существовать мост солидарности и взаимопонимания между руково�

дящим составом вооруженных сил и гражданскими политиками. Речь идет не

о том, чтобы гражданские отдавали генералам приказы, как проводить воен�

ные операции, — имеются в виду совместное планирование, выработка поли�

тики. Офицеры служат в армии, командуют солдатами, а гражданские сидят в

министерствах, работают в правительстве — вполне естественное разделение

труда. В их отношениях случается напряженность, но главное, чтобы это на�

пряжение было конструктивным, а не разрушительным. Сотрудничество меж�

ду гражданскими и военными весьма существенно для организации обороны;

между прочим, в министерстве обороны в Лондоне работает столько же офи�

церов, сколько и гражданских лиц. Что же касается России, то я не имею воз�

можности полностью оценить роль военных в современном российском об�

ществе, хотя далеко не секрет, что во времена холодной войны военно�про�

мышленный комплекс и ваша армия в целом играли огромную роль. Однако я

воздержался бы от рекомендаций о том, какой офицерский корпус требуется

российской армии, поскольку его структура отличается от той, что принята в

большинстве армий мира. В России офицеры делают вещи, которые, безус�

ловно, не вменяются в обязанность в армиях развитых западных демократий.

Так, российские офицеры выполняют многие функции, которые в моей ар�

мии, например, выполняются сержантами и прапорщиками. Поэтому, я ду�

маю, ситуация здесь совершенно другая, и вовсе не утверждаю, что то, что

срабатывает в Британии, сработает и в России. Но, тем не менее, полагаю,
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что необходимо всячески стимулировать реформы, которые происходят в ва�

шей стране. 

Затрагивая тему реформы в армии, должен подчеркнуть, что, на мой взгляд,

будущее армии — за профессионалами. Современной армии требуются техни�

ческие знания, которые призывники обеспечить не могут, поэтому еще в 1959

году Великобритания отказалась от призыва и никогда больше не собирается

к нему возвращаться. Необходимо понять, насколько сложна сейчас солдат�

ская служба, насколько нелегким делом стала армия. Жизнь в сегодняшней ар�

мии требует очень высокого профессионального уровня для того, чтобы вес�

ти современные военные действия. Суть современных боевых операций, их

размах совершенно иные, чем несколько десятков лет назад. В прошлом нуж�

но было проявлять такие качества, как способность принимать быстрые ре�

шения, мужество, упорство, твердость. Сейчас, мне кажется, с такими качест�

вами можно легко попасть в беду. Скажем, при ведении военных действий в

Северной Ирландии или на Балканах, прежде всего, требуются гуманизм, вер�

ховенство права, терпимость, стремление к установлению контакта с граж�

данскими. В Косово или даже в Ираке — это не война старого типа. Холодная

война закончилась.

В этой связи, естественно, напрашивается вопрос, связанный с ведением бое�

вых действий в Чечне. Здесь моя позиция сводится к следующему: прежде чем

направлять военные подразделения в какое�нибудь место, такое как, напри�

мер, Чечня или Северная Ирландия, нужно убедиться в том, что они четко по�

нимают, какова их роль, как они будут там действовать, какие у них должны

быть взаимоотношения с местным населением. Когда я был одним из армей�

ских руководителей, я должен был в очень сжатые сроки посылать подкрепле�

ния в Северную Ирландию. И в тех случаях, когда они не были достаточно

подготовлены, они действовали не так эффективно. 

Пример Северной Ирландии показателен еще и тем, что там армия всегда

поддерживала гражданскую власть. В принципе она помогала полиции, до не�

которой степени была даже в подчинении полицейского командования (хотя

это не означает, что полиция распоряжалась армией как ей заблагорассудит�

ся). Поэтому, с военной точки зрения, армия действовала успешно. В Север�

ной Ирландии не было многочисленных жертв, хотя мы не разрешили там все

проблемы. Мы значительно сократили количество жертв среди гражданского

населения, в том числе благодаря присутствию армии, и население за это при�

знательно ей.

Разумеется, когда идет речь о создании профессиональной армии, необходи�

мо учитывать традиции и культуру страны. Так, Германия в настоящее время

решает сложный для нее вопрос, нужна ли ей такая армия или лучше оставить

систему призыва. Построить в Германии целиком профессиональную армию с

профессиональным корпусом офицеров действительно довольно трудно, по�

тому что такого не было в истории, культуре этой страны; там явно живы еще

прусские традиции. Однако, я думаю, что без профессиональной армии ей бу�

дет очень трудно играть ту роль, которую она хотела бы играть.

Еще один интересный пример — Израиль. Там сохраняется система призыва,

потому что у них не очень большое население, и они вынуждены сражаться за

национальное выживание. Но руководство Израиля также задумывается над

тем, что нельзя требовать сегодня от своих призывников слишком многого.
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Ведь, в самом деле, что можно ожидать от армии, где 18�летними солдатами

командует 19�летний сержант, который, в свою очередь, находится в подчине�

нии у 25�летнего лейтенанта? Это действительно очень серьезная проблема.

Я часто с ужасом думаю о непрофессиональной, неконтрактной армии, об ар�

мии призывников. Призывники, конечно, тоже умеют воевать и могут быть

прекрасны в бою. У России богатый трагический опыт такого геройства и чу�

дес храбрости, которые проявляли советские люди, не будучи профессио�
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нальными военными. Так что вопрос, скорее, не в готовности призывников

воевать, а в целесообразности такой армии. На мой взгляд, пусть армия будет

меньше, но она должна быть профессиональной. Военным необходима до�

стойная зарплата, их следует уважать, они должны обладать самым современ�

ным оборудованием и вооружениями. И тогда высокий статус вооруженных

сил позволит людям идти в профессиональную армию. Должен заметить, что

многие из тех, кто поступает на армейскую службу в Британии, обычно поки�

дают ее через 10 лет по семейным обстоятельствам. Но, тем не менее, сегодня

армия Великобритании — довольно популярный институт, куда с готовностью

идут молодые люди. Британское общество смотрит на армию, как на государ�

ственное предприятие, которое на самом деле отлично функционирует, — луч�

ше, чем железная дорога, образовательные структуры, больницы и прочее.

Говоря о реформе в армии, о необходимости профессиональной армии, не мо�

гу не коснуться и такого явления, как дедовщина. Мне трудно понять, а тем бо�

лее принять ее психологию. Мне кажется, люди, которым предстоит воевать

вместе, должны быть скованы неразрывными узами патриотизма и солидар�

ности. Конечно, в каждой армии есть «деды» — это свойство человеческой на�

туры. Я встречался с дедовщиной в британской армии, но не в такой степени,

как в российской. Причины дедовщины в России, по моему мнению, следую�

щие. Офицеру, лейтенанту, командиру взвода проще общаться со своими под�

чиненными, перекладывая на их плечи такое понятие, как дисциплина. А дис�

циплина, еще с советских времен, часто сводилась к тому, что все действия,

которые должны были выполняться подразделениями, выполнялись с макси�

мальной отстраненностью офицера от этих действий. Так как советская ар�

мия, помимо военных задач, выполняла хозяйственные функции, то офицер

рассматривал себя как специалист в военных вопросах, а все хозяйственные

функции ложились на плечи сержантов и старослужащих. Кроме того, в 1980�е

годы в армию стала заметно проникать уголовная специфика, причем, роль

уголовника романтизировалась; так что дедовщина — скорее, модель отноше�

ний, принятых в уголовном мире. Однако надо проявлять абсолютную безжа�

лостность к данному явлению, и это — прямая задача руководства. Дедовщина

существует в первую очередь тогда, когда полк, батальон или армейское соеди�

нение сталкиваются с экономическими проблемами. И, второе, она возника�

ет тогда, когда офицерский корпус слишком молод. Но, повторяю, с дедовщи�

ной надо бороться беспощадно. В профессиональной армии такого явления,

конечно, быть не может. И если вы вступили на дорогу создания профессио�

нальной армии, с подобными вещами необходимо покончить очень быстро.

Я убежден в том, что профессионализация — самый разумный путь, по которо�

му армия должна развиваться. Хотя данный процесс потребует немало време�

ни и немалых расходов. Тем не менее, если Россия хочет осуществить нечто

такое, чем сможет гордиться, такие капиталовложения нужны и неизбежны.

При этом важно понимать, что армия должна быть такой, какую страна может

себе позволить. Естественно, всегда найдутся генералы и политики, которые

хотели бы иметь большую армию. Однако финансировать ее очень сложно.

Но если армия плохо финансируется, если военные плохо обеспечены, они

больше не гордятся тем, что представляют военную организацию. Армия, ко�

торая недостаточно обеспечена, в которой у молодежи нет никакого желания

служить — опасная армия.
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Проклятие России?

П
оставки нефти и газа составляют более

70 процентов российского экспорта.

Еще 20 процентов обеспечивается за

счет вывоза металлов. Пять процентов

составляет химия и нефтехимия, то есть,

опять�таки нефть. На долю остальных от�

раслей, в том числе высокотехнологичных, приходится не

более пяти процентов от общего объема экспорта. 

Таким образом, российский сырьевой сектор, нравится

нам это или нет, поддерживает не только социально�эконо�

мическую жизнь России, но и обеспечивает сохранение ее

конкурентоспособности среди других стран.

Например, топливно�энергетический сектор компенсиру�

ет недостатки климата и протяженность транспортных ма�

гистралей дополнительным расходом топливно�энергети�

ческих ресурсов. Это нивелирует условия производства в

России с условиями производства в других странах, содей�

ствует снижению издержек во всех секторах экономики,

смягчает социально�экономическую ситуацию в стране.

Российский сырьевой сектор еще со времен СССР глубоко

интегрирован в международное разделение труда. В 90�е го�

ды экспортная квота России по нефти выросла с 35 до 46

процентов, по нефтепродуктам — с 15 до 30�ти, по природ�

ному газу — с 30 до 33 процентов1.

Эти цифры впечатляющи и неоднозначны: с одной сторо�

ны, невольно проникаешься гордостью за наш сырьевой

сектор, а с другой — такая моноспециализация вызывает ес�

тественное беспокойство. Достаточно вспомнить недав�

ние кризисы, чтобы задаться извечным российским вопро�

сом: «Что делать?». 

В принципе, с точки зрения здравого смысла и положений

экономической теории, доходы от экспорта природных ре�

сурсов, казалось бы, должны служить формированию богат�

ства нации. Между тем, опыт стран, специализирующихся на

сырьевом экспорте, чаще всего доказывает противополож�

ное, что специализация в области использования природных

ресурсов оказывает, как правило, негативное влияние на раз�

витие экономики. Поэтому стоит разобраться в том, почему

тема «проклятия природных ресурсов» по�прежнему находит

своих сторонников и необычайно популярна.

Сегодня существует обширная научная литература, отвеча�

ющая на эти вопросы. Ее изучение позволяет выделить

шесть негативных эффектов сырьевой специализации:

ухудшение условий торговли, нестабильность доходов,
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«голландская болезнь», эффект вытесне�

ния, рост государственного вмешательства

и, наконец, негативные социо�культурные

последствия сырьевой направленности

экономики. 

Ухудшение условий торговли
в долгосрочном плане

Данный негативный эффект описан Преби�

шем2 и Зингером3 в 50�х годах, а также в бо�

лее поздней работе Бромана4. Исследовате�

ли пришли к выводу, что со временем на до�

ходы от продажи полезных ископаемых

можно купить все меньше импортных капи�

тальных товаров. И тем самым, следователь�

но, снижается возможность за счет инвести�

ций поддерживать экономический рост. 

Проблема ухудшения условий торговли

противоречива, и сама ее формулировка

критикуется некоторыми учеными, напри�

мер, Тойе, Киндельбергом, Майзельсом,

Майкселлом. Поскольку трудно провести

сравнительный анализ цен на сырьевые и

промышленные товары: ведь тонна или

баррель нефти остаются и сегодня все той

же тонной и все тем же баррелем, в общем�

то, все той же нефти, а вот станки претер�

пели качественное изменение. Они сего�

дня совершенно другие, чем семьдесят лет

назад. И все же трудно понять, почему срав�

нительное изменение цен имеет такое

сильное негативное влияние на экономиче�

ские показатели развития страны. Эконо�

мики всех государств постоянно испытыва�

ют сравнительное изменение цен. Если эти

изменения происходят постепенно, то не�

гативные эффекты, как правило, носят

краткосрочный характер, и экономики де�

монстрируют способность приспосабли�

ваться. Если, конечно, в игру не вступают

другие факторы. 

Нестабильность доходов

Нестабильность (или волатильность) цен

на сырьевые товары усиливает эффект,

описанный выше. В докладе ЮНКТАД за

1985 год говорится, что Юг в период между

1980�м и 1984 годом из�за снижения экс�

портных цен на основные сырьевые това�

ры недосчитался 55 миллиардов долларов

США, что равноценно 63 процентам всего

экспорта сырья в 1980 году5. 

Неоспоримые данные доказывают, таким

образом, что цена на сырьевые товары в

реальном выражении снижается. Напри�

мер, если проследить изменение средних

цен на нефть за периоды по пять лет с

1970�го до 1999 года, то результат будет сле�

дующим: в 1974 году цена за баррель со�

ставляла $15,72, и, постепенно поднима�

ясь, достигла к 1983 году своего пикового

значения — $61,5. Затем началось неизбеж�

ное снижение, и в 1999 году баррель нефти

стоил всего $18,56. Такая волатильность

требует компетентности и безупречной

слаженности в работе всех государствен�

ных институтов, чего на практике в пол�

ной степени достичь невозможно.

В исследованиях Р. Оти7 и Р. Майкселла

волатильность доходов является основ�

ным объяснением возникновения фено�

мена «проклятия природных ресурсов».

Ученые доказывают, что доходы от экс�

порта весьма нестабильны и подвержены

сильнейшим колебаниям в сравнительно

короткие периоды времени. Так Р. Майк�

селл приводит данные о том, что за пери�

од с 1972�го по 1992 год страны, специа�

лизирующиеся на экспорте сырья, испы�

тывали волатильность доходов в два�три

раза превышающую показатели по про�

мышленно развитым странам за тот же

период. Потенциально такая нестабиль�
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ность приводит к проблемам с налогооб�

ложением и макроэкономической неус�

тойчивости, увеличивая факторы неопре�

деленности для инвесторов. Некоторые

исследователи указывают на опасность

того, что высокие доходы от экспорта в

добрые времена проедаются, а не инвес�

тируются8.
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«Голландская болезнь»

Термин «голландская болезнь» появился в

70�е годы, когда Голландия начала разработ�

ку Гронингенского газового месторожде�

ния. В результате экономика этой неболь�

шой страны, с точки зрения специалистов,

пережила серьезные негативные последст�

вия. В начале «голландской болезнью» на�

зывали эффект реального укрепления на�

циональной валюты. В рамках этого же яв�

ления рассматривали и сокращение сырье�

вых секторов экономики.

Затем эти процессы были тщательно изу�

чены и описаны. Ряд публикаций трактует

термин «голландская болезнь», включая в

него самые разнообразные негативные ма�

кроэкономические последствия специали�

зации страны на продаже сырья. В других

исследованиях смысл этого термина со�

кращается до «неспособности сырьевых

стран создать конкурентоспособную про�

мышленность». Основным толкованием

этой метафоры для дискуссий в научной

литературе стал подход, предложенный

Корденом и Ниэри. Они разделили тер�

мин «голландская болезнь» на две состав�

ляющих: на эффект перемещения ресур�

сов и эффект использования доходов. В

первом случае продукция с более высокой

предельной прибылью в секторе, пережи�

вающем бум, «перетягивает в этот сектор

из других секторов мобильные ресурсы».

То есть факторы производства перемеща�

ются в прибыльный сектор, увеличивая

зарплаты и заставляя другие сектора со�

кращаться. 

Эффект же использования доходов — это

результат притока крупных финансовых

средств, получаемых от продажи сырьевых

ресурсов в условиях благоприятной конъ�

юнктуры. Высокие доходы в этом случае

приводят к увеличению спроса в секторах

как торгуемых, так и не торгуемых товаров.

В секторе торгуемых товаров цены устанав�

ливаются на мировых рынках, и более высо�

кий спрос удовлетворяется большим импор�

том. А в секторе не торгуемых цены увеличи�

ваются до относительного уровня цен торгу�

емых товаров. И тогда ресурсы начинают, в

свою очередь, перемещаться из торгуемых

секторов экономики в не торгуемые. В том

случае, если сырьевой сектор представляет

собой своеобразный анклав (а нефтяной

сектор, как правило, таковым и является) и

не участвует в торговле на внутреннем рын�

ке, эффекта перемещения ресурсов не на�

блюдается. При этом эффект использования

доходов приводит к расширению сектора не

торгуемых товаров, но за счет сокращения

других торгуемых секторов9.

Эффект вытеснения

Эффект вытеснения является вариацией

описанного выше эффекта перемещения

ресурсов. Исследователи полагают, что эф�

фект вытеснения возникает в том случае,

когда «сырьевые» проекты отличаются осо�

бо крупным масштабом и претендуют на ог�

раниченные ресурсы, необходимые для

развития других секторов. Этот эффект

приобретает особую актуальность либо в

небольших странах, либо когда проекты со�

средоточены в одном регионе10.

Рост государственного вмешательства

Этот эффект усугубляется низкокачествен�

ными решениями органов государственного

управления, масштабной коррупцией и по�

иском ренты, а также низкоэффективной

инвестиционной и промышленной полити�

кой. В научной литературе этот эффект

представляется, пожалуй, одним из самых

спорных. Это связано с тем, что часть эконо�

мистов не разделяют взгляды, определяе�

мые как «Вашингтонский консенсус». Они

не считают, что рост государственного вме�

шательства является негативным фактором. 

Однако в целом многие экономисты соглас�

ны с тем, что часто в условиях высоких до�

ходов от экспорта сырьевых ресурсов госу�

дарственные органы принимают неадек�

ватные решения. Это объясняется рядом

факторов. 

61Концепция

9 W.M. Corden and J.P. Neary. Booming Sector and Dutch Desease Economics. // A. Survey. Economic Journal,
Vol. 92, 1982.
10 Например, E.F. Buffie. Direct Foreign Investment, Crowding Out and Underemployment in the Dualistic
Economy. // Oxford Economic Papers, Vol. 45, 1993.



Во�первых, разработка месторождений при�

водит к росту ожиданий среди населения.

Государство попадает под политическое дав�

ление и желает продемонстрировать ре�

зультаты. При этом быстрые и непродуман�

ные решения реализуются, как правило, не�

опытными и плохо скоординированными

государственными службами, что приводит

к серьезным дисторциям рынков и отнима�

ет надежду на естественную адаптацию эко�

номики к изменениям. Некоторое время

спустя дисторции приводят к тому, что по�

править ситуацию без государственного вме�

шательства практически уже невозможно.

Во�вторых, получая сравнительно большие

суммы и предвкушая в будущем их увеличе�

ние, государственные органы не считают

нужным тратить больше усилий для того,

чтобы принимать взвешенные и трезвые

решения. 

В�третьих, зачастую именно государство яв�

ляется получателем значительных доходов

от продажи сырья, когда решения по ис�

пользованию этих доходов принимают от�

дельные государственные служащие со все�

ми вытекающими отсюда последствиями11.

То есть, другими словами, к появлению мо�

гущественных лоббистских групп, способ�

ных блокировать любые здравые экономи�

ческие решения. Оти рассматривает в этой

связи пример Бразилии12. А Вендерс убеди�

тельно показывает, как поиск ренты в по�

добных ситуациях приводит к появлению

компаний, обладающих значительной мо�

нопольной властью, которая существенно

увеличивает общественные потери от мо�

нополизации13.

Негативные социо�культурные
и политические эффекты

По описаниям исследователей, названные

эффекты зачастую проистекают из всех пе�

речисленных выше проблем. Страны, спе�

циализирующиеся на продаже сырья, как

правило, не имеют сильных политических

и гражданских институтов. Западные иссле�

дователи в своих работах выделяют два ти�

па государств, в зависимости от проводи�

мой экономической политики: «государст�

ва, ориентированные на развитие» и «хищ�

нические государства». Д. Лал, в частности,

указывает на связь между позитивным эко�

номическим развитием и политической си�

стемой, отмечая, что большинство «сырье�

вых» стран являются странами с олигархи�

ческими системами, а не демократиями14.

Ученые предлагают несколько рецептов

превращения «проклятия ресурсов» в благо

для страны: замедление или прекращение

их добычи, диверсификация, стерилизация

доходов, создание стабилизационного фон�

да, разработка и принятие государственной

инвестиционной политики, проведение по�

литических реформ, направленных на

большую демократизацию общества и

транспарентность политической системы.

Россия воспользовалась некоторыми из

этих рецептов, что позволило Президенту

России Владимиру Путину заявить в своем

ежегодном послании к Федеральному Со�

бранию РФ весной этого года, что у нас «на�

метились перемены к лучшему». «Продол�

жился экономический рост. За три года ва�

ловой внутренний продукт страны вырос

на 20 процентов. Инвестиции в основной

капитал — более чем на 30 процентов. Фи�

зический объем экспорта товаров увели�

чился на четверть, в том числе объем экс�

порта машин, оборудования, транспорт�

ных средств более чем на 70 процентов.

Экспорт нефти, нефтепродуктов и газа уве�

личился на 18 процентов, и сегодня Россия

является крупнейшим экспортером топлив�

но�энергетических ресурсов в мире»15. 

Безусловно, такой экономический рост в

России во многом стал возможен из�за благо�

приятной мировой конъюнктуры послед�

них лет. Россия получила значительные до�

полнительные доходы и сумела в общем

здраво ими распорядиться, направив их на

повышение уровня жизни населения, инвес�
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тиции в российскую экономику, частично

использовав их для погашения государствен�

ного внешнего долга, который удалось сни�

зить на четверть. И, наконец, эти доходы

были использованы для пополнения резер�

вов Министерства финансов и Центрально�

го банка. На будущее России «требуется со�

здание стабилизационного фонда»16, кото�

рый позволит властям проводить стабиль�

ную бюджетную политику.

Наверное, с позиций здравого финансового

подхода это все, что можно было сделать в

тех условиях, в которых находится Россия

сегодня. Однако многие экономисты счита�
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ют, что точку здесь ставить рано. Необходи�

ма еще диверсификация, чтобы экономика,

перефразируя слова министра экономичес�

кого развития и торговли Германа Грефа, не

упала вслед за ценами на нефть. 

Загадочный латинизм «диверсификация»

предполагает необходимость структурных

и институциональных реформ в стране. Ну�

жен фундаментальный демонтаж админист�

ративных барьеров, проведение админист�

ративной и банковской реформ (последняя

позволит перераспределить «сырьевые»

ренты рыночным путем). Необходимы ре�

формы образования и здравоохранения,

всяческое содействие развитию и укрепле�

нию рыночных институтов. Все эти рефор�

мы, несмотря на свою непопулярность,

должны быть реализованы не только на бу�

маге.

Поставив амбициозную задачу — удвоение

ВВП за 10 лет, (заметим, что ее решение вы�

ходит за рамки потенциального второго

срока действующего президента страны),

Владимир Путин загадочно заявил, что

«проблема реального выбора источников

роста появится лишь при жесткой необхо�

димости решать конкретную задачу», что

«реформы ради реформ не нужны». 

По мнению известного экономиста Евге�

ния Ясина, это неверная постановка вопро�

са: России надо заниматься структурными

реформами, в том числе реформами естест�

венных монополий, чтобы обеспечить рост

ВВП хотя бы на уровне 5–6 процентов, при�

чем, не раньше, чем к 2008 году17.

Возможно, во время фактически начавшей�

ся предвыборной гонки Президент не хо�

чет и не может говорить сразу и обо всем —

о проблемах с олигархами, преступностью

и коррупцией, о Чечне, о проблемах с поли�

тическими институтами и гражданским об�

ществом, о доверии. И одновременно о не�

избежности реформ, которые придется

проводить, если мы хотим, «чтобы уже в

обозримом будущем Россия прочно заняла

место среди действительно сильных, эко�

номически передовых и влиятельных госу�

дарств мира»18. 

Для решения этой задачи мы должны со�

кратить растущий разрыв между бедными и

богатыми, между вырвавшейся в процвета�

ющий капитализм Москвой и все больше

увязающими в безнадежной нищете рос�

сийскими регионами. 

Пока же мы видим попытку решить слож�

нейшую проблему по�простому: отобрав и

переделив ресурсы. Беспокойство вызыва�

ет отсутствие серьезных публичных деба�

тов по этой проблеме и неосторожность го�

сударства в выборе средств, порождающая

страх и еще большую неуверенность в об�

ществе. У России есть горький опыт, по

Шаламову — стопроцентно отрицатель�

ный, основанный на страшном коктейле из

романтизма и примитивной человеческой

зависти. Подобный опыт и дает удручаю�

щую статистику для выводов ученых, ут�

верждающих, что природные богатства —

проклятие России. 

По мнению Евгения Ясина, «мы должны

понять, что в условиях постиндустриально�

го общества мы не сможем быть конкурен�

тоспособными, если мы не будем свобод�

ными... Мы сейчас оказались в такой точ�

ке, когда принципиально важно создать об�

становку доверия... Чтобы люди ощутили,

что более справедливо стали принимать

решения в суде. Чтобы мы сами стали сво�

их окружающих больше уважать, стали бы

более солидарными, более сострадатель�

ными, чем раньше. К сожалению, наша ре�

волюция оказалась очень жестокой эпо�

хой, и без жалости, без солидарности мы

не сможем стать процветающей стра�

ной»19. 

Что же касается наших природных бо�

гатств — то это, на мой взгляд, лишь лакму�

совая бумажка, определяющая способность

нации принимать здравые решения. 
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Выборы и Выбор
Александр Архангельский

«Известия» (федеральный выпуск)

П
ериод между выборами — прошедшими парламентскими и

грядущими президентскими — побуждает, на мой взгляд, к

новым размышлениям о том, какова в сложившейся ситуа�

ции роль журналистского сообщества и какие задачи оно

может — и должно! — перед собой ставить.

В том, что происходит сейчас, есть некая очень неприят�

ная историческая логика. И для того чтобы понять, что будет дальше, а это, в

общем, даже важнее того, что происходит сейчас, нужно понять, как мы к

этой логике, к этой жизни пришли. Я хотел бы начать с литературного приме�

ра. Модный писатель Виктор Пелевин не так давно выпустил очередной ро�

ман. Предыдущая его книга вышла в 1998 году и вызвала тогда широкий от�

клик. Я не собираюсь здесь обсуждать литературные достоинства этого произ�

ведения; в данном контексте Пелевин мне интересен, прежде всего, как чело�

век с достаточно чутким социальным темпераментом, тонко улавливающий

происходящее. Роман 1998 года «Generation P» — о том, как реальность посте�

пенно вылетает в телевизионную трубу. О том, как телевизионные избира�

тельные и прочие технологии превращают жизнь в телевизионную картинку,

картинка начинает жить самостоятельной жизнью, и в какой�то момент стано�

вится непонятно, где, скажем, реальный Березовский, а где Березовский, смо�

делированный телевизионными средствами; реальность исчезает. В романе,

только что вышедшем, ничего про телевидение, СМИ, избирательные техно�

логии и прочие вещи, нет. Там говорится о другом. Пелевин как писатель рас�

четливый прекрасно понимает, о чем хотят читать в 1998�м и о чем — в 2003�м.

В 2003 году никого, кроме политических элит, журналистов и бизнеса (потому

что он не может обходится ни без политической системы, ни без информаци�

онного поля) тема освещения выборов, тема избирательного законодательст�

ва, не волнует. И это сегодня — основная проблема.

Как и когда формировалось самосознание нынешнего активно действующего

поколения журналистов? Не в 1991 году, потому что почти все, кто ярко за�

явил тогда о себе, отошли на некоторую периферию, а в центр переместились

те, кто формировался в 1996�м и позже. Данное поколение и определяет сей�

час игру на информационном поле.

В 1991 году журналистское сообщество было поколением борцов, точнее, не�

посредственных медийных участников политической борьбы. И делали они

это не ради выгоды, а ради некоего политического выбора. Ради того, чтобы

оказаться в той стране, где они хотели бы жить, и уйти из той страны, где они

жить не хотели. В 1996 году ситуация изменилась. То была уже эпоха постро�

мантизма с явно проявившимся у журналистского сообщества имущественным

интересом. Журналистика в 1996 году превратилась в идейный пиар. В такой

пиар, который надстроен над реальными конфликтами, преобразует их, упро�

щает и доводит до сознания потенциального избирателя. Понятно, что журна�
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листика — это не философия. Журналистика — способ банализации ключевых

идей. Журналистика опосредует, сводит к схеме те реальные конфликты, ре�

альные проблемы, которые существуют в обществе, в бизнесе, в политике, в

культуре, где угодно. В 1996 году задача была очевидна. Существовали реаль�

ные конфликты, от которых

зависела судьба страны. Был

конфликт между старею�

щим, непопулярным, проти�

воречивым, но по�прежнему

реформаторски настроен�

ным Ельциным и коммунис�

тами. Была опасность, что в

случае победы коммунистов

на выборах просто из�за па�

ники начнет по принципу

домино рушиться бизнес�

пространство, политичес�

кое пространство. И была

реальная, я хочу это под�

черкнуть, борьба в окруже�

нии Ельцина за дальнейший

путь развития страны и за дальнейшее существование политических элит в

этой стране. Конфликт вокруг Ельцина интересовал и волновал не только по�

литическую элиту. Так же как конфликт между ельцинской политикой и поли�

тикой коммунистов волновал не только ее. От того, кто выиграет, упрощенно

говоря, Чубайс или Коржаков, слишком многое зависело не только для Чубай�

са и не только для Коржакова. И это определяло стратегию поведения журна�

листского сообщества в 1996 году. Оно участвовало в политическом процессе,

одновременно решая свои имущественные вопросы. То есть журналисты на�

училось зарабатывать, имея при этом некоторые идейные принципы. Над ре�

альными конфликтами надстраивалась пиаровская модель, продвигавшаяся за�

тем информационными средствами в сознание общества.

Выборы 1999 года, накануне которых как раз и вышел упомянутый роман Пе�

левина, были иными по своему существу. Я бы сказал, что по сравнению с 1996

годом все оказалось поставленным с ног на голову. В 1996 году имелась пиар�

надстройка над реальными политическими конфликтами. В 1999 году реаль�

ность во многом надстраивалась над пиаровской технологией. То, что проис�

ходило в действительности, имело значение лишь в той мере, в какой оно

вписывалось или не вписывалось в заранее сформированную пиар�модель. К

примеру, взрывы домов, начало дагестанской операции, которая потом разви�

лась в операцию чеченскую. Все события случались уже после того, как некие

конфликтные модели обсуждались в СМИ. Именно в силу того, что эти ситуа�

ции подробно просчитывались, что общество было подготовлено к ним ин�

формационными технологиями, и возникало ощущение заказного характера

происходивших событий. В 1996 году реальные конфликты сначала развива�

лись в элите, а уж затем выносились, как сор из избы, журналистами. Пиаров�

скими технологиями журналисты работали с сознанием избирателей. В 1999

сначала работали с сознанием избирателей, а потом к этой модели подверсты�

вались реальные политические события.

66 Дискуссия

Итак, к выборам 2003/2004 года
мы подошли в ситуации социальной
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Несомненно, выборы 1999 года — самые драматичные по подаче информации

в печатных СМИ и отнюдь не самые содержательные в истории новейшей

России, потому что тогда в большей степени решался вопрос о власти и судь�

бе политических элит, нежели о судьбе страны. В 1996 году, повторю, от того,

победит или не победит непопулярный Ельцин, слишком многое зависело не

только для Ельцина. В 1999 году задача стояла, прежде всего, для политичес�

ких элит. Для тех элит, которые, с одной стороны, уже существовали у власти,

с другой — потихонечку к ней подтягивались. И это совпадало с шедшими па�

раллельно переменами в общественном сознании. Потому что в 1996 году ло�

зунг «голосуй сердцем» работал в основном для масс, а образованное сословие

все�таки выбирало умом, прагматически. В 1999 году игра уже шла подчас за

гранью правил, за гранью предельно допустимого.

Что же произошло дальше? В результате выборов 1999 года, последних чисто

пиаровских выборов в истории новейшей России, элиты, пришедшие к влас�

ти, начали уничтожать тех, кто их к этой власти привел, а также те средства

и те способы, которыми это осуществлялось. Потому что они не хотели, что�

бы их конкуренты теми же способами переиграли их на том же поле в следу�

ющий раз.

Одновременно с этим процессом появились и признаки усталости общества

от тех перемен зрителей и участников, которые происходили, если учесть и

горбачевскую эпоху, более 10 лет. Срок вполне достаточный, чтобы револю�

ционная энергия распылилась и иссякла. На смену ей пришли утомление, апа�
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тия, чувство разочарования. К тому же начали сказываться первые результаты

реформ, потому что экономика худо�бедно заработала. Кризис 1998 года, как

ни странно, обернулся в конечном счете благом для отечественной экономи�

ки. Возникли рабочие места, люди стали получать более или менее постоян�

ные зарплаты. Благоприятной была международная конъюнктура, росли це�

ны на нефть. Наступила относительная экономическая стабильность, очень

напоминающая 1970�е годы, — некий предвестник застоя. Обнаружились две

тенденции: с одной стороны, желание элит сохранить эту относительную,

скромную стабильность, с другой — определенная усталость у всех слоев насе�

ления. Журналисты в глазах власти в тот момент превратились в разменную

монету, потому что они не интересовали власть как участники, как борцы, а

были инструментом в борьбе власти с теми, кто реально осуществлял медий�

ную политику. В этой связи очень показателен знаменитый разговор Путина с

Доренко. Если Доренко оказывается в команде Путина — проводимая им ин�

формационная политика будет правильной и хорошей. Если он оказывается

за пределами этой команды, его информационная политика будет плохой, не�

правильной.

Параллельно началось формирование новой пиаровской стратегии — я бы ее

определил как проект умеренной реставрации. У истоков данной стратегии

стоял Глеб Павловский, а основывалась она на его представлении о том, что

после революции наступает реставрация, которая может быть умеренной или

не умеренной. Идея Павловского состояла в следующем: создать эпоху муля�

жей, а реальность под покровом этих муляжей будет постепенно двигаться

вперед. Отсюда — возвращение гимна с его новым (старым) текстом, перепи�

санным тем же самым Михалковым, дискуссия о восстановлении памятника

Дзержинскому, красное знамя для армии, и так далее. Эпоха пустых знаков —

таков постмодернистский проект имени Глеба Павловского. И если сейчас го�

ворят, что во время прошедшей предвыборной кампании повторился тот же

конфликт, который был в 1996 году, когда окружение Ельцина боролось за бу�

дущее страны, — это неправда. 

Итак, к выборам 2003/2004 года мы подошли в ситуации социальной апатии,

относительной стабильности и постмодернистской пиаровской технологии,

которая у обеих сторон конфликта — условных православных чекистов и ус�

ловных же либералов — одна и та же. Это создание муляжей и пугал, которые

пугают только элиту, а не массы. Для нас же главное, что будет после выборов

и в результате выборов. 

Дело в том, что стабильность и успокоение в обществе — тоже муляжи. По�

тому что под покровом этой стабильности набухают вполне реальные,

вполне серьезные и вполне, как сказал бы Михаил Сергеевич Горбачев,

судьбоносные конфликты, с которыми мы в ближайшее время столкнемся.

Ибо, если президент избирается по Конституции, исключающей третий

срок, и при этом и в узком кругу, и на международной арене публично под�

черкивает, что не собирается баллотироваться в третий раз, значит, его

команда ведет себя не совсем так, как она себя вела во время первого срока.

Значит, внутри нее начинаются разброд, шатания, настоящая подковерная

борьба за будущее — свое, шкурное, будущее. А страна столкнется, это оче�

видно уже сейчас, с целым рядом серьезнейших проблем. Будет расти без�

работица. С середины второго президентского срока она станет колоссаль�

ной проблемой. Потому что крупный бизнес будет сбрасывать излишки ре�
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сурсов, чтобы сохранить стабильность. А малый и средний бизнес не создан

и не будет создан, так как ему не под силу пробить бюрократическую стену.

Армия уже сейчас сталкивается с чередой технологических катастроф, де�

монстрируя как свою человеческую, моральную, изношенность, так и изно�

шенность технологическую. Она не реформирована, и реформировать ее в

условиях разброда и шатания в команде — невозможно. В этой ситуации не�
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возможно и проведение других намеченных, необходимых реформ: жилищ�

но�коммунального хозяйства, административной и так далее. То есть ста�

бильность первого путинского срока не была использована для принятия

тех решений, которые обеспечили бы дальнейшую стабильность и безбо�

лезненность переходов к следующему этапу. Путинский период стабильнос�

ти во многом был обеспечен ельцинскими (назовем их так) болезненными

решениями. (Во всяком случае, Ельцин политическую ответственность за

них на себя взял.) Путинский второй срок окажется чрезвычайно сложным

именно в силу того, что короткий период исторического затишья не был

использован. 

Так что проблема не в том, как пройдут выборы. А в том, что дальше наступит

Выбор. Главная беда ситуации, в которой мы находимся, — это мысль, которая

постепенно проникает в журналистское сознание: от нас вообще ничего не за�

висит. И если мы привыкнем к мысли, что от нас, как от людей, работающих

с информацией, ничего не зависит, а нас к этому подталкивают, если эта

мысль возобладает, то худо будет прежде всего формирующемуся гражданско�

му обществу. Что дальше, где мы и с кем — ключевой вопрос сегодня. Повто�

рю. В 1991 году журналисты были борцами. В 1996 году они были участника�

ми. В 1999�м — соучастниками. Кто они после 2003 года? Если мы честно зада�

дим себе этот вопрос и попытаемся честно на него ответить, то придем к вы�

воду, что у журналистов сейчас тройная роль: а) — свидетели, б) — участники,

в) — обслуга.

Конечно, пафосный, романтический, бурный период, который мы пережива�

ли в начале 1990�х, кончился навсегда. Борцами журналисты быть не должны.

И плох тот руководитель СМИ, который позволит своим журналистам быть

борцами и активными агитаторами, как это было возможно в 1990�е годы.

Они свидетели. Право на высказывание своего мнения должно быть у крайне

ограниченного круга журналистов. У журналистской элиты. Просто потому,

что иначе читатель уйдет…

Мне кажется, что выбор очевиден. После реставрации возможны либо про�

должение реформы, либо реакция. Поэтому задача СМИ сейчас — не рас�

сказывать о тех проблемах, с которыми во время выборов сталкиваются по�

литические элиты, а говорить о тех, с которыми столкнется общество в

ближайшее время. Чтобы какой�нибудь очередной Глеб Павловский или,

напротив, его враг, не запустили пиар�проект под названием реставрация 1,

реакция 2 и так далее. Не надо предлагать нам муляжи — пусть играют в му�

ляжи сами. Мы должны разговаривать с обществом и говорить с ним о ре�

альных проблемах, а проблемы, стоящие перед страной, вполне серьезны.

И решение их зависит не только от воли политических элит, но и от воли

общества. Следовательно, и работать надо не с политической элитой, а с

обществом. Общество должно очнуться. Надо вернуть ему энергию выбора.

А для этого надо самим ощутить, что мы участвуем в процессе. Мы не участ�

вуем в политической игре, не участвуем в борьбе политических кланов вну�

три Кремля, мы участвуем в борьбе за будущее каждого из нас, то есть в

борьбе за общественное самосознание. Мы должны говорить не о парамет�

рах будущего президента (которые уже сейчас наверняка обсуждаются по�

литическими элитами), а о стране, об обществе. О том, с чем мы столкну�

лись, о том выборе, который нам предстоит. Не им — здесь и сейчас. А нам —

завтра.
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Московская школа политических исследований издает три серии книг,
посвященных самым разным проблемам политического, культурного и

социально�экономического развития современного мира. 
Начиная с этого номера, мы будем регулярно знакомить читателя

с нашими новыми изданиями, публикуя короткие аннотации и наиболее
характерные отрывки из каждой книги, дающие представление о ней,

а также сведения об ее авторе.

БИБЛИОТЕКА 

МОСКОВСКОЙ ШКОЛЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Клас Эклунд. Наша экономика. Перевод со шведского: Алексей Волков.

Клас Эклунд — известный шведский экономист, работал в частных компаниях,
в настоящее время преподаватель политической экономии. Книга представляет
собой продуманное и проверенное практикой учебное пособие для преподавателей
экономики, особенно тех, кто читает вводные курсы по макроэкономике, а так2
же для студентов, изучающих этот предмет. И, что, может быть, особенно
ценно — для людей, стремящихся самостоятельно овладеть знаниями в этой об2
ласти. Поскольку в книге представлен богатейший и уникальный материал по
экономике Швеции, привлекающий особое внимание в России, книга интересна
для широкого круга людей, причастных к бизнесу, решениям государственных
или региональных экономических проблем, неравнодушных к дискуссиям на эти
темы. Они смогут значительно повысить уровень знаний относительно прин2
ципов экономической политики и управления в этой сфере. Автор предоставля2
ет большие возможности для сравнений экономик различных стран, их эконо2
мической политики и сопоставления ее с российскими проблемами и способами
их решения.

ДЛЯ ЧЕГО НУЖНА МАКРОЭКОНОМИКА?

Какой, собственно говоря, смысл читать книгу по макроэкономике? Ответ за�

ключается в том, что явления макроэкономики затрагивают нас всех. Зара�

ботная плата и цены, квартирная плата и налоги, прибыли и инвестиции,

безработица и инфляция — все это наша каждодневная жизнь, хотим мы это�

го или нет.
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Макроэкономика, таким образом, — это наше собственное существование.

Для того, чтобы понять это и суметь изменить условия нашей жизни, добить�

ся ее улучшений, мы должны понимать экономические взаимосвязи. Если мы

этого не достигнем, то принимать решения будет лишь небольшая группа так

называемых экспертов.

Однако многие думают, что изучать экономику трудно. На радио и телевиде�

нии, в газетах постоянно сталкиваешься со специальными терминами: «ва�

лютный курс», «бюджетный дефицит», «финансовый кризис», «внешний

долг», «государственный долг», «рыночная экономика» — и так далее, и так да�

лее. Что, собственно говоря, означают все эти слова? Насколько на самом де�

ле опасен дефицит государственного бюджета? Способствуют ли компьютеры

безработице? Что вызывает инфля�цию? И почему правительство проводит

именно ту экономическую политику, которую оно проводит?

Цель этой книги — описать и разъяснить термины и взаимосвязи в макроэко�

номике, а также дать картину развития шведской экономики и формирования

экономической политики в современной Швеции. Надеюсь, что эта книга по�

может читателю лучше понять экономические дискуссии и, возможно, даже

позволит принять в них участие.

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

В течение последних десятилетий национальные экономики переплетались

во все большей степени. Росла доля внешней торговли в совокупном произ�

водстве; в Швеции доля экспорта в ВНП увеличилась примерно с 20 проц. в

начале 1960�х годов почти до 50�ти в настоящее время. Прямые зарубежные

инвестиции во многих странах увеличивались еще быстрее; в настоящее вре�

мя крупные шведские предприятия производят большую часть своей продук�

ции и имеют большую часть своей рабочей силы за границей, а не в Швеции.

Произошла также интернационализация собственности; одна третья часть

акций компаний, зарегистрированных на Стокгольмской фондовой бирже,

принадлежит сегодня иностранцам. Произошло дерегулирование движения

капитала, которое увеличивалось очень быстрыми темпами; дерегулирование

и новая информационная техника создают возможность трансграничного пе�

ремещения огромной массы капитала и заключать сделки в течение пары се�

кунд путем телефонного разговора и нажатия пары кнопок.

Эти процессы шли долго. В 1990�х годах они были названы обобщающим

термином глобализация. Это вовсе не научное понятие и не существует ника�

ких особых экономических теорий относительно именно глобализации. Ве�

роятно, можно сказать, что новым относительно начавшейся раньше интер�

национализации было то, что быстрый технический прогресс привел к то�

му, что теперь даже небольшие предприятия могут действовать на глобаль�

ном уровне, и сейчас легче, чем раньше, перемещать современную технику

через границу.

Под этим я понимаю, что новая информационная технология изменила мето�

ды деятельности предприятий. Электронная связь по всему миру приводит к

тому, что предприятия управляются и работают иначе, чем раньше. Теперь

при помощи современных коммуникационных технологий можно соединить

ряд функций и предприятий независимо от места их расположения в мире. В

то время как еще пару десятилетий назад крупные предприятия зачастую бы�

ли организованы в виде пирамид с жесткой приказной системой, сегодня они

заметно «более плоские» и часто организуются в виде группы небольших
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предприятий, которые включены в единую «матричную» организационную

структуру с некоторыми общими функциями.

Национальные границы имеют все меньшее значение для этих типов пред�

приятий. В качестве хорошо известного примера можно привести шведскую

компанию АББ, которая состоит примерно из 5000 небольших «центров при�

были» и которая называет себя «многонациональной» именно для демонстра�

ции того, что чувствует себя дома везде. В подобной международной матрице

производство, распределение, научно�исследовательские работы, руководст�

во и т.п. могут быть разделены и каждый вид деятельности размещен именно

в той клетке, которая в данный момент лучше всего подходит именно для дан�

ного вида деятельности — независимо от того, в какой стране располагается

эта клетка. Каждое предприятие становится сетью из различных частей в раз�

ных странах. Целостность поддерживается при помощи электронной почты,

общих баз данных, спутников связи, видеоконференций, мобильных телефо�

нов и других современных вспомогательных средств связи. И это может отно�

ситься даже к малым предприятиям, которые могут получать поставки с дру�

гого конца земного шара, покупать услуги консультантов по всему миру, разде�

лять свою деятельность на различные части и достигать находящихся далеко

клиентов при помощи Интернета.

В этом новом, глобализированном мире, в котором все большее число стран

вовлекается в быстро меняющуюся рыночную экономику, часть старых взаимо�

связей меняет свой характер. Может становиться все труднее выявить нацио�

нальные особенности в области сравнительных преимуществ. Если раньше — в

упрощенном виде — существовал выбор между производством товаров высоко�

го качества с высокими издержками в промышленно развитых странах, с од�

ной стороны, и низкого качества с низкими издержками в развивающихся

странах, с другой, то сейчас это отношение взаимозаменяемости выражено на�

много менее очевидно. В настоящее время путем перемещения современной

техники в развивающуюся страну и использования современной коммуникаци�

онной технологии зачастую можно производить товары одновременно с низ�

кими издержками и хорошего качества. Это сопровождается резким повыше�

нием жизненного уровня в этих странах, в которых в настоящее время быстро

проходит процесс индустриализации, а также усиливающимся вызовом про�

дукции старых промышленно развитых стран. Они должны развивать свою

технику и повышать свою производительность труда для того, чтобы сохра�

нить привлекательность и не терять большего количества рабочих мест, усту�

пая их рынкам в быстро развивающихся странах.

Таким образом, суть состоит как во все большем переплетении экономик, так

и в радикальном обострении конкуренции. Это приводит к ряду последствий.

В частности, платежный баланс во все меньшей степени остается термомет�

ром экономики страны, валютные системы сталкиваются с новыми проблема�

ми вследствие свободного движения капитала, еще сложнее, чем раньше, про�

водить национальную политику стабилизации, и с теми же самыми затрудне�

ниями сталкивается теперь и структурная политика; когда налоговые основы

приобретают большую подвижность, становится все труднее собирать нало�

ги, уровень которых намного выше, чем в окружающем мире. В результате

действия этих сил в настоящее время мы становимся свидетелями расшире�

ния дискуссий о будущем национальных государств и возможной необходимо�

сти для экономической политики поиска иных — наднациональных — арен для

своего действия. Европейский валютный союз (ЕВС) отчасти является следст�

вием именно этого процесса. 
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КУЛЬТУРА   ПОЛИТИКА   ФИЛОСОФИЯ

Ханна Арендт. Люди в темные времена. Перевод с английского и не�
мецкого: Г. Дашевский, Б. Дубин.

Ханна Арендт (1906–1976) — всемирно известный социальный мыслитель, фи2
лософ и политолог. Автор классической работы «Истоки тоталитаризма».
Книга Х. Арендт — собрание очерков о людях ХХ века, философах, писателях, по2
литиках, многих из которых она хорошо знала лично. Это не биографические и
не мемуарные очерки, но размышления о том, как в жизни, поведении, творчест2
ве конкретных людей отражались общие проблемы ХХ века — те, которым были
посвящены философские сочинения самой Арендт. Упадок политического, воз2
никновение и подъем тоталитаризма, трансформации публичного простран2
ства, соотношение художественного и политического слова — сквозные темы
очерков. Проницательность и память автора в отношении конкретных людей
в сочетании с силой и глубиной философского и политического анализа — особен2
но актуальны для современной России.

ПРЕДИСЛОВИЕ

Писавшийся на протяжении двенадцати лет, когда предоставлялись повод

или возможность, этот сборник очерков и статей — прежде всего о людях: о

том, как они проживали свою жизнь, как двигались в мире и как на них отра�

зилась историческая эпоха. Более непохожих друг на друга людей трудно себе

представить, и будь у них возможность высказаться, они, конечно, ни за что

не согласились бы собраться в одном месте. Ибо их не объединяют ни талан�

ты, ни убеждения, ни профессия, ни среда; за одним исключением, они вряд

ли и слышали друг о друге. Однако они были современниками — не считая, ра�

зумеется, Лессинга, о котором, тем не менее, во вступительном очерке гово�

рится, словно о современнике. Так что их объединяет эпоха, на которую при�

шлось время их жизни, — мир первой половины двадцатого века, с его поли�

тическими катаклизмами, моральными катастрофами и поразительным раз�

витием искусств и наук. И хотя одних персонажей книги эта эпоха убила, а

жизнь и творчество других решительным образом определила, среди них есть

несколько человек, ею почти не затронутых, и нет ни одного, кто был бы ее

продуктом. Те, кто ищет представителей эпохи, рупоров Zeitgeist'а*, выразите�

лей Истории с большой буквы, здесь их не найдет. 

Тем не менее, историческое время — «темные времена» из заглавия — заметно,

мне кажется, в этой книге повсюду. Выражение я взяла из знаменитого стихо�

творения Брехта «К потомкам», которое говорит о хаосе и голоде, резне и па�

лачах, о возмущении несправедливостью и об отчаянии, «когда несправедли�

вость есть, а возмущения нет», о праведной, но все равно уродующей челове�

ка ненависти, о законной ярости, от которой хрипнет голос. Все это было до�

статочно реально, поскольку происходило публично; никакого секрета или

тайны здесь не было. И, тем не менее, видно это было отнюдь не всем, и не

так уж легко было это заметить; ибо до той самой минуты, когда катастрофа

охватила всё и всех, ее скрывала не реальность, но убедительные и двусмыс�

ленные речи почти всех официальных лиц, благополучно развеивавшие — не�

устанно и во множестве остроумных вариаций — неприятные факты и закон�

ные тревоги. Размышляя о «темных временах» и о людях, которые в эти вре�
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мена живут и движутся, мы обязаны учитывать и этот камуфляж, производи�

мый и распространяемый «истеблишментом» — или «системой», как тогда го�

ворили. Если функция публичной сферы — в том, чтобы проливать свет на че�

ловеческие дела, обеспечивая пространство яви, в котором люди — делом или

словом, к лучшему или к худшему — могут показать, кто они такие и что могут

сделать, то, значит, наступает тьма, если этот свет гасят «кризис доверия» и

«закулисное правительство», речь, не раскрывающая, а заметающая под ковер

то, что есть, и призывы, моральные и прочие, под предлогом защиты старых

истин всякую истину низводящие до бессмысленного трюизма. 

Все это не ново. Это та ситуация, которую тридцать лет назад Сартр описал в

«Тошноте» (остающейся, по�моему, его лучшей книгой) в категориях нечис�

той совести и l'esprit de serieux*, — мир, в котором все, у кого есть общественное

признание, принадлежат к числу salauds**, а всё, что есть, существует в непро�

зрачной, бессмысленной фактичности, распространяющей помрачение и вы�

зывающей тошноту. И это та же ситуация, которую сорок лет назад (хотя и с

совершенно иными целями) описывал со сверхъестественной точностью

Хайдеггер в тех разделах «Бытия и времени», где говорится о «толпе», о «бол�

товне» и вообще обо всем, что, не скрытое и не защищенное приватностью

«я», появляется в публичной сфере. В человеческом существовании, как он

его описывает, все реальное или подлинное падает жертвой подавляющей

власти «болтовни», которая неодолимо возникает из публичной сферы, опре�

деляя все аспекты повседневного существования, упреждая и уничтожая

смысл или бессмыслицу всего, что могло бы принести будущее. Согласно Хай�

деггеру, из «непостижимой пошлости» общего повседневного мира нет иного

выхода, кроме ухода в то уединение, которое философы, начиная с Пармени�

да и Платона, противопоставляли политической сфере. Нас здесь интересует

не философская существенность рассуждений Хайдеггера (на мой взгляд, нео�

споримая) и не стоящая за ними традиция философского мышления, но ис�

ключительно лежащий в их основе опыт той эпохи и его понятийное описа�

ние. В данном контексте для нас важнее всего, что саркастическое, внешне

противоречивое утверждение «Das Licht der Öffentlichkeit verdunkelt alles» («Свет

публичности всё помрачает») било в самую суть проблемы и фактически слу�

жило всего лишь наикратчайшим резюме наличной ситуации. 

«Темные времена» — в том более широком смысле, который я здесь в них вкла�

дываю, — не тождественны чудовищностям нашего века, которые отмечены ужа�

сающей новизной. Темные времена, напротив, не только не новы, они в истории

отнюдь не редкость, — хотя, видимо, и неизвестны в истории Америки, в осталь�

ном имеющей, в прошлом и настоящем, вполне сопоставимую долю преступле�

ний и катастроф. Вера в то, что даже в самые темные времена мы вправе ждать

какого�то освещения и что это освещение приходит не столько от теорий и по�

нятий, сколько от неверного, мерцающего и часто слабого света, который неко�

торые люди, в своей жизни и в своих трудах, зажигают почти при любых обсто�

ятельствах и которым освещают отведенный им на земле срок, — вера эта служит

безмолвным фоном для предлагаемого ряда портретов. Глаза, подобно нашим

привыкшие к темноте, не сумеют, наверное, различить, был ли этот свет светом

свечи или ослепительного солнца. Но объективная оценка кажется мне делом

второстепенной важности, которое можно спокойно предоставить потомству. 

январь 1968
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СВОЕВРЕМЕННАЯ МЫСЛЬ

Габриэль Элорриага Фернандес. Эссе о призвании политика. Перевод с
испанского: Александр Казачков.

Габриэль Элорриага Фернандес — в настоящее время член Сената Испании,
председатель сенатской Комиссии по международным делам. Работал в различ2
ных органах государственной администрации. Автор книг: «Сильная демокра2
тия», «Информация и политика» «Борьба за автономию регионов». В издава2
емой книге рассматриваются проблемы, которые стоят сегодня и перед россий2
ской политической элитой и только нарождающимся гражданским общест2
вом: в чем состоит истинное призвание политика? Какова роль традиции в
формировании политического климата в стране? Как сохранить соотношение
между демократическими свободами и порядком? Какова роль силовых струк2
тур в политической жизни? Какие опасности несет для общества попытка
подмены политика? Несмотря на то, что книга была написана в другое время
и в другой стране, мысли автора поразительно актуальны для российского чи2
тателя.

ПОЛИТИКА КАК МИССИЯ 
И КАК АВАНТЮРА

Существует два подхода к политической реальности: либо полностью от�

даться своему призванию, либо полагаться на случайное решение встающих

проблем эпизодическими средствами. Оба они присущи любому виду чело�

веческой деятельности. Как верно и то, что характер прилагаемых усилий

зависит при этом от выбранного подхода. Плоды, пожинаемые в делах, глу�

боко прочувствованных благодаря призванию, никогда не бывают похожи

на результаты, достигаемые по воле непредвиденных обстоятельств. Плоды

истинного призвания — наивысшие из доступных человеку. Это аксиома.

Широко признанная для оценки научных, художественных или технических

достижений, она теряет, однако, свою убедительность, когда идет речь об

одной из самых важных для общества функций: об интегрирующей функции

политика. Считается, будто любой призыв к коллективным делам — транс�

персонализация политической задачи — не более чем заранее заготовлен�

ный экспромт, то есть нечто случайное или временное. Что свидетельствует

о явно индифферентном отношении к человеческой личности и социаль�

ной пассивности.

Обычно человек, посвящающий себя решению социальной задачи, восприни�

мает ее исходя из опыта частной сферы деятельности. И это естественно, по�

скольку любая публичная задача предполагает некую степень отбора. Поэтому

рассчитывать на то, что, решая ее, человек уже обладает всеми необходимы�

ми способностями, по меньшей мере, наивно. Несомненно другое: именно

процесс реализации социального призвания на основе индивидуальной дея�

тельности и представляет собой этот отбор.

Следовательно, речь в данном случае идет не о двойном призвании — призва�

нии к частному делу и расположенности к публичному. А о торжестве социаль�

ного призвания как такового. Пробудившееся в человеке социальное призва�

ние в какой�то момент может захватить его целиком. В этом смысле, даже ес�

ли пребывание на ответственном публичном посту ограничено во времени,

удачно использованное, оно становится временем исполнения миссии и про�
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явлением характера. Внутренняя же убежденность в том, что политическая за�

дача случайность, заведомо ведет к ее искажению. 

Публичная жизнь, если она рассматривается не как ключевая для самой лич�

ности, а как результат лишь внешних обстоятельств — не важно каких, — неиз�

бежно превращается в публичную забаву. А забава, в лучшем случае, когда есть

понимание серьезности игры, превращается в приключение, либо — оказыва�

ется авантюрой. При этом приключение тоже может привести к открытию в

человеке его скрытого призвания или к удаче, озаренной доброй звездой. Но

судьба коллективов, отдающих на откуп авантюре ключи от своего будущего,

опасна!

Вместо забавы, способной ввергнуть нас в авантюру, я предпочитаю ответст�

венную глубину подлинного призвания, способного придать публичным зада�

чам возвышенность миссии.

Политика — трудная и прекрасная миссия — воплощается в действиях ко�

манд, направляющих и представляющих сообщество. Миссия — вот слово,

делающее естественными героизм, самопожертвование, самоотдачу. Имен�

но для осуществления своей миссии человек совершенствуется, шлифует

свои лучшие качества, лучшие грани своего духа и характера, неповтори�

мость своей личности. И тогда исчезает дилемма между «я» и обстоятельст�

вами, между эгоизмом и общим интересом. Только изменение личности бла�

годаря призванию приводит к отождествлению конкретного значения слав�

ных слов «торжество», «самоотдача», «прогресс» с коллективным смыслом.

Интерес общества — это глубочайший интерес самой личности. Плоды мис�

сии — это и есть тот результат, когда все эгоистические и честолюбивые ин�

стинкты человеческой природы освящаются, очищаются и возвышаются в

служении тому, что становится хлебом для всех, справедливостью для всех,

надеждой для всех. И воздаяние за это в том, что ты, обладая чем�то от всех,

всем себя отдаешь.
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С
нова у нас как�то неспокой�

но. Собственно, подлинной

стабильности наше общест�

во уже давно не знает. Мо�

жет, это даже хорошо? Со�

циологи любят говорить о

мутном бульоне, в кипении которого толь�

ко и зарождается нечто живое, новое. Изве�

стна острота из английского фильма «The

Third Man», что Италия за время правле�

ния Борджиа пережила войну, террор, кро�

вопролитие и убийства, но она дала миру

Микеланджело, Леонардо да Винчи и Ре�

нессанс. А в Швейцарии была братская лю�

бовь — 500 лет демократии и мира — и что в

результате? Часы с кукушкой. 

Наверное, потомкам интересно вспоми�

нать о бурных временах, но каково было

тем, кто в них жил?

Старшие поколения нашей страны пережи�

ли свое «правление Борджиа» (Борджиа —

Берия даже созвучно), но извлечен ли из

этого урок? Михаил Федотов, бывший ми�

нистр печати РФ, остроумно заметил, что

тоталитаризм, в том числе советский, подо�

бен глубочайшей яме: падаешь в один миг,

зато выбираешься всю жизнь. Чем глубже

упал, тем дольше обратный путь, на поверх�

ность, к людям. И уж совсем плохо, если,

сталкивая в яму, напрочь отшибут память.

Тогда теряются ориентиры, размываются

очертания добра и зла, и яма кажется при�

гретым, уютным жили�щем, покидать кото�

рое и лень, и боязно, и излишне. 

Так вот, похоже, что у многих наших граж�

дан отшибло, к сожалению, память о кош�

марах тоталитаризма, а вместе с тем — и

представления о ценности свободы и демо�

кратии, стремление к ним. Эрнест Геллнер

в своей книге «Условия свободы», выпущен�

ной Московской школой политических ис�

следований, рассматривает свободу как

высшую ценность, которая, однако, не да�

ется человеку как некий дар, без собствен�

ных его усилий, прежде всего — без осозна�

ния этой вот истины, о её ценности, без

преодоления многого в себе и в окружаю�

щем мире. Такое представление в благопо�

лучных странах господствует. Но у нас сво�

боду и демократию ценят менее всего, а

тратить усилия ради них желают совсем не�

многие. У нас живуча холопская привер�

женность «сильной руке». Это фиксируется

социологами разных исследовательских

центров, по результатам различных иссле�

дований — и длительных мониторингов, и

последних опросов.

Судя по данным октябрьского опроса

ВЦИОМ�А, задавшего респондентам во�

прос «Какие права для вас самые важные»,

граждане на первое место ставят право на

бесплатное образование, медицинскую по�

мощь и так далее, а всякие демократичес�

кие свободы относят в самый конец списка.

Скажем, право избирать своих представи�

телей в органы власти существенно лишь

для 10 процентов граждан, право на получе�

ние информации — для 15�ти, свобода сло�

ва — для 19�ти, право на собственность —

для 28 процентов. Любопытен момент в

другом, несколько более раннем исследова�

нии того же центра. По его данным рей�

тинг Путина чрезвычайно высок, он имеет

поддержку широчайших слоев населения.

Но тут же ставится вопрос: чьи интересы

он представляет? При такой массовой под�
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держке естественно ожидать ответа вроде

«всего народа». И социологи дают похожие

подсказки: «простых людей», «всех без ис�

ключения». Но с первым вариантом согла�

шаются лишь 17 процентов респондентов,

со вторым — 13. Огромное большинство, 30

процентов (!), отвечают, что президент

представляет интересы «силовиков». И на�

ших граждан это вполне устраивает. 

Последние данные подтверждают результа�

ты многолетнего мониторинга ВЦИОМ,

которые подводят к выводу, что с годами

ухудшились оценки свободы слова, много�

партийных выборов, сближения с Западом.

Демократическая модель, пишет Юрий Ле�

вада, «вброшенная» в массовое сознание в

конце 80�х годов (и, несомненно, поначалу

поддержанная им) оказалась слишком

сложной, а потому и «чужой» для большин�

ства населения. После десятилетия ельцин�

ских перемен и кризисов это большинство

жаждет порядка и покоя под сенью «силь�

ной руки». 

В конце октября обнародованы также ре�

зультаты исследования «Портрет полити�

чески активного гражданина России», про�

веденного Институтом развития избира�

тельных систем (ИРИС) совместно с ЦЕС�

СИ, Институтом государства и права РАН и

фондом ИНДЕМ. Здесь тоже выясняется,

что такие понятия, как свобода слова и из�

бирательное право, волнуют очень неболь�

шую часть населения страны, и 63 процен�

та россиян никогда не участвовали в обще�

ственной деятельности. 

Фонд «Общественное мнение», в свою оче�

редь, констатирует, что свобода в иерар�

хии ценностей занимает лишь 12 место, с

некоторыми отклонениями в различных

социальных группах. Отвечая на вопрос

исследователей ИКСИ РАН, «изменилось

ли за годы реформ Ваше отношение к цен�

ностям и идеалам демократии и граждан�

ским свободам», почти треть россиян (29,8

процента) заявили, что они разочарова�

лись в этих ценностях и идеалах. «При�

рост» же сторонников оказался гораздо

скромнее — всего 5,8 процента. Общее со�

отношение сторонников и противников

демократии по�российски (понятия, ко�

нечно, несколько условные) сегодня со�

ставляет 22 процента к 53�м. За последние

пять лет доля респондентов, считающих

важным право выбирать между нескольки�

ми партиями, сократилась с 15,5 процента

до 3,1. Стойко (хотя и несколько меньши�

ми темпами) снижается и значимость суще�

ствования оппозиции, способной контро�

лировать президента и правительство, — с

20,6 до 14,7 процента за пять лет. Страна,

делают вывод социологи, успела заметно

разочароваться в демократии. 

Вот таким в итоге предстает наше, россий�

ское, отношение к свободе и демократии в

публикациях практически семи исследова�

тельских центров.

Разумеется, это уже не только наследие то�

талитаризма, хотя его влияние в массовой

психологии продолжает сказываться — вот

это самое чувство уюта в пригретой яме,

приверженность привычному и нежелание

приспосабливаться даже к лучшему, спокой�

ствие от неизменности состояния и неже�

лание нарушить этот уют. Ещё Аристотель

писал в своей «Политике» о людях, кото�

рые «по своей природе... рабы; для них —

лучший удел быть в подчинении у деспоти�

ческой власти». Та же, по сути, мысль у со�

временного британского врача�психолога

Бориса Сирюльника: «Свобода одновре�

менно и условие расцвета, и источник тре�

вог. Утрата свободы — лучший транквилиза�

тор. Подобные вещи я наблюдаю у себя в

клинике. Люди, которые прежде не могли

обходиться без успокоительных средств, за�

бывают о них, записавшись в какую�нибудь

экстремистскую партию, став членом сек�

ты или поступив на службу в армию». То

есть подчинение чужой воле и сложение с

себя ответственности даже за собственное

поведение оказывается для многих лучшим

решением всех проблем.

Аристотелевское «по своей природе», ду�

мается, все жё не абсолютно верно. Свобо�

ду сознают, воспринимают как ценность

те, кто её имел, но утратил. Это как воздух,

о котором не думают, если его достаточно

(не зря же говорится «естественно, как ды�

хание»), но как только его не хватает, тут

же готовы отдать за глоток его всё, что

есть. Так и со свободой. Ну, а если её не

имел?..
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Психологическое наследие тоталитариз�

ма — очевидно. Однако кое�что у нашего на�

селения отшибли и годы реформ, когда как

раз пытались выбраться из ямы, да тоже

срывались и падали. Расхождение деклара�

ций и поступков полити�

ков, а равно и акторов эко�

номического процесса, биз�

несменов и менеджеров,

правовая необустроенность

общества, то, что демокра�

ты, их партии сто раз уже

между собой перессорились, а с властями

то одни, то другие заигрывают — это и мно�

гое другое дискредитировало идеалы свобо�

ды и демократии. Социологи (ИКСИ РАН)

отмечают, что существенную роль в сниже�

нии ценности демократической идеи игра�

ет «элитизация» политики, ее «приватиза�

ция» экономической и политической вер�

хушкой. Три четверти россиян (78,3 про�

цента) считают, что демократические

процедуры — это пустая видимость, а стра�

ной управляют те, у кого больше богатства

и власти. В самом деле, в начале процессов

трансформации в России всё же начали уже

понимать вкус свободы, ценность демокра�

тии, а потом... Мы живем формально по

Конституции 1993 года, но фактически ба�

зисные основы демократического государ�

ства, которые в ней заложены — принцип

разделения властей, независимость судеб�

ной системы, свобода СМИ, равенство всех

форм собственности и всех граждан перед

законом, местное самоуправление — уже в

значительной мере подорваны. Свобода

для наших граждан оказывается в этих усло�

виях слишком абстрактным понятием. Или

порою, напротив, слишком конкретным,

узким: не сижу в тюрьме — значит свободен.

Не о чем больше и беспокоиться. 

«От нас ничего не зависит», — считает

большинство. С противоположной точкой

зрения — что в делах страны многое зави�

сит от простых граждан — согласны лишь

22,7 процента. И вот это, думается, самое

серьезное — что так мало. Говорят, что на

сцене царя играет окружение, демонстри�

рующее преклонение перед ним. Царь

рявкнул — сцена вздрогнула, без этого не

получится царя. Но ведь этот «прием» спи�

сан с жизни: царь, равно и диктатор, вождь

может повелевать людьми, пока народ

вздрагивает. Или даже безмолвствует. У

нас получается порочный круг: ведь то, что

население отказывается от идеалов свобо�

ды, не ценит демократию, мирится с нару�

шениями её элементарных норм, проявля�

ет такую любовь к своей высшей власти (а

это тоже фиксируется социологами: «лю�

бит президента») создает благоприятней�

ший климат, как минимум, для авторита�

ризма. Стремящийся к чему�либо подобно�

му лидер получает в этом как бы благосло�

вение, и демократия, свобода ещё более

дискредитируются. 

Сходные общественные проблемы в той

или иной степени мучают, конечно, и граж�

дан других, в том числе — западных стран.

Многие, наверное, читали и «Закат Евро�

пы» и «Сумерки Запада». Там, в цивилизо�

ванных странах, тоже говорят о кризисе

ценностей и целей, о проблеме понимания

свободы. У многих авторов с тревогой зву�

чит вопрос: каким же станет человек, когда

он окажется действительно свободным?

Каждый ли готов справиться с этим состоя�

нием? Американский историк права Га�

рольд Дж. Берман размышляет о том, что

больше угрожает Западу: анархия или дик�

татура, апатия и упадничество или фана�

тизм. Известный и у нас японский писатель

Харуки Мураками пишет о молодом поколе�

нии страны: «Они отличаются от предыду�

щих поколений... Они не знают своей цели,

своего предназначения, не понимают, что

ими движет, когда они что�либо делают. Но

я думаю, у них есть потенциал. И в то же

время они опасны. Национализм — опасное

движение в Японии... Против таких силь�

ных течений не очень�то и поборешься». А

вот совсем недавнее, нескольких дней на�

зад высказывание замечательного писате�

ля�фантаста Роберта Штекли, посетившего

нашу страну: «Все говорят сегодня об угро�
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«...если не знаешь, куда пристать,
то никакой ветер не будет попутным»



зе терроризма. А, по�моему, американцам

угрожает не столько терроризм, сколько

наши собственные правые суперпатриоты.

На волне 11 сентября они сумели навязать

такие законы, по которым можно преследо�

вать людей, о которых вроде бы известно,

что они когда�то вроде бы были как�то свя�

заны (или могли быть связаны) с террорис�

тами. Сплошные предположения и допуще�

ния, а из них делаются конкретные выво�

ды, и интересы людей ущемляются. Эти за�

коны гораздо опаснее любого терроризма».

Не напоминает ли это и некоторые колли�

зии у нас? Однако всё это — не отрицание
ценности свободы и демократии, а озабочен2
ность их сохранением, углублением их по�

нимания, совершенствованием механиз�

мов их наиболее полной реализации.

Проблемы эти многочисленны и многооб�

разны. Отсюда — желание найти не только

средства лечения «по симптомам», как го�

ворят медики, но и некую новую формулу

(парадигму, модель) организации общест�

венной жизни, ибо прежние формулы и мо�

дели все более обнаруживают свою исчер�

панность. В том числе — и казавшаяся до по�

следнего времени наиболее адекватной мо�

дель евро�атлантической цивилизации. Но

еще прежде того — желание раскрыть и по�

нять намеки на это будущее устройство в ре�

альных тенденциях современного мирово�

го развития. Ведь то, что хоть в какой�то ме�

ре и форме не присутствует в обществе, в

чаяниях людей, насильственно им не навя�

зать. А вместе с тем есть стремление осмыс�

лить, насколько вообще возможна коррек�

ция социального развития, не есть ли это

лишь «пагубная самонадеянность» (Ф. фон

Хайек), и на какие ценности и цели она мо�

жет опираться. Ведь, в самом деле, «если не

знаешь, куда пристать, то никакой ветер не

будет попутным».

Ницше в свое время сказал красиво: «Мир

неслышно вращается вокруг людей, создаю�

щих новые ценности». Интеллектуальная

элита человечества, пережив крушение

многих социальных идеалов и пору тупого

прагматизма, ставшего реакцией на это

крушение, всё же возвращается к поиску

смыслов — своего существования, существо�

вания личности и самой Вселенной. Соци�

ально активные мыслители не только рож�

дают новые, но, прежде всего, возвращают

людям вечные ценности. Может быть, сто�

ит сказать иначе — возвращают стремление

осознать эти ценности на новом уровне,

размышляя о современных вызовах жизни

и возможных ответах на них. Но о каких

ценностях идет речь? Не тут ли начинают�

ся главные сложности? Даже те, кто скло�

нен признать необходимость и реальное су�

ществование ценностей, объединяющих

людей, часто относят это лишь к тем или

иным конкретным культурам, нациям, кон�

фессиям, идеологиям, территориальным

объединениям людей, то есть — признают

их локальное значение, но не общечелове�

ческое. Однако Папа Иоанн Павел II ут�

верждает иное: «Всеобщие человеческие

ценности существуют во всем многообра�

зии культурных форм, и их следует найти и

выделить как ведущую силу всего развития

и прогресса» (Обращение к Папской акаде�

мии социальных наук. Рим, 2001). И многие

пытаются это сделать.

Естественно вроде бы и нам включиться в

общий поиск, искать вместе с другими,

прежде всего — самыми близкими нам по

менталитету европейскими странами спо�

собы коррекции социального развития.

Но, как показывают социологические ис�

следования, большинство у нас склонно

обособиться от Запада, нас преследуют соб�

ственные амбиции. 

Мне уже как�то довелось писать, что у на�

ших политиков, политологов, социологов

очень модны строки Тютчева: «Умом Рос�

сию не понять, аршином общим не изме�

рить». Но ведь это сказал поэт! Поэту позво�

лено сегодня утверждать, будто мир залит

солнцем и радостью, а завтра сокрушаться:

в мире царит мрак безысходный. Политик

или учёный, если ставят задачу понять Рос�

сию, могут понять ее именно умом, а не че�

рез сиюминутное ощущение действительно�

сти, измерить именно общим средством из�

мерения, а не только русским аршином, и

выявить ее место в общемировом, общече�

ловеческом пространстве. Но почему всё же

так модны стали эти строки в наше время,

можно сказать, укоренились в политичес�

ком и даже научном лексиконе? Кстати —
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строки оборванные, ведь дальше�то гово�

рится, что «в Россию можно только ве�

рить». Боюсь, что это продолжение утеряно

не случайно: вера основательно подорвана.

Ни понимания, следовательно, ни веры. 

То есть для России проблема ценностей вро�

де бы неимоверно значима — как раз потому,

что страна в прошлом веке пережила глубо�

кие общественные расколы и потрясения, в

ходе которых не только отрицались те или

иные ценности, но утрачивались все ориен�

тиры, все точки отсчета — понятия добра и

зла, нравственного и безнравственного, ге�

роического и позорного. Гражданская вой�

на — вершина раскола, но, я бы сказал, что в

состоянии «холодной гражданской войны»,

протекающей то в открытом, то в латентном

виде, Россия находится постоянно, по край�

ней мере, уже второе столетие. Это и теперь

становится явным при любом обществен�

ном опросе: полярно противоположные от�

веты на вопросы, касающиеся как раз ценно�

стей, делят общество, как правило, либо по�

полам, либо на иные крупные сегменты. От�

ношение к характеру власти и роли

государства, к собственности, предпринима�

тельству, к религии, к западной культуре —

что ни возьми, все вызывает резкое расхож�

дение взглядов, а толерантности и компро�

миссам мы не обучены. Скорее наоборот:

нам более свойственно, не будет преувеличе�

нием сказать — привито отношение к тем,

кто придерживается иной точки зрения, как

к противникам и даже врагам. 

Невольно возникает некая параллель с судь�

бой Германии. Близкий соратник Гельмута

Коля Михаэль Мертес в книге «Немецкие

вопросы — европейские ответы» исследует

проблему национальной идентификации

немцев. Какая, казалось бы, проблема в

стране, где живет одна нация? Но Мертес

следует «самому сильному и прекрасному»,

как он пишет, определению того, что со�

ставляет основу нации, данному француз�

ским мыслителем Эрнестом Ренаном. Эта

основа — общая память о том, что было

пройдено вместе. Общие достижения. Об�

щее страдание. Общая виновность. В воссо�

единенной Германии это проявилось как

нечто очень значимое. В течение четырех

десятилетий разделенности страны чувст�

во общности у немцев не исчезло — потому

что память была старше, чем разделение.

Однако почти два новых поколения немцев

сформировались в разных мирах, где и до�

стижения, и страдания, и то, что порожда�

ло чувство вины, были разными. Сами кри�

терии оценок того, что хорошо и что пло�

хо, различались порой полярно. У каждой

стороны накапливалась своя «общая па�

мять», и если прежде в Западной Германии

была в ходу формула «два государства — од�

на нация», то теперь, когда границы нации

и немецкого государства совпали, новой ре�

альности лучше соответствует формула «од�

на нация — два общества». «Расколотая па�

мять» — так характеризует автор состояние

немецкой нации, немецкого общества даже

через много лет после разрушения Берлин�

ской стены.

Россия не знала подобной длительно разде�

ленной жизни. Её народ совместно пере�

жил и революцию, и гражданскую войну, и

сталинские репрессии, противостояния

времен перестройки и путча, сначала защи�

ты, а потом расстрела Белого дома... Но пе�

режил�то по�разному: одни были красными,

другие белыми, одни сидели в тюрьмах, а

другие писали доносы, сажали, охраняли и

расстреливали, одни слали танки к Белому

дому, другие стояли в живом кольце его за�

щиты. Общая память или тоже расколотая у

этих людей, находившихся по разные сто�

роны баррикад? Было ли всё, что случилось

у нас в последние десятилетия, только вер�

хушечным расколом, верно ли, что все

страсти, как часто говорят, бушевали толь�

ко в пределах Садового кольца? Имела ли

каждая из сторон социальную базу в мас�

штабе страны? Ответы на эти вопросы сей�

час тоже очень разнятся.

В социальных науках понятия «закон обще�

ственного развития» или даже «закономер�

ность» в наши дни практически исчезли.

Ныне перед нами — ускользающий мир, ус�

кользающий от познания, тем более — от

раскладывания по полочкам. Не случайно в

новейшей социальной мысли постоянно

звучит тема «конца науки». Поэтому и ока�

зывается легче всего отделаться от пробле�

мы, сказав, сославшись на поэта, что такая

вот мы непонятная по природе страна. 
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Не потому ли сегодня так трудно наладить

взаимопонимание в обществе, не потому ли

сталкиваются на любом общественном бран�

ном поле не столько концепции, сколько

кланы, объединенные общим корыстным

интересом или привержен�

ностью одному вождю? Не

принципы, а беспринцип�

ность часто господствуют и

внутри этих кланов, и в от�

ношениях между ними.

Предвыборные телевизион�

ные дебаты — не сопоставле�

ние позиций, а чаще всего

грубая перебранка. И если

так, то тем более опасна для

общества утрата самых ос�

новных ориентиров, социальных и духов�

ных ценностей. Опасно то, с какой легкос�

тью мы игнорируем само понятие «свобо�

да», с каким пренебрежением отвергаем как

ценность демократию, как просто, не споты�

каясь, выговариваем ругательное «дерьмо�

краты»...

Мы сейчас переживаем некий критический

момент, что некоторые связывают со сменой

элит. Но корни, наверное, гораздо глубже:

меняется власть, а не её аппарат. Характер и

цели власти. Уходит окончательно ельцин�

ская эпоха с её сумбурной уличной демокра�

тией, почти анархией, с лозунгами типа «бе�

рите, сколько проглотите», с жесткими

столкновениями равновеликих сил и стрель�

бой, с множеством грубых просчетов в ходе

часто импульсивных действий власти, из�за

чего многое было развалено... В какой�то ме�

ре это было своего рода «созидательное раз�

рушение» (термин Шумпетера), в какой�то —

просто разрушение. Приходит же, утвержда�

ет себя эпоха Путина — под знаком Порядка,

Вертикали, Управляемой демократии, что

смахивает на «демократический деспотизм»,

предсказанный Токвилем. Трудно сказать,

что это принесет нам. Но вот как пытается

очертить изменения, например, Ольга Кры�

штановская из Института социологии РАН,

изучающая как раз элиты общества: «Наста�

ет эпоха, в которой будут действовать другие

правила. Это будут радикальные перемены.

Зона контроля государства над обществом

будет значительно расширена. Все те либе�

ральные ценности, о которых мы уже при�

выкли думать, что они практически незыбле�

мы, больше не будут незыблемыми. Частная

собственность в том числе... Движение к ав�

торитаризму уже не вызывает сомнений. Бу�

дет строиться модель капиталистического

авторитарного общества. Не хочется вспо�

минать 30�е годы в Италии, Германии... Луч�

ше взять пример нынешнего Китая или Юж�

ной Кореи...». Не дай Бог сбыться таким про�

рочествам! Но власть она и есть власть, она

заинтересована в управляемости населения,

в том, чтобы можно было обходиться самы�

ми простыми средствами воздействия на не�

го. Важнее, чтобы всё наше общество, граж�

данское общество осмыслило сейчас своё по�

ложение и свои основные интересы, нашло

верные решения. Как заметил еще некий мо�

ралист пятого века, неверно думать, будто

виновники появления тиранов — не мы, а

другие люди, и что мы лишаемся свободы по

недоразумению, без всякой вины, просто по�

тому, что стали жертвой тирана. Это ошибка.

Тирания является тогда, «когда из сердца на�

рода исчезает потребность в общем для всех

законе и праве. На место закона и права тог�

да становится отдельный человек. Поэтому

некоторые люди не замечают тирании даже

тогда, когда она уже наступила».

Стоит прислушаться к мудрецам прошлого.

Так или иначе: не следует ли нам, всему об�

ществу, осознанно и основательно пересмо�

треть под этим углом зрения сложившееся

отношение к проблемам свободы и демокра�

тии и, несмотря на прежние неудачи, бо�

роться за эти ценности, не отступая более

ни на шаг. Отступать некуда, потому что по�

зади та самая яма, в которую снова можно

упасть и что�нибудь ещё себе отшибить.
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Институт развития прессы 

Б
ез сильных, свободных, экономически неза�

висимых средств массовой информации не�

возможно представить современное демо�

кратическое общество.

Однако в России, превратившись в мощ�

ный политический инструмент, средства

массовой информации лишь отчасти стали фактором со�

здания гражданского общества.

За полтора десятка лет процесса демократических реформ

в нашей стране значительная часть газет так и не добилась

экономической самостоятельности — главного показателя

реальной независимости издания.

Непонимание целей и задач прессы как одной из отраслей

экономики, слабое понимание рыночной природы газет�

ного дела, отсутствие навыков менеджмента приводят се�

годня масс�медиа к тому, что редакции вынуждены прибе�

гать к нерыночным способам борьбы за свое выживание и

развитие. В результате общественно�политические и дело�

вые издания обслуживают интересы не читателей, а «заказ�

чиков» информации (власти, партийных, коммерческих

групп). При этом исследователи журналистики констатиру�

ют возросшее в последнее время недоверие к прессе со сто�

роны читателей. Это во многом связано с проходящими в

режиме «non�stop» выборов регионального и федерально�

го уровней, во время которых СМИ зачастую выполняют

функции рупора тех или иных политических групп, тем са�

мым, нарушая право граждан России на получение досто�

верной информации. 

Опыт изучения правовых и хозяйственных проблем СМИ

показывает, что правовая неграмотность общества, отсут�

ствие четкого понимания необходимости соблюдения пра�

вовых норм влекут за собой не только сложности в постро�

ении гражданского общества, но и становятся причиной

трудно разрешимых ситуаций в деятельности самих СМИ и

как творческого коллектива, и как хозяйствующего субъек�

та. Правовая некомпетентность руководителей многих ре�

дакций печатных СМИ приводит к отсутствию или невер�

ному оформлению учредительных документов, заключе�

нию недействительных договоров, возникновению судеб�

ных споров и проблем с органами власти, которых можно

было бы избежать. 

И общество, и власть, по�прежнему, испытывают сильное

недоверие к частному медиа�сектору, сомневаясь в граждан�
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ской позиции негосударственных СМИ. Однако не вполне доверяют граждане

и государственным СМИ, полагая, что прямое управление со стороны испол�

нительной власти превращает их в органы, обслуживающие интересы чинов�

ников, а не их — читателей.

Такой круг проблем актуален для региональных СМИ самых разных уровней,

хотя и различен по степени важности. При этом роль региональных средств

массовой информации как каналов информационных и рекламных коммуни�

каций неуклонно возрастает, рекламный рынок России восстановился до до�

кризисного уровня и продолжает активно расти, все более заметны интегра�

ционные процессы каналов как на национальном, так и на региональном уров�

не, резко возрастают требования к качеству и реальной эффективности ис�

пользования коммуникационных ресурсов медиа.

На этом фоне все более очевидными выглядят проблемы: отсутствия про�

зрачности на рынке СМИ и рекламы, отсутствие признанных стандартов

классификации и измерения медиа�рынков, неудовлетворительная органи�

зация хозяйственной деятельности самих медиа, высокая текучесть квали�

фицированных специалистов во всех сферах деятельности СМИ и, прежде

всего, менеджмента высшего и среднего звена. В последнее время эти про�

блемы уже достигли критической стадии, причем их нерешенность сказыва�

ется на развитии не только самих СМИ, но становится одним из главных

факторов, противоречащих объективному процессу построения граждан�

ского общества.

Именно поэтому в России уже десяток лет существуют организации, призван�

ные оказывать содействие российской прессе в решении сложных экономиче�

ских и творческих задач. Одной из таких организаций является и Институт

развития прессы (ИРП). Это независимая некоммерческая организация, спо�

собствующая росту профессиональных возможностей, издательских стандар�

тов и жизнеспособности российской печатной прессы. 

• Институт был учрежден в октябре 2000 года на базе существовавшего до это�

го Национального института прессы (1996–2000) и Российско�американско�

го информационного пресс�центра (1993–1996).

Своей миссией Институт считает:

• повышение роли СМИ в гражданском обществе и их экономической само�

стоятельности; 

• консолидацию профессионального сообщества и развитие духа свободного

предпринимательства; 

• обучение высоким профессиональным стандартам во всех областях СМИ,

от менеджмента до журналистики, от маркетинга до этики, от рекламы до

распространения; 

• информирование издателей региональных газет о современных методах

менеджмента и содействие обмену информацией между ними;

• помощь издателям региональных газет в увеличении доходов и уменьшении

себестоимости издания.

Заявленная миссия Института реализуется через следующие стратегические

направления в деятельности:

• обучение и консультации по вопросам менеджмента, рекламы, дизайна, пси�

хологии управления и права; 

• обеспечение информационной поддержки региональных СМИ путем эле�

ктронной рассылки информации по спискам, оповещения через Web�сайт

о мероприятиях и событиях в отрасли, поддержание электронной доски
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объявлений в Интернете, организации консультирования в режиме on�

line и т.д.;

• регулярное обновление информационно�поисковой базы данных регио�

нальных СМИ; 

• создание системы обмена опытом между представителями региональной

прессы в регионах и с зарубежными коллегами; консолидация профессио�

нального сообщества СМИ.

Различные мероприятия, в ходе осуществления которых ИРП реализует

свои уставные цели и стратегические направления деятельности объединены

в три основные программы: 

• профессиональный тренинг и консультации;

• правовое содействие независимости прессы; 

• информационная поддержка.

• Все эти мероприятия по своей тематической направленности распадаются

на четыре основные группы: 

• менеджмент, маркетинг, распространение и дизайн СМИ; 

• правовые аспекты деятельности печатных СМИ; 

• повышение профессионального мастерства журналистов (от журналистско�

го расследования до экономической журналистики);

• овладение новыми технологиями подготовки и выпуска периодических из�

даний (поисковыми системами, особенностями создания онлайновых вер�

сий и пр.)

Обучающие и консалтинговые программы Института носят практический,

прикладной характер. Семинары содержат элементы тренинга, профессио�

нальных игр; в рамках всех мероприятий значительное место отводится раз�

бору и анализу материалов прессы. 

Институт ведет издательскую работу. Большим интересом у СМИ пользуются

сборники: «Договоры в деятельности Средств массовой информации» и «Ре�

дакционный менеджмент».

Многие свои программы Институт развития прессы реализует в сотрудниче�

стве более чем с двумястами партнерами, среди которых: Фонд защиты глас�

ности, Интерньюс, Комиссия по свободе доступа к информации, Институт

проблем информационного права, Институт коммуникативистики, Центриз�

бирком и избирательные комиссии краев и областей РФ, пресс�службы адми�

нистраций Федеральных округов, субъектов РФ, центры общественных свя�

зей Генпрокуратуры, ФСБ, МВД в Москве и регионах, профессиональные и

творческие союзы и объединения журналистов. 

ИРП имеет большой опыт реализации различных проектов в области масс�ме�

диа с западными партнерами. В течение последних двух лет на различные

программы для региональных СМИ были получены средства от: Агентства

США по международному развитию (USAID), Всемирного банка, Института

«Открытое Общество» (Фонд Сороса), Фонда «Евразия», Швейцарского по�

сольства, Представительства Европейской Комиссии, а также целевые сред�

ства от частных западных компаний на осуществление региональных про�

грамм.

За все годы своего существования Институт провел большую работу в области

повышения квалификации и консультирования работников СМИ и стал в от�

расли безусловным лидером, образовательные услуги которого высоко оцени�

ваются региональными изданиями.
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В течение последних 22х лет сотрудники ИРП самостоятельно и вместе с приглашен2
ными специалистами провели порядка 380 обучающих мероприятий, на которых
прошли обучение более 7.500 журналистов и редакторов региональных СМИ. Оказа2
но более 900 профессиональных и правовых консультаций.   
По результатам независимого исследования «Образованная пресса», которое было про2
ведено Институтом «Открытое Общество» в конце 2002 года, у Института разви2
тия прессы был зафиксирован самый высокий рейтинг среди всех общественных орга2
низаций, осуществляющих образовательные программы для печатных СМИ.
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Сохраняя уже наработанный опыт и прошедшие проверку временем виды и

формы работ, Институт в настоящий момент завершает разработку долго�

срочных программ и проектов, которые будут содействовать реформирова�

нию медиа�отрасли. 

В частности, в середине декабря по поручению Министерства РФ по делам пе�

чати, телерадиовещания и средств массовой коммуникации наш Институт

провел Конференцию реги�

ональных журналистов, ко�

торая завершила год празд�

нования 300�летия россий�

ской журналистики.

На Конференции рассмат�

ривались перспективы раз�

вития прессы как бизнеса,

проблемы действующего

нормативно�правового по�

ля и новые законопроекты,

сопровождающие отрасле�

вые реформы, экономичес�

кие и внерыночные факто�

ры, обусловливающие нынешнее состояние российской периодической печа�

ти и её будущее, вопросы финансового менеджмента и инвестиций, эффек�

тивной инфраструктуры, нормы и механизмы саморегулирования индустрии

периодических печатных средств массовой информации. 

В настоящее время Институт также занят разработкой региональных проек�

тов перехода региональных СМИ от дотационной модели к бизнес�модели ре�

дакции. Проведенные исследования менеджмента региональных СМИ под�

тверждают недостаточную способность региональной прессы выжить на сво�

бодном рынке. Это обусловлено проблемами в сложившемся корпоративном

управлении, недостаточной квалификации персонала, стратегическими уста�

новками на спонсора или госбюджет, а не на клиента.

Вместе с тем, региональное информационное поле является крайне ответст�

венной зоной, во многом определяющей привлекательность региона для биз�

неса, расклада политических сил, а также влияет на стабильность в регионе.

Именно поэтому целями таких проектов являются:

• Развитие медиа�бизнеса в регионе как объекта малого предприниматель�

ства

• Информационная прозрачность региона как необходимый компонент ин�

вестиционной привлекательности региона

• Существенное повышение качества работы региональных СМИ

• Постепенное сокращение финансирования региональных СМИ из бюдже�

тов разного уровня.

Научить региональные СМИ зарабатывать деньги для своего развития — зна�

чит, в частности, освободить госбюджет от части финансовой ноши, повы�

сить профессиональный уровень городской и районной прессы, сокращая

при этом прямые дотации, выделяемые ей.

Мы верим в успех всех наших новых программ и желаем всем удач в 2004 году.

90 Новые практики и институты

За все годы своего существования 
Институт провел большую работу 
в области повышения квалификации 
и консультирования работников СМИ 
и стал в отрасли безусловным лидером, 
образовательные услуги которого 
высоко оцениваются региональными 
изданиями



В
ся исто�

рия Саши�

ной семьи

связана с

В о р о н е �

жем. Здесь

часто встречаются люди с

фамилией Сысоев, здесь до�

стигли высот в науке, хотя и

в разных областях, его дядя

и отец. Дядя — доктор физи�

ко�математических наук,

отец — доктор педагогичес�

ких, ректор Воронежского

государственного института

физической культуры, изве�

стный спортсмен. 

Мать Саша потерял рано и с

15 лет воспитывался отцом.

«Я отчетливо помню себя с

ранних лет: большой спор�

тивный зал, стук мячей, сви�

сток... Я на тренировке ко�

манды баскетболистов. Ее

проводит мой отец». Папа

не брал его на соревнова�

ния — только на трениров�

ки, но уже тогда Саша пони�

мал, что за трудной работой

спортсменов, за нудными

занятиями стоит желание

побеждать. «Мне вообще ка�

жется, что человек рожда�

ется и живет для того, что�

бы побеждать. Только, не

дай Бог, не других! Побеж�

дать нужно в первую оче�

редь себя, а во вторую — об�

стоятельства».

Саша вымахал ростом под

два метра, серьезно зани�

мался баскетболом, к 23 го�

дам стал мастером спорта

СССР, педагогом. Можно

было остановиться, но Са�

ша решил идти дальше. Са�

мое главное, что он понял в

детстве, что не может без

труда, спорта и жажды по�

беды.

«Мне всегда нравились ко�

мандные виды спорта. Бе�

гун может один только раз

пробежать стометровку на

сотую долю секунды быст�

рее мирового рекорда — и

он уже навсегда в истории

спорта. А командный игрок

должен чувствовать замыс�

лы и желания партнеров,

уметь подчинить свое «я»

команде и игре, и каждый

раз играть лучше, чем в пре�

дыдущий».

Саша никогда не скрывал,

что, играя в команде, стре�

мится стать лидером. Но

чтобы быть им, нужно

уметь, понимать и знать.

Знать — прежде всего. 

Именно поэтому Александр

получил два высших образо�

вания в области экономики,

права и государственного

управления. «Генерал Бона�

парт имел право руково�

дить Францией не только

потому, что был гениаль�

ным полководцем, но и по�

тому, что был одним из са�

мых образованных людей
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своего времени. Петр Вели�

кий имел внутреннее право

начинать реформы не толь�

ко потому, что был сыном

царя Алексея, но и потому,

что знал в совершенстве не�

сколько языков, был отлич�

ным плотником, кузнецом,

бомбардиром», — говорит

Александр Сысоев. Он уве�

рен, что руководителю лю�

бого уровня необходимы са�

мые широкие знания — в об�

ласти психологии, экономи�

ки, права; нужно быть в

курсе последних открытий.

И это не лишняя нагрузка

для практичного ума, а на�

сущная необходимость, по�

тому что новаторство зара�

зительно. Без новых идей,

без инновационного подхо�

да изменить жизнь к лучше�

му не получится.

С такими убеждениями

Александр Сысоев пришел

в бизнес. И сделал для себя

еще одно открытие: «Если

бы мне раньше сказали, что

бизнес нуждается в защите,

то, откровенно говоря, не

поверил бы». От понима�

ния необходимости защи�

щать бизнесменов от чинов�

ничьего произвола, Саша

пришел к осознанию того,

что в защите нуждается едва

ли не каждый. И это пони�

мание привело его в поли�

тику. В 1997 году Александр

был избран депутатом Воро�

нежского муниципального

совета. Это была первая по�

беда в политике, Саше ис�

полнился 31 год.

А вскоре он сам стал чинов�

ником — вице�мэром города

Воронежа. Но это не озна�

чало, что Сысоев изменил

своим принципам: «Я учил�

ся быть управленцем, ре�

формируя городскую адми�

нистрацию таким образом,

чтобы она работала для

гражданина. Для каждого

гражданина — от предпри�

нимателя до домохозяйки». 

Совсем еще молодой для по�

литика, Александр Сысоев

сделал отличную карьеру —

его пригласили в областную

администрацию на долж�

ность вице�губернатора.

Для конъюнктурных поли�

тиков это предел мечтаний,

а Саша вновь задал себе во�

прос: что дальше? И не от�

ступая от своего принципа:

побеждать себя и обстоя�

тельства — вновь пошел на

выборы. Дважды выиграв

тяжелейшую борьбу, снова

стал депутатом. 

В городской думе Вороне�

жа Александр Сысоев зани�

мается вопросами строи�

тельства, земельных отно�

шений, недвижимости, жи�

лищного хозяйства, малого

бизнеса. Вопросы эти тре�

буют сегодня инновацион�

ного подхода, реформатор�

ских, нетрадиционных ме�

тодов решения накопив�

шихся проблем. Но только

«снизу» решить их невоз�

можно: нужна политичес�

кая воля, преобразования

требуют усилий на всех

уровнях, и особенно — на

федеральном. Понимая

это, Александр Сысоев ре�

шил баллотироваться в де�

путаты Государственной Ду�

мы. Это было осознанное

решение, полное понима�

ния того, что построенная

в стране «управляемая де�

мократия» не станет при�

ветствовать самостоятель�

ного кандидата. Но Саша

не отступил от своего

принципа — побеждать се�

бя и обстоятельства. Имен�

но поэтому так близки ему

слова замечательного фи�

лософа Мераба Мамардаш�

вили: «Иди и не бойся! Бог

всегда с тобой и в тебе, там,

где ты сам».

«Иди и не бойся» — это жиз�

ненное кредо Александра

Сысоева: «Это призыв ко

всем нам, уставшим от по�

вседневных передряг, часто

не верящих в себя и свою

Родину. И я иду. Иду, чтобы

побеждать».

Ирина Сербина
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Глобализация

I. О ПОНЯТИИ «ГЛОБАЛИЗАЦИЯ»

С начала 1990�х годов глобализация — пресловутое «g�word» — стала ведущей

темой дебатов и важнейшей составляющей международного дискурса. Исходя

из сложившихся представлений, глобализацию можно определить как общеми2
ровой объективный структурный процесс, ведущий к поэтапному преобразованию ми2
рового пространства в нечто единое, где свободно циркулируют потоки капиталов,
товаров, услуг, идей. Создается международное институциональное, правовое и

культурно�информационное поле, позволяющее формировать знание о мире

как о целостности. Глобализация становится неустранимым условием не толь�

ко человеческой деятельности, но и человеческой жизни; она находит выра�

жение во всех измерениях бытия социума. Колоссально расширяя возможно�

сти людей, глобализация одновременно несет с собой новые риски и угрозы

для человечества.

Глобализация аннулирует представление о том, что мы живем и действуем в

закрытых, обособленных друг от друга пространствах; она означает уничто�

жение границ деятельности в различных сферах экономики, техники, инфор�

мации, гражданского общества. Глобализация упраздняет расстояния, созда�

вая при этом мир, в котором географические и политические барьеры нико�

го ни от чего не защищают и не ограждают.

Глобализация до основания потрясает гомогенные, закрытые, замкнутые наци�

онально�государственные пространства. Однако, хотя политические, экономи�

ческие, культурно�информационные процессы вырываются за его рамки, глоба�

лизация не «отменяет» национальное государство. Оно продолжает играть важ�

ную роль и сегодня — прежде всего потому, что граждане пользуются возможно�

стями глобализации через государственные институты: правовую систему,

государственные услуги, права собственности, систему образования. При этом

глобализация не подразумевает и создания некого всемирного государства. Она

порождает мировое общество без всемирного государства и правительства.

II. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ПОЛИТИКА

Политические последствия глобализации многогранны; они проявляются как

на уровне отдельных стран, так и мировой политической системы в целом.

Прежде всего, коренным образом пересматривается само понятие националь�

ного государства, сложившееся в Европе в XVI веке и окончательно оформив�

шееся в XVIII–XIX веках. Основной принцип «классической» государственнос�

ти — сочетание суверенитета, территории и легитимности — благодаря глобали�

зационным процессам оказался девальвированным. Всё большая проницае�

мость границ и потеря монопольного контроля над собственной территорией

серьезно ограничивают государственную власть в распоряжении ресурсами, от�

правлении правосудия, ведении внешней политики. Понятно, что в этих усло�

виях основы межгосударственных отношений также подверглись ревизии. В

итоге формальное равенство государств, невмешательство во внутренние дела,

территориальный суверенитет более не являются политическими аксиомами. 

Взаимозависимость различных сегментов современного мира привела к небыва�

лому распространению всевозможных международных объединений и органи�
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заций, причем как межгосударственных, так и негосударственных. Если в 1909

году в мире насчитывалось 37 межправительственных и 176 международных не�

правительственных организаций, то в середине 1990�х годов их было уже 260 и

5500 соответственно. Современное государство, опутанное сетями региональ�

ных и всемирных взаимосвязей, обеспечиваемых огромным количеством дого�

воренностей, не в состоянии сугубо самостоятельно определять свой политиче�

ский курс. Одним из наиболее поразительных новшеств глобализации стало то,

что организованное насилие, обычно осуществляемое государственной властью

индивидуально, сегодня также превратилось в многостороннее дело.    

III. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ЭКОНОМИКА

Экономическое содержание глобализации обусловлено несколькими обстоя�

тельствами. Во�первых, современный капитал, как производительный, так и

финансовый, освободился от национальных и территориальных ограничите�

лей, присущих предшествующим эпохам. Во�вторых, слияние мировых рын�

ков дошло до того рубежа, за которым любая национальная экономика вынуж�

дена постоянно приспосабливаться к глобальной конъюнктуре. Наконец, в�

третьих, действуя в новой экономической среде, правительства вынуждены

ориентироваться на неолиберальные стратегии, которые радикально пере�

сматривают постулаты торжествовавшего в последние полвека «государства

всеобщего благоденствия». 

Все это в совокупности привело к тому, что современный мир функционирует

как единое экономическое целое с весьма жесткими правилами игры. Как под�

черкивают специалисты, нынешний этап развития экономики коренным об�

разом отличается от предшествующих этапов. В то время как общемировому

рынку belle époque 1890–1914 годов была присуща высокая степень протекци�

онизма, а его активность ограничивалась владениями ведущих колониальных

держав, глобальная экономическая система сегодняшнего дня предельно открыта и
всеобъемлюща. Последнее означает, что в сферу ее функционирования втянуто

все население планеты без малейших изъятий, независимо от воли и желания

конкретных народов и индивидов. Транснациональные корпорации — мотор

глобализации — контролируют в настоящее время 20 процентов общемирово�

го производства и 70 процентов торговли. Такое положение вещей позволяет

некоторым специалистам рассматривать национальное государство в качест�

ве переходного способа экономического регулирования, постепенно уступающего ме�

сто иным, более совершенным моделям. 

Критики экономической глобализации указывают на то, что этот процесс, ин�

тегрируя региональную, национальную и глобальную элиты, одновременно уг�

лубляет пропасть между богатыми и бедными нациями. Согласно такому взгля�

ду, глобальный мир становится все более несправедливым, поскольку он кон�

сервирует превосходство одних и отсталость других. Представители данной

школы говорят также о глобализации бедности, усматривая в нынешнем вариан�

те экономической интернационализации новую разновидность «западного

империализма».

IV. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И КУЛЬТУРА

Глобализация экономической деятельности сопровождается трансформация�

ми и в сфере культуры, поскольку разворачивается процесс так называемой

«культурной глобализации». Здесь речь идет прежде всего об универсализа�

ции в смысле нивелирования, унификации стилей жизни, норм поведения,

ценностных ориентаций и реакций, конвергенции символов культуры. Клю�
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чевым понятием культурной глобализации стала «макдоналдизация». Эти про�

цессы ставят под сомнение, в частности, и традиционное различение между

центром и периферией.

Однако универсализация — лишь одна из сторон культурной глобализации; по�

следняя предполагает как делокализацию, так и релокализацию культуры. Благодаря

этому мы являемся свидетелями не только проникновения всеобщих символов

культуры во все слои социума и на все расстояния, но и обратного процесса — но�

вого подъема и расцвета традиционных, этнических, племенных культур, кото�

рые изначально были строго локализованы, «закреплены» в пространстве, а те�

перь свободно мигрируют по миру, не теряя своей самобытности.

Производя и сталкивая друг с другом транскультурные жизни, культурная глоба�

лизация отменяет отождествление национального государства и очерченного

его рамками общества. Национальное государство перестает играть роль един�

ственного источника культурных норм, ценностей и представлений. Уходя из

частной жизни граждан, власть фактически отказывается от выстраивания

внутригосударственных кодексов и правил поведения. На смену примитивной

четкости взаимоотношений власти и общества в сфере культуры приходят

культурная гибкость, толерантность, уважение особенностей и различий.

V. ГЛОБАЛЬНОЕ И ЛОКАЛЬНОЕ

Глобализация — это не только процесс концентрации и централизации, она по�

рождает и децентрализацию, в ходе которой региональные и локальные общ�

ности укрепляют влияние в соответствующих национальных контекстах. Ло2
кальное и глобальное отнюдь не исключают друг друга: с одной стороны, локальное

можно рассматривать как аспект глобального, с другой — глобальное трансфор�

мируется при укоренении в конкретном регионе или местности. Агенты глоба�

лизации — в первую очередь транснациональные корпорации — вынуждены мо�

дифицировать свое поведение в зависимости от регионального/локального

контекста («мыслить глобально — действовать локально»). В то же время регио�

нальные и локальные общности оказываются частью общемирового, глобаль�

ного пространства: место открывается миру. Регионы и локальности формиру�

ют свои стратегии выживания в эпоху глобализации, которая не только резко

усиливает конкуренцию между ними, но и создает собственную территориаль�

ную структуру (например, так называемые «регионы�государства»).

Таким образом, противоречие между локальным и глобальным — это не под�

линное, но мнимое, кажущееся противоречие. Данный факт нашел отраже�

ние в понятии «глокализация», означающем совмещение, наложение друг на

друга «глобализации» и «локализации».

В эпоху глобализации территории отличаются друг от друга не только и не

столько местом расположения на шкале «развитость — отсталость», но свои�

ми «нелинейными», неповторимыми региональными ситуациями, определяе�

мыми характером и степенью включенности глобальных потоков в местную

среду. В итоге возникает совершенно иной, непривычный для модерна образ

«порядка», при котором нестандартные случаи, не укладывающиеся в при�

вычные категории, становятся не исключением, а правилом.

VI. АНТИГЛОБАЛИЗМ

Становление антиглобализма (альтерглобализма) как нового массового соци�

ального движения началось в тот период, когда воздействия глобализации

уже невозможно было не замечать. Это движение оказалось крайне противо�

речивым; оно имеет множество разнообразных форм и затрагивает интересы
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самых разных социальных групп и слоев. Эксперты отмечают, что по генези�

су, основным принципам и даже масштабам антиглобалистское движение

сходно с волной «новых левых» 1960�х годов.

Основные формы антиглобализма включают массовые акции протеста, посто�

янную деятельность организаций, пытающихся противодействовать глобали�

зации, проведение форумов. Помимо собственно антиглобалистских групп

(например, «Движения безземельных крестьян Бразилии»), среди противни�

ков глобализации можно найти профсоюзные, экологические, женские, моло�

дежные, научные, благотворительные организации. Кроме того, движение ак�

тивно поддерживают левые политические силы самого широкого спектра.

Как правило, создание каждой антиглобалистской организации обусловлено ка�

ким�то конкретным проявлением глобализации, однако, обобщая, можно кон�

статировать, что их основными задачами считаются борьба с глобальной геге�

монией корпоративного капитала, универсализацией культуры, углубляющим�

ся разрывом между богатством и бедностью («глобализованное богатство — ло�

кализованная бедность»). Исходя из круга участников, целей и форм

деятельности, само антиглобалистское движение также имеет ярко выражен�

ный интернациональный, межклассовый и неидеологический характер.

VII. ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И РОССИЯ

В наших интеллектуальных и политических дебатах нынешний этап глобаль�

ных преобразований оценивается крайне противоречиво. Дело осложняется

тем, что превращение мира в глобальное целое застало Россию врасплох: пере�

ходное состояние, в котором мы оказались после краха коммунизма, не позво�

ляет нашей стране в полной мере участвовать в строительстве нового мирово�

го порядка. Иными словами, выступая мощным стимулом обновления россий�

ского общества, глобальные процессы в то же время угрожают «заморозить» на�

ше нынешнее отставание и навечно превратить Россию в сырьевую кладовую

стран�лидеров. Выбор отечественного пути будет определяться тем, как наше

общество сумеет адаптироваться к новым веяниям и какая линия, в конечном

счете, возьмет верх — сопротивление глобализации или, напротив, всемерная

открытость ее влияниям и воздействиям. Можно констатировать, что ради�

кальной смены парадигмы пока не произошло: за годы демократических ре�

форм мы пока так и не смогли стать открытым обществом, ориентированным в

будущее. 
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«Esprit»

П
ервый номер журнала «Эспри» вышел в свет в 1932 году.

Его основателем и идейным вдохновителем был Эмманю�

эль Мунье (1905–1950), объединивший вокруг журнала

целую плеяду оригинальных мыслителей: М. Недонселя,

Г. Мединье, Ж. Лакруа, Ж.�М. Доменака. Сам Э. Мунье

был главой французского персонализма, философской

школы, которая в центр мышления ставит человека и человеческие пробле�

мы, продолжая тем самым развитие европейской гуманистической традиции.

Персонализм исходит из идеи онтологической первичности личности как

высшей ценности. Его представители и последователи, не игнорируя крите�

рий «реальности»,   ставят личность выше природы и общества и разрабаты�

вают философию творческого исторического действия,  ориентирующую на

созидание человеческого мира и жизни без всякого морализаторства.

Объявляя о целях и задачах своего движения, Мунье писал: «Наш журнал  осно�

ван группой молодых людей, осознав�

ших свою ответственность за нищету,

царящую в мире, решивших уничто�

жить беспорядок и построить новое

общество, основанное на действенном

примате духовных ценностей»*.  

Журнал продолжает оставаться и в на�

ши дни ядром персоналистской фило�

софии, которая вдохновляется полито�

логическими работами Ханны Арендт

и Лео Штрауса. Группа «Эспри»  —

Жан�Луи Шлегель, Пьер Буретц, Жо�

ель Роман — развивают идеи Шарля

Пеги и сотрудничают с возглавляемым

Жаном Бастэром центром «Друзей Пе�

ги». Эта линия исследований близка по

своей направленности к лаборатории

социальных наук — Антитоталитарист�

ским движением в социальных науках.

Во главе его стоят Ален Кайе, Серж Ла�

туш и Ахмет Инзель.

В 1930�е годы одним из авторов журна�

ла был, в частности, русский философ

Николай Бердяев. В настоящее время

главным редактором журнала являет�

ся Оливье Монжен.
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В
ойна в Ираке, её истоки, раз�

витие и скорая развязка вы�

звали настоящее потрясение

в арабо�мусульманском мире.

Как отмечала на следующий

день после падения Багдада

социалистическая марокканская газета

«Аль�Иттихад Аль�Иштираки», тревожное

удивление вызвало «угасание» иракского со�

противления и «исчезновение» высших

должностных лиц режима. После ставшего

очевидным во время конфликта раскола

между странами, согласившимися принять

на своей территории американские войска,

и резкого общественного осуждения войны,

актуальность приобрели и другие сущест�

венные вопросы. Они соотносятся и с са�

мой природой конфликта, который воспри�

нимается как современное воплощение ко�

лониальных войн, и, главным образом, с

причинами уязвимости национальных госу�

дарств в этом регионе. Другими словами,

почему процессы, так похожие на колониза�

торство, вернулись в арабский мир в начале

XXI века, и как это стало возможным?

Эта краткая статья основана на обзоре ал�

жирской и марокканской прессы, вышед�

шей в свет 10 апреля 2003 года, на следую�

щий день после падения Багдада. Мне пока�

залось, что воссоздание текстов, написан�

ных «по горячим следам», скорее передаст

дух, царивший в этих обществах, чем по�

пытки удалённого анализа ситуации в той

части арабского мира, которая выказала

резко враждебное отношение к войне.

Алжирская и марокканская пресса осудила

начало американо�британской «оккупации»

Ирака, одновременно задаваясь вопросом

об условиях — и даже о реалистичности —

свержения режима Саддама Хусейна. В

этом балансировании между утвердитель�

ными оценками (американская «колониаль�

ная оккупация») и вопросами (природа ав�

торитарных режимов в арабском мире) чи�

тается сомнение, растерянность и вызов.

Опасность колониализма

Войну в Ираке можно рассматривать как

конфликт политических интересов (миро�

вое господство одной сверхдержавы) или

как конфликт цивилизаций (начало религи�

озной войны с исламом). Однако в войне,

развязанной в марте�апреле 2003 года, аме�

риканское руководство, по существу, рас�

сматривало Ирак как подлежащее реконст�

рукции экономическое пространство, а не

как сформировавшееся политическое об�

щество. Об этом свидетельствовало отсут�

ствие внятного политического плана после

падения Багдада, а также нерешительность

в вопросе формирования иракского прави�

тельства. В свою очередь Великобритания

следовала давним историческим курсом,

ведь Ирак продолжительное время, с 1917

по 1932 год был британской колонией. При

посредстве марионеточной монархии бри�

танцы управляли Ираком и позже, с 1932�го

по 1958 год, когда монархический режим

был свергнут. В качестве нефтедобывающе�

го региона, богатства которого были разве�

даны ещё в начале XX века, Ирак давно на�

ходится в сфере британских интересов.

Что же касается Соединённых Штатов, то

их положение представляется более слож�

ным. Невольно вспоминается в этой связи

знаменитая фраза президента Вильсона о

«праве наций на самоопределение», произ�

несённая после первой мировой войны,

или позиция президента Рузвельта во вре�

мя второй мировой войны, поддерживав�

шего алжирских и марокканских национа�

листов в их попытках освободиться от

французского колониального гнёта. 
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Итак, в начале XXI столетия Соединённые

Штаты фактически отказались от своей

прежней политики в пользу «классическо�

го» колониального подхода, сочетавшего

политическую гегемонию с прямым захва�

том экономических ресурсов страны. Тра�

диционные доводы о «цивилизаторской

миссии», широко использовавшиеся в XIX

веке Францией и Великобританией, служат

в данном случае прикрытием экономичес�

ких аппетитов.

Этот исторический поворот в американ�

ской политике был отмечен почти всеми ав�

торами передовиц в странах Магриба. Деся�

того апреля 2003 года газеты в первую оче�

редь писали о характере начавшейся вой�

ны. «Захват Багдада американскими

войсками скрепил оккупацию Ирака», — за�

являла марокканская ежедневная газета

«Опиньон» и вопрошала, под фотографией

статуи Саддама Хусейна, обёрнутой амери�

канским флагом: означает ли это «начало

неприкрытой колонизации»? В редакцион�

ной статье ежедневной арабоязычной газе�

ты «Аль�Алям» обличался «возврат в коло�

ниальный XIX век» и говорилось о том, что

«Соединённые Штаты поворачивают

вспять, пытаясь основать колониальную

“цивилизацию”». Алжирская пресса отмеча�

ла: после падения Багдада стало ясно, что

американцы обосновались в Ираке надолго,

и арабские страны должны «поразмыслить»

о своём единстве, которое «оказалось фик�

цией». «Даже если сегодня он [иракский на�

род] и избавился от диктата отныне бывше�

го президента, он тут же попал под иго но�

вого правительства с колониальными по�

вадками», — писала алжирская ежедневная

газета «Экспресьон». «Вполне очевидно,

что иракцы не смогут завтра должным обра�

зом распорядиться своей судьбой», — под�

чёркивалось в статье. Ибо «довольно лёг�

кая» победа сил коалиции под Багдадом «не

могла бы произойти без секретных перего�

воров американцев с иракцами при посред�

ничестве необычайно активной русской

дипломатии». «Элементарный реализм под�

сказывает, что участники коалиции [...] не

готовы отказаться от барышей войны, кото�

рую они развязали невзирая на осуждение

международного сообщества и вопреки нор�

мам права», — утверждала алжирская еже�

дневная газета «Либерте». «Эта оккупация с

выраженным колониальным характером,

внушающая страх тем самым иракцам, кото�

рые рукоплескали свержению деспота, мо�

жет стать свершившимся фактом уже в бли�

жайшие дни», — заключала газета.

В Магрибе, также как в других странах араб�

ского мира, характер этой войны, которую

развязали старая и новая колониальные

державы, не вызывает сомнений. Речь идёт

о захватнической войне, направленной на

«обеспечение безопасности» нефтяных

скважин и присвоение экономического

пространства при небрежении к функцио�

нированию, строительству и развитию по�

литического общества. Именно такой была

логика европейских держав в XIX веке. Ад�

министрация Буша изменила традиционное

течение американской истории. Вторже�

ние в Афганистан и тот факт, что американ�

ские войска остаются на территории стра�

ны, готовясь к долговременному присутст�

вию, предвещали подобное изменение кур�

са. Однако журналисты, пишущие для

алжирской или марокканской периодики,

не уделили достаточного внимания одному

факту, а именно тому, что теперешнее воз�

вращение к прямому колониализму осуще�

ствляется с помощью самых современных

инструментов и методов. То есть происхо�

дит в эпоху глобализации: в условиях быст�

рых коммуникаций, всемогущества телеве�

щания, желания прозрачности в политике,

возможного вовлечения международных

организаций и экономической взаимозави�

симости. Иными словами, изменившаяся

ситуация способствует выживанию автори�

тарных режимов во многих странах, когда

не обязательно прибегать к традиционным

«рецептам» колониальной политики.

Кризис арабского национализма

Вслед за страхом чужеземного господства,

который в странах Магриба не может не вы�

зывать в памяти времена антиколониально�

го движения, наступает самая тяжёлая мину�

та — встаёт вопрос о причинах столь стре�

мительного разгрома иракской армии, ко�

торая в течение многих лет считалась самой

боеспособной в арабском мире. За нехват�

кой единения между арабскими государства�
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ми проглядывает серьёзный кризис — кри�

зис «арабского национализма».

Воспрявший на волне антиколониального

движения, арабский национализм расцвёл в

1930�х годах, проповедуя идеи сильного пат�

риотического государства, опирающегося

на языковую общность (арабский язык) и

религию (ислам). В годы второй мировой

войны арабские националисты, в целях про�

тивостояния английскому владычеству, со�

трудничали с немцами, затем, после пора�

жения нацизма — с Францией. Небезынте�

ресно отметить, что растущий арабский на�

ционализм 1930�х, 1940�х и 1950�х годов

основывался на франко�германском непри�

ятии британской политики. Это одна из пе�

чальных тенденций истории. Между фран�

цузской политической историей и араб�

ским национализмом существует тесная

связь, если вслушаться в те отголоски Вели�

кой французской революции, что звучат в

движениях баасизма и насеризма. Напом�

ню, что в Ираке баасисты пришли к власти,

положив конец британскому господству, 14

июля 1958 года. Дата отнюдь не случайна —

здесь вполне очевидна отсылка к Великой

французской революции. Вопрос о свет�

ском характере власти был тогда решён в

пользу учреждения авторитарной «якобин�

ской» республики, следующей французско�

му образцу. Якобинская модель, отрицаю�

щая право на культурное и политическое

разнообразие, предполагает подавление

меньшинств. Всякое отличие воспринима�

ется как измена. Это один из ключевых мо�

ментов для понимания проблемы иракского
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общества, где сосуществуют сунниты, курды

и шииты. Пропитанный такими якобински�

ми ценностями, баасизм закономерно выро�

дился в диктатуру Саддама Хусейна.

Марокканская «Либерасьон», ежедневная

газета социалистического толка писала,

что даже если «исход матча был предре�

шён», Саддам Хусейн остаётся «тупым ци�

ником, погрязшим в баасизме, светскости и

арабском национализме в его самой извра�

щённой, разнузданной и преступной фор�

ме». А другая ежедневная газета «Аль�Бай�

ан» от 10 апреля утверждала:

«Впрочем, таков удел всех арабов — опираясь

на живые силы народа вновь взять судьбу в

собственные руки, созидая современное об�

щество, основанное на эффективном граж�

данском участии и вовлечённости граждан в

управление страной. Вне всякого сомнения,

многие из тех, кто испытывает ностальгию

по арабскому национализму [...] а также адеп�

ты обскурантизма и мракобесия не оставят

попыток затуманить зрение арабских масс,

стремясь вовлечь их в конфликт религий и

цивилизаций. В то самое время, когда важ�

нейший вопрос — это мобилизация сил в

преддверии борьбы с империализмом и обез�

доленностью, за демократию и прогресс».

В Алжире, «Котидьен д'Оран», самая высо�

котиражная из франкоязычных газет, ут�

верждала: падение Багдада похоронило

«множество мифов, в том числе о единстве

арабского мира, оказавшемся фикцией, и о

национальной солидарности, якобы суще�

ствующей внутри арабских стран». В газете

говорилось: арабские страны должны усво�

ить — отныне они не «являются военными

державами, и что в случае агрессии со сто�

роны сверхдержавы о «межарабской соли�

дарности» не может быть и речи».

В противовес заявлениям о необходимости

авторитарного политического объедине�

ния арабского мира в арабских обществах

развиваются, однако, и другие течения. В

них звучит призыв к признанию культур�

ных, политических и религиозных мень�

шинств, развитию гражданского самосо�

знания, многопартийности, о свободной и

независимой прессе, ослаблении государст�

венного контроля над отправлением му�

сульманских обрядов, одним словом, при�

зыв к созданию правового государства.

Необходимость 
политической демократии

Десятого апреля 2003 года, на следующий

день после падения Багдада, бок о бок с об�

личениями колониальной войны и при�

вычными утверждениями, в которых пора�

жение Ирака объяснялось с помощью тео�

рии заговоров (Саддам заключил секрет�

ный союз с коалицией, чтобы тайно

покинуть Ирак... оставив страну на ми�

лость американцам!), в прессе Магриба по�

явилось немало статей о природе иракско�

го режима. Отсутствие политической де�

мократии в арабском мире называлось в

числе основных причин столь быстрого

поражения в войне. Ахмед Букьюд писал в

статье под названием «Уроки войны», опуб�

ликованной в марокканской газете «Байан

Аль�Йоум»: «Истинная демократия не при�

будет из�за границы на гусеницах танков, а

это значит, что все, кого волнует судьба де�

мократии, должны открыть глаза и начать

закладывать её фундамент, сообщая своей

стране силу права и закона, ценности сво�

боды, обязательные для всех стран и всех

людей».

В тот же день, 10 апреля, в редакционной

статье газеты «Матен дю Сахара» читаем за

подписью Хасана Аляу: «Вчера, во время

напоминающего театрализованную казнь

действа была свергнута статуя Саддама Ху�

сейна. Его режим пал перед глазами милли�

онов завороженных телезрителей. К вели�

кой радости одной части иракского наро�

да, к несчастью для непримиримых. [...]

Потребовался двадцать один день, не боль�

ше и не меньше, чтобы положить конец ре�

жиму. [...] Все сдерживавшиеся в молчании

эмоции внезапно хлынули наружу — после

марш�броска морской пехоты, обвешанной

изощрённым оружием и шоколадками для

детей. [...] Падение Саддама Хусейна — это

не просто смещение главы государства и

крушение режима, считавшегося непрони�

цаемым как альковные тайны. Это начало

безжалостного хаоса, иррационального и

дьявольского. [...] Однако искренняя, не�

винная и спонтанная горячность иракско�

го народа определяет самую насущную про�

блему: необходимость установления демо�

кратического правления в стране с 23 мил�
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лионным населением, во второй стране

мира по объёму нефтедобычи. [...] Будет ли

этот процесс сопряжён с жестокой, смер�

тоносной борьбой, с насилием, потребо�

вавшимся для свержения режима и прави�

теля?».

Передовая статья ежедневной «Аль�Байан»

от 10 апреля 2003 года была озаглавлена не�

двусмысленно — «Демократия». Журналист

писал: «Войска американо�британской коа�

лиции захватили Багдад [...] Иракский ре�

жим не получил ожидаемой поддержки на�

рода. [...] Агрессия сопровождается множе�

ством жертв. [...] Таким образом, иракский

народ стал двойной жертвой — ошибок соб�

ственных правителей и притязаний агрес�

соров. [...] У него нет другого выхода кроме

борьбы за независимость и демократию».

«Индепандан» считала, что «арабы пожина�

ют то, что посеяли» и «ещё долго будут оста�

ваться в роли жертв», так как оказались «не�

способны сформировать демократические

государства». В «Экономисте» от 11 апреля

Абд�эль�мунаим Дилами писал в редакцион�

ной статье, озаглавленной «Диктатуры»:

«Режим Саддама Хусейна окончил свои дни

так же, как начинался — окутанный тайной.

Однако крушение режима чревато далеко

идущими последствиями. [...] До тех пор,

пока народы этого региона сами не избавят�

ся от правящих ими диктаторов, до тех пор,

пока они не станут распоряжаться собствен�

ной судьбой, они будут оставаться «рогонос�

цами истории». [...] Единственный выход —

начать с эффективного самоуправления. За�

тем достичь устойчивого экономического

роста и, наконец, попытаться стать держа�

вой, с которой считаются. Начинать с кон�

ца значит обречь себя на поражение».

Влиятельная алжирская «Аль�Ватан» отме�

чала: «Сталинград, обещанный армии пер�

вой мировой сверхдержавы, не удался».

«Призывы к сопротивлению или к джихаду

в то время, когда в мире существуют тысячи

полей битвы — это размягчающая полити�

ка, не делающая чести тем, кто её исповеду�

ет». Журналист А. Самиль продолжает. Учи�

тывая, что Саддам Хусейн и его режим про�

играл войну, которую он не смог ни предот�

вратить, ни провести должным образом,

самым простым было бы оставить иракцев

единственными судьями иностранной окку�

пации, обрушившейся на их родину. Люди

жгут то, чему вчера вынуждены были по�

клоняться, вне зависимости от того, пло�

хой или хороший приём будет оказан солда�

там коалиции, отныне они будут принимать

участие в решении судеб Ирака.

Даже правительственная ежедневная газе�

та «Аль�Муджахид» утверждала в то время,

что «урок, который следует вынести» из па�

дения иракского режима состоит в том, что

«нельзя бесконечно откладывать демокра�

тические преобразования в наших стра�

нах», под угрозой невозможности «огра�

дить себя от внешней агрессии».

*  *  *

Недавняя война в Ираке, нанесённые ею

раны, её характер, её возможное продолже�

ние в иных формах и её жестокость ослож�

няют разрешение важнейшего вопроса,

стоящего перед этим регионом: установле�

ние демократических правительств. Война

оживляет воспоминания об эпохе нацио�

нально�освободительных движений и по�

рождает мощную волну национального са�

мосознания, провоцирует возврат к поли�

тическому патриотизму на религиозной ос�

нове, в котором, как в XIX столетии, в

период французских и британских колони�

альных завоеваний, роль последнего при�

станища играет ислам. Этот процесс нацио�

нального сопротивления может привести к

выталкиванию на политическую обочину

истинной демократической элиты, кото�

рая могла бы развиться в политическом

пространстве арабского мира.

В предстоящее бурное время ключевой про�

блемой остаётся формирование демократи�

ческой оппозиции. Французские и европей�

ские левые должны стремиться к союзу с

этими силами демократической оппозиции,

а не оставаться на узкой тропинке пацифиз�

ма. Если союз с гражданскими и демократи�

ческими силами, с движениями гражданско�

го общества не увенчается успехом, можно

ожидать, что политический исламизм вновь

займёт всё политическое поле, превращая

эту колониальную войну на новый лад в кон�

фликт религий и цивилизаций.

Перевод с французского
Марка Дадяна
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Партии 
в региональном политическом
ландшафте

D.S. Hutcheson. Political Parties in the Russian Regions. — RoutledgeCurzon,

London, 2003. — 196 с.

Если понимать демократию как осмыслен�

ную конкуренцию, осуществляемую посре�

дством регулярных, свободных и справед�

ливых выборов, или как эффективное

участие и право граждан создавать и всту�

пать в ассоциации, очевидно, что структу�

рированная партийная система, обеспечи�

вающая связь между государством и обще�

ством, является одной из базовых основ та�

кой политии, ее необходимым условием. В

силу этого исследования демократическо�

го транзита в России, его состояния и ха�

рактера, невозможны без диагностики

партийной системы; более того, сами рос�

сийские партии вот уже свыше десяти лет

позиционируют себя на политической аре�

не (по крайне мере в официальной рито�

рике) именно в качестве неких «скреп»

между обществом и государством. Литера�

тура, посвященная партийному строитель�

ству в нашей стране, довольно обширна,

однако большая часть исследователей не

идет (не рискует идти?) «вниз», на регио�

нальный и местный уровень, рассуждая

преимущественно о делах московских. Существует также категория исследова�

ний, описывающих партийно�политическую жизнь отдельного региона, что

важно, но, естественно, проблемного поля не исчерпывает. Так что следует пол�

ностью согласиться с автором, который называет поле анализа партийной жиз�

ни на региональном уровне «недоисследованным»; по его мнению, «исследо�

вать партии на центральном уровне означает упустить из виду важные каналы

политического и партийного процесса принятия решений» (с. 2).

Монография Дерека Хатчесона посвящена выявлению роли партийных орга�

низаций и партийных активистов в политике постсоветской России, причем

фокус работы составляет анализ регионального политического поля, выход за

пределы Садового кольца. «Зеркалом» региональной партийно�политической

жизни автор избрал макро�регион Средней Волги.

Автор ставит перед собой достаточно широкие задачи — работа содержит пять

тематических блоков: развитие многопартийной системы в России; значение
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региональных и местных акторов в российской политике; организационные

структуры крупных политических партий и связь между различными уровнями;

индивидуальная деятельность членов партий; место России в посткоммунисти�

ческом транзите.

Существуют различные способы измерения роли партий в региональной поли�

тической жизни. Наиболее очевидный — степень их представительства в орга�

нах государственной власти, законодательной и исполнительной. Такого рода

анализ показывает весьма ограниченную роль партий на региональных выбо�

рах легислатур, причем с середины 1990 годов просматривается отчетливая

тенденция к сокращению числа партийных кандидатов. Данные по губернато�

рским выборам еще более скромные: с середины 1997�го до конца 2000 года вы�

боры главы исполнительной власти состоялись в 74 регионах, причем из 766

кандидатов лишь 7,6 процентов были выдвинуты политическими партиями.

Так что роль партий на местном уровне из скромной превращается в несущест�

венную.

Однако если роль партий в регионах настолько ограничена, чем же питаются

постоянные утверждения партийного руководства (характерные практически

для всех партий) о том, что «их» кандидаты добились успеха на региональных

выборах? Кто такие эти кандидаты? И здесь Хатчесон подмечает интересную

особенность: роль партий вторична, партии не столько выдвигают собствен�

ных кандидатов, сколько поддерживают тех, кто участвовал бы в выборах в лю�

бом случае (то есть выбирают из уже заявивших о себе политиках, называя их в

случае успеха «своими»). В отношениях между губернаторами и партиями роль

последних также периферийна: губернаторы стремятся, скорее, «прислонить�

ся» к существующей «партии власти», уже подтвердившей свои возможности

(ранее — к НДР, теперь — к «Единству»), нежели добиться успеха на выборах с

помощью партийной идентификации.

Довольно много внимания в монографии уделено взаимоотношениям партий и

общества. Автор приводит данные социологических опросов 2000 года, кото�

рые свидетельствуют о крайне низком доверии населения к политическим пар�

тиям, более того, о циничном отношении к ним и к той роли, которую они иг�

рают в российской политике. Согласно этим данным, избиратели считают пар�

тии инструментами для обслуживания финансовых или иных амбиций полити�

ческого лидера. Иными словами, партии подобны персональной отмычке для

дверей во власть, туда, «где все мечты сбываются». Хатчесон не пишет об этом

специально, однако мне кажется важным отметить то, что такое положение ве�

щей, такая перверсия уже считается населением нормой: партийный лидер

воспринимается как более или менее опытный взломщик, а все партийное вы�

зывает не гнев, а, скорее, брезгливость.

Любопытно, что циничное отношение к партиям сочетается одновременно с

поддержкой населением (по крайней мере, с нормативной точки зрения) мно�

гопартийности в стране. Казалось бы, здесь мы имеем дело с явным противоре�

чием. Но в действительности противоречия нет; такое причудливое сочетание

свидетельствует о том, что партии могут играть (и играют) в российской поли�

тике любые роли, кроме роли агрегирования и артикулирования интересов со�

циальных групп. Что же касается отношения людей к политическим партиям,

остается непонятным: то ли огорчаться равнодушию и апатии населения, то ли
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радоваться здравомыслию нашего избирателя, который хорошо научился «от�

делять мух от котлет» и которого на «голый PR» теперь не возьмешь. Еще одно

проявление извечной склонности российского человека к метафизике, порож�

денной, среди прочего, и нашими пространствами. 

Далее, приведенные автором данные говорят о том, что в середине 1990�х изби�

ратели в большинстве своем были способны «опознавать», отличать друг от

друга основные партии, хотя и в меньшей степени, нежели в постсоциалисти�

ческих странах Центральной и Восточной Европы. Однако это «опознание» в

России не очень�то и нужно, поскольку сама партийная система до недавнего

времени находилась в «плавающем» состоянии: не успеешь привыкнуть к пар�

тии, а ее уже нет — состоялся распад партийной формы, не подкрепленной

внятным содержанием.

Итак, партии не играют роли на региональных выборах (за исключением нес�

кольких регионов), не выражают интересы граждан и, соответственно, не восп�

ринимаются населением как общественное благо. Жесткий закон о партиях,

согласно которому партии должны открыть отделения более чем в половине

субъектов федерации и каждое отделение должно иметь не менее ста членов,

нацелен на превращение по�московски ориентированных партий во всерос�

сийские, однако он же означает конец собственно региональных партий. При�

менение этих норм министерством юстиции при регистрации партий означает

практически полное всевластие центральных органов, а последние, согласно

большинству новых партийных уставов, имеют право как создавать, так и лик�

видировать региональные отделения, какими бы многочисленными они ни бы�

ли, не проводя съезда. Все это — отмеченные автором предпосылки для поисков

ответа на вопрос: «важны ли партии в современной России?». Ответ, увы, од�

нозначен. Как совершенно справедливо, на мой взгляд, пишет Михаил Афа�

насьев, «российские политические партии не являются субъектами политичес�

кого процесса. Не всякий политический игрок является субъектом политики.

Субъектом политики следует признать лишь того, кто предъявляет социально
значимый проект развития сообщества и волю к его реализации»*. Комментарии из�

лишни. Сама рецензируемая монография есть ответ на данный вопрос, причем

«несубъектность» партий на федеральном уровне еще более усугубляется на

уровне региональном. Автор убедительно, на конкретных цифрах, доказывает

этот очевидный тезис. Как он сам отмечает, его исследование носит не теоре�

тический, а эмпирический характер. Это действительно так, и тем не менее, в

монографии довольно мало содержательно значимых выводов (при том, что

здесь присутствует ряд интересных, но локальных находок). Поэтому я опаса�

юсь, что российскому читателю результаты рецензируемого исследования по�

кажутся слишком банальными, а для западного читателя текст, видимо, излиш�

не перегружен деталями российской политической жизни.

Ирина Бусыгина

* М. Афанасьев. Пять причин голосовать против всех партий. // Эксперт, № 34, 2003. —

С. 77. 
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А.В. Перцев. Жизненная стратегия толе?

рантности: проблема становления в Рос?

сии и на Западе. — Екатеринбург: Изда�

тельство Уральского университета, 2002. —

253 с. 

Книга посвящена проблеме диалога между

культурами, обозначаемыми автором как

«западная» и «российская». Автор задается

вопросом: «Почему окно в … Европу так и

осталось окном, отнюдь не превратившись

в дверь?» (с. 31). Причина, по его мнению,

в том, что освоению «западных идей» меша�

ет присущее российскому менталитету «не�

осознаваемое философское мышление», су�

ществующее незримо для рефлексирующе�

го сознания и противоречащее принципам

западной философии (с. 42–43). Собствен�

но говоря, этот тезис является централь�

ным в книге, все содержание которой пред�

стает как его развертывание, прояснение и

обоснование. 

Разделив во введении «объясняющую» и

«понимающую» толерантность, Перцев на�

мекает читателю на то, посредством каких

философских концепций будет доказывать�

ся гипотеза о существовании «глубинной»,

«бессознательной» философии, тормозя�

щей так называемую модернизацию. С од�

ной стороны, речь идет о неокантианской

философии, отказавшейся от кантовского

абсолютизма; с другой стороны — о «фило�

софии жизни», перенявшей от романтизма

недоверие к разуму. В ХХ веке синтез этих

доктрин привел к возникновению структур�

ной антропологии, утверждающей наличие

«бессознательных» семиотических струк�

тур, лежащих в основании всех культур. Как

известно, на синтезе неокантианства и

«философии жизни» основаны и такие ре�

лятивистские построения, как теория

«лингвокультурной относительности», кон�

цепция парадигм в науке Куна, «методоло�

гический анархизм» Фейерабенда. Воору�

жившись всем этим постмодернистским ин�

струментарием и воспроизводя аргументы

вышеуказанных мыслителей, автор крити�

кует «просветительское рационалистичес�

кое мышление» за претензию на универ�

сальность, противопоставляя ему «народ�

ный ум», который определяется как «пра�

родитель, более важный и значительный в

сравнении со своим агрессивным и нетоле�

рантным чадом» (с. 252).

Первая половина книги посвящена особен�

ностям российского менталитета. В то вре�

мя как первая глава носит концептуальный

характер, во второй, самой объемной, де�

тально рассматривается эмпирика россий�

ского общества. Далее, в третьей и четвер�

той главах, отвлекаясь от российской тема�

тики, автор рассматривает «с точки зрения

толерантности» западноевропейскую фи�

лософию и историю. 

Завершив знакомство с книгой, нельзя не

отметить противоречивость авторской по�

зиции. С одной стороны, Перцев пишет о

превосходстве «народного ума» над «про�

светительской рациональностью», исходя�

щей из «наивного положения», согласно

которому просвещение основывается на

«абсолютно чистой доске просвещаемого»

(с. 9). Однако с этим совершенно не согла�

суется предлагаемая им уничижительная

трактовка «традиционных обществ», во�

площающих достоинства «народного ума» в

противоположность современному. С этим

же не стыкуется и его объяснение перма�

нентной специфики российского ментали�

тета тем фактом, что «наше общество» —

общество «догоняющего типа», отстающее

от Запада, прежде всего, в сфере экономи�
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ки. Автор, возможно, не замечает, что, при�

влекая подобные аргументы, сам он перехо�

дит на сторону «просветительской линии»,

настаивающей на всеобщности некой иде�

альной модели развития для всех стран. Во

всяком случае, лишь соглашаясь с наличием

подобных универсалий, можно употреб�

лять выражения вроде «общества догоняю�

щего типа». Читая все это, невольно прихо�

дишь к мысли, что Перцев, противореча са�

мому себе, так окончательно и не решил,

какую именно «стратегию толерантности»

ему принять. 

Кроме того, вызывает недоумение желание

автора свести всю европейскую философию к си2
стемам, ведущим свою родословную от крити2
цизма. Лейбница, Декарта, Фому Аквинско�

го, Аристотеля, Платона и других «догмати�

ческих философов» Перцев либо вовсе фи�

лософами не считает, либо относит к

философам неевропейским. «Спрашивает�

ся, на каком собственно основании внуша�

ются эти санитарно�полицейские правила?

... Кто дал право этому юристу от познания

считать шарлатанами тех, кто по природе

наделен не вкопанной в землю мыслью, а

перелетной? Вправе ли крот критиковать

орлов и отказывать их орлиному опыту в

реальности?»*. 

В заключение стоит отметить, что, несмот�

ря на непоследовательность и излишнюю

категоричность авторской позиции, книга

читается с интересом. Даже если вдумчи�

вые читатели и не согласятся с исходными

и не до конца развернутыми интенциями

Перцева, они вряд ли сочтут, что потрати�

ли время зря. Ведь хорошая книга отличает�

ся от плохой именно оригинальностью со�

держания, которое в представленной моно�

графии, несомненно, имеется. 

Александр Капишин

Л.Г. Самотик. Словарь Александра Лебедя

(исследование выразительных средств

языка политика). — Красноярск: «Кларети�

анум», 2002. — 184 с. 

Книга Людмилы Самотик, изданная Крас�

ноярским государственным педагогичес�

ким университетом и Региональным линг�

вистическим центром приенисейской Си�

бири, в первую голову предназначена

лингвистам. И, несомненно, вызовет у них

самый пристальный интерес. Однако,

убежден, словарь выразительных средств

языка красноярского губернатора будет

интересен и более широкому кругу читате�

лей. Ведь всякая методологически обосно�

ванная и тщательно проведенная фикса�

ция живых языковых процессов — это нео�

ценимый вклад в общее дело нашего пони�

мания собственной культуры. В том числе,

конечно же, и культуры политической. Ее

серьезный анализ просто невозможен без

обращения к лингвистической семантике,

без анализа лексики и выразительных

средств языка. Теперь, после пионерских

исследований Эдуарда Сепира, убедитель�

но продолженных Анной Вежбицкой, мы

знаем: язык и образ мышления взаимосвя�

заны самым тесным, самым интимным об�

разом. При том словарный состав языка,

литературных и повседневных речевых

практик — один из наиболее чувствитель�

ных показателей культуры: господствую�

щих в ней традиций, конвенций, устано�

вок, базовых ценностей, предпочтений. 

Именно потому книгу Л. Самотик особенно

внимательно следует изучить тем, кто все�

цело принадлежит полю политики, полю

производства и формирования политичес�

ких дискурсов. 

Выбор предмета исследования весьма уда�

чен: известный всей стране генерал, затем

популярный политик, наконец, краснояр�

ский губернатор — одна из ярких фигур по�

литической сцены девяностых. Несомнен�

но, внимание к политической деятельнос�

ти Александра Лебедя вызывали не только
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его позиции, но в немалой степени и его

речевая практика. Его язык отличался за�

метным своеобразием: лаконичностью на�

родного «рубленного» стиля, почти афо�

ристичностью, особым армейским юмо�

ром, сочетавшим казарменную простоту и

грубоватость шуток с едкой иронией, уси�

ленной комическими эффектами игры с

прямыми и переносными смыслами — иг�

ры с литературными цитатами, с газетны�

ми стереотипами, с бюрократическими

или жаргонными клише. Этот язык, став�

ший важной составляющей политическо�

го капитала Лебедя, был легко узнаваем в

его публичной речи, сам собой вливался в

обиход расхожих выражений, провоциро�

вал пародии. 

Людмила Самотик предложила читателю

что�то вроде лингвистического путеводите�

ля по языковым ресурсам политической ри�

торики Лебедя. Наряду с дифференциро�

ванным словарем выразительных средств

языка (сюда включены лексика и фразеоло�

гия, выходящие за рамки литературной

нормы) в книге собраны также афоризмы,

а в приложении — опыты интерпретации

языковой личности Лебедя�политика, пред�

принятые Б. Шарифуллиным и З. Ивано�

вой. Описания политической риторики Ле�

бедя книга не затрагивает — это тема специ�

ального исследования. 

Выводы, к которым приходит исследова�

тельница примечательны: в речевой и лите�

ратурной практике А. Лебедя «ярко выраже�

ны две основные тенденции развития со�

временного русского языка: тенденция к

идиоматичности и тенденция к экспрессив�

ности» (с. 27). При этом, уточняет автор,

«тенденция к экспрессивности рассматри�

вается как общенациональная, тенденция

же к идиоматичности, очевидно, характер�

на в большей степени для литературного

языка и почти не представлена, например, в

территориальных диалектах. Тенденция к

идиоматичности проявляется в забвении

внутренней формы слова, следствием и по�

казателем чего является обращение к при�

емам перефразирования» (с. 27–28). По�

следнее наблюдение заслуживает особого

внимания: какими бы ни были выразитель�

ные средства, активизирующие просторе�

чия, жаргон казармы или десантников�аф�

ганцев, их идеоматичность остается подчи�

ненной общим законам литературы или —

говоря еще шире — общим законам литерату�

роцентризма русско�советской культуры. В

этом смысле словарь языка генерала, поли�

тика и губернатора оказывается еще и слова�

рем литературных микрожанров: слов�ситуа�

ций, слов�притч, слов�пародий... Границы

между дискурсом политическим и литера�

турным у его носителя как бы стерты: он

апеллирует к нашему литературному созна�

нию не менее активно, чем к сознанию поли�

тическому. 

Это нерасколдованное наследие девянос�

тых живо по сей день. Вряд ли оно исчезнет

само по себе, без требовательных усилий

разума. Такие усилия вовсе не сводятся к

разработке общих теорий. Поскольку поли�

тический язык нашего общества находится

в стадии формирования, любая методоло�

гически обоснованная рефлексия над его

процессами является одновременно и акта�

ми его самоанализа: прояснением содержа�

ний, границ, скрытых намерений. При

этом роль исследований региональных осо�

бенностей политического дискурса важна

не менее, чем аналитическая работа в куль�

турно�политических центрах страны. И

здесь внимания и благодарности заслужи�

вает всякая инициатива — идет ли речь о

словарях выразительных средств, о частот�

ных словарях или анатомическом разборе

политической риторики, проведенном на

любом языковом материале. Без такого ро�

да аналитики наши обобщения останутся

всего лишь литературно�мифологическим

фантазированием.

Евгений Барабанов
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СРЕДСТВА

Е. Егорова�Гантман, К. Пле�
шаков, при участии В. Б. Бай�
баковой. Политическая рек?

лама. Под ред. А. Бирюкова.

Изд. 2�е. — М.: Никколо�Ме�

диа, 2002. — 238 с.

Книга эта пользуется заслу�

женной популярностью в

профессиональной среде;

второе издание, последовав�

шее вскоре за первым — луч�

шее тому доказательство.

Читатель «Политической

рекламы» сможет понять,

как создавать «своих» поли�

тиков и как рушить репута�

ции «чужих»; когда начинать

агрессивное продвижение

клиента, а когда отползать

на некоторое время в сто�

ронку, выжидая подходящий

момент; какие механизмы

предвыборной агитации

стоит сразу включать на пол�

ную мощь, а какие поосте�

речься использовать вооб�

ще. Ценность подобного ро�

да советов переоценить

трудно; грамотных полит�

технологов у нас мало, зато

в избытке специалисты по

освоению предвыборных

средств. Так что если и могут

быть какие�то претензии, то

не к книге как таковой — со

всем ее честным технокра�

тизмом, а к социальному и

политическому контексту,

который ее окружает и неиз�

бежно накладывает свой от�

печаток на восприятие.

Главной интригой прошед�

ших осенью 2003 года парла�

ментских выборов (до объ�

явления их результатов)

многие считали скандал с

новым избирательным зако�

ном, который — в версии

Центризбиркома — резко су�

жал возможности и права

СМИ при освещении изби�

рательной кампании. Быст�

рую отмену ограничитель�

ных требований этого зако�

на, произведенную Консти�

туционным судом, называли

торжеством демократичес�

кого здравомыслия. Что

правда, то правда; наши

конституционалисты оказа�

лись куда более демократич�

ными и куда более здраво�

мыслящими, нежели наши

избиркомовцы. Но, положа

руку на сердце, если выборы

прошли предельно скучно и

пресно, если политическая

реклама, раздувшаяся в 1999�

м до невероятных пределов,

в 2003�м до невероятных же

пределов и скукожилась, —

то не Центризбирком в том

виноват. И не разработан�

ное им драконовское законо�

дательство. Дело, как предс�

тавляется, прежде всего, в

социальной апатии населе�

ния, а также в полной пута�

нице средств и целей у поли�

тиков и обслуживающих их

политтехнологов. Законода�

тельные нормы, предложен�

ные г�ном Вешняковым,

лишь не в меру последова�

тельно фиксировали и эту
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апатию, и эту путаницу; не�

даром кто�то сравнил ны�

нешнего главу Центризбир�

кома с пожарным, который

бегает с огнетушителем во

время наводнения.

Причины же — и апатии, и

путаницы — очевидны. Нор�

мальный политик (а значит,

и нормальный политтехно�

лог) главной целью считает

реализацию своей идейной

стратегии; целью промежуточ2
ной — получение власти, не�

обходимой для реализации

этой стратегии; средством —

весь роскошный набор по�

литтехнологий. Опять же,

нормальный избиратель ви�

дит свою цель в том, чтобы

найти политическую силу,

которая будет обслуживать

его интересы и гарантирует

ему ненасильственное раз�

витие страны; средством та�

кого естественного полити�

ческого отбора служит рек�

лама в любых ее проявлени�

ях, от содержательной до

имиджевой и от элитарной

до площадной. Поскольку

именно реклама знакомит

нас с персонами и идеями

политического процесса. 

Но это — норма.

У нас же политики в боль�

шинстве своем, по крайней

мере с 1999�го, считают

целью — и главной, и проме�

жуточной — приход к влас�

ти; средством — рекламные

технологии, причем не

только предвыборные. Бо�

лее того, осуществив пос�

тавленную задачу, они прев�

ращают прежние средства в

ближайшую цель. Именно

на этом держится самый ус�

пешный политический про�

ект нового времени, кото�

рый можно определить как

«синдром Павловского». 

Что это за синдром? Мирная

смена элит и достижение со�

циального мира любой це�

ной были в 2000�м задачами

самодостаточными; даль�

нейшее развитие свободной

страны, продолжение эко�

номических реформ и про�

чее предполагалось где�то в

подтексте, но лишь как до�

полнение, как гарнир к ос�

новному блюду. Отказ канди�

дата в президенты от учас�

тия в дискуссиях и вообще

от какого бы то ни было со�

держательного разговора

(этот прием повторен пар�

тией «Единая Россия» на вы�

борах 2003 года) — стал смыс�

ловым ключом проекта. Чем
меньше содержания, тем больше
шансов на успех. Средством

решения поставленной за�

дачи стало обустройство ме�

дийного пространства; мес�

то политических идей за�

нял показ политических

действий: мгновенное пере�

мещение по стране, ночной

визит в Чечню, полет на ист�

ребителе и прочее.

Затем, после одержанной по�

беды, политическая реклама

из средства стала целью; под�

держание высокого президе�

нтского рейтинга медийны�

ми средствами в 2000–2003

годах не только обеспечива�

ло, но именно что гаранти�

ровало стране желанную по�

литическую стабильность;

психологически�успокаива�

ющее воздействие власти на

общество, власти как тако�

вой, вне и помимо ее непос�

редственных действий и ре�

шений, было смыслом пер�

вого президентского срока

Владимира Путина.

Что в результате? Личная

популярность главы государ�

ства — несомненна. Социаль�

ная стабильность — более

чем реальна. Были ли ис�

пользованы эта популяр�

ность и эта стабильность для

решения стратегических за�

дач развития страны — воп�

рос отдельный; здесь и сей�

час нужно сказать о другом.

Как в случае с Законом о вы�

борах не Центризбирком ви�

новат в угасании интереса к

информации о выборной

кампании, так и в случае с

«проектом Павловского» не

политтехнологи и, тем бо�

лее, не политическая элита

предопределили выбор вер�

бальной бессодержательнос�

ти смысла правления; они

лишь верно угадали запрос

усталого и растерянного

большинства. Которое реа�

гирует лишь на эмоциональ�

ные импульсы и выплески

политической энергии (оче�

редной успех Жириновско�

го и прорыв блока «Родина»

тому порукой). Любая по�

пытка поговорить о чем�то

по существу натыкается на

непробиваемую стену равно�

душия. 
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И наоборот. Провал правых

и социал�демократов (СПС и

«Яблоко») был предопреде�

лен бессодержательностью

их предвыборного поведе�

ния; они попытались гово�

рить со своим продвинутым

электоратом так же, как на�

ционалисты и «болото» гово�

рили со своим. То есть без ар�

тикуляции смысловых пози�

ций, запуская самодостаточ�

ные рекламные механизмы,

не обеспеченные политичес�

ким смыслом. А политичес�

кая реклама становится

целью только там и только

тогда, где и когда отсутству�

ют общественные импульсы,

настрой на движение и раз�

витие…

СТРАТЕГИЯ

Джозеф Наполитан. Электо?

ральная игра. Под ред. А. Бу�

лычева. —   М.: Группа компа�

ний «Никколо М», 2002. —

400 с.

Группа «Никколо М», как

всякий серьезный игрок на

политическом рынке, долж�

на прислушиваться к запро�

сам сегодняшнего дня и учи�

тывать реалии происходя�

щего в стране — и в то же

время исподволь перенаце�

ливать свой специфический

рынок, прививать ему вкус к

иному функционированию.

Именно поэтому здесь гото�

вят и издают практические

пособия, которые обслужи�

вают нужды нынешней рос�

сийской реальности — и вы�

пускают переводные книги,

написанные ведущими за�

падными политтехнолога�

ми. То есть теми, кто привык

не только осваивать сред�

ства, но и ставить цели. 

Американец Джозеф Напо�

литан — один из них. Он ра�

ботал более чем в 20 странах

мира, включая Филиппины,

где «ведал делами» будущего

президента Маркоса; у него

был и позитивный, и отрица�

тельный опыт ведения пред�

выборных кампаний — де�

лится он в этой книге и тем,

и другим. Что делает ее осо�

бенно ценной и особенно

практичной. Потому что

учиться на чужих ошибках

легче, чем перенимать чу�

жой положительный опыт.

Практицизм вообще — глав�

ное качество профессии по�

литического консультанта;

ему, по словам Наполитана,

должен быть важен сам про�

цесс политической игры; ес�

ли, паче чаяния, политкон�

сультант наделен самостоя�

тельными амбициями и на�

чинает думать о том, как и

какие решения следует при�

нимать «его» кандидату пос�

ле победы на выборах, то на�

до немедленно уходить из

профессии. Читатель «Элек�

торальной игры» узнает, как

и в какой момент следует

вступать в переговоры с те�

левизионными продюсера�

ми, какие ролики могут быть

эффективны в одних, а ка�

кие в других обстоятель�

ствах; нужно ли печатать спе�

циальные газеты и обяза�

тельно ли участвовать в деба�

тах; следует ли затрачивать

большие средства на произ�

водство рекламных материа�

лов или же разумнее сэконо�

мить; мыслимо ли за семь не�

дель выправить отставание в

12 процентных пунктов; как

создавать штаб и как подби�

рать энтузиастов, сколько

человек должно работать на

секретарских должностях, а

сколько на ключевых постах,

в какой момент адресная рас�

сылка наиболее эффектив�

на �� и прочее, и прочее.

Но, и тут начинаются кор�

невые отличия от нашей

«электоральной игры», —

Наполитан никогда не прев�

ращает политтехнологичес�

кие средства в самоцель; он

«электорально играет» не

просто по правилам, но и

ради правил. То есть ради

бесперебойного действия

демократической процеду�

ры; весь его практицизм,

весь его прагматический па�

фос подчинены глубоко со�

держательной цели. Он на�

чинает разработку выбор�

ного сценария с того, что

определяет стратегию свое�

го кандидата, формулирует

тот конечный результат по�

литического действия, под

который строится вся изби�

рательная кампания. А уж

дальше переходит к такти�

ке, готовится к оборони�

тельным действиям и сам

собирает негативную ин�

формацию о конкуренте,
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пишет записки кандидату и

борется с его самонадеян�

ным окружением…

ЦЕЛЬ

Дик Моррис. Новый госу?

дарь: новая версия Макиа?

велли для двадцать перво?

го века. — М.: Группа компа�

ний «Никколо М», 2003. —

224 с.

Но если Наполитан главным

для себя и своего дела счита�

ет верное определение буду�

щей стратегии кандидата, а

под нее верстает тактичес�

кие решения, то Дик Моррис

вообще начинает с «идеаль�

ного», и лишь затем перехо�

дит к «реальному». Главное

для Наполитана — процесс,

обеспечивающий сохране�

ние демократии; главное для

Морриса — демократия, тре�

бующая сохранения процес�

са. Приступая к выполнению

очередного политического

«заказа» (кстати сказать,

иной раз без гонорара, всего

лишь на условиях оплаты те�

кущих расходов), он опреде�

ляет глобальные содержа�

тельные цели, под них форму�

лирует стратегию, а ей подчи�

няет тактику.

Можно себе представить,

что было бы, если б такое вот

написал российский полит�

технолог: «То, что политик

имеет сказать людям, важ�

нее, нежели деньги. Темы из�

бирательной кампании зна�

чат больше, чем имидж поли�

тика. Стратегия важнее так�

тики. Позитив работает

лучше, чем негатив. Содер�

жательность существеннее,

чем скандал. Темы обладают

более мощным потенциалом,

чем имидж, а стратегия важ�

нее раскрутки. …Призывы,

обращенные к великодушию

и заботе об общественном

благе, оказываются более эф�

фективными, чем призывы,

апеллирующие к эгоистичес�

кому интересу избирателя.

Избиратели хотят услышать,

как сделать их жизнь лучше, а

не как сделать ее богаче. Ду�

ховные ценности важнее эко�

номики». Мало того, что на�

писал — опубликовал бы? Его

сочли бы не вполне нормаль�

ным, обозвали бы моралис�

том и отправили бы за преде�

лы прагматичной профес�

сии. Увы (ура?) с Моррисом

этот номер не проходит;

трудно обозвать дилетантом

человека, который двадцать

лет «вёл» перспективного по�

литика Билла Клинтона и, бу�

дучи его главным политичес�

ким консультантом, содей�

ствовал превращению про�

винциального губернатора в

общенационального лидера.

Особенно если за плечами

этого консультанта и другие

более чем успешные кампа�

нии: от президентской кам�

пании Фердинандо де ла Руа

(Аргентина) до Винсента

Фокса (Мексика).

На самом деле Моррис не ро�

мантик; он прагматик, наде�

ленный ясными взглядами и

твердыми убеждениями.

Прагматика толкает его на

путь идеализма; прагматика

заставляет обсуждать разные

электоральные стратегии и

настаивать на переходе от

представительной демокра�

тии к демократии прямой,

разрабатывать принципиаль�

но новые модели политичес�

кой рекламы. Для него поли�

тическая реклама — это не

просто искусство создания и

продвижения социальных

образов. Образы эти связаны

со своими «носителями»,

партиями и конкретными по�

литиками, но обладают

собственной энергетикой и

живут в информационном

пространстве самостоятель�

ной жизнью. Поскольку глу�

боко содержательны.

Что же до наших реалий, то

соотношение между реклам�

ными возможностями отече�

ственных политтехнологов

и выборными потребностя�

ми избирателей примерно

такое же, как между высо�

чайшими технологически�

ми возможностями совре�

менного компьютерного

«железа» и реальными прог�

раммными потребностями.

Ведущих программистов то

и дело обвиняют в сговоре с

производителями машин и в

искусственной загрузке вир�

туальной памяти; наши рек�

ламщики слишком часто вы�

нуждены «закачивать» в пус�

тые объемы политической

жизни огромные и бессмыс�

ленные в своей безразмер�

ности ресурсы.
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Э
ти заметки — попытка про�

анализировать и подвести

некоторый итог тому, как

складывались отношения

средств массовой информа�

ции и власти с начала пере�

стройки. С моей точки зрения, опыт 1990�х

годов показал, что ни власть, ни пресса ока�

зались к взаимодействию не готовы.

Вся советская пресса до середины 1980�х на�

ходилась в некоем восторженно�угнетен�

ном состоянии. Кто�то с удовольствием по�

корялся давлению власти, другим не нрави�

лось то, что приходилось делать, и они ис�

пытывали тайный восторг диссидентства.

Деятельность и тех, и других можно опи�

сать замечательно емкой формулой: «гром�

ко, но про себя». Мы «громко, но про себя»

хлопали дверью, «громко, но про себя» вы�

сказывали протест, «громко, но про себя»

выходили на «сенатские площади», кото�

рые размещались на наших кухнях. Нам бе�

зумно нравились народовольцы — мы счита�

ли их воплощением нашего диссидентства;

еще больше нам нравились декабристы —

мы считали их воплощением собственного

благородства. Так у нас возник странный

комплекс, который немедленно проявился,

как только была объявлена свобода.

Считается, что свободу мы добыли в бою.

Это неправда. Признаем честно: нам ее да�

ли. И, получив свободу, мы все — пресса в

первую очередь — ни на минуту не остано�

вившись для самоанализа и самокритики,

немедленно перешли к проповеди. Не ис�

поведавшись и не совершив покаяния.

Я все время сравниваю постперестроечную

ситуацию с «оттепелью». Я — шестидесят�

ник, моя библия — доклад Хрущева на ХХ

съезде. Но доклад�то был закрытый, так что

библия моя предназначалась не для общего

употребления, и читал я ее украдкой. Мало

того, главный пафос доклада, при всей его

значительности, состоял в том, что и те,

кто сажал, и те, кого сажали, оказались

жертвами культа личности. Давалась ин�

дульгенция коллективного освобождения

от ответственности. Всякий раз у нас свобо�

да приходит сверху и приносит ее кто�то, у

кого совесть не слишком чиста, — это мож�

но сказать и о Хрущеве, и о Горбачеве, и о

Ельцине. Совершенно естественно, что их

отношение к идее покаяния было чрезвы�

чайно настороженным.

Мы всегда были коллективным целым, и тя�

га к этому целому в нас очень сильна. Тем не

менее, ответственность каждый несет за се�

бя. Это предполагает серьезную самодис�

циплину, постоянную самопроверку, паузы

для самокопания. И множество поводов для

недовольства собой. Мы же, не осознав,

что несем в самих себе, принялись учить де�

мократии (опыта которой у нас не было),

даже не усомнившись в собственном праве

на это. Сомнения появились много позже и

далеко не у всех. (Скажем, мой друг Егор

Яковлев до сих пор считает, что не принес

никакого вреда своими пятьюдесятью сери�

ями новой биографии Ленина... А кое�кто

из самых ярых проповедников, отхватив

жирный кусок и успокоившись, отошел от

этой деятельности. Другие же — от Юрия

Афанасьева до Виталия Коротича — отсту�

пили в тень, стараясь не напоминать о сво�

ей роли в недавней истории.) Но тогда, по�

вторю, не было желания остановиться, ос�

мотреться — безоглядно рванули в демокра�

тию. Однако на вопросы — что впереди,

114 НАШ АРХИВ

СМИ и власть*
Алексей Симонов, 
президент Фонда защиты гласности

* Выступление на семинаре Московской школы политических исследований 21 сентября 1999 года.



кого и куда зовем? — мы были абсолютно не

готовы ответить. Эти умонастроения, на

мой взгляд, во многом и определили пара�

доксальные взаимоотношения прессы и

власти в 1990�е годы.

Кстати говоря, власть, которая нам проти�

востояла, вышла на тропу войны даже в худ�

шем психологическом состоянии. На нас, в

сущности, не лежало никакой ответствен�

ности, а они, хотя бы формально, должны

были нести ответственность за то, что про�

исходит в стране. В связи с чем в их стане

наблюдалась явная растерянность.

На самом деле единственной властью в на�

чале перестройки была власть информаци�

онная. (17 миллионов подписчиков «АиФ»,

24 миллиона читателей «Труда» — данные,

достойные книги рекордов Гиннеса.) На�

род прессу читал, журналисты пребывали в

эйфории, и никто из них не задумывался

над тем, на какие деньги живет. А в 1992 го�

ду власть совершила нечто такое, чего мы

никак не предполагали: открыто претензий

к журналистам никто не предъявлял, никто

ничего не запрещал, но неожиданно выяс�

нилось, что карманы у прессы опустели. И

добро бы, если бы их «обчистила» преж�

няя, неуважаемая, атакуемая власть — так

нет же, это сделали обожаемые прессой по�

литики, «прогрессивные и демократичес�

кие». То был первый парадокс, с которым

мы столкнулись. Впрочем, пришли в себя

довольно быстро. 

Я тоже ходил на митинги и даже организо�

вывал их. Вел, например, митинг «Закры�

тый «Взгляд» под открытым небом» на Ма�

нежной площади, куда пришли более 500

тысяч человек. И там у меня впервые воз�

никло ощущение, что я совершенно не раз�

бираюсь во взаимоотношениях прессы и

власти. Представлявшие «Взгляд» Алек�

сандр Любимов, Алексей Захаров, Влади�

слав Листьев и Владимир Мукусев почему�

то не рвались к микрофону. Мне объяснили

эту странность довольно просто: есть шанс,

что им позволят вернуться обратно. Впро�

чем, я мог бы и сам догадаться — к тому вре�

мени у меня уже был опыт создания Фонда

защиты гласности. В 1991 году 52 работни�

ка кино объявили бойкот Гостелерадио из�

за освещения событий в Риге и Вильнюсе.

Мы запретили показывать свои лица и

фильмы на экране и обратились с призы�

вом к журналистам Центрального телевиде�

ния поддержать нас. А поскольку такое ре�

шение грозило им потерей работы, был

придуман Фонд защиты гласности — для

поддержки тех, кто присоединится к бой�

коту. Однако ни один человек не присоеди�

нился. Эти журналисты заявили: будем сто�

ять до последнего, пока, если не словами,

то выражением лица и интонацией, смо�

жем донести до зрителей хотя бы часть

правды. Буквальное попадание в приснопа�

мятную формулу — «громко, но про себя». 

Вскоре возникло еще одно знаковое явле�

ние: журналисты пошли во власть. Многие

«золотые перья» — а телевизионные куми�

ры просто поголовно — ринулись в депута�

ты. Новая сфера деятельности пришлась

по душе. Выяснилось, что когда ты гово�

ришь правду как журналист, ее пропускают

мимо ушей, а когда ты говоришь как депу�

тат — иногда тоже правду, — к тебе начина�

ют относиться со вниманием, в том числе и

твои коллеги. Большой соблазн. Мы эту си�

туацию не раз обсуждали с любимым и ува�

жаемым мною Юрием Щекочихиным, но и

ему не удалось меня переубедить: я считаю,

что журналист по определению не может

быть депутатом, а депутат журналистом. Де�

путат может писать статьи, этого права у

него никто не отнимает, но журналист депу�

татом быть не может — он перестает быть

журналистом.

Вернемся в 1992 год. Сделавшись бедными,

мы остались гордыми. И еще три года испы�

тывали это замечательное чувство. Начали

искать способы выживания — в борениях с

властью и без ее участия. Этот период был

самым романтическим в истории постсо�

ветской журналистики. И рейтинг влияния

прессы тогда был наиболее высоким. С од�

ной стороны, хотя тиражи и сократились,

действовала инерция больших чисел; с дру�

гой — прессу еще не прибрали к рукам, и она

выражала то, что думало общество. Именно

тогда Михаил Полторанин подкинул журна�

листам соблазнительный термин — «четвер�

тая власть», причем не очень отдавая себе

отчет в том, кто на самом деле является в об�

ществе этой самой «четвертой властью».

Скажем, в развитом гражданском обществе

такая власть есть. Это общественное мне�
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ние — сила, опирающаяся на структуры

гражданского общества, выявленные, ус�

тойчивые, создающие резонанс при инфор�

мационном взрыве. Наглядный пример то�

му — Уотергейтский скандал, приведший к

добровольному уходу Ричарда Никсона с по�

ста президента. Поводом же послужила су�

щая ерунда по сравнению с теми «уотергей�

тами», что происходят у нас каждый месяц.

Но где тот резонанс, который выбросил из

кресла хотя бы одного крупного российско�

го чиновника?! В лучшем случае спустя ка�

кое�то время из отголосков скандала, о кото�

ром пресса давно забыла, может вырасти

уголовное дело. 

В 1994 году Александр Минкин подарил мне

идею статьи: напечатано множество рассле�

дований, где говорится об уголовных нару�

шениях, после публикации которых не по�

следовали иски о защите чести и достоинст�

ва, но ни следствие, ни прокуратура не воз�

будили дела по этим фактам. Моя статья

«Скорбный список нашего бессилия» по�

явилась в «Известиях». Откликами на нее

стали две статьи и один телефонный зво�

нок. Вот и весь общественный резонанс...

Кроме всего прочего, это означает, что

пресса мало заинтересована в эффективно�

сти собственных публикаций.

У О'Генри есть замечательный рассказ о пле�

мени зевак, которое, стоит чему�то случить�

ся, тут же окружает место происшествия,

чтобы поглазеть и посудачить. И вот двое из

этой толпы полюбили друг друга и решили

пожениться. Свадьба, венчание, огромная

толпа зевак, в которой он и она стоят в ожи�

дании самих себя, того, как они выйдут из

церкви... На мой взгляд, это — образ нашей

прессы, с ее самодостаточностью, оборачи�

вающейся отсутствием интереса к результа�

там собственной деятельности.

Как бы там ни было, к 1995 году пресса бы�

ла на вершине своего влияния и преиспол�

нена самодовольства. Сработала мина, за�

ложенная Полтораниным, — пресса объяви�

ла себя «четвертой властью», начисто отри�

нув те функции, которые делают ее в

демократических странах важнейшим ин�

струментом этой власти, — функции форми�

рования общественного мнения и форму�

лирования его итогов. Появился даже жур�

нал «Четвертая власть». И это в то время,

когда у нас даже свободы слова в ее общече�

ловеческом, демократическом понимании

нет. (Между прочим, именно поэтому воз�

главляемый мною Фонд называется Фон�

дом защиты гласности, а не Фондом свобод�

ного слова. Защищаем то, что есть...) Сво�

бода слова держится на трех китах: зако�

нах, традиции, навыках. Что касается

навыков — они еще не сформировались.

Традиции? Мы пока еще не расстались с со�

ветскими. Законы? В законе о СМИ огово�

рено, что ему нужна «подпорка» — закон о

телевидении. Такого закона нет. Мало того:

свобода слова начинается с доступа к ин�

формации. Но у нас нет и такого закона.

Опереться не на что!

Для сравнения: в Соединенных Штатах,

где, как известно, запрещено издавать зако�

ны, регламентирующие деятельность СМИ,

имеются три закона о доступе граждан к ин�

формации. И журналисту не требуется ни�

какого отдельного разрешения, потому что

доступ любого гражданина США к инфор�

мации охраняется этими чрезвычайно по�

дробно разработанными законами.

Я располагаю результатами общественной

экспертизы уровня свободы слова, которую

провели Союз журналистов России, Фонд

защиты гласности, Интерньюс и Нацио�

нальный институт социально�психологиче�

ских исследований. Специалисты — прежде

всего социологи и юристы, — исходя из

трех критериев: свободы получения ин�

формации, свободы производства инфор�

мации и свободы распространения инфор�

мации, оценили ситуацию в 81 субъекте

Российской Федерации. Выяснилось, что

на первом месте — с большим отрывом — на�

ходится Москва, на восемьдесят первом — с

большим отставанием — Республика Баш�

кортостан. Но спектр в целом оказался

весьма неожиданным. Скажем, тот любо�

пытный факт, что шестое место занимает

Иркутская область, а шестьдесят второе —

Псковская, которая возглавляется демокра�

тами, наводит на размышления...

Так обстоят дела со свободой слова — в том

числе и потому, что в 1996 году прессе пред�

ложили сделку: на время отказаться от части

завоеванных свобод, «положить их в банк».

Дескать, по истечении срока договора сво�

бода будет возвращена с процентами. Отча�
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янные попытки не поддавшихся всеобщей

эйфории (в том числе и мои) убедить коллег,

что в замкнутом пространстве проценты на

свободу не растут, что эта сделка — заведо�

мый обман, ни к чему не привели. Пресса

позволила соблазнить себя и унизить — и пе�

рестала ощущать себя той силой, какой была

прежде. А власть (финансовая, администра�

тивная, законодательная, какая угодно) по�

няла, что с прессой можно заключать сдел�

ки. Прессу стали покупать, продавать, пере�

продавать. С 1996 года началась активная

атака на завоеванные прессой свободы. Сей�

час до 40 процентов газет являются государ�

ственной и муниципальной собственнос�

тью. Более того, — предсказываю! — в самое

ближайшее время на них перестанет распро�

страняться закон о СМИ. Такая газета ста�

нет обычным муниципальным учреждени�

ем, а журналист — государственным служа�

щим, который будет исполнять указания вы�

шестоящих начальников и писать что надо и

как надо. Уже сейчас многие руководители

разного ранга говорят с журналистами на

языке директив. По моим сведениям, так пы�

таются разговаривать и с главными редакто�

рами независимых или, во всяком случае,

формально государству не принадлежащих

изданий — дают руководящие указания, гро�

зят санкциями. Похоже, что журналисты эту

опасность недооценивают. Союз журналис�

тов в Перми даже хотел создать свою палату

по информационным спорам во главе с ... гу�

бернатором. Вообще ситуация с союзами

журналистов заслуживает отдельного разго�

вора. По моим подсчетам, сегодня уже при�

мерно 20 процентов из них возглавляют чи�

новники. Скажем, председатель Союза жур�

налистов на Белгородчине одновременно

является председателем комитета по прессе

областной администрации. Он на государст�

венной службе и, совершенно естественно,

выполняет заказ тех, от кого получает зар�

плату. А Российский союз ничего с этим по�

делать не может, поскольку так решили сами

белгородские журналисты. Точно так же ли�

пецкие журналисты выбрали председателем

своей областной организации вице�губерна�

тора. Многие журналистские организации

на это идут, рассчитывая получить некий

приварок. И получают — в обмен на ограни�

чение свободы.

Был задействован и один из наиболее отра�

ботанных способов давления на прессу —

самый действенный и удобный — иски о за�

щите чести и достоинства. По мониторин�

гу, который ведется нашим Фондом, кон�

фликты — огрубляя — делятся на те, где

пресса выступает в качестве потерпевшего,

и те, где прессе инкриминируется какая�то

вина, причем неважно, будет ли она потом

признана судом. Итак, пресса — виновник

или потерпевший? Соотношение таково: в

1995 году в 15 процентах дел она выступала

в качестве ответчика, обвиняемого, в 85

процентах — в качестве потерпевшего; в

1996 году это соотношение выглядит как 35

процентов к 65�ти; в 1997 — 46 к 54 процен�

там; в 1998 году в 60 процентах конфликтов

пресса считалась виновной и только в 40

процентах случаев были ущемлены ее пра�

ва. (На самом деле права прессы были

ущемлены более чем в половине тех случа�

ев, когда она считалась виновной, но это

уже другой разговор.) Это — то же ущемле�

ние прав прессы, но абсолютно цивилизо�

ванным путем, через наш независимый на�

родный суд. И оно особенно опасно — ибо

выглядит законным. Мы даже обнаружили,

что в 1998 году одновременно с ростом чис�

ла исков о защите чести и достоинства сни�

зилось количество случаев криминального

насилия по отношению к отдельным журна�

листам и редакциям. Зачем возиться с бен�

зином или железными трубами, когда мож�

но подать иск и «раздеть» газету, средство

массовой информации, абсолютно закон�

ным путем, оставаясь при этом цивилизо�

ванным человеком?

Осознав важность проблемы с исками и су�

дами, наш Фонд организовал психолингви�

стическое исследование законодательной

терминологии. Мы попытались выяснить,

насколько точно прописаны в законах по�

нятия «честь», «достоинство», «клевета»,

«оскорбление» и тому подобное, и убеди�

лись, что весьма нечетко. Скажем, что та�

кое «деловая репутация», и кто ею облада�

ет? Логично предположить, что тот, у кого

есть «дело», связанное в той или иной сте�

пени с торговым оборотом. Но это означа�

ет, что, скажем, мэр Москвы обладает дело�

вой репутацией только в том случае, если

занимается запрещенной ему — по статусу —
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деятельностью. Однако нигде в законе это

ясно не прописано! Мы организовали кон�

ференцию с весьма широким спектром уча�

стников, включая Верховный суд и Квали�

фикационную коллегию судей, провели ис�

следование взаимоотноше�

ний судейской власти и

СМИ, выпустили книгу на

данную тему, участвовали в

заседании Совета при пре�

зиденте по усовершенство�

ванию правосудия. Между

прочим, председатель Вер�

ховного суда пообещал нам

провести специальный пле�

нум Верховного суда, посвященный пробле�

ме исков о защите чести и достоинства —

мы предоставили список дел, при рассмот�

рении которых, с нашей точки зрения, бы�

ло неверно применено законодательство.

Еще об опасностях. Выяснилось, что прессу

очень легко купить. Как говорится, единож�

ды солгавший, кто тебе поверит? Однажды

продавшись... — дальше вопрос только в це�

не. В 1994 году наш Фонд совместно с Тю�

менским центром прикладной этики провел

межрегиональное (Москва и Тюмень) иссле�

дование «Дух свободной корпорации. Воз�

можны ли правила честной игры в журнали�

стике?». Обнаружилось, что если раньше

можно было себе представить обсуждение

этических вопросов на уровне редакций, то

сегодня такие вопросы если и обсуждаются,

то только отдельными журналистами. Эти�

ческие нормы стали абсолютно индивиду�

альными, каждый отвечает за себя. В том

числе как профессионал. Попытки вырабо�

тать нормы корпоративные, как правило,

совершенно безуспешны.

Такова картина последнего десятилетия, не

слишком приглядная. Вопрос состоит в том,

можно ли ее изменить, а если можно, то

как, и какова в этом роль нашего Фонда.

Начнем с того, что свобода слова предпола�

гает наличие гласности и слышимости. Со

слышимостью у нас проблемы, но с гласно�

стью пока еще неплохо, и это уже хорошо.

Потому что если мы потеряем возможность

выкрикивать из толпы, что король голый,

если мы потеряем возможность подписы�

вать эти реплики собственными именами,

пусть даже оставаясь в сегодняшних услови�

ях мальчиками из толпы, — мы потеряем

все, мы потеряем надежду. А значит, надо

всеми силами оборонять гласность.

Делать это становится все труднее, идет ак�

тивное давление на СМИ. Можно вспом�

нить хотя бы законотворческий порыв 1998

года, весь комплекс, к счастью, не принятых

или недопринятых законов... Не было ни од�

ного, который не содержал бы положений,

откровенно направленных на ущемление

свободы слова. Все это означает введение

цензуры в любом виде и под любым предло�

гом. Наше счастье, что руководить прессой

хочется не кому�то одному, а многим, и они

не могут между собой договориться. Тот

факт, что руководить нужно, сомнению для

власти не подлежит. А потому, когда зашла

речь о создании наблюдательного совета по

этике, консенсус был достигнут чрезвычай�

но легко.

В середине 1990�х годов обозначилась еще

одна проблема: наиболее крупные и автори�

тетные СМИ начали «сживаться» с теми или

иными властными силами. Их интересы вос�

принимаются и подаются как интересы бла�

городные, а интересы их соперников — как

интересы подлые. Идет вброс компромата.

При этом логику здесь искать бессмыслен�

но. За информационными баталиями —

столкновение политических интересов. Са�

мая большая беда, которая может произой�

ти и уже происходит, состоит в том, что ин�

тересы прессы и власти зачастую совпадают,

и законы попираются. В этой ситуации зада�

ча Фонда защиты гласности — всеми силами

защищать закон. Установка на обслуживание

власти особенно опасна в преддверии выбо�

ров. Сейчас принципиально важно, чтобы

пресса стала мощным инструментом, фор�

мирующим и формулирующим обществен�

ное мнение, выполнив тем самым свою

гражданскую роль. 
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В защиту права
Борис Кистяковский

«Право не может быть поставлено рядом с такими ду�

ховными ценностями, как научная истина, нравствен�

ное совершенство, личная святость. Значение его бо�

лее относительно, его содержание создается отчасти

изменчивыми экономическими и социальными усло�

виями. Это и дает повод некоторым теоретикам опре�

делять очень низко его ценность... <Между тем> из

всех формальных ценностей, право, как наиболее со�

вершенно развитая и почти конкретно осязаемая

форма, играет самую важную роль... Дисциплиниро�

ванное общество и общество с развитым правовым

порядком — тождественные понятия».

*   *   *

«Главное и самое существенное содержание права сос�

тавляет свобода. Правда, это свобода внешняя, отно�

сительная, обусловленная общественной средой. Но

внутренняя, более безотносительная, духовная свобода возможна только при

существовании свободы внешней, и последняя есть самая лучшая школа для

первой».

*   *   *

«Если мы сосредоточим свое внимание на правовой организации конституци�

онного государства, то для уяснения его природы мы должны обратиться к по�

нятию права в его чистом виде, то есть с его подлинным содержанием, не за�

имствованным из экономических и социальных отношений. Тогда недоста�

точно будет указывать на то, что право разграничивает интересы или создает

компромисс между ними, а надо прямо настаивать на том, что право только

там, где есть свобода личности. В этом смысле правовой порядок и есть систе�

ма отношений, при которой все лица данного общества обладают наиболь�

шею свободой деятельности и самоопределения». 

*   *   *    

«Всякая общественная организация нуждается в правовых нормах, то есть в

правилах, регулирующих не внутреннее поведение людей, что составляет за�

дачу этики, а их поведение внешнее. Определяя внешнее поведение, право�

вые нормы, однако, сами не являются чем�то внешним, так как они живут,

прежде всего, в нашем сознании и являются такими же внутренними элемен�

тами нашего духа, как и этические нормы. Только будучи выраженными в

статьях законов или примененными в жизни, они приобретают и внешнее су�

ществование. Между тем, игнорируя все внутреннее или, как теперь выража�
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ются, интуитивное право, наша интеллигенция считала правом только те без�

жизненные нормы, которые так легко укладываются в статьи и параграфы пи�

саного закона или какого�нибудь устава… 

Здесь мы имеем одно из типичнейших проявлений низкого уровня правосоз�

нания. Как известно, тенденция к подробной регламентации и регулирова�

нию всех общественных отношений статьями писаных законов присуща поли�

цейскому государству, и она составляет отличительный признак его в проти�

воположность государству правовому. Можно сказать, что правосознание на�

шей интеллигенции и находится на стадии развития, соответствующей

формам полицейской государственности». 

*   *   *

«Обратим внимание лишь на одну в высшей степени характерную черту на�

ших партийных организаций. Нигде не говорят так много о партийной дис�

циплине, как у нас; во всех партиях, на всех съездах ведутся нескончаемые рас�

суждения о требованиях, предписываемых дисциплиной. Конечно, многие

склонны объяснять это тем, что открытые организации для нас дело новое, и

в таком объяснении есть доля истины. Но это не вся и не главная истина. На�

иболее существенная причина этого явления заключается в том, что нашей

интеллигенции чужды те правовые убеждения, которые дисциплинировали

бы ее внутренне. Мы нуждаемся в дисциплине внешней именно потому, что у

нас нет внутренней дисциплины. Тут опять мы принимаем право не как право�

вое убеждение, а как принудительное правило».

*   *   *

«На примере организаций мы старались показать, насколько наша интелли�

генция способна участвовать в правовой реорганизации государства, то есть в

претворении государственной власти из власти силы во власть права. И наша ха�

рактеристика была бы не полна, если бы мы не остановились на отношении к

суду. Суд есть то учреждение, в котором прежде всего констатируется и уста�

навливается право... Даже законодательная деятельность народного предста�

вительства не может устранить значение суда для осуществления господства

права в государстве. В современном конституционном государстве суд есть,

прежде всего, хранитель действующего права <...> и народ с развитым право�

сознанием должен интересоваться и дорожить своим судом, как хранителем и

органом своего правопорядка».

*   *   *

«Насколько, однако, поразительно равнодушие нашего общества к гражданско2
му суду. Широкие слои общества совсем не интересуются его организацией и

деятельностью. Наша общая пресса никогда не занимается его значением для

развития нашего права, она не сообщает сведений о наиболее важных, с пра�

вовой точки зрения, решениях его, и если упоминает о нем, то только из�за

сенсационных процессов. Между тем, если бы наша интеллигенция контроли�

ровала и регулировала наш гражданский суд, который поставлен в сравни�

тельно независимое положение, то он мог бы оказать громадное влияние на

упрочение и развитие нашего гражданского правопорядка».

«Вехи» (1909 г.)
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Ричард Нойштадт

31 октября 2003 года в возрасте 84 лет скончался Ричард Нойштадт, советник Белого дома,
известный американский историк, эксперт Московской школы политических исследований. 
Ричард Нойштадт был советником президентов Гарри Трумэна, Джона Ф. Кеннеди и Лин2
дона Джонсона, а также автором многочисленных книг об институте президентства. На
протяжении нескольких десятилетий его работы оставались классическими для учёных, за2
нимающихся исследованием проблем государства, а также для политиков высокого ранга. 
«Я благодарен судьбе за его дружбу и мудрые советы», — сказал о нем экс2президент США
Билл Клинтон.
«Президентская власть и нынешние президенты» — самая известная работа Нойштадта
об институте президентства. Многие учёные считают ее современной версией ренессанс2
ной книги Макиавелли «Государь». Впервые вышедшая в свет в 1960 году и много раз пере2
издававшаяся, в России она была издана Московской школой политических исследований. 
«Президентская власть — это власть убеждать», — говорил Нойштадт.
Заняв пост советника в администрации Трумэна в 1950 году, профессор Нойштадт в 19602х
состоял консультантом нескольких федеральных агентств и законодательных органов. В ча2
стности, был консультантом Бюджетного департамента США, сенатского подкомитета по
кадровому обеспечению органов национальной безопасности, Комиссии по атомной энергии.
В 1965 году он стал адъюнкт2профессором Гарвардского университета и вместе с тремя дру2
гими американскими учёными входил в кружок «отцов2основателей», названных так за их
роль в преобразовании гарвардской Высшей школы государственного управления в Школу
исследования государства имени Кеннеди.
В последние годы профессор Нойштадт неоднократно выступал с докладами в Московской
школе политических исследований. Все, кто его видел, слушал его выступления, ответы на во2
просы, разговаривал с ним, никогда не забудут его улыбку, юмор, темперамент, ясность мыс2
ли. Это был блестящий лектор, незабываемый собеседник и замечательный, умный человек.

Лена Немировская,
Юрий Сенокосов
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