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Демократизация
и гражданское общество

Елена Немировская,
основатель и директор

Московской школы политических исследований

Мы собираемся на наши семинары как внутренне ответственные люди. Как

граждане, ответственные за модернизацию, а значит и за демократизацию

страны. 

Современную демократию я бы характеризовала как процесс демократиза�

ции. Демократизация гораздо шире, чем мир политики и управления. В про�

цессе демократизации закрытые системы вынуждены открываться, давление

общественного сознания ведет к социальным изменениям. То есть демокра�

тия перестает быть только формой правления и становится образом жизни —

во всех сферах: в политике, экономике, культуре. Нам это может нравиться

или не нравиться, но мы вынуждены признать, что глобальный процесс де�

мократизации меняет в том числе и нашу культуру, благодаря которой и рож�

дается гражданское общество.

На мой взгляд, за последние полтора десятилетия Россия прошла значитель�

ную историческую дистанцию на пути превращения в демократическое обще�

ство. Новые институты, новые социальные силы, новая политика — все это ста�

ло фактами нашей жизни. Тысячи некоммерческих неправительственных ор�

ганизаций действуют сегодня практически в любой сфере общественной жиз�

ни. Эти организации не насаждались сверху, они возникли сами, естественным

образом, как демократическая альтернатива прошлому. 

Наша главная проблема — неразвитость культуры гражданского взаимодей�

ствия; слабость диалога между обществом и государством; вялость взаимодей�

ствия, основанного на согласовании различных интересов, на партнерстве и

толерантности. Диалог, партнерство и толерантность действительно трудно

приживаются в стране, где проявления гражданской жизни были в постоян�

ной конфронтации с властью.

Что же такое гражданское общество? Не могу сказать, что мне это до конца яс�

но. Но я знаю, что оно помогает сохранять индивидуальную свободу и вызы�

вает во мне чувство личной ответственности за то место, в котором я нахо�

жусь. Это не высокие пафосные слова, это мое переживание мира. И я увере�

на, что молодые люди, которые участвуют в наших семинарах, думают то же

самое. 

СЕМИНАР

Гражданское общество
в современной России*

* Семинар Московской школы политических исследований в Голицыно, 2 апреля 2004 года.
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Итак, принципиальный вопрос: воспитатели воспитывают, но кто воспитает

и просветит самого воспитателя? Очевидно, только сам воспитатель, загля�

нув, как говорят в таких случаях, в свою душу, в себя. И что он там обнаружит?

Как выражался по этому поводу еще Сократ, отвечая своим оппонентам: я

знаю, что я ничего не знаю. Но пока оставим эту фразу в стороне. Обратимся

к конкретному примеру.

Вот перед нами стакан, которым мы пользуемся. Откуда он появился? Ведь в

природе его не существовало. Возможный ответ: он появился по аналогии с

неким предметом, например, скорлупой ореха, которую человек когда�то ис�

пользовал, чтобы напиться воды. Хорошо — использовал, но человек ведь при

этом еще и подумал. А думание как таковое исключает аналогию. Между дума�

нием о предмете и самим предметом всегда есть некий зазор. Это состояние

ума, существующее в некой идеальной форме, в горизонте которой и изобре�

таются артефакты культуры — будь то стакан, вилка, любая машина и т.д.

Практически все предметы и вещи, которые нас окружают сегодня, в приро�

де отсутствовали, их не было. Это все изобретения человеческого ума. Мы

давно уже живем в мире искусственных, а точнее, искусно сделанных вещей и

предметов и пользуемся ими чаще всего, к сожалению, не задумываясь об их

происхождении. В том числе это относится и к общественным институтам. Та�

ким как парламент, который изобрели англичане (неважно, в каком веке: для

нас в данном случае важен сам факт идеи или формы парламента), или — инс�

титут омбудсмана, который придумали в Швеции. И при этом я хочу подчерк�

нуть, что только там, где есть понимание самой идеи того же парламента, он

существует как живой организм. 

Таким образом, возвращаясь к фразе Сократа, мы можем теперь сказать следу�

ющее. В сократовском сосредоточенном желании (а значит и нашем, если мы

действительно поняли его фразу) удержать то, что нам открывается на грани�

це незнания, и заключена драма свободы. И разыгрывается она в зависимости

от наших способностей и усилий прежде всего к творческому, созидательному

существованию. Это и есть собранность субъекта в цивилизации, наследую�

щей дух античности и европейской культуры. Когда все оплачивается личным

мужеством и опирается на единственную достоверность — на внутренний го�

лос человека, не нуждающегося во внешних руководителях.

Власть никогда не была моральной. И к тому же понятие нравственности в

русском языке — от слова «нрав», а он у каждого человека разный. Тогда как

свобода — идеальное понятие. Возможен ли в таком случае и в нашей стране

«компромисс» между нашим абстрактным пониманием свободы и конкрет�

ным ее воплощением? Когда понимание долга, позволяющее человеку помес�

тить себя во все�связь, в традицию, завязывается актом вневременной мысли.

На мой взгляд, он не только возможен, он уже существует — в виде самых раз�

ных гражданских инициатив и реальных гражданских организаций, которые

способны кристаллизовать наше аморфное общественное пространство и

противопоставить власти нечто более осмысленное и разумное.

Но чтобы выстояло гражданское общество, нужны, конечно, не только люди,

которые отстаивают гражданские права. Необходимо соответствующее обра�

зование, нужны учебные пособия, кадры, не говоря уже о законах. Это слож�

ный и большой комплекс проблем. И наша цель сегодня — подумать и о фило�

софии гражданского образования, и о существующем опыте практической де�

ятельности. 
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Мы можем и должны требовать гражданской ответственности от власти, но и

сами должны быть ответственными. Освоение культуры партнерства требует

от нас, как граждан, постоянного внутреннего усилия. Это необходимо для

страны и для всех нас, потому что современно и своевременно.

Умение вести диалог и быть толерантными — один из самых важных инстру�

ментов развития демократии. 

О философии 
гражданского образования

Юрий Сенокосов, 
директор издательских программ 
Московской школы политических исследований

Обладая свойством непрерывности, европейская история существует в дол�

говременном мышлении и составляет неотъемлемую часть настоящего. Это

живая реальность, которую даже сегодня, соприкасаясь с ней, мы часто

воспринимаем неадекватно из�за отсутствия соответствующего опыта. На�

пример, не задаемся вопросом, почему граждане современной Европы не

обращают внимания на ум или глупость своих правителей. Хотя, как и в

России, они тоже охотно рассуждают об этом, но на самом деле их мало это

интересует. Так как их повседневная жизнь не зависит от того, находятся

умные или глупые люди у власти — будь то консерваторы или либералы. Ибо

не они управляют просвещенной Европой. Или можно сказать так: посколь�

ку в Европе существует просвещенное гражданское общество, постольку

власть в нем не обязательно находится в руках самых умных и добрых. На

чем оно основано? Не на приложении совершенного ума к общественным

делам, а на эмпирически налаженном взаимодействии сложившихся госуда�

рственных и гражданских институтов. И эта эмпирически налаженная иг�

ра, ведущаяся по цивилизованным правилам, и есть то, что действительно

управляет в Европе. Это и есть европейские ценности, европейское дости�

жение.

Как уже было сказано, современная демократия это не только форма правле�

ния — это процесс. Общественный процесс, в котором участвуют и демокра�

ты, и монархисты, и представители тиранических наклонностей, и олигархи,

и военные. Все они претендуют на власть, и именно в этой связи встает проб�

лема гражданского образования и участия. Когда граждане, берущие на себя

функцию защиты прав и свобод человека, должны быть по определению прос�

вещенными посредниками между властями и народом.

Выстроить нормальную систему межчеловеческих отношений в нашей стране

с позиции солидарности невероятно трудно. До такой степени трудно, что по�

рой невольно приходишь в отчаяние. Все это мы переживаем и знаем, но пос�

кольку посвятили себя служению благородному делу, постараемся посмотреть

на происходящее, опираясь на философию. Потому что именно философия,

на мой взгляд, помогает нам, прежде всего, понять себя. Ведь если начинаешь

понимать себя, то начинаешь понимать и других. Это аксиома.
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евича Горбачева и пустили по пропагандистским каналам партийной машины

негласное решение осудить его. А что он сделал — не было понятно! И полу�

чился обратный эффект: многие партийцы стали совершенно открыто под�

держивать Ельцина. Машина сработала на обновление.

Что же касается гражданского общества, то оно, по�моему, существовало в

СССР, несмотря на режим. Система гражданских институтов была эффектив�

ной, люди были заинтересованы в их работе. Так как общественное служение

было тогда возведено в ранг высшей ценности. Общественная работа, конеч�

но, принимала и карикатурную форму, но тем не менее в конце 70�х — начале

80�х годов появлялись структуры гражданского общества. Они работали под

патронажем власти, которая давала им возможность существовать. 

Во�первых, клубы самодеятельной песни, вокруг которых формировалась не�

зависимая интеллигенция. Это была инициатива людей, которых никто не ор�

ганизовывал. Это была самоорганизация по интересам, со своей идеологией

и системой ценностей. 

Во�вторых, студенческие строительные отряды, которые были и школой жиз�

ни, и школой взаимодействия, и школой менеджмента. 

В�третьих, молодежные жилищные комплексы. Они тоже появились по ини�

циативе людей, вне власти. Потом они добились поддержки власти, но иници�

атива шла снизу. 

В�четвертых, было огромное количество самых разных организаций, клу�

бов, кружков досуга, воспитания детей на общественных началах и т.д. Бы�

ла ли там идеология — не знаю, но это приветствовалось и поддерживалось

властью.

Далее — существовал «параллельный мир» людей, имевших отношение к снаб�

жению. Об этой страте общества тоже не надо забывать, она также формиро�

валась и самоорганизовывалась на собственных основаниях. 

Все эти люди и движения в той или иной степени — идеологически и практи�

чески — подготовили страну к переменам, наступившим в конце 80�х. Потому

что в рынок, к которому большинство населения страны было абсолютно не

готово, вписались как раз те, кто был в строительных отрядах, в торговом «па�

раллельном мире» и т.д., — это они закладывали основы демократии и органи�

зовали рыночное пространство. 

А затем начался романтический период 1989–1993 годов. Это был период аб�

солютной открытости, абсолютной публичности власти. Власть принимала

решения, что называется, «на площадке» перед народом. Съезды народных

депутатов транслировались по радио и телевидению, и люди видели, как ре�

шения принимаются. Публичность была предельной. И именно поэтому она

стала «сжиматься», власть уходила в тень, не вырабатывая при этом методоло�

гии и механизма контактов с людьми. Информации было много, но понима�

ния, что происходит в стране и зачем, не было. 

Когда закончился романтический период, начался политический хаос, де�

мократическая сумятица, длившаяся фактически до 1999 года. Это было вре�

мя, условно говоря, «прагматиков», то есть достаточно благоприятное для то�

го, чтобы строить гражданское общество, создавать новую политическую ре�

альность. Но этого не происходило, так как в обществе отсутствовало стрем�

ление к гражданскому сотрудничеству из�за огромных социальных потерь, а у

власти — стремление к вовлечению граждан в сферу политической деятель�

ности. 
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Публичная политика 
и гражданское общество

Лариса Мишустина,
референт Президента Российской Федерации

Насколько взаимосвязаны публичная политика и гражданское общество? На�

сколько они нужны друг другу, или, наоборот, могут существовать автономно

и независимо? 

Я предлагаю вначале разделить (хотя они взаимосвязаны) гражданское обще�

ство и политическое сообщество. К политическому сообществу я прежде все�

го отношу политическую власть, потому что люди в своей массе не участвуют

в политических акциях, исключая выборы, когда они востребованы как граж�

дане и на короткий срок нужно их мнение. На этом их политическое участие

обычно заканчивается. Так что если говорить о публичной политике, то в ос�

новном это публичная политика власти. 

Что такое публичность власти? Это стремление и желание власти вести диа�

лог с народом, объяснять ему свои действия, заряжать его на движение к тем

целям, которые она формулирует. Чтобы понять нынешнее состояние граж�

данского общества и публичности власти, их взаимодействие и влияние друг

на друга, я предлагаю совершить небольшой экскурс в историю и посмотреть

на эту взаимосвязь за последние 25 лет. 

Первый период — советский, начиная с 1980 года. Это был период, когда

господствовала, как известно, одна партия, одна идеология и фактически

одна форма собственности. Это было время, когда, на мой взгляд, публич�

ность власти была приближена к ста процентам. Советское время в смысле

публичности власти может служить для нас своего рода образцом. Другой

вопрос, что цели, которые ставило советское государство, и средства, кото�

рые оно использовало, не были демократическими, но не об этом сейчас

речь. 

Речь о той огромной пропагандистской машине, которая работала безотказ�

но и воздействовала практически на каждого человека, накрывала собой все

общество. Эта машина доводила до людей решения, которые принимали пар�

тия и советское государство, включая их в этот процесс. Сама методология,

которая работала в то время, имеет свою ценность. И я считаю, что ее можно

использовать и в демократическом государстве, но для других целей — для

объяснения того, что делает власть на всех уровнях, чтобы мобилизовать лю�

дей на выполнение целей государства, чтобы обсуждать с людьми решения,

которые принимает власть. 

А в советской системе, между прочим, обратная связь существовала. До при�

нятия решений проводились собрания — пусть формально, но был опыт, хотя

пропагандистская машина и была заряжена на оболванивание людей, но как

только были отпущены идеологические вожжи, она работала на обновление

по инерции несколько лет.

Приведу только один пример. Бориса Николаевича Ельцина на Октябрьском

пленуме ЦК КПСС 1987 года осудили за выступление против Михаила Серге�
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Александр Согомонов, директор Центра социологического образования Института
социологии РАН:
— Я хотел бы, чтобы мы отчетливо разделили два настроения, которые я по�

чувствовал в выступлении Ларисы Павловны Мишустиной. Первое настрое�

ние: «Никто не даст нам избавления — ни Бог, ни царь и ни герой». Все мы

вышли из прошлого, и если осознаем свое прошлое, тогда можем более ясно

увидеть сегодняшнее. Если мы понимаем, что наша деятельность, даже в не�

далеком прошлом, имела какие�то результаты, значит мы верим в собствен�

ные силы.

И второе настроение, я бы назвал его опасным. Восстание Спартака — это то�

же элемент гражданского общества? А публичная политика в Третьем рейхе?

Внешняя схожесть явлений или событий часто не дает нам понять их суть,

природу, содержание. Надо ясно сказать: гражданского общества при советской

власти не было. И не могло быть. Существовала контркультура? Да. А где ее не

было? А гражданского общества не было.

Я верю в личность, но гражданское общество — это прежде всего осознанная

экзистенциальность и процедура. Структуризация общества не может быть

осуществлена властью. У власти нет такой задачи. Более того, любая власть

хочет подавлять общество. Это нормально. Значит, необходимо движение

снизу. 

«Третий сектор» 

Людмила Алексеева,
председатель

Московской Хельсинкской группы

Я бы тоже не утверждала так твердо, что в советские времена существовало

гражданское общество. Какие�то росточки прорастали, но жалкие, называть

которые гражданским обществом вряд ли можно. Я большую часть своей жиз�

ни прожила в советское время, так что могу быть свидетелем того, что там

происходило. 

Что такое гражданское общество? Всем понятно, что это то, что не власть. И

действительно, не в каждой стране оно существует. В СССР гражданского об�

щества не было. Гражданское общество должно быть структурировано. Это

имеющиеся в стране структуры, которые не есть власть, а сформированы

гражданами для выражения и защиты их прав, интересов, свобод, чего хоти�

те. Я не знаю, какую точку зрения больше поддерживают специалисты — есть

у нас гражданское общество или нет. Сама я отношусь к той части оптимистов,

которые считают, что гражданское общество в Российской Федерации уже су�

ществует.

Как�то я попала на конференцию немецких и российских политологов, ко�

торые рассуждали о том, что такое гражданское общество. Все немецкие по�

11Cеминар

Начало этого периода характеризовалось двумя обстоятельствами. Во�пер�

вых, люди, стоявшие у власти, отодвинули пробудившееся в конце 80�х годов

народное движение в сторону и попытались создать свою партию, используя

чисто административный ресурс. Создание партии «Наш дом — Россия» —

партии власти — я считаю одной из главных политических ошибок в то время,

затормозивших на много лет строительство в стране нормальной многопар�

тийной системы. Да, это было как всегда продиктовано целесообразностью,

но одновременно это и породило равнодушие общества. 

И второе обстоятельство — появление класса богатых людей. Мы стремились

к тому, чтобы у людей была собственность, чтобы они имели то, что хотели

бы защищать. Однако появление в 1996 году «семибанкирщины», решившей,

кто будет президентом страны, безусловно, было ошибкой, поскольку эти лю�

ди поверили во всесилие денег. Это был период торжества денег. Покупалось

все, включая власть. 

Сегодня опомнившийся (правда, тяжелой ценой) наш бизнес начинает обра�

щать внимание на гражданское общество, понимая, что для равновесия, что�

бы свобода существовала, а демократия не разъедалась бедностью, нужно

вкладывать деньги, в том числе и в гражданские инициативы. 

Существование гражданского общества без помощи бизнеса трудно себе

представить. Но, на мой взгляд, это важно и для общества, и для самого бизне�

са, и для власти. 

Мы, конечно, еще очень далеки от того, что существует, например, в Дании,

где правительство не принимает ни одного решения без консультаций с него�

сударственными организациями. Но мне кажется, что сегодня постепенно мы

идем к тому, как живет весь цивилизованный мир. Люди просыпаются, нику�

да от этого не деться. И я лично смотрю с оптимизмом на наше гражданское

общество, веря, что оно многое сможет сделать. Свободу и демократию может

защитить только гражданское общество, только его структуры. И только те

яркие личности, которые будут появляться на всех уровнях.

Е.М. Немировская:
— Гражданское общество предполагает политическую составляющую, диалог с

властью от имени общества. Возвращаясь в тот период времени моей жизни,

который, как и сидящая рядом со мной Людмила Михайловна Алексеева, я про�

жила в СССР, помню, что единственным формальным и неформальным объе�

динением людей, которые позволяли тогда себе разговаривать с властью на рав�

ных, были диссиденты. Это было мужество, это был поступок, это была созна�

тельная активность. Диссиденты боролись с Советской властью, но они не

предполагали, что случится, когда она вдруг падет. Никто в это фактически не

верил, как не думали и о гражданском образовании. И что случилось потом? Мы

оказались без просвещенной политической элиты. Если бы она была, наш путь

развития за прошедшие десять лет наверняка был бы более осознанным. 

Я не могу сказать, что у нас есть гражданское общество. У нас есть уникальные

гражданские инициативы. Гражданин, который возглавляет сегодня ту или

иную гражданскую инициативу, должен включить всего себя для того, чтобы из

гражданских инициатив выстраивалось общество, способное вести диалог с

властью. И в конце концов власть будет вынуждена вступить в диалог. Граждан�

ское общество Российской Федерации должно строиться вместе с властью,

лишь тогда у нас появится современное демократическое правовое государство.
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Причем это очень большой сектор, самый большой из всех, перечисленных

мной. Два года назад Министерством юстиции было зарегистрировано бо�

лее 350 тысяч НКО. И с тех пор их число не уменьшилось, может быть даже

увеличилось. Конечно, какая�то часть этих НКО существует только на бума�

ге. Но все�таки около четырехсот тысяч — число не малое, даже для такой

большой страны, как Россия. Из этих почти четырехсот тысяч большую

часть составляют всевозможные собаководы, любительские хоры, спортив�

ные объединения, объединения коллекционеров и т.п. По численности ак�

тивистов самые крупные — это объединения социальной взаимопомощи и

благотворительные организации. Такие как общества инвалидов, ветера�

нов, жертв политических репрессий, многодетных семей, в какой�то мере

женские организации, общество защиты прав потребителей и другие. Люди

объединяются, чтобы решить свои жизненные проблемы и принудить госу�

дарство выполнять свои обязательства перед соответствующей группой

граждан. Меньше, но все�таки немало НКО, которые защищают права и ин�

тересы отдельных групп населения. Это, например, комитеты солдатских

матерей, которые защищают солдат�срочников; НКО защиты детей, заклю�

ченных, пациентов медицинских учреждений и т.д. Весьма разнообразны у

нас просветительские НКО. Экологические объединения, правозащитные

организации широкого профиля, которые защищают весь спектр прав. Все

вместе они делают огромное дело: мобилизуют граждан для решения своих

проблем и побуждают государство и бизнес уделять должное внимание этим

проблемам. 

Политические партии. При всем их бессилии в притязаниях на участие во

власти, они все�таки объединяют заметное число граждан. И поскольку по за�

кону может быть зарегистрирована лишь та партия, которая имеет не менее

десяти тысяч членов в разных регионах, то, как бы ни были эти партии слабы,

все же это объединения единомышленников, достаточно активных. 

В общем, похоже, наше общество развивается скорее по американской моде�

ли, чем по европейской. Потому что в Европе сначала создавались сильные

политические партии, а потом уже они обрастали разными фондами, общест�

вами, клубами и т.д. и т.п. В Америке две крупные партии, которые являются

машинами для проведения выборов, а вся гражданская активность — это НКО.

Но зато их невероятное количество.

Что касается средств массовой информации, то бóльшая их часть находится в

зависимости от государства и контролируется властями разных уровней. Но

все�таки у нас есть и независимые СМИ. И они играют огромную роль, пото�

му что являются слышимым рупором нашего общества. 

Российский бизнес уже оглядывается на общественные структуры: не помогут

ли они ему освободиться от зависимости. Он прикидывает, хватит ли у этих

структур для такой помощи сил. Пока он сил не видит, он очень осторожен,

понимая, что легче «отстегнуть» чиновнику. Бизнес примкнет к гражданскому

обществу только тогда, когда убедится, что оно действительно обладает авто�

ритетом. 

Суммируя сказанное, я утверждаю, что гражданское общество у нас уже суще�

ствует. То есть масштабы организованного, структурированного сегментами

населения в России, с учетом специфики нашей страны, не меньше, чем в Гер�

мании, где никто не ставит под сомнение существование гражданского обще�

ства. Но в Германии власти признают гражданское общество своим равно�
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литологи придерживались мнения, что гражданское общество — это «тре�

тий сектор», некоммерческие организации, имея в виду, что первый сектор

— это власть, а второй — бизнес. А наши политологи, все как один, говори�

ли, что не только «третий сектор», но и политические партии, независи�

мые СМИ, независимый бизнес. Германские и российские политологи при�

держиваются разных точек зрения потому, что анализируют разные обще�

ства. В германском обществе только «третий сектор» причисляют к граждан�

скому обществу, а политические партии считают частью власти. Так как,

победив, они формируют правительство, реально участвуют в законотвор�

честве, даже когда находятся в оппозиции. Средства массовой информации

не входят во властные структуры, но их неслучайно называют «четвертой

властью». И поэтому их тоже в Германии не относят к гражданскому обще�

ству. Бизнес — это экономическая власть. Он независим от власти, но предъ�

являет ей свои интересы, и власти приходится с ними считаться; многие

решения власти базируются на том, чего требует бизнес. Поэтому это тоже

не гражданское общество.

А у нас политические партии — не часть властных структур. Я не говорю при

этом, что «Единая Россия» — это часть гражданского общества, но уж точно и

не властная структура. И то же самое можно сказать о средствах массовой ин�

формации. Они высказывают свое мнение, критикуют власть, но власть с ни�

ми не считается. И даже бизнес, за исключением краткого периода, когда так

называемые олигархи непосредственно влияли на власть, реальным влияни�

ем не располагает. 

Получается, что у нас гражданское общество гораздо разнообразнее, чем в

Германии. Наши политологи соглашались, что основой гражданского общест�

ва и в России является все�таки «третий сектор», потому что в него входят на�

иболее развитые и независимые от властей общественные структуры. Поли�

тические партии, СМИ, бизнес гораздо больше зависят от властей. А боль�

шинство некоммерческих организаций (НКО) существуют сами по себе, не

нуждаясь в поддержке государства
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Надо сказать, что опасения насчет заразительности примера ЮКОСа не бы�

ли лишь плодом воображения испуганных бюрократов. Они, конечно, пугают�

ся раньше, чем надо (как они испугались нашей Хельсинкской группы, когда

там было одиннадцать рядовых граждан и две разбитые пишущие машинки

«Башкирия»; а ведь не зря боялись!), но у них нюх лучше, чем у нас. Российс�

кий бизнес, как я сказала уже, тяготится своей зависимостью от государства.

Многие поглядывают в сторону гражданского общества в надежде на поддерж�

ку. Очень интересную вещь мне сказала Ольга Алексеева, директор английско�

го благотворительного фонда «Charity Foundation»: около 40 процентов

средств, которыми располагают социальные организации в регионах, они по�

лучают от местных бизнесменов. 

Когда был арестован Ходорковский, Российский союз промышленников и

предпринимателей, «Деловая Россия», и «Опора России» — организации

крупного, среднего и малого бизнеса — обратились за поддержкой не к поли�

тическим партиям, а к правозащитным организациям. Был создан Коорди�

национный комитет, в который входят представители организаций предпри�

нимателей и представители правозащитных организаций. Этот комитет раз�

рабатывает формы сотрудничества между бизнесом и «третьим сектором».

Конечно, предприниматели здорово напуганы наступлением властей на

ЮКОС и, не оставляя надежд на поддержку «третьего сектора», ведут себя

очень осторожно. 

Исполнительная власть не обходит своим вниманием и «третий сектор»: она

предприняла попытку взять его под контроль в ноябре 2001 года, когда был

созван знаменитый «Гражданский форум», около 4000 представителей раз�

личных НКО. Идея состояла в том, чтобы на этом форуме избрать Граждан�

скую палату, через которую президент и его администрация могли бы осущес�

твлять контроль над гражданским обществом. Наше гражданское общество

отнеслось к этой идее со здоровой подозрительностью. Идею Гражданской па�

латы осуществить не удалось, и это было победой гражданского общества. Мы

поломали тот сценарий, ради которого этот форум был созван. 
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правным партнером и не могут не считаться с ним. Я согласна, что и там тоже

хотели бы не считаться, но не могут. А у нас власть не считается ни с «треть�

им сектором», ни с политическими партиями, ни со средствами массовой ин�

формации, ни с бизнесом. Она сама по себе. 

В отличие от Ларисы Павловны я считаю, что гражданское общество народи�

лось у нас совсем недавно. В советские времена его не было. Тогда существо�

вал запрет на общественные организации. Когда мы организовали в 1976 году

Московскую Хельсинкскую группу, ее основателя Юрия Федоровича Орлова

тут же вызвали в КГБ и сказали: «Вы — антиконституционная организация,

так как у вас нет ячейки КПСС». И поэтому с нами и поступали, как говорит�

ся, по всей строгости закона.

В историческом масштабе 15 лет, за которые у нас появились какие�то условия

для развития гражданского общества, — это мгновение. Потому что в той же

Германии на это ушли столетия, чтобы оно существовало в том виде как сегод�

ня. Хотя наше гражданское общество за такой короткий срок развилось пора�

зительно быстро, но у него пока нет сил и влияния для того, чтобы сравнить�

ся с властными структурами.

Реальная правящая сила нашей страны — бюрократия, сложившаяся еще в

допетровские времена. Она оставалась правящей силой при всех катаклиз�

мах, которые мы пережили. Российская бюрократия перевоплотилась в бю�

рократию советскую, и семь десятилетий советского режима были време�

нем ее наибольшего расцвета. Сейчас в России советская бюрократия, пе�

режив некоторый период растерянности, вновь вернула себе былое могу�

щество. 

Прошедшие думские и президентские выборы закрепили отсутствие самосто�

ятельности и законодательной власти, и власти судебной. Подмяв под себя

эти две ветви власти, бюрократия сосредоточилась сегодня на подавлении

бизнеса. В перспективе имеется в виду поставить под контроль, конечно, и

«третий сектор» — костяк гражданского общества. Именно поэтому первым

под удар среди так называемых олигархов попал ЮКОС. Законы у нас постро�

ены так, чтобы держать на крючке всех предпринимателей — и крупных и мел�

ких. И предпринимателю приходится хитрить, уходить в тень, что делает его

покорным чиновникам. ЮКОС прогневал власти тем, что Ходорковский воз�

намерился поломать эту отечественную традицию. Это была первая крупная

промышленная компания, которая вышла из тени. Она ввела внутреннюю от�

четность по международным стандартам, полностью прозрачную, и — о, ужас!

— открыла благотворительный фонд «Открытая Россия». Этот фонд осущес�

твлял — и продолжает осуществлять, несмотря на то, что Ходорковский си�

дит, — крупные социально значимые программы.

У нашей бюрократии безошибочный нюх на опасность утраты власти. На са�

мом верху — не без оснований — усмотрели опасность и в прозрачности веде�

ния бизнеса, и в деятельности «Открытой России» Эта активность была рас�

ценена как стремление заключить союз с обществом для освобождения из�

под власти государства. А для любой бюрократии государство — это она сама

и есть. Опасения состояли в том, что если, по примеру ЮКОСа, так же нач�

нут действовать и другие крупные предприниматели, а за ними остальные, то

этот тандем станет равновеликим по силе армии бюрократов. И им придется

считаться с гражданским обществом так же, как это имеет место в той же Гер�

мании. 
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Состояние и перспективы 
гражданского общества 

Александр Аузан,
директор Института национального проекта 

«Общественный договор»

Я бы хотел разделить свое выступление на три части. Во�первых, очень корот�

ко ответить на вопрос, есть ли в России гражданское общество. Во�вторых,

сказать, что в нынешней ситуации происходит: мы слабеем или усиливаемся?

И, в�третьих, поделиться своими соображениями о том, что нам дальше де�

лать.

Я экономист, и для меня вопрос о гражданском обществе — это вопрос инсти�

туциональный. Бизнес производит частные блага, а есть производство обще�

ственных благ. Им может заниматься государство, а если не оно, то кто? Мно�

гие публичные блага, которые не являются товаром, производятся не государ�

ством, их производителем является гражданское общество.

Приведу характерный пример. Рональд Коулз лет 15 тому назад написал

статью под названием «Маяк в экономической теории», которая взорвала

представление о роли государства. Он сначала собрал цитаты из великих эко�

номистов, от Дэвида Рикардо до Маршалла Голдмана, которые приводили

один и тот же пример: если бы не было государства, то кто бы строил маяки в

Англии? Коулз выяснил, что ни один маяк в Англии не был построен государ�

ством. Их строили местные общины, корпорации капитанов судов, объедине�

ния судовладельцев. Так что на самом деле производством публичных благ в

основном занимается не государство, а гражданское общество. 

Если мы переходим от продукта к его производителю, то у него довольно

сложная структура, но в России оно, то есть гражданское общество, несомнен�

но есть. Парадокс же нынешнего положения в том, что за последние несколь�

ко лет гражданское общество усилилось, а положение его ухудшилось. Усиле�

ние состоит в том, что в нем развиваются консолидационные процессы, внут�

ренние процессы взаимодействия; возникли очень важные связки между

гражданскими организациями и бизнес�ассоциациями. В этом смысле мы уси�

ливались, но проиграли в общей позиции. 

Мне кажется, дорогие коллеги, что в России изменилась не политическая си�

туация, а общественный строй. Не будем говорить о том, что у нас вообще нет

демократии, — это неправильно. Или что вообще нет многопартийности — это

неверно. Ситуация скорее похожа на Римскую республику времен императора

Августа, на принципат. Вроде бы все республиканские институты существуют,

но как они работают? Мы находимся в ситуации, когда нельзя однозначно ска�

зать, что исчезли какие�то институты. Институты все есть! Просто очень нео�

бычная ситуация с их использованием. 

Когда возникает монополия на экономическом рынке, все понимают, что во�

обще�то потребитель проголосовал долларом за такую монополию, но тем не

менее проблема существует, так как «Майкрософт», скажем, доминирует на

рынке. Поэтому нужны антимонопольные меры. И то же самое относится к

политическому рынку. Да, в значительной мере наш избиратель проголосовал
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После этого руководители самых известных общественных организаций бы�

ли приглашены стать членами президентской комиссии по правам человека.

Мы это приглашение приняли. Ведь мы не противники взаимодействия и да�

же сотрудничества с властью. Наоборот, мы понимаем необходимость такого

сотрудничества. Но мы исходим из убеждения, что это сотрудничество будет

плодотворным только тогда, когда власть будет относиться к представителям

общества, как к равноправному партнеру, а не как к подчиненной и зависящей

от нее структуре. 

Положение гражданского общества в России, увы, не из легких, потому что

власть не относится к нему как к равному партнеру и не очень�то считается с

мнением граждан по самым важным для них вопросам. Тем не менее, несмот�

ря на эти очень существенные трудности, гражданское общество в России не

только существует, но растет и усиливается. Это проявляется в увеличении

численности НКО, в росте их профессионализма и укреплении солидарнос�

ти. Восемь лет назад Московская Хельсинкская группа собрала все известные

тогда нам правозащитные организации из российской провинции. Таких ока�

залось чуть больше тридцати. Сейчас у нас в банке данных около трех тысяч

организаций. Они имеются во всех 89 субъектах России. То есть за семь�во�

семь лет их численность выросла примерно в сто раз. Все правозащитные ор�

ганизации связаны между собой, обмениваются информацией, собираются на

семинары. Мы предпринимаем общие действия. Мы научились все вместе ра�

ботать. Самый большой общий проект правозащитных организаций — мони�

торинг положения с правами человека в России. Этот мониторинг осущест�

вляется с 1999 года, ежегодно публикуются соответствующие доклады, в кото�

рых ситуация в каждом регионе отслеживается и освещается правозащитни�

ками региона по общей схеме, основанной на Европейской конвенции по

правам человека. Кроме всероссийской сети правозащитных организаций

имеется также покрывающая все регионы сеть экологических организаций,

такая же сеть обществ потребителей, в большинстве регионов работают свя�

занные между собой женские и молодежные организации.

У нас есть среда для развития гражданского общества. Наш «третий сектор»

уже дозрел до выполнения функций общественного контроля за теми сфера�

ми деятельности бюрократии, которая касается прав и интересов российских

граждан. Нам трудно осуществлять этот контроль — не потому что у нас не хва�

тает сил, а потому что мы стоим против гораздо более могучего противника,

чем НКО в Германии. Там бюрократия не такая могучая и не такая хищная.

Наша бюрократия яростно сопротивляется тому, чтобы где�то был введен

гражданский контроль.

Чтобы установить реальный гражданский контроль за действиями властей,

необходимо развивать и укреплять связи внутри «третьего сектора». Каждый

из его сегментов достаточен для осуществления функций гражданского обще�

ства как равноправного партнера властей, но пока очень слабые связи между

секторами: между НКО и бизнесом, между НКО и политическими партиями,

между НКО и средствами массовой информации. Все эти сегменты гражданс�

кого общества разобщены. 

Именно в налаживании и укреплении разнообразных связей внутри граждан�

ского общества, в его консолидации я вижу главную нашу задачу, для того что�

бы превратить гражданское общество в обозримые сроки в такую силу, с кото�

рой и могущественной российской бюрократии придется считаться.
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тания, направленные на формирование гражданской компетентности, демок�

ратической культуры, удовлетворение потребности в социализации в интере�

сах личности, гражданского общества и правового государства. Главная цель

гражданского образования — сформировать гражданские качества на основе

знаний, умений и ценностей, которые помогали бы личности разрешать воз�

никающие проблемы, адаптироваться к изменяющимся социально�экономи�

ческим и политическим условиям. 

Проблема сегодня в том, что люди социально не адаптированы. Ситуация из�

менилась настолько быстро, что люди не успели приспособиться. Необходимо

определенное замедление событий, как это происходило во всех революциях.

Но главное, чтобы процесс не остановился. Поэтому необходима и обратная

тенденция, чтобы было кому представлять и защищать свои интересы, уважая

интересы и права других людей. 

В систему гражданского образования входят такие направления, как обучение

правам человека, воспитание толерантности, развитие межсекторного соци�

ального партнерства, менеджмент самоуправляющихся ассоциаций граждан.

Важнейшая форма гражданского образования — непосредственное участие лю�

дей в работе неправительственных организаций. Если мы хотим чему�то нау�

чить власть, то должны работать не хуже, чем она. Скажем, по части овладения

современными технологиями коммуникации, включая Интернет, «третий сек�

тор» давно опередил власть. Во многих случаях депутаты и сотрудники админи�

страций, чтобы получить свежую информацию, пользуются услугами неправи�

тельственных организаций. 

Уважение к правам человека является центральным понятием во всех разно�

видностях гражданского образования. Например, в странах Восточной Евро�

пы для сотрудников полиции проводились массовые занятия по правам челове�

ка, причем это были не просто лекции, а интерактивное обучение. И это дало

свои результаты. Уверяю вас, далеко не все сотрудники нашей милиции садис�

ты. Многие из них нарушают права человека просто потому, что для них это

нормально, они всегда так работали и по�другому не умеют. Никто им не гово�

рит про нарушение прав человека! У нас этим никто не занимается. 

Государственных и муниципальных служащих надо учить тому, что такое пуб�

личная администрация. Академии госслужбы — бывшие высшие партшколы —

этим тоже не занимаются. Сотрудников аппаратов уполномоченных по правам

человека учат наши неправительственные организации. 

Активисты некоммерческих организаций. Тут — без комментариев. Это наибо�

лее развитая система.

Заключенные — группа риска. Сейчас их около миллиона. Люди выходят на

свободу и не знают, что с ней делать. Сталинская «большая зона» повлияла на

сознание всего нашего общества, значит надо работать и в этой области, если

мы хотим изменить сознание людей. 

Пенсионеры. Здесь пересекаются система гражданского образования и систе�

ма непрерывного образования взрослых. На Западе считается, что пока чело�

век учится, он живет. Поэтому пределы жизни раздвигаются существенно.

Иногда мы удивляемся, что у нас голосуют так, как голосуют. А кто голосует?

Прежде всего люди преклонного возраста, наиболее дисциплинированные.

Ведь с ними никто не работает, и они со своим советским менталитетом оказы�

ваются предметом манипуляции тех, кому по привычке доверяют. 
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за монополизм, но это создает проблемы, в том числе и для самого избирате�

ля: перестает нормально работать законодательная система. 

Как жить в этой ситуации? Во�первых, надо оборонять свое жизненное прост�

ранство. Это не симпатичная и не амбициозная задача, но придется ее решать.

Сейчас власть занялась олигархами. Потом возьмутся за ярко окрашенных гу�

бернаторов. И мы окажемся в парадоксальном положении, потому что у нас

как правило ужасные отношения с этими крупными феодалами. Как мы будем

реагировать, когда их начнут прессовать под очень правильными лозунгами? 

И все же у меня такое ощущение, что ситуация на уровне национального поля

хуже, чем на муниципальном уровне. В Воронеже, например, или в Екатерин�

бурге намного лучше, чем в Москве. Там есть и возможности для взаимодей�

ствия публичных сил, и слабее внешние политические ограничения. Может

быть, это историческое запаздывание, и там будет то же самое, что и на феде�

ральном уровне, только через год или через два. Но сейчас подходящий мо�

мент, чтобы заняться поддержкой кондоминиумов, кредитных союзов, об�

ществ любителей собак, кооперативов и т.п., чтобы помогать им методически

и экспертно связываться между собой. 

Второе соображение тесно связано с первым: гражданское образование. Я ви�

жу определенный драматизм ситуации в том, что люди производят общест�

венные крупные блага, но не сознают, что они делают. Мы не прошли фазу, ко�

торую прошли многие западные страны с развитием так называемых группо�

вых движений. Нам нужно научиться горизонтальному взаимодействию.

Гражданское воспитание бизнеса — серьезный вопрос. 

Кроме новой муниципальной гражданской политики и гражданского образо�

вания встают также вопросы социальной мобильности, свободы передвиже�

ния. Причем в данном случае важна не только территориальная и не только

горизонтальная, но и вертикальная мобильность. Мы превращаемся в страну

изолированных меньшинств. В политическом волеизъявлении большинство

есть, а в жизни его нет. Есть разные меньшинства, из которых состоит страна,

разные группы и разные уклады. Горизонтализм должен стать философией.

Нужен диалог меньшинств. Пора в России, наконец, обсудить вопрос о боль�

шинстве и меньшинстве. Демократия — это не власть большинства, а консен�

сус меньшинств.

Гражданское образование
и перспективы его развития 

Александр Сунгуров,
президент Санкт<Петербургского центра 
«Стратегия»

Что такое гражданское образование? Определение, которое мне нравится, со�

держится в проекте закона Красноярского края о гражданском образовании.

Там сказано, что гражданское образование — это общественно�государствен�

ные, социально ориентированные системы непрерывного обучения и воспи�
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Реформа 
федеративных отношений 
и местное самоуправление 

А
дминистративная реформа, проводимая в

нашей стране, воспринимается общест�

венным сознанием в основном как рефор�

ма Аппарата Правительства Российской

Федерации, что является существенным

сужением понятия. В действительности

она включает в себя три самостоятельных блока. Первый

блок — это реформа федеративных отношений и местного

самоуправления. Второй — реформа государственного аппа�

рата. И третий — реформа государственной службы. Таковы

три составляющие, о которых мы можем сегодня говорить. 

Остановлюсь на первом блоке — реформе федеративных

отношений, то есть на формировании Российской Федера�

ции как федеративного государства. 

С 1990 года по настоящее время мы прожили и, слава богу,

пережили целый ряд крайне драматичных обстоятельств,

учитывая, что любое федеративное государство имеет две

тенденции — либо в сторону выстраивания унитарного го�

сударства, либо в сторону развития конфедерации. А в

дальнейшем — ее распад на самостоятельные государствен�

ные образования. Напомню, что идея построения федера�

ции возникла в России в начале прошлого века в среде ре�

волюционно настроенной интеллигенции, но выстраивать

федерацию на самом деле не собирались. Созданный Сове�

тский Союз был унитарным государством, с некоторыми

особенностями. Только в 80�х годах в нем начали прояв�

ляться требования национальных элит о получении рес�

публиками дополнительных прав в рамках Союза. И власть

тогда допустила (я говорю о фактической стороне дела, без

каких�либо оценок — хорошо это или плохо) образование

федеративных начал. А именно: внутри союзных респуб�

лик автономные республики получили относительное пра�

во выступать равными участниками политического про�

цесса. То есть у них появились дополнительные возмож�

ности для проявления самостоятельности в экономичес�

кой, политической и даже во внешнеполитической сферах

деятельности. И когда произошел слом модели Советского

Союза, автономные республики в рамках Российской Феде�

рации как бы автоматически продолжили движение в сто�

рону наметившейся тенденции. 

Это нашло, в частности, отражение в статье 5 Конститу�

ции Российской Федерации 1993 года, где употреблено
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В России сегодня существует несколько групп организаций, которые работа�

ют в сфере гражданского образования. Разные центры и ассоциации. Фокус�

ная группа — школьники и педагоги. Центры прав человека (такие как Хельси�

нкская группа) работают с НКО и с силовыми структурами. Школа управле�

ния НКО имеет курсы для некоммерческих организаций, проводит темати�

ческие семинары. Система непрерывного образования, существующая в

некоторых регионах, в том же Красноярске, общество «Знание». Каковы их

проблемы?

Главная — разрозненность работы и отсутствие интереса со стороны государ�

ства. Не нужны нашему государству граждане, ему нужны подданные. Но у

гражданского образования, включая сферу правового просвещения, есть хо�

роший союзник: уполномоченные по правам человека в субъектах федерации

(сейчас они существуют уже в 27 регионах). 

Когда председателем думского комитета по науке и образованию был А.В. Шиш�

лов, человек достаточно либеральных воззрений, им был создан Обществен�

ный экспертный совет по гражданскому образованию и образованию в облас�

ти прав человека. Основная его цель — консолидация усилий образователь�

ных и научных государственных и неправительственных организаций для

развития в России системы гражданского образования; анализ и систематиза�

ция имеющихся проектов; разработка федеральной целевой программы, под�

готовка федерального закона и рекомендаций для Министерства образования

и других структур исполнительной власти; развитие исследований в области

гражданского образования и прав человека. Форма — проведение публичных

заседаний, деятельность профильных рабочих групп. Были созданы рабочие

группы по подготовке федеральной целевой программы и по преподаванию

прав человека. 

В 2003 году названный совет стал площадкой для встреч специалистов в облас�

ти гражданского образования. Наряду с членами экспертного совета в нем

участвуют около шестидесяти представителей самых разных структур из раз�

ных регионов. В настоящее время мы пришли к выводу о необходимости соз�

дания Общественного совета, независимого от Думы. Что это может быть?

Открытая площадка, она же форум и коммуникационная общественно�экспе�

ртная сеть с креативной функцией. Уже прошло учредительное заседание это�

го совета, и на нем был принят Меморандум. 

В Совете Европы принята такая формулировка: обучение демократической

гражданственности на основе приоритета прав человека. Мне очень нравит�

ся эта фраза.
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Владимир Плигин, 
председатель Комитета
Государственной думы РФ
по конституционному
законодательству
и государственному
строительству



слово республика. А дальше в кавычках (что

имеет принципиальное значение) стоит

слово государство: республика — «государ�

ство» имеет свою конституцию и законода�

тельство. Край, область, город федерально�

го значения, автономная область, автоном�

ный округ имеют свой Ус�

тав и законодательство. 

Разумеется, добиться указан�

ных кавычек было непро�

сто. Это серьезный опыт го�

сударственного строитель�

ства. Позитивный или не�

гативный? Опять же —

констатирую факт. Но что в

результате произошло? Ав�

тономные республики в на�

чале 90�х стали выстраи�

вать свою модель суверени�

зации. И таким образом в истории совре�

менной России наступил драматичный

момент — началась борьба за идею сувере�

нитета внутри федеративного государства.

(Понятие суверенитета, как известно,

включает в себя наличие территории, ар�

мии, суда и, конечно, собственной налого�

вой системы.) А по сути в это время начал�

ся распад государственности в стране, пос�

кольку центральная власть фактически ут�

ратила механизмы жесткого воздействия

на «государственные» образования, входя�

щие в Российскую Федерацию. 

И тогда наметился процесс, скажем так, не

объективного, а субъективного выстраива�

ния государства, характеризующийся тем,

что ряд руководителей республик и облас�

тей, понимая, что происходит его разруше�

ние, стали заключать договоры между субъ�

ектами Федерации. То есть Россия начала

«провязываться» по горизонтали. Регио�

нальные лидеры в тот момент по существу

стали брать на себя политическую ответ�

ственность за судьбу государства гораздо

быстрее, нежели это сумела сделать цент�

ральная власть, претендуя одновременно

на дополнительное влияние в государстве.

И таким образом образовался институт гу�

бернаторов, или субъектов РФ, с бóльшим

значением в области государственного

строительства, чем это было допустимо, с

моей точки зрения, в рамках единого госу�

дарства. А затем началось заключение дого�

воров не только по горизонтали, но и меж�

ду отдельными участниками обозначивше�

гося процесса и центральной властью, и эта

тенденция, как известно, была преодолена

совсем недавно. Во всяком случае в финан�

совой области, я думаю, сегодня уже нет до�

говорного распределения налогов.

Напомню в этой связи, что статьи 71 и 72

Конституции Российской Федерации дос�

таточно четко определили в свое время

компетенцию федерации и предметы сов�

местного ведения. Хотя споры, естествен�

но, возникают, особенно по поводу природ�

ных ресурсов (право «двойного ключа» и

прочее). Но за рамки прежнего процесса

мы вышли. И когда вышли, встала пробле�

ма создания политического механизма, ко�

торый смягчил бы последствия конфедера�

тивного развития и угрозу появления неза�

висимых территорий. Поэтому отнюдь не

случайно в стране начали формироваться

институты, которые не обозначены в Конс�

титуции Российской Федерации: федераль�

ные округа, полномочные представители

президента в округах, инспекторы в субъек�

тах Федерации. То есть в области государ�

ственного строительства появились допол�

нительные институты, позволяющие удер�

живать государство в рамках управляемой

системы и способствующие сближению от�

дельных регионов. 

Понятно, что процесс этот сложный со

всех точек зрения, включая, в частности, и
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Впервые, наряду с чиновниками
и политиками, нашим гражданам

предстоит осознать, что они
ответственны за  муниципальные

образования, на территории которых
живут, иначе эти образования

обанкротятся

Джо Помодоро. Этюд «Золотая спираль». 1992



Бизнес и политика

Н
ачало серьезным взаимоотношениям

бизнеса с политической властью в ны�

нешней России было положено после

первых выборов Президентом Рос�

сийской Федерации В.В Путина. Пред�

шествующий период, когда так называ�

емая семибанкирщина вершила судьбами Кремля и была

лично и тесно связана с правящей коалицией («семьей»),

видимо, не устраивал президента. Поэтому он подал сиг�

нал: выберите себе площадку, мы вам не диктуем, какой

она должна быть, но выработайте общую позицию, а мы

готовы вас выслушать. Возможен диалог и возможно сот�

рудничество.

Такой площадкой стал Российский союз промышленников

и предпринимателей (РСПП). 

Еще в 1989 году Аркадий Иванович Вольский создал «Науч�

но�промышленный союз», который, после того как распался

Советский Союз, и стал основой РСПП. Из всех объедине�

ний подобного рода он сохранился. К 2000 году это был уже

не краснодиректорский корпус, а вполне либеральное объе�

динение, имеющее разветвленную региональную сеть. Нас

стали приглашать в Кремль, и на каждой встрече (всего бы�

ло проведено семь «круглых столов») кроме президента при�

сутствовали премьер и соответствующие чиновники, при�

нимающие решения. Мы анализировали экономическое по�

ложение в России, обозначали проблемы, приоритетные

для бизнеса — не только крупного. Результатом этой работы

явилось принятие законодательного пакета (концепция «од�

ного окна», упрощенное налогообложение и т.д.).

Законопроекты нами тщательно готовились. По много ча�

сов мы проводили за их обсуждением, приглашали лучших

экспертов, и поскольку были задействованы значительные

финансовые и интеллектуальные ресурсы, на выходе полу�

чались хорошие документы. Сам Путин оценивал их очень

высоко. Срыв произошел, как известно, в связи с историей

с ЮКОСом. После этого диалог фактически прервался.

2000–2003 годы можно оценивать как продолжение либе�

ральных тенденций в российской экономике, когда каж�

дый из представленных нами законопроектов, хотя и под�

вергался серьезной ревизии внутри чиновничьего аппара�

та, тем не менее либеральная тенденция, ассоциируемая с

фамилиями Грефа, Кудрина, отчасти Илларионова и дру�

гих специалистов, превалировала. Однако осенью 2003 го�

да ситуация явно изменилась.

25Тема номера

такой важный аспект административной

реформы, как назревшая необходимость

дополнительного определения статуса Со�

вета Федерации. В этой связи вместе с кол�

легами из Совета Федерации мы разработа�

ли ряд поправок к законам о порядке фор�

мирования верхней палаты и о статусе де�

путата Государственной думы и члена

Совета Федерации (имеющими отношение

к принципу их «прикосновенности�непри�

косновенности»). В конце июля эти поп�

равки Госдума приняла в первом чтении. 

Упомяну также о непростом процессе кон�

солидации субъектов Российской Федера�

ции, образовании на базе ряда субъектов

единого субъекта. 

Реформа федеративных отношений внутри

Российской Федерации тесно связана с реа�

лизацией конституционного принципа: «На�

род осуществляет свою власть непосред�

ственно, а также через органы государ�

ственной власти и органы местного самоуп�

равления». В этой сфере дореализация

названного принципа, с одной стороны, со�

относится с возможностями центральной

власти воздействовать на законодательные

и исполнительные органы власти субъекта

Российской Федерации, а с другой — зави�

сит прежде всего от проявления инициати�

вы на местах. Поэтому остановлюсь нес�

колько подробнее на законе о местном са�

моуправлении.

На адаптацию любого более или менее

сложного закона общественным сознанием

(речь не идет при этом об Уголовно�процес�

суальном законодательстве, где существуют

очень жесткие механизмы привязки поя�

вившегося закона к жизни) требуется обыч�

но от пяти до семи лет. Поскольку, как пока�

зывает практика, закон не действует до тех

пор, пока он не становится элементом пра�

вопорядка и шире — правовой культуры. А

для этого вначале его должны прочитать,

то есть понятия, которые содержатся в рам�

ках законодательного акта, должны быть

адекватно восприняты представителями

исполнительной, законодательной и судеб�

ной власти. Они должны ментально отка�

заться от сопротивления этим понятиям,

осознать их. Тогда нормативный акт начнет

жить самостоятельной жизнью, станет

частью правового сознания. 

В рамках законодательства о местном само�

управлении процесс этот будет исключи�

тельно трудным. Почему? Потому что впер�

вые, наряду с чиновниками и политиками,

нашим гражданам также предстоит осоз�

нать, что они ответственны за муниципаль�

ные образования, на территории которых

живут, иначе эти образования обанкротят�

ся. Учитывая, что соответствующего опыта

у них не было. Собственно поэтому в прово�

димой реформе придается столь важное

значение развитию местного самоуправле�

ния.

Следовательно, главное — это люди, их ини�

циатива. Если ими не будут осознаны их

конкретные, в том числе и политические

интересы, то сами по себе правовые поня�

тия едва ли повысят уровень правосозна�

ния и правовой культуры в регионах и в

стране в целом.

История демонстрирует разные формы и

способы воздействия на общество, направ�

ленные либо в сторону авторитаризма с по�

мощью репрессивных мер, либо в сторону

демократии — вовлечения людей в полити�

ческий процесс. Цель административной

реформы — вовлечение максимального ко�

личества людей в правовой процесс, кото�

рый характеризуется сегодня появлением и

развитием разных институтов.

Назову лишь два из них: институт присяж�

ных заседателей и выборы. Что касается

первого института, то, разумеется, это не

только форма общественного контроля для

уменьшения коррупции в стране, но и ре�

альное включение присяжных заседателей

в работу судебной машины, и тем самым

вполне действенный способ (хотя и опос�

редованный) правового воспитания насе�

ления.

Второй институт — участие в выборах. Изве�

стно, что наш народ в какой�то момент поте�

рял интерес к выборам. В последнее время,

судя по всему, исторический маятник начи�

нает двигаться в обратную сторону и дове�

рие к выборной системе возвращается.
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Игорь Юргенс,
исполнительный секретарь,
вице<президент РСПП



типа или смешанной). Необходимость продолжения банковской реформы,

реформы медицинского и социального страхования, налоговой реформы —

все это по�прежнему толкает нас к либерализму, со всеми вытекающими отсю�

да последствиями, в том числе — повышением роли гражданского общества

(об этом говорил президент нашей страны в своем послании Федеральному

собранию РФ).

Но что получается? Выбирали мы президента на одном фоне, а после выборов

имеем другую ситуацию. О мощных либеральных реформах, которые неиз�

бежно ведут к затягиванию поясов большого количества людей, было сказано

после того, как прошли выборы. Это не совсем демократический вид позици�

онирования. В результате экономизм толкает нас в сторону классическую, ры�

ночную, а народное волеизъявление, запущенное предвыборной кампанией,

наоборот, — к реставрации, к восстановлению Советского Союза без комму�

нистической партии. И эта развилка непростая. Особенно когда нет оппози�

ции, на которую можно перевести стрелки. Если президент гарант и, как гово�

рится, единственный центр, принимающий окончательное решение, то у не�

го нет необходимости (какая была в свое время у Ельцина) ссылаться на оппо�

зиционные силы, мешающие осуществить реформы. Сейчас все риски

сошлись в одной точке.

Тем не менее экономическая политика, заявленная и пока осуществляемая

(правда, сильно заторможенная административной реформой, в том виде, в

каком она проводится, когда нет министерств и ведомств, которые вносили

бы законопроекты, их отстаивали и т. д.), носит классический характер. Стал�

киваясь, повторяю, с тем, что на самом�то деле народ вроде бы хочет другого.
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Во�первых, ставка была сделана на настроение масс, которое сформировали, с

моей точки зрения, политтехнологи (долой крупный бизнес, пересмотрим

итоги приватизации, поборемся с бедностью путем перераспределения.). Во�

вторых, укрепилась дирижистская тенденция: государственное начало в обще�

ственной жизни (начиная с гимна и прочих символов), политика государствен�

ного регулирования в экономике и т.д. И как следствие этого — начало истории

с ЮКОСом, которая оцени�

вается с противоположных

позиций либералами и дер�

жавниками. (Кстати, идео�

логия последних, в том чис�

ле экономическая, до конца

еще не ясна.)

К чему приведут начавшие�

ся перемены?

Любая экономика является смешанной, это естественно. Но действительно

ли мы строим либерально ориентированную смешанную экономику, для ко�

торой характерно отсутствие так называемого императивного планирова�

ния, в которой меньше надзорных органов, ограничено вмешательство госу�

дарства? Или из�за слабости рыночных сил, неразвитости гражданского об�

щества и демократических традиций, а также психологии народа и учиты�

вая, что его мало на российских пространствах, то есть в связи с целым

комплексом объективных обстоятельств победит дирижистская модель? Ин�

дикатором того, как все это будет развиваться, является РСПП. Но есть ли бу�

дущее у РСПП как союза крупных собственников? Осуществится ли проект

координации действий всех организаций предпринимателей? Ведь существу�

ет такая довольно быстро растущая опора, как малый бизнес, и делается по�

пытка создать организацию представителей среднего бизнеса «Деловая Рос�

сия». Можно объединить предпринимательский класс России, который по

определению будет толкать страну к более либеральной модели, а можно эти

силы разъединить (с помощью тех же политтехнологий) или укрепить лейбо�

ристскую тенденцию (в классической форме — социал�демократическую),

помноженную на державничество. Все эти вопросы пока остаются без отве�

та, тогда как вероятность принятия волюнтаристских решений увеличилась,

потому что число сдержек и противовесов явно сократилось: известно, какие

у нас сегодня Совет Федерации, Госдума, СМИ. И велик риск того, что вектор

развития будет выбираться не путем национального консенсуса, с учетом

всех сколько�нибудь значимых сил общества, а субъективно — в зависимости

от того, какая тенденция победит.

Все это, в первую очередь, имеет значение для нас как людей, живущих в этой

стране и желающих что�то сказать.

Ясно, что многое сейчас зависит от воздействия внешних обстоятельств (на�

пример, от решений, принимаемых в рамках той же «восьмерки» индустри�

ально развитых государств), а также, несомненно, от незаметной иногда на�

шему глазу борьбы кланов внутри страны. Прежде всего, тех, которые хотят

переделить собственность.

Куда будет двигаться страна? Постараюсь изложить свое видение. 

Разумеется, вопрос о дальнейшей модернизации России не снят с повестки

дня. Это требование времени. Жизнь недвусмысленно показывает, что как в

экономической, так и в политической области нам необходимо следовать пу�

тем реформ — от плановой экономики к рыночной (неважно, классического
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Ряд кланов, которые не успели 
к "раздаче", пытаются перекроить 
тот плацдарм, с которого мы начинали
модернизацию России

Эдуард Буба. Курица и дерево. 1951



Военные организации России
и проблема их трансформации 

П
роблема комплектования Вооружен�

ных Сил, о которой сегодня говорится

больше всего, действительно важна,

но это проблема даже не второго, а

третьего уровня. Гораздо важнее по�

нять, что мы, собственно, собираемся

комплектовать? Термин «военная реформа» в данном слу�

чае не очень подходит к тому, что необходимо делать с на�

шими Вооруженными Силами. Реформировать можно что�

то, что уже есть и что мы хотим адаптировать к новым ус�

ловиям. Сейчас же того, что нужно адаптировать, факти�

чески не существует. То что мы имеем, это остатки

прежней Советской Армии, которая создавалась совсем не

для тех целей и задач, которые должны быть у армии ново�

го российского демократического государства.

Считается, что такое государство уже существует. Тогда как

на самом деле, на пути строительства новой России мы

прошли лишь его небольшую часть. И что касается сило�

вых составляющих этого государства, то их пока нет. Со�

ветская милиция по�прежнему существует, и от того, что

мы ее переименуем в полицию, ничего не изменится. На�

ши Вооруженные Силы остаются советскими, прикрыва�

ясь миролюбивой терминологией, лозунгами и псевдообо�

ронительной доктриной. Дмитрий Тренин как�то сказал,

что армия сама себя реформировать не может. А я должен

сказать, что армию и извне нельзя реформировать. К сожа�

лению, этого понимания часто нет ни у военных специа�

листов, ни у нашей элиты в целом. 

В переходный период, когда происходит смена социально�

экономической формации, есть два пути создания сило�

вых институтов. Первый: страна находится под иностран�

ной оккупацией, ее прежние институты распускаются, а

вместо них создаются новые: полиция, армия, службы бе�

зопасности. Оккупационные войска в этом случае пол�

ностью осуществляют контроль над созданием новых

структур. Второй путь: страна без всякой оккупации меня�

ет себя сама. В этом случае приходится создавать парал�

лельные структуры. Многие аналитики, специалисты и да�
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И, прикрываясь народом, ряд кланов, которые не успели к «раздаче», пытают�

ся перекроить тот плацдарм, с которого мы начинали модернизацию России.

Какие факторы работают на модернизацию? Прежде всего, абсолютно объек�

тивные законы экономики. Малому бизнесу, который является базой средне�

го класса, требуются деньги, и деньги немалые. Значит, нужна реформа бан�

ков. А если нужна реформа банков, нужна и реформа пенсионной системы,

потому что нет «длинных» денег. Реформируя же пенсионную систему, мы не

обойдемся без реформы социальной системы. То есть вся эта цепочка неиз�

бежно втягивает нас в классическую рыночную экономику.

Однако нам говорят: это невозможно, мы должны бороться с бедностью. И

делать это необходимо путем перераспределения, опираясь на сильное госу�

дарство. Мы не можем позволить монополиям, в первую очередь нефтяным,

действовать на рынке по�рыночному. Мы должны действовать по�государ�

ственному. Мы не можем вывозить столько нефти, сколько вы хотите. Не

можем строить трубопроводы, где вы хотите. Мы должны все определять и

контролировать сами. Затем приходит второй клан и говорит: подождите, с

электроэнергетикой у нас тоже не все в порядке. Мы не можем терять управ�

ление этой сферой. Дальше то же самое про газ и т.д. Таким образом, нам как

бы говорят, что, конечно, мы пойдем по рыночному пути, но отдать вам бо�

гатство Российской Федерации не можем. Но тогда где и как мы будем созда�

вать рынок? На 11 процентах ВВП, которые контролируют лотошники?

Вот она, развилка. Если бы у нас было общество, в котором четко разграниче�

но: вот левые, вот правые, вот центр — тогда все было бы намного проще. Об�

щественная дискуссия или референдум, и мы решаем, куда дальше двигаться.

Но этого нет. (Референдум теперь тоже не просто провести!) При этом хочу

уточнить. 

Все, что происходит в нашей стране, зависит, разумеется, не от злой воли ка�

кого�то человека или какого�то клана, а от отсутствия, прежде всего, демокра�

тической традиции, людей, которые могут решать назревшие вопросы (ну, хо�

тя о бачке для мусора) на местном уровне, — с этого все начинается. А если

этого нет, все кончается тем, что мы имеем то, что имеем. Поэтому роль пер�

вого лица и людей вокруг него возрастает многократно. Если наверху оказы�

ваются честные люди, государственники, ориентированные на определенные

ценности, — страна совершает огромный прыжок вперед (как было при всех

российских реформаторах, начиная с Петра I). А если таких людей там нет

или недостаточно, то вследствие слабости гражданского общества и цивили�

зационного импульса мы начинаем скатываться к реставрации, которую в раз�

ные эпохи называли по�разному: бироновщиной, николаевской реакцией и

т.п. Так было всегда в истории России. 

Но сегодня, в силу глобализации и интернационализации всего, что проис�

ходит в мире, у нас, по�моему, появился шанс. Потому что импульс, поступа�

ющий извне, настолько силен, что мы не можем его игнорировать. Пока у

нас не отняли паспорта и есть Интернет, мы неизбежно будем идти туда, ку�

да надо идти. Особенно новые поколения. Так что, с одной стороны, есть

историческая традиция, отсутствие желания взять все в свои руки, грамот�

но формулировать свои позиции, объединяться, строить гражданское об�

щество, но с другой — интервенция извне идет семимильными шагами. Не�

угодную телепередачу можно закрыть, а Интернет закрыть нельзя. В этом

наш шанс.
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Александр Шаравин,
директор Института 
политического и военного 
анализа



же руководители государств порой счита�

ют, что есть какой�то третий путь. Но нет

никакого третьего пути, как нет вечного

двигателя.

Оккупации у нас нет, значит остается один

путь: создавать параллельную организа�

цию. Потеряно ровно три�

надцать лет. Справедливос�

ти ради надо сказать, что в

новейшей истории у нас бы�

ли попытки создания но�

вых структур. В частности,

была Служба безопасности

президента, которую возг�

лавлял А.В. Коржаков. К лету 1996 года в

ней находилось более двадцати тысяч чело�

век, включая офицеров и генералов. Это по

сути была суперспецслужба нового Рос�

сийского государства, которая могла впол�

не заменить ФСБ. Но ее распустили, когда

сняли Коржакова. Были и другие попытки,

в частности формирование муниципаль�

ной милиции, от которой отказались под

давлением руководства МВД. 

Очень плохо, когда силовая часть государ�

ства начинает диктовать всему государству

и обществу, как люди должны жить. Это не

дело генералов — их дело выполнять при�

казы высшего политического руководства

страны и нас, как народа. К сожалению,

понимания этого нет ни в Вооруженных

Силах, ни в органах внутренних дел. В

ФСБ такое понимание отчасти есть, так

как эта структура подвергалась многократ�

ной ломке. В результате множества хао�

тичных движений ростки нового появи�

лись, но я себя не тешу надеждами, что та�

ким образом можно создать дееспособную

структуру. Здесь должна быть целенаправ�

ленная работа по конкретному продуман�

ному проекту. 

Чем новая военная организация армии

должна отличаться от той, которая сущест�

вует в России в настоящее время? Прежде

всего, новыми отношениями между воен�

нослужащими и отношением общества к че�

ловеку в погонах. Сегодня у нас солдат оби�

жен, подчас не накормлен, не одет, не обут,

его права ущемлены. Причем, не только

солдат. У нас ко всем людям в погонах не�

редко относятся как к скотам. Мы должны

изменить отношение к человеческой жиз�

ни. Вспомним, как четко военные отчита�

лись в США о погибших и раненных в Ира�

ке за год. А мы уже сколько лет ведем бое�

вые действия в Чечне и где�нибудь можем

узнать, сколько действительно наших сол�

дат погибло и при каких обстоятельствах?

Если мы говорим о том, что у нас демокра�

тическое государство, открытое общество,

то просто обязаны требовать от военных

соответствующей информации, а не дер�

жать ее в тайне. Не соглашаться с тем, что

как только молодые люди надевают пого�

ны, хозяевами их жизни становятся воен�

ные.

Любой генерал, даже самого высокого

уровня, является заложником сложившей�

ся системы. Это очевидно. Поэтому генера�

лов бессмысленно обвинять в том, что они

тормозят военную реформу. Если они нач�

нут себя реформировать — нам конец. Зада�

ча генералов — выполнять приказы, а не за�

ниматься политикой.

Министр обороны сказал, что мы не пере�

ходим на контрактную армию потому, что

нет денег. Совершенно неверное утверж�

дение! В нашей стране нет ни проблемы

финансов для Вооруженных Сил, ни проб�

лем с человеческими ресурсами, ни проб�

лем с умными головами. Есть только проб�

лема отсутствия политической воли. Поэ�

тому мы топчемся на месте. Про военную

реформу вышли сотни передач, написаны

сотни статей, проведена масса «круглых

столов». И как правило — ни о чем. Лет де�
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Очень плохо, когда силовая часть
государства начинает диктовать всему

государству и обществу, как люди
должны жить

Андре Блок. Без названия. 1966



Естественно, такая часть никогда не станет

частью новой российской армии. Она под�

лежит расформированию.

Наш министр обороны пришел к власти

как гражданский человек, но существую�

щий аппарат заставляет его придерживать�

ся прежних правил игры, которые он дол�

жен изменить. 

Гражданский министр обороны — это не�

отъемлемое условие в любой нормальной

демократической стране, ибо он представ�

ляет интересы общества в армии. И не яв�

ляется лоббистом военных в структурах

власти. Человек в погонах не должен ниче�

го просить — для этого есть гражданские

чиновники. А тем более делать политичес�

кие заявления. В США четырехзвездный ге�

нерал Шварцкопф, герой первой Иракской

войны, как�то попытался сделать подобное

заявление и покритиковать президента — и

на следующий день был уволен. 

Выбор должен быть прост: хочешь в армии

служить стране — служи, но тогда ты не име�

ешь права участвовать в политике. Есть

стандарты, которые надо соблюдать. 

Повторяю, существующую армию рефор�

мировать невозможно — необходимо парал�

лельно создавать новую структуру. И зая�

вить об этом должно общество. Когда

представители СПС занимались военной

реформой, они говорили, что для этого

нужно переписать несколько сот законов, и

тогда все будет нормально. Но никто зара�

нее не может знать, какие законы нужны

для новой армии. Чтобы она появилась, ну�

жен только один закон: о создании новой

армии, в котором будет написано, что она

будет существовать на основе временных

документов. И лишь после начала ее фор�

мирования можно обсуждать соответствую�

щий пакет законов. 

Пока же в стране сохраняются остатки Со�

ветской Армии. Иногда они укрепляются,

иногда гниют, представляя для нас огром�

ную опасность. Если же их перевести на

контрактную основу, то, на мой взгляд,
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сять назад я думал, что все ясно: уже были

подготовлены указы, планировалось пе�

рейти к созданию параллельных Воору�

женных Сил через формирование Нацио�

нальной гвардии. Даже был сформирован

штаб Национальной гвардии и был офис,

люди уже сидели в помещениях. А потом

как всегда в дело вмешались Его Величест�

во случай и субъективный фактор. Пред�

полагалось, что Национальную гвардию

должен возглавить А.В. Руцкой. Но наши

уважаемые строители нового государства

посчитали, что очень опасно Руцкому до�

верять создание новой армии, и ничего

лучшего не придумали, как вообще от этой

идеи отказаться. Вместе с водой выплесну�

ли ребенка, и таким образом сама идея

формирования новых Вооруженных Сил

была похоронена.

Потом к этой идее возвращались разные

люди. В частности, небезызвестный Игорь

Родионов, в бытность министром оборо�

ны, тоже говорил о создании параллельной

армии. Но ничего не произошло. Несколь�

ко позже Секретарь Совета безопасности

РФ Ю.М. Батурин — абсолютно не военный

человек — идею понял (в то время мы об�

суждали ее с ним в частных беседах) и в ре�

зультате был подготовлен рабочий доку�

мент, в котором эта идея просматривалась.

Но его тоже отправили в отставку.

Да, в сегодняшней России появились совре�

менные органы государственной власти,

которых в СССР не было: парламент, пре�

зидентская власть, новые ведомства. Но си�

ловой сектор остается, к сожалению, преж�

ним, и он как вериги висит на всем нашем

обществе, мешая развиваться дальше. Была

надежда, что президент Путин, как выхо�

дец из силовых структур, сможет что�то сде�

лать с этими структурами. Те шаги, которые

им предпринимались, казались знаковыми:

например, назначение гражданских мини�

стров обороны и внутренних дел. Но, увы,

мало заменить персоны во

главе ведомств, нужно выст�

раивать их заново. 

В чем состоит идея парал�

лельного строительства? В

истории (например, в пос�

левоенной Франции во вре�

мена де Голля и в других

странах) она осуществля�

лась неоднократно, когда рядом с существу�

ющей силовой структурой создавалась вто�

рая. Сначала отдельные соединения и час�

ти; затем на их основе формировались но�

вые, с лучшими кадрами, лучшей техникой

и т.д. И таким образом старая структура ухо�

дила в историческое небытие, а новая бра�

ла на себя ее функции. 

В нашей стране в начале 90�х тоже предпри�

нимались подобные попытки. В частности,

помимо уже сказанного, было создано но�

вое Министерство обороны. Предполага�

лось, что благодаря ему будет формировать�

ся современная армия. Но потом закулис�

ные игры привели к тому, что новое руково�

дство переехало в здания Генерального

штаба и Министерства обороны СССР и

взяло на себя управление всеми Вооружен�

ными Силами Советского Союза. И реши�

ли, что этого вполне достаточно, ничего

реформировать не нужно.

Сегодня считается чуть ли не достижением,

что остатки Советской Армии вроде бы пе�

рестали разваливаться. Ничего хорошего в

этом нет. Так как известно — об этом пишут

в газетах, — что даже в образцовых частях

наши офицеры занимаются часто торгов�

лей водкой. И все довольны. Часть превра�

тилась в «общество с ограниченной ответ�

ственностью» — у нее есть деньги, погоны

позволяют офицерам защититься от мили�

ции, оружие защищает от бандитов. 
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Выбор должен быть прост: 
хочешь в армии служить стране —
служи, но тогда ты не имеешь права
участвовать в политике 

Пол Капонигро. Дольмен Ардара, графство Донегол, Ирландия. 1967



Как работает 
британское правительство

О
писать британскую государственную

систему довольно сложно, потому что у

нас, как известно, нет писаной консти�

туции.

Некоторые ее «статьи» содержатся в за�

конах, статутах и судебных решениях,

которые насчитывают не одну сотню лет.

Все это может показаться тривиальным, но именно в услов�

ностях заключена суть британской политической системы,

и они столь же непререкаемы, как правила игры в футбол

в районе штрафной площадки. Например, в прошлом году

у нас шла бурная дискуссия о том, нужно ли г�ну Блэру и его

правительству испрашивать разрешение парламента на на�

чало военной операции в Ираке. В конце концов премьер�

министр его запросил и получил одобрение парламента,

хотя это не было необходимо с конституционной точки

зрения. По сути, это был тоже вопрос условностей, помога�

ющих сдерживать власть.

В Британии мы любим говорить о «сдержках и противове�

сах», то есть о принципах, позволяющих защитить общест�

во от абсолютной власти и обеспечивающих такое распре�

деление полномочий, при котором каждая ветвь власти

контролирует и сдерживает другую. В случае же необходи�

мости обращаемся к учебникам, соответствующим кодек�

сам или к прецедентам в истории британских правящих ка�

бинетов. 

Естественно, столь необычная природа конституции сооб�

щает режиму работы правительства некоторую неопреде�

ленность. Однако есть и преимущества: подобный подход

позволяет неписаной конституции динамично развиваться

и не отставать от перемен в окружающем мире. С опреде�

ленными трудностями сталкивается при этом обычно но�

вое, неопытное правительство. Одной из проблем прави�

тельства г�на Блэра, например, пришедшего к власти после

18 лет правления консерваторов, было то, что «чувство

власти», практические навыки работы в правительстве

оказались стерты из памяти лейбористов.

Остановлюсь на основных элементах британской консти�

туционной системы.

Глава государства 

Глава государства в Великобритании — королева. Когда в

прошлом году г�н Путин посетил Соединенное Королев�

ство с государственным визитом, его приветствовала коро�
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опасность не исчезнет. Я никогда не забуду

слова одного высокопоставленного генера�

ла Бундсвера (мы обсуждали с ним эту проб�

лему в середине 90�х): «Если бы в 1991 году

Советская Армия формировалась на конт�

рактной основе, то она бы не имела и тени

сомнения, и ваш Белый дом снесла бы с ли�

ца земли, как и всех демократов вместе с

Ельциным и с вашими надеждами на буду�

щее и на новую Россию». Я думаю, он был

прав, и считаю, что нам и сегодня не стоит

создавать контрактную армию.

К тому же для этого нет и соответствующих

предпосылок или причин. Контрактная ар�

мия существует в странах, которые на сво�

их границах не имеют серьезных потенци�

альных угроз: Великобритания со всех сто�

рон окружена водой; на Соединенные Шта�

ты напасть с суши не собираются ни Канада

с севера, ни Мексика с юга. Им нужны вой�

ска для того, чтобы осуществлять действия

за пределами страны. В этом случае контра�

ктники проявляют себя очень хорошо. Ког�

да же речь идет о защите своих рубежей,

они становятся либо опасными, либо не эф�

фективными. Кувейтская армия в момент

нападения Хусейна на Кувейт была пол�

ностью контрактной, одной из самых высо�

кооплачиваемых, укомплектованной луч�

шими профессионалами. Но она так быст�

ро бежала, что правительство даже не успе�

ло очнуться, как осталось без армии.

Надежда на то, что мы вдруг каким�то чудес�

ным образом создадим контрактную армию

и будем жить уже в другой стране, похожа

на сказку.

Когда идет речь о трансформации военных

организаций, наше общество пытаются —

иногда целенаправленно, иногда неосоз�

нанно — увести в узкопрофессиональные

дискуссии, которые, в общем�то, не имеют

сущностного значения. Тогда как на повест�

ке дня стоит одна проблема, которую мы

фактически не обсуждаем: какая армия в

действительности нам нужна? С какой иде�

ологией? Советской? Или же адекватной

новым условиям?

Прошлой осенью вышла «Белая книга» Ми�

нистерства обороны, в которой рассматри�

ваются вопросы нашей военной доктрины,

и в ее вводной части однозначно говорит�

ся, что Соединенные Штаты Америки и

НАТО нам не противники, а партнеры; что

мы не собираемся с ними воевать, что мы

устанавливаем партнерские отношения. А в

военной части говорится, что наши Воору�

женные Силы должны быть готовы к отра�

жению противника, обладающего высоко�

точным дальнобойным оружием; что на за�

падном направлении военные действия

развернутся в воздушно�космической сфе�

ре и т.д.

Спрашивается, у кого есть в настоящее

время дальнобойное высокоточное ору�

жие? Только у Соединенных Штатов. Кто

собирается в воздушно�космической сфе�

ре воевать с Россией? США. На Востоке,

оказывается, мы должны готовиться к про�

ведению противодесантных операций. От�

куда может быть десант? Опять же только

со стороны Соединенных Штатов. Китаю

десант не нужен — у него с Россией огром�

ная сухопутная граница. То есть у нас как

бы есть политические установки, которые

живут отдельной жизнью от военных. Кто�

то наверху что�то говорит, а армейская

структура плывет сама по себе, сама знает,

к чему готовиться, сама формулирует себе

задачи.

Сущностные вопросы — самые важные для

нас. Какой должна быть современная ар�

мия, какие отношения должны быть между

военнослужащими, кого мы должны призы�

вать и как призывать? Вот это почти не об�

суждается. И сохраняется армия, которая

опасна для страны и в которую молодые лю�

ди боятся идти служить. Чувство самозащи�

ты толкает человека на непатриотические

поступки. Мировой опыт не учитывается.

И наш отечественный опыт, когда создава�

лась Советская Армия, хотя и для других це�

лей, тоже не учитывается. И как в вату ухо�

дят все предложения, а здравые идеи замал�

чиваются. 
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Последнее означает, что каждую среду утром премьер�министр проводит

встречу со своими ближайшими сотрудниками, читая информационные свод�

ки от всех департаментов, обсуждая вопросы, которые, возможно, будут зада�

ны ему в парламенте. Если вы работаете в департаменте, занимаясь сложной

проблемой, у вас могут срочно запросить информацию или попросить дать

примерный ответ на возможный вопрос в парламенте. Эта система очень

действенна.

То же в известной степени относится ко всем британским министрам. Каж�

дый день с понедельника по четверг обе палаты парламента начинают работу

с часовых слушаний, в продолжение которых парламентарии задают вопросы

министрам и главам департаментов. Команда каждого министра тщательно го�

товится к таким слушаниям, так как репутация для политика имеет первосте�

пенное значение.

Существует множество путей, посредством которых парламент контролирует

деятельность министров и департаментов. Один из них — специальные парла�

ментские комитеты, призванные пристально изучать те или иные вопросы.

Почему все это так важно? В основном потому, что названные процедуры сос�

тавляют часть непрекращающейся борьбы за власть — со стороны действую�

щего правительства и со стороны оппозиции. То есть политический процесс

состоит из постоянного оппонирования, расследований и запросов. Прави�

тельства тяготеют к скрытности. Надзор и анализ — единственный рецепт де�

мократии против злоупотреблений властью. Именно в этом контексте и сле�

дует рассматривать деятельность правительства.

Роль премьер+министра 

Во главе правительства стоит премьер�министр, которого королева просит

сформировать правительство. Все министры в правительстве назначаются

королевой по рекомендации премьер�министра.

Это значит, что когда премьер�министр приходит или остается у власти, его

первая задача заключается в формировании правительства. Это тяжелый

труд, особенно для человека, изнуренного избирательной кампанией. Проис�

ходит это так. После победы на выборах премьер�министр направляется во

дворец на аудиенцию к королеве, а затем возвращается на Даунинг�стрит, 10,

где выстраиваются репортеры, а вдоль коридоров дома — сотрудники канцеля�

рии, включая постоянного секретаря кабинета. Спустя десять минут начина�

ется процесс формирования правительства.

Премьер�министр начинает его с назначения 20 ключевых министров. Они

составляют костяк кабинета, возглавляют департаменты и официально имену�

ются государственными секретарями. Деятельность этих министров охваты�

вает практически все сферы работы правительства. После назначения ключе�

вых министров премьер�министру предстоит заполнить еще примерно 100

правительственных должностей. Это необычайно сложная процедура, кото�

рая регулируется трудными для понимания законами. 

Естественно, деятельность премьера не ограничивается согласованием ми�

нистерских портфелей с королевой. (При этом в законодательстве Великоб�

ритании упоминание о посте премьер�министра отсутствует.)

Формально исполнительная власть и право управлять государственными фи�

нансами принадлежит государственным секретарям, которые возглавляют де�

партаменты. Основная роль премьер�министра, опять же формально, сводит�

ся к председательству на заседаниях правительства и их подытоживанию.

Штат сотрудников, работающих непосредственно на Даунинг�стрит, 10, редко
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лева. На данном в честь В.В. Путина парадном обеде хозяином был именно мо�

нарх, а не г�н Блэр. В списке приглашенных он даже не числился вторым. Фор�

мально он значился после главных представителей королевской семьи, а так�

же архиепископов Кентерберийского и Йоркского и лорда�канцлера (кото�

рый, кстати, входит в кабинет министров). Такое положение дел осложняет

протокол. 

Наша королева по�прежнему обладает значительной формальной властью, в

частности в вопросах руководства Вооруженными Силами, аппаратом гос�

службы, судебной системой, а также имеет право издавать законы без согла�

сия парламента. Однако применять эту власть она может только по совету

действующего правительства. 

Тем не менее роль королевы все еще велика, поскольку она глава государства

не только в Великобритании, но и в странах, входящих в состав Британского

содружества наций. Кроме того, ее функции в государственной системе име�

ют и реальное наполнение: если после всеобщих выборов, например, ни одна

политическая партия не получила большинства в парламенте, то именно ко�

ролева определяет, какой партии будет поручено сформировать правитель�

ство.

Королева и премьер�министр встречаются еженедельно, а в тех редких слу�

чаях, когда встреча невозможна, говорят по телефону. Обычно они встре�

чаются в частной обстановке, и никто не знает, о чем они говорят, хотя из�

вестно, что королева сравнивала свою роль во время таких консультаций с

губкой, то есть она то «впитывает» информацию, то дает советы и рекомен�

дации.

Правительство и парламент 

Следующие два института в иерархии после главы государства — парламент и

кабинет министров.

Парламент состоит из двух палат: палаты общин, которая избирается раз в

несколько лет (но не реже чем раз в пять лет), и палаты лордов, которая не из�

бирается, но состоит из лордов, назначаемых королевой по рекомендации

премьер�министра.

У британского парламента три основные функции.

Во�первых, именно парламент служит основой для формирования правитель�

ства. Никто не может войти в правительство, не будучи членом одной из двух

палат парламента.

Во�вторых, он осуществляет законодательную деятельность, то есть издает за�

коны (принятый законопроект становится законом только после его одобре�

ния королевой, в котором, впрочем, никогда не бывает отказано). Обе пала�

ты исследуют и подробно обсуждают проекты новых законов, которые обыч�

но выносятся на рассмотрение парламента правительством; это очень дли�

тельный процесс.

В�третьих, члены парламента представляют общественное мнение. Парла�

мент — важнейший конституционный форум, где обсуждаются самые актуаль�

ные проблемы государственной жизни и где правительство призывают к отве�

ту по бесчисленному ряду крупных и мелких вопросов.

Парламент критически анализирует деятельность правительства. Например,

каждую среду во время заседания парламента премьер�министр обязан при�

быть в палату общин, чтобы в течение получаса отвечать на вопросы членов

парламента. Каждое заседание транслируется по телевидению и представляет

собой важное событие в жизни британского премьер�министра.
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превышает 200 человек, включая курьеров, охрану и прислугу. Премьер�мини�

стру как главе кабинета министров помогает канцелярия кабинета, в которую

входят разнообразные отделы, ответственные за функционирование прави�

тельства как коллегиального органа.

Но, разумеется, роль премьер�министра гораздо более многообразна.

Каждый премьер�министр придает правительству особый характер и ориен�

тиры, жизненно важные для его деятельности. Отчасти это проявляется в не�

посредственном руководстве работой правительства, отчасти — в определе�

нии приоритетов.

В течение многих лет значительное внимание в британской политической мыс�

ли уделяется тому, как премьер�министр может воздействовать на работу депар�

таментов и эффективно управлять государственной машиной. Несмотря на раз�

ность подходов, каждый премьер�министр на протяжении последних 30 лет

опирался на существующий в той или иной форме отдел стратегической поли�

тики, призванный повышать эффективность управления правительством.

Аппарат государственной службы 

После назначения государственного секретаря (министра) везут на прави�

тельственном автомобиле с Даунинг�стрит, 10 в здание возглавляемого им де�

партамента (министерства). Там министр встречается с сотрудниками аппара�

та госслужбы. Постоянный секретарь департамента представляет министру

информационные сводки за последние недели, и после короткого перерыва

министерство начинает работу.

Аппарат госслужбы состоит примерно из полумиллиона служащих, вовлечен�

ных в работу органов государственной власти по всей стране. Все сотрудники

аппарата набираются на основе открытой и честной конкуренции, вне зави�

симости от их происхождения.

Отмена прав назначения на должности была основным завоеванием структур�

ных реформ XIX века: открытая конкуренция — краеугольный камень аппара�

та государственной службы. Интересно, что положения об аппарате госслуж�

бы при этом не содержатся в парламентских законах. Статус аппарата опреде�

ляется королевой благодаря сохраняющейся за монархом рудиментарной за�

конодательной власти, о чем я упоминал ранее.

Еще одна важная особенность аппарата госслужбы — политическая нейтраль�

ность. Состав британского аппарата госслужбы не меняется при смене прави�

тельства. Это постоянная служба, обязанности которой состоят в оказании ус�

луг действующему правительству вне зависимости от политических взглядов

сотрудников аппарата. К примеру, за 36 лет работы в госслужбе я работал с че�

тырьмя правительствами, включая кабинеты г�жи Тэтчер и г�на Блэра.

Одновременно премьер�министр возглавляет политическую партию, которая

поддерживала его на выборах: политические партии играют ведущую роль в

палате общин, поддерживая правительство или оппонируя ему.

Однако политические партии не входят в состав государственных органов. Го�

сударственная машина Великобритании — неполитический институт, а един�

ственные «политические» чиновники — это советники премьер�министра и

министров (обычно по два у каждого государственного секретаря и несколько

у премьер�министра).

Наконец, третья особенность аппарата госслужбы — безукоризненная чест�

ность. В качестве постоянного секретаря правительственного департамента

я, скажем, нес личную ответственность перед парламентом за каждое пенни

казенных денег, истраченных моим департаментом. Мне вменялось в обязан�
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Когда разрабатывалась концепция коллективного правительства, в мире не

существовало фотокопировальных устройств. Ныне копировальные машины

в кабинетах Уайтхолла ежедневно выдают пачки документов, подлежащих

распределению между правительственными комитетами для вынесения кол�

лективных решений.

Ежевечерне каждый министр должен ознакомиться с документами и инфор�

мационными бюллетенями по актуальным вопросам дня. Кроме того, копия

каждого письма и документа направляется секретарю кабинета, который при

необходимости доводит его содержание до сведения премьер�министра. 

Иногда министерская переписка вызывает ожесточенные споры, или же ми�

нистры считают, что поднятый вопрос слишком важен, чтобы решение бы�

ло принято так скоро, как рекомендует инициировавший его министр. Чаще

всего это ведет к неформальным попыткам решить проблему. Министры мо�

гут встретиться, чтобы попытаться устранить разногласия. Или же они по�

ручают это своим подчиненным. Или, наконец, премьер�министр выносит

вопрос на рассмотрение всего кабинета. Значительная часть работы на Дау�

нинг�стрит, 10 и в министерствах состоит именно из разрешения подобных

споров.

Когда соглашение наконец достигнуто, министерский комитет распространя�

ет еще одно письмо, в котором излагается новая версия предлагаемого поста�

новления. И, учитывая усилия, уже потраченные на сглаживание противоре�

чий, решение обычно выносится единогласно. Таким образом, принципы кол�

лективного руководства оказываются соблюденными без формального заседа�

ния кабинета или правительственного комитета.

Неформальные способы согласования 

В последние четверть века британский кабинет министров приобрел бóль�

шую неформальность, и не только в стиле (встречи без пиджаков, обраще�

ние по имени, заседания, все чаще проходящие в рабочем кабинете премье�

ра, а не в зале заседаний правительства), но и в процессе принятия реше�

ний. Увеличился также штат сотрудников на Даунинг�стрит, 10, в который

входят как политические советники, так и постоянные сотрудники аппарата

госслужбы.

Свидетельствует ли это о централизации и президентском стиле правления?

Полагаю, что нет. Изменившийся стиль работы правительства отражает необ�

ходимость поиска эффективных решений бесконечных крупных и мелких

проблем в обход формализованных традиций.

Уже много лет премьер�министр проводит еженедельные частные встречи с

канцлером казначейства. В последние годы эта практика развивалась, отра�

жая баланс сил в каждом правительстве. Перед заседаниями кабинета г�н

Блэр, например, регулярно проводит встречу с заместителем премьер�мини�

стра; на протяжении недели он также встречается с другими ключевыми ми�

нистрами.

У премьер�министра может быть множество причин, по которым он предпоч�

тет решить вопрос неформальным образом, а не через кабинет или комитет

кабинета. Перечислю некоторые из них, при этом следует подчеркнуть, что я

не говорю о каком�то конкретном правительстве.

Премьер может счесть нежелательным, чтобы обсуждение того или иного

вопроса стало достоянием гласности. Заседания правительственных кабине�

тов обнародуются в парламенте и на правительственном веб�сайте, в то время

как частная беседа недоступна для посторонних ушей.
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ность отчитываться перед специальным комитетом парламента по общест�

венным затратам, заседания которого транслировались по телевидению. Ко�

митет скрупулезно рассматривал все произведенные департаментом затраты,

при этом предполагалось, что я могу ответить на любой вопрос. Должен ска�

зать, что это тяжелое испытание!

Кабинет министров 

Высший орган британского правительства — кабинет министров. В настоя�

щее время кабинет собирается каждый четверг на Даунинг�стрит, 10, в доме,

где работает и живет действующий премьер�министр. В соседнем доме живет

министр финансов (канцлер казначейства), возглавляющий казначейство.

Формально кабинет министров — высший орган исполнительной власти в

стране, но за последние 40 лет его роль изменилась. Кабинет перестал быть

местом, где принимаются все важные решения.

В 1971 году, например, кабинет г�на Хита заседал в полном составе 63 раза,

рассмотрел 316 вопросов и издал 156 постановлений правительства. Тридцать

лет спустя кабинет заседает только раз в неделю, обычно во время сессии пар�

ламента, и заседание редко длится больше часа. Повестка дня следует заведен�

ному распорядку: парламент, внутренняя политика, внешняя политика, бюд�

жет, законодательные инициативы.

Означает ли это, что кабинет министров утерял прежнее значение? Нет. Ка�

бинет остается высшим органом, ответственным за принятие решений, фору�

мом, где еженедельно собираются ключевые министры, осуществляющие

стратегический надзор за деятельностью правительства, обсуждающие наибо�

лее актуальные проблемы. Кабинет обладает властью вынести решение по лю�

бому вопросу внутренней и внешней политики.

Однако сложность и масштаб деятельности современного правительства

предполагает, что большинство решений должны приниматься в других, ни�

жестоящих ведомствах. Поэтому возникла необходимость выработки таких

методов обсуждения и принятия решений, которые соответствовали бы

принципам эффективного управления, не умаляя коллективную ответствен�

ность.

Комитеты кабинета министров 

В современной Великобритании основная роль в принятии решений принад�

лежит правительственным комитетам, которым кабинет делегирует часть

своих полномочий. Комитеты утверждаются премьер�министром, который

определяет сферу их компетенции и состав.

В настоящее время в правительстве работает около 50 комитетов, по сравне�

нию, например, с 19 подобными ведомствами в 1995 году. Число комитетов

возросло настолько, что после последних выборов аппарат кабинета минист�

ров был вынужден провести тщательную проверку комитетов в целях уточне�

ния сферы их компетенции и оптимизации их работы.

Аппарат госслужбы назначает секретарей, обслуживающих кабинет минист�

ров и каждый из правительственных комитетов: секретари следят за повест�

кой дня, несут ответственность за подготовку справок для председателя коми�

тета перед каждым заседанием и ведут протокол заседаний.

Министерская переписка 

В последние годы существенно возрос объем министерской переписки как ме�

тода принятия коллективных решений.
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ства, мириться с очередями к чиновникам, сложными бланками и бесконеч�

ными бюрократическими преградами. Сегодня люди по праву требуют хо�

рошей системы здравоохранения, хорошего транспорта, хорошего образо�

вания и безопасности; когда что�то происходит не так, люди ищут винова�

тых и требуют возмещения ущерба. Кроме того, общественность хочет, что�

бы услуги предоставлялись с минимальными затратами ресурсов. Если

налоги повышают, люди, естественно, хотят знать, на что будут истрачены

их деньги.

Открытое правительство 

Люди хотят открытого правительства. Они желают напрямую общаться с те�

ми, кто находится у власти. В одном из своих выступлений Билл Гейтс утверж�

дал, что сенатор США, занимающийся той или иной конкретной проблемой,

может получать до миллиона электронных писем в день. В Великобритании

объем переписки ниже, но и здесь наблюдается значительный рост количест�

ва посланий, направляемых в адрес премьер�министра. Г�н Блэр получает поч�

ти полмиллиона писем в год, по сравнению с несколькими десятками тысяч

писем, которые премьер получал около десяти лет назад.

Отношение к власти 

Люди сегодня менее склонны доверять правительству, что, безусловно, связа�

но с возросшим уровнем образования.

Наиболее наглядно это проявляется в отношении научных проблем, таких

как ядерная энергия, генетически модифицированные продукты питания

или коровье бешенство. За невежество мы платим высокую цену. Если предста�

витель правительства заявляет, что тот или иной продукт безопасен, а неиз�
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Премьеру может быть проще достичь согласия внутри кабинета посредством

неформальных встреч с министрами, до того как вопрос будет вынесен на об�

суждение правительства в официальной обстановке. 

Ему может не хватать времени. Современные СМИ не терпят формализован�

ных процессов. Если правительство не успело отреагировать на то или иное

событие, это может само по себе стать предметом журналистского расследо�

вания.

Наконец, неформальные процессы предлагают гораздо более широкое поле

для политического маневрирования и могут быть признаны вполне законным

способом управления государственной машиной перед вынесением вопроса

на заседание кабинета.

Слухи о смерти кабинета министров как коллективного правительства сильно

преувеличены. В периоды стабильности, когда правительству сопутствует ус�

пех, британская конституционная машина может показаться апатичной, даже

дремлющей, но она способна внезапно ожить, как чудище в сказке, и разда�

вить тех, кто посягает на основы конституционного строя. Пренебрегать нор�

мами даже неписаной конституции опасно.

Коллективное правительство 

У правительства сложные и многообразные функции. Их объединяет и нап�

равляет политическая воля коллективных решений.

В классическом понимании коллективное правительство — это простая мо�

дель. Все решения государственной важности обсуждаются и принимаются в

кабинете министров; некоторые дела относятся к компетенции комиссий ка�

бинета, которые отображают состав правительства в целом. Принимая непос�

редственное участие в выработке коллективных решений, все министры не�

сут солидарную ответственность за политику правительства и обязаны или

отстаивать ее, или подать в отставку.

Перемены 

Такова, вкратце, структура британского правительства, но оно, конечно же, ра�

ботает не в вакууме. Мир, в котором функционируют современные правитель�

ства, постоянно меняется, хотя, возможно, перемены в Британии не столь ра�

дикальны, как те, что происходят в России. И тем не менее перемены и рефор�

мы — весьма актуальная сторона политической жизни. Ведь каждое поколение

как бы воссоздает государственные институты. Поэтому слушателям Москов�

ской школы политических исследований будет небезынтересно узнать о тех мо�

тивах и силах, которые побуждают меняться британское правительство. 

Конституция 

Когда историки примутся описывать наш сегодняшний день, они напишут, что

Соединенное королевство переживало эпоху великих конституционных ре�

форм, которые происходят лишь раз в несколько столетий. Расширение авто�

номии Шотландии и Уэльса, законы о правах человека, расширение Европей�

ского союза и сосредоточение больших властных полномочий в Брюсселе, сво�

бода информации, изменение условий членства в парламенте — эти и другие пе�

ремены иногда еще больше осложняют толкование британской конституции. 

Общественность 

Общественность также меняется. Ушло поколение, которое готово было

воспринимать систему общественных услуг как дар милостивого государ�

42 Тема номера

Рой де Карава. Без названия. 1959



Россия в современном мире

8
декабря минувшего года — на следующий день

после выборов в Государственную думу — в

Москве похолодало и пошел снег. Естественное

для этого времени явление природы словно

обескураживающе символизировало те измене�

ния, которые начали претерпевать междуна�

родные позиции России в минувшем году. Многие наблюда�

тели заговорили о сужении сферы внешнеполитического

влияния Москвы. Некоторые даже увидели парадокс в том,

что на фоне концентрации внутриполитических ресурсов и

усиления центральной власти в Москве Россия утрачивает

позиции в международных делах. Каковы же причины этих

перемен?

Фундаментальные внешние факторы, по сути, не измени�

лись. Современный мир — это мир нарастающей глобаль�

ной взаимосвязи во всех областях жизни. Причем не толь�

ко на государственном, но — во все большей степени — на

социальном и даже на личностном уровне. Это, как гово�

рится, факт жизни, который может не нравиться, но кото�

рый необходимо принимать как объективную реальность,

обладающую как позитивными, так и негативными и даже

опасными аспектами.

Информационная революция, в основе которой лежат но�

вейшие достижения в области вычислительной техники и

бурно развивающиеся технологии в сферах глобальных

коммуникационных сетей, революционным образом видо�

изменила процессы хранения, обработки и передачи ин�

формации. В результате произошел переход к реализации

управленческих решений в реальном масштабе времени

(on�line), включая новые возможности ведения боевых

действий.

Сегодня мы имеем дело с миром глобальной экономики, со�

бытия в которой влияют друг на друга с калейдоскопичес�

кой быстротой. Произошло качественное ускорение цир�

куляции глобальных активов в финансово�экономической

сфере. Это объективно вынуждает структуры, ответствен�

ные за выработку и принятие решений на государственном

и международном уровнях, находиться в повышенном то�

нусе и постоянно наращивать усилия в области опережаю�

щего анализа, прогнозирования и выработки решений,

адекватных нарастающему числу непрерывно изменяю�

щихся факторов, критически важных для сохранения ус�

тойчивости национальной экономики государства. В таких

условиях качественно возрастает роль бизнеса как факто�

ра национального успеха на международной арене. Проти�
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вестный человек в белом халате, названный «независимым консультантом»,

утверждает обратное, прислушиваться будут в первую очередь к эксперту. 

Вне зависимости от их коммерческих и политических интересов, наши граж�

дане не верят в способность правительства разобраться в научной стороне де�

ла. Разрыв между научным знанием и позицией правительства по многим воп�

росам очень велик. Общественность сознает это, как и то, что правительство

далеко не всегда способно до конца понять последствия научных достижений.

И оно обязано реагировать на это «структурированной независимостью» под�

хода к проблеме и большей открытостью институтов.

Но не все так плохо. Разочарованию людей в политике соответствует порази�

тельный, пусть и не всегда замечаемый, рост общественных и гражданских

организаций.

Роль СМИ 

Влияние общественности возрастает, конечно, и благодаря средствам массо�

вой информации.

В середине 60�х годов прошлого века в нашей стране в эфир выходило около

дюжины информационных программ в сутки. Сегодня новости выходят в

эфир каждый час круглые сутки и из разных источников, не считая цифровых

средств массовой информации, доступ к которым можно получить в любую

минуту. В результате жажда новостей возрастает. Разумеется, деятельность

правительства и политиков — лакомый кусок для всех крупнейших информа�

ционных агентств. Если новостей нет, их надо найти. Пытливые журналисты

никогда не дремлют.

Сегодня новости облетают мир с удивительной быстротой. Когда я работал

секретарем кабинета министров, мы оборудовали пост слежения за СМИ,

роль которого сводилась к круглосуточному анализу новостного вещания и

прессы и обеспечению оперативного ответа правительства на события в

мире.

Опасность заключается в том, что государственная политика может при этом

превратиться в разновидность мыльной оперы, в которой правительство

или само сочиняет следующий эпизод, или ждет, чтобы его написал кто�то

другой. Естественно, правительство предпочитает первое. Искусство напи�

сания следующего эпизода в медийной истории — важный аспект так называ�

емых спин�технологий, которые существенно изменили климат работы в

правительстве.

Вышесказанное, в частности, означает, что у министров крайне мало времени

для принятия решений. Современные информационные технологии не тер�

пят формализованных процессов. Задержка в реагировании на историю, поя�

вившуюся в СМИ, сама по себе может стать предметом обсуждения в прессе.

Размеренный процесс принятия решений, который предпочли бы многие чи�

новники, невозможен в мире, где события немедленно становятся достояни�

ем гласности.

Перевод с английского 

Марка Дадяна
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большее число ведущих стран мира прихо�

дит к пониманию, что доминирующий в

международных отношениях Вестфальский

принцип национального суверенитета ста�

новится все менее выгодным. Причем одни,

как европейские государства, считают, что

наступила пора более реши�

тельных шагов к созданию

всеобъемлющего правового

миропорядка, при котором

можно будет учитывать как

собственные интересы, так

и интересы других серьез�

ных мировых игроков. Дру�

гие же — в первую очередь

США — претендуют на пол�

ную отмену принципа наци�

онального суверенитета (разумеется, не для

самих себя) в тех случаях, когда «соблюде�

ние формальностей» якобы неминуемо уг�

рожает их национальным интересам.

Россия, как представляется, весьма заинте�

ресована в том, чтобы, перефразируя Ген�

ри Киссинджера, превратить поддержание

международной системы в сознательный

проект. Искать новый баланс в мире мето�

дом «тыка» крайне опасно и опрометчиво.

Российское руководство наглядно продемо�

нстрировало свое понимание этой задачи,

когда весной 2003 года дало в целом адек�

ватную оценку операции США в Ираке.

Где же на этом фоне коренится нынешнее

«сужение сферы влияния» российской

внешней политики? Представляется, что

никакого парадокса здесь нет: во внутри�

российской политике все явственнее ощу�

щается тяга к политическим формам и ме�

тодам, характерным для советской эпохи. У

многих в нашей стране, как видно, слиш�

ком короткая память, и они уже не помнят

(или не хотят вспоминать), сколь быстро

терял СССР внешнеполитическую инициа�

тиву в последний период своего существо�

вания. Основными причинами этого были

доктринерская зашоренность и отсутствие

реальной конкуренции идей и подходов.

Как следствие — низкая конкурентоспособ�

ность при столкновении с реалиями между�

народной политики.

Наша страна, обладающая большой госуда�

рственной и культурно�цивилизационной

традицией, в силу многих причин вовремя

не вписалась в глобальные тенденции. Неа�

декватное, а порой откровенно извращен�

ное понимание национально�государствен�

ных интересов нашей страны, имевшее

место на протяжении значительной части

XX века, привело в конечном итоге к отста�

ванию в экономической и социальной об�

ластях и в целом — к самоизоляции в между�

народно�политическом плане. При этом на�

личие избыточного потенциала, как в стра�

тегических ядерных силах, так и в области

обычных вооружений, не только само яви�

лось одной из значимых причин деграда�

ции экономического потенциала страны,

но и затуманило сознание руководящих

кругов СССР относительно истинного сос�

тояния дел внутри государства и его внеш�

неполитического влияния.

Автору уже приходилось настойчиво прово�

дить тезис о том, что наиболее естествен�

ной, с его точки зрения, внешнеполитичес�

кой средой, предоставляющей России опти�

мальные условия для развития (как то: безо�

пасность, максимальная предсказуемость

ключевых процессов, безусловная ориента�

ция на демократические ценности, долго�

временный доступ к инвестиционным ре�

сурсам, кооперация в сферах передовых

технологий и научных идей), является ев�

роатлантическое пространство. У этой сре�

ды имеются свои собственные большие

проблемы, однако такие трения носили (и

продолжают носить до сих пор, несмотря

на все те разногласия, которые периодичес�

ки возникали между США и некоторыми

ключевыми странами Европы в 2003 году)

пока исключительно субцивилизационный,

но не межцивилизационный характер.

Внешнеполитическая линия, суть которой

в возвращении России в Европу с истори�

ческим багажом совершенно особых отно�

шений с США, исключающих противодей�

ствие этому процессу, — наиболее эффек�
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востояние же государства и бизнеса, напро�

тив, катастрофически снижает возможнос�

ти продвижения национальных интересов,

особенно в отсутствие современного эф�

фективного государственного механизма

проведения внешней политики.

Одним из следствий глобализации эконо�

мики является массовая миграция населе�

ния. Тем самым обостряется соперничест�

во и в сфере мировой культуры, и без того

испытывающей серьезные потрясения,

связанной со все более коммерциализирую�

щейся конкуренцией между глобальной

потребительской и национальной культура�

ми. Эти факторы в совокупности с обостря�

ющейся проблемой неравенства в доходах

и возможностях их получения как внутри

отдельных стран, так и между странами и

даже целыми регионами, а по мнению ряда

экспертов, и цивилизационно�конфессио�

нальными общностями, создают предпо�

сылки для экспоненциального роста очагов

потенциальных межэтнических и межрели�

гиозных противоречий и конфликтов, уси�

ливают сепаратистские настроения в це�

лом ряде регионов.

Глобальные коммуникации стирают вре�

менной зазор между событиями и их вос�

приятием массовой аудиторией. В результа�

те глобальное массовое сознание — также

феномен последних десятилетий — испы�

тывает возрастающий стресс, вследствие

которого все больше людей на планете жи�

вет в психологически дискомфортной ситу�

ации ускользающей индивидуальной и

групповой идентичности.

В конечном счете новые технологии по�

рождают не только новые возможности,

но и новые, подчас немыслимые прежде

угрозы. А неравномерный доступ к этим

технологиям для различных стран и соци�

альных групп еще больше усиливает нера�

венство, тем самым невольно «удобряя»

почву для экстремистских настроений и

действий.

Являясь доминантами современной эпохи,

новые тенденции, как было сказано выше,

не единственные в своем роде. Происходит

интенсивное наслоение, взаимное проник�

новение, своего рода интерференция но�

вых тенденций с острыми проблемами, ос�

тавшимися в наследие от предыдущих эпох:

национально�этническими противоречия�

ми, рецидивами религиозного фанатизма,

ксенофобии и т.д.

Более того, «традиционные проблемы», по�

рой сознательно «высеиваемые» на почву

новых тенденций и достижений, обретают

своего рода «второе дыхание». Наиболее

характерные и самые опасные примеры

столь нежелательного симбиоза — междуна�

родный терроризм, обретающий характер

распределенной транснациональной сете�

вой структуры, а также обострившаяся

проблема распространения оружия массо�

вого поражения.

Наконец, на государственном уровне глоба�

лизация означает в первую очередь слия�

ние внешней и внутренней политики и эко�

номики. Предельно коротко это означает,

что в нынешних условиях любая страна,

претендующая на сколь�либо заметную

роль в мировых делах, уже не может позво�

лить себе проведение одной политики

внутри своих границ, и принципиально

другой за их пределами. Другими словами,

полуфеодальные во многих своих проявле�

ниях отношения, до сих пор сохраняющие�

ся в целом ряде сфер российской экономи�

ки и политики, принципиально несовмес�

тимы с постиндустриальной архитектурой

внешней среды, адекватной XXI веку. По�

добное «раздвоение» политического созна�

ния российского истеблишмента в случае

его упрямого и бездумного воспроизвод�

ства рано или поздно поставит крест на

перспективах страны как сильного и самос�

тоятельного игрока на международной аре�

не. Эффективная государственность и авто�

ритарный феодализм на современном эта�

пе абсолютно несовместимы.

Наступившая эпоха вновь радикально меня�

ет роль как государства, так и международ�

ных отношений. Мысль о том, что междуна�

родные отношения принимают вид «закры�

той политической системы… глобальных

размеров» была высказана без малого сто

лет тому назад. Тем не менее Вестфальская

система — классическая геополитика, выст�

раиваемая на комбинациях из отдельных го�

сударств и их коалиций, — сохраняла свое

значение на протяжении большей части XX

столетия. Она не теряет актуальности и се�

годня, однако осложняется новыми факто�

рами и тенденциями. Меняются взгляды на

способы самореализации государства. Все
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Мир не будет ждать, 
пока у нас власти предержащие обретут

чувство личной удовлетворенности
от распределения руководящих должностей

и «стратегических активов»



в подозрениях насчет того, что США стре�

мятся создать своего рода «санитарный

кордон» вокруг России. Высказывания офи�

циальных американских представителей

относительно пролонгации «на вечные

времена» военного присутствия в Грузии

(при одновременно суетливо заявленной

сразу после Нового года готовности «про�

платить» скорейший российский уход отту�

да), намеки на возможность появления баз

в Азербайджане, расширение «временных»

(как декларировалось ранее) плацдармов в

государствах Средней Азии — все это видит�

ся многим в российском истеблишменте

как недвусмысленные доказательства «ко�

варства» и «двуличия» США, которые, на

фоне публичных разговоров об укреплении

двустороннего партнерства, на деле подры�

вают интересы Москвы у нее за спиной.

В этом же ключе воспринимается и амери�

канская активность на Украине, имеющая,

на взгляд российской стороны, четкий ак�

цент на противодействие российским уси�

лиям, направленным на расширение и раз�

витие конструктивных отношений с Кие�

вом. Наконец, косвенные (в основном, че�

рез Польшу) попытки американцев воспре�

пятствовать дальнейшему сближению Рос�

сии и Белоруссии.

Отмеченная негативная совокупность фак�

торов подталкивает Россию к отходу от

прежнего курса на интеграцию в евроатлан�

тическое пространство. В Москве все более

перспективным видится возвращение к бо�

лее традиционным формам внешней поли�

тики, усиливается увлечение «геополити�

кой», а не модернизацией. А это дает допол�

нительные аргументы сторонникам внутри�

политического «завинчивания гаек».

На самом деле такая линия бесперспектив�

на. Как показывает опыт всей мировой ци�

вилизации, авторитарные методы могут

быть более или менее успешны лишь на ко�

ротком этапе первоначальной индустриа�

лизации, и только в тех условиях, когда от�

сутствует серьезный потенциал противо�

действия. История второй половины XX

века знает примеры впечатляющих нацио�
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тивный способ создать благоприятные

международно�политические предпосылки

модернизации страны, превращения ее в

субъект, а не объект мировой экономики,

политики и культуры XXI века. Если не

упустить этот шанс, то Россия при всех сво�

их ограниченных возможностях уже в ско�

ром времени станет активной мировой по�

литической силой, а в дальнейшем сможет

оказывать серьезное воздействие на судьбы

мира. При этом акцент на евроатлантичес�

ком направлении вовсе не отменяет много�

векторности в российской внешней поли�

тике. Напротив, у России есть интересы

как на Востоке, так и на Юге и в различных

заморских регионах. Так же важна и интег�

рационная роль Москвы на постсоветском

пространстве. Результативность усилий

здесь будет только приращивать наши по�

тенциальные возможности во взаимодей�

ствии с другими «полюсами» мира. Нынеш�

ние и будущие политики России не должны

ни при каких обстоятельствах забывать о

необходимости совмещать специфические,

конъюнктурные интересы, с одной сторо�

ны, и долгосрочные — с другой. Важно не

путать средства и цели, не упускать из виду

базовые приоритеты.

Вплоть до недавнего времени, президенту

В.В.Путину удавалось довольно успешно

следовать в этом, наиболее перспективном

с точки зрения долгосрочных интересов

России, направлении. Москва поступатель�

но расширяла партнерские отношения с

ведущими странами Запада, не забывая и

об остальных приоритетных для нас регио�

нах мира. И хотя политические договорен�

ности подчас опережали уровень развития

связей в сферах экономики, бизнеса, даль�

нейшие международные перспективы на�

шей страны представлялись многообещаю�

щими.

Сегодня, однако, приходится с сожалением

констатировать, что наметилась опасная

тенденция: начали портиться отношения

России с ведущими странами мира, в пер�

вую очередь с Соединенными Штатами и

Европейским союзом. В значительной сте�

пени это связано, к сожалению, с внутрен�

ними событиями в нашей

стране.

Возникла и крепнет ситуа�

ция взаимного недоверия

между Западом и Россией.

Запад перестает видеть в

России перспективную де�

мократическую страну, она

постепенно превращается

для него лишь в одну из многих стран на

пространстве бывшего СССР. Чему здесь

удивляться, если, с точки зрения наблюда�

теля, процессы, имеющие в последнее вре�

мя место в России, по существу и направ�

ленности мало чем отличаются от антиде�

мократических тенденций, набирающих

силу в Белоруссии или в государствах Закав�

казья.

В то же время причины, порождающие ох�

лаждение Запада в отношении России, не

столь одномерны. Так, в случае с Европой

большую роль играют разногласия по само�

му широкому спектру экономических воп�

росов — от взаимных претензий к высоким

внешнеторговым барьерам до жесткого

торга относительно условий вступления на�

шей страны в ВТО. Серьезно влияет на

уход России на второй план в повестке дня

европейцев и наметившийся кризис в про�

цессе формирования новых институтов и

правил игры в расширяющемся ЕС.

Что касается взаимоотношений России и

Соединенных Штатов, то здесь основные

причины охлаждения коренятся в объек�

тивно усиливающихся геополитических

разногласиях. С одной стороны, америка�

нская операция в Ираке не нуждается в рос�

сийском содействии в той степени, в кото�

рой это требовалось раньше во время окку�

пации Афганистана.

С другой — в российской элите растет небе�

зосновательное раздражение неустанно

усиливающимся американским присутстви�

ем в тех регионах, которые мы традицион�

но считаем зоной своих национальных ин�

тересов, в том числе и особенно — на пост�

советском пространстве. Не секрет, что

многие в Москве постепенно укрепляются
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Искать новый баланс 
в мире методом «тыка» крайне опасно 
и опрометчиво

Барбара Морган. Весна на Мэдисон<сквер. 1938



Терроризм и демократия

Т
ерроризм и демократия — предмет глубо�

чайшей озабоченности и для Британии, и

для России, и для всего мира. Как демокра�

тия может сохранить себя, то есть остаться

демократией и при этом победить такое не�

сомненное зло, как терроризм? Сейчас, бу�

дучи частным лицом, а не министром*, я могу говорить об

этом свободнее, чем раньше. 

Что значит «террор» или «терроризм»? Наши лидеры все

время говорят о «войне против терроризма» (не очень

удачный, на мой взгляд, термин). Большинство моих сооте�

чественников при слове «терроризм» представляют себе

прячущегося в афганских или пакистанских пещерах боро�

датого мужчину по имени Осама бен Ладен. Тогда как гораз�

до важнее, по моему мнению, пирамида власти, посред�

ством которой этот самый бородач из пещеры управляет

кошмарными событиями по всему миру. Конечно, было бы

намного проще, если бы действительно существовала

обычная пирамида власти, с которой можно иметь дело.

Однако на самом деле мы видим нечто, напоминающее

птичьи перелеты. Кто знает, почему птицы летают на та�

кие большие расстояния по тем или иным маршрутам?

На мой взгляд, это явление — результат прежде всего

идейных споров и разногласий внутри самого ислама, ко�

торые и привели к серии террористических актов по все�

му миру — от Филиппин до Бирмингема. И начались они

задолго до 11 сентября 2001 года. Так какова же их приро�

да? Почему одни мусульмане воспринимают сегодня За�

пад как источник знаний и модернизации, а для других

это по�прежнему враждебная сила, в борьбе с которой до�

пустимы любые средства, включая убийства и самоубий�

ства? Дискуссии на эту тему ведутся не первый год, напри�

мер, в Турции, и там пришли к выводу, что Турция должна

не противостоять Западу, но включаться в него. Но дис�

куссии продолжаются и в этой стране, которая наиболее

модернизирована и вестернизирована и хочет вступить в

Европейский союз.

Существует и другое, более простое объяснение этого явле�

ния. В прессе нередко можно встретить утверждение о

том, что причина современного терроризма вовсе не в ис�

ламских разногласиях, а в бедности. Что именно бедность
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нальных экономических прорывов в усло�

виях авторитарного правления. Следует за�

метить, однако, что ни одному подобному

государству не удавалось играть заметной

роли в международной политике до тех

пор, пока внутри него самого не начина�

лись демократические перемены. Более то�

го, большинство стран, двигавшихся к эко�

номическому благополучию в условиях по�

давления внутренних политических сво�

бод, к настоящему времени уже отказались

или стремительно отказываются от подоб�

ной внутриполитической практики. Связа�

но это не с доброй волей их элит, но с яс�

ным осознанием неспособности «жестких

вертикалей власти» к эффективному, тон�

кому и гибкому моделированию экономи�

ческих и социальных процессов в условиях

перманентно ужесточающейся конкурен�

ции в глобальной экономике. Должна ли

Россия в очередной раз набить собствен�

ные «шишки», прежде чем наш нынешний

правящий слой обретет аналогичное пони�

мание? У нас голова и так еще не зажила от

«шишек», набитых в недавнем прошлом.

Кроме того, для такой страны как Россия —

уже в силу ее объективного геостратегичес�

кого положения — уход из сферы междуна�

родных отношений попросту невозможен.

А такая угроза вырисовывается, ибо Россия

еще долго не сможет служить образцом вы�

сокоразвитости и богатства, как, скажем,

США, которых многие не любят, но кото�

рым, тем не менее, стремятся подражать в

вопросах экономического развития (а зна�

чит, волей�неволей и политического). Авто�

ритарные замашки Москвы способны выз�

вать лишь страх, а то и ироничное недоуме�

ние потенциальных партнеров и клиентов.

Неужели всего лишь без малого четыре го�

да высоких цен на нефть так вскружили го�

лову нынешним хозяевам положения, что

они утвердились в своей способности

действовать без оглядки на объективные

исторические обстоятельства?

Нельзя забывать и о следующем важном ас�

пекте: эффективная внешняя политика уже

давно является чрезвычайно дорогостоя�

щим делом, и чтобы пожинать ее плоды,

предварительно нужны значительные вло�

жения как в переносном, так и в прямом

смысле слова. Откуда новоявленные «дер�

жавники», испытывающие демонстратив�

ную аллергию к любым мало�мальски масш�

табным и самостоятельным проявлениям

частной инициативы, собираются брать

средства на «возрождение утраченного ве�

личия», если даже в своем кругу самые даль�

новидные из них признают, что, к примеру,

в новомодном вопросе борьбы «за перера�

спределение природной ренты» речь идет

о суммах по сути смехотворных с точки зре�

ния стратегических потребностей нашей

огромной страны.

Таким образом, даже намеки на попытку

вернуть Россию в точку выбора вектора

внутреннего развития неизбежно возвра�

щают нас и на перекресток путей в между�

народных делах. С точки зрения россий�

ских национальных интересов, даже такое,

хочется надеяться, временное «торможе�

ние» — недопустимая роскошь. Банально,

но мир не будет ждать, пока у нас власти

предержащие обретут чувство личной удов�

летворенности от распределения руководя�

щих должностей и «стратегических акти�

вов» и перейдут, наконец, от тактики без

стратегии к систематическому решению ре�

альных внешнеполитических проблем. Ко�

торых, кстати, не станет меньше только от�

того, что нам перестанут рассказывать о

них по находящимся на коротком поводке

телеканалам. Перефразируя известное ла�

тинское выражение, времена меняются, и

мы должны меняться вместе с ними. Но ме�

няться адекватно обстоятельствам (раз уж у

нас пока не хватает ресурсов для воздей�

ствия на сами обстоятельства). «Эффектив�

ность деятельности» как главный критерий

политики новой России — хороший ориен�

тир. Однако опыт наиболее успешных дер�

жав современного мира подсказывает, что

эффективность тем выше, чем выше конку�

ренция. Свободная конкуренция идей и

концепций, в которой вырабатываются оп�

тимальные решения — непременное усло�

вие успеха в современной политике, в том

числе международной. Хотим мы этого или

нет — нам не удастся забыть, что на дворе

XXI век.
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Дуглас Херд,
член палаты лордов 
Британского парламента

* Д.Херд занимал посты министра по делам Северной Ирландии, ми<
нистра внутренних дел и министра иностранных дел в кабинетах
М.Тэтчер и Дж. Мэйджора с 1981 по 1991 год.



Третий пример. Мой преемник на посту министра внутренних дел внес в пар�

ламент предложение о введении идентификационных карт, включающих пол�

ную информацию о каждом гражданине. Предстояло выяснить, насколько

быстро эти карты можно сделать обязательными и каким образом убедить лю�

дей, чтобы они постоянно носили их с собой. В нашей стране уже был такой

опыт — такие карты вводились во время Второй мировой войны. Но после

войны их отменили и страна вернулась к нормальной жизни, когда никакой

полисмен не имеет права задавать вам вопросы о вашей личности. Возможно,

требование вновь ввести идентификационные карты, продиктованное борь�

бой с терроризмом, правильное, но министр не смог убедить в этом парла�

мент.

Все эти примеры показывают, почему возникает напряжение между потреб�

ностью общества в охране порядка в условиях борьбы с террористами и соб�

людением гражданских прав человека. Потому что мы не должны — и, на мой

взгляд, это главное — позволить террористам запугать нас.

Не так давно я был в Кении — демократической африканской стране, находя�

щейся в состоянии войны. И видел, что ситуация в ней сильно изменилась не

столько из�за террористов, предпринявших две атаки (в Найроби и Момбасе),

сколько из�за реакции западных стран, резко сокративших в результате поток

туристов. Возможно, я ошибаюсь, но вывод и в данном случае напрашивается
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толкает людей к терроризму и порождает симпатию к террористам. Мне же

это напоминает старый спор о природе революций, о которых в свое время

Алексис де Токвиль справедливо заметил, что они происходят не от бедности

и совершаются руками не самых бедных.

Действительно, Французская революция, как известно, началась во время

экономического расцвета.

Революция в России тоже

произошла не до, а после

отмены крепостного права.

Шах Ирана был свергнут не

до, а после того, как поднял

уровень жизни большин�

ства иранцев.

Поэтому, скажем, мне лич�

но было бы более понятно, если источником терроризма была Африка — са�

мый бедный континент мира. Но это не так. В Британии тоже живет немало

бедных мусульман, прибывших из таких отсталых стран, как Бангладеш. Но

почему�то и их терроризм не привлекает. Конечно, безработица может пос�

тавлять террористам кадры, но и она не является его причиной. Не говоря

уже об экономической помощи бедным странам, которая тоже его не останав�

ливает. Причина терроризма явно в другом.

Как же мы, то есть наши правительства и мы сами, можем и должны в таком

случае отвечать на террористический вызов? Учитывая, что Британии и Рос�

сии он уже брошен.

Ясно, что для защиты граждан от насилия существуют органы правопорядка:

разведка, полиция, армия, и они обязаны учиться противодействовать этой

угрозе. Прежде всего, внутри страны. Но при возникновении новой угрозы

они добиваются часто новых полномочий, и это создает проблемы, особенно

для людей, живущих в демократических странах и подозрительно восприни�

мающих любые попытки правоохранительных органов получить дополни�

тельную власть. 

Сошлюсь в этой связи на свой собственный опыт. Когда я был министром по

делам Северной Ирландии и министром внутренних дел, я, естественно, стре�

мился к соблюдению баланса между усилиями министерства по охране обще�

ства от террористов и обеспечением прав граждан. Поскольку понимал, что

общество не выражает большого энтузиазма в отношении расширения полно�

мочий силовых структур. Наиболее подозрительно к этому всегда относились

в палате лордов. Приведу три примера.

Первый — самый простой, эстетического характера. В Лондоне несколько лет

назад возле здания парламента были установлены уродливые бетонные бло�

ки, которые не позволяют прорваться к нему какому�нибудь самоубийце на

грузовике, начиненном взрывчаткой. Нет сомнений, что это была необходи�

мая мера. Но проблема в том, что она портит внешний вид здания и парламен�

тарии на это реагировали.

Или, скажем, одно из самых знаменитых мест Лондона — маленькая улица под

названием Даунинг�стрит, где живет премьер�министр. Когда я был школьни�

ком, Даунинг�стрит была открыта для публики; по ней можно было гулять

сколько угодно в нескольких ярдах от дома премьер�министра, никто никогда

не спрашивал ваше имя и не проверял у вас документы. Сейчас эта улица бло�

кирована, закрыта воротами, охраняемыми полицией.

Второй пример, или проблема. Сегодня любой иностранный гражданин, по�

дозреваемый в причастности к терроризму, может быть в Британии задержан

без решения суда и немедленно выслан, либо заключен под арест на неопреде�

ленное время — если он не может вернуться в свою страну. 
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Мы не должны — и, на мой взгляд, 
это главное — позволить террористам 
запугать нас

Марчела Кореа. Без названия. 1994



сам собой: существенны не столько действия «Аль�Каиды», сколько то, как мы

реагируем на эти действия. И считаю, что наше Министерство иностранных

дел поторопилось с рекомендацией британским гражданам воздержаться от

визитов в Кению, с приостановлением деятельности консульств в этой стра�

не, с отменой авиационных рейсов и т.п. Такими шагами мы явно помогаем

террористам достичь одну

из главных своих целей: ос�

лабить или разрушить свя�

зи хрупких демократий со

странами Запада.

Любая страна имеет право

на защиту от терроризма

или иных насильственных

действий, о чем ясно сказано

в 51�й статье Хартии Объединенных Наций. И это право распространяется на

дружественные нам страны. Именно поэтому, когда я был министром иностран�

ных дел, британцы приняли участие в освобождении Кувейта, подвергшегося

агрессии со стороны Саддама Хусейна. Поскольку Кувейт обратился за по�

мощью, его право на самооборону перешло к нам, и мы должны были огра�

дить его от агрессии. Как и в случае с Афганистаном, когда вместе с союзника�

ми мы нанесли удар по талибам, поскольку они, не скрываясь, давали убежище

лидерам «Аль�Каиды», включая Осаму бен Ладена, — тем, кто планировал ата�

ки 11 сентября.

Допустимо ли вести переговоры с террористами? Инстинктивно наши лиде�

ры склонны обычно отвечать «нет», и этот инстинкт, на мой взгляд, оправдан.

Когда кто�то вместо политических методов использует методы террора, он

тем самым лишает себя права быть участником переговоров. Но в действи�

тельности не все так просто. Премьер�министр Маргарет Тэтчер тоже была

страстным противником каких бы то ни было переговоров с террористами.

Однако в процессе ближневосточного урегулирования перед ней как�то встал

вопрос о встрече в том числе и с Ясиром Арафатом, возглавлявшим организа�

цию, влияние которой распространялось на все арабские страны. А она этого

не хотела. И обсуждала тогда со мной сложную для нее интеллектуальную

проблему, с которой столкнулась. Она не могла встретиться с Арафатом, как

виновником организации ряда террористических актов, но при этом регуляр�

но общалась с двумя другими людьми, которые также ранее были террориста�

ми: премьер�министром Израиля М. Бегином и президентом Зимбабве Р. Му�

габе. Получалось, что террористы получают право быть стороной перегово�

ров, когда приходят к власти, — очень неприятный вывод. Это напоминает

строки Джона Хейвуда, жившего во времена Шекспира и Елизаветы I:

Мятеж не может кончиться удачей.

В противном случае его зовут иначе.

Помню также и другой случай, когда в британский кабинет министров посту�

пило послание от Ирландской республиканской армии (ИРА) — террористи�

ческой организации, воевавшей как против британских вооруженных сил, так

и против мирного населения. В послании ИРА говорилось: «Война окончена.

Что теперь?». После того как мы установили, что это послание действительно

исходит от руководства ИРА, мы отнеслись к нему серьезно. Должны ли мы

были отказаться от переговоров с террористами? Мы не отказались, и начал�

ся мирный процесс. Его начал Джон Мэйджор и продолжил Тони Блэр. В ре�

зультате в Северной Ирландии с терроризмом было покончено (хотя, разуме�

ется, там еще достаточно сложных проблем).
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Заявлять, что недопустимы
никакие переговоры с террористами,

едва ли оправданно

Эли Рид. Восковая фигура Тони Блэра из коллекции Музея мадам Тюссо.



Алексей Макаркин,
заместитель директора
Центра политических 
технологий

Имперская идея
и государственный

прагматизм

Д
екабрьская кампания 2003 года по выборам в

Госдуму не имела ярко выраженного внешне�

политического уклона. Основные вопросы,

которые ставились в ее ходе, были связаны с

темами, относящимися к внутренней полити�

ке государства. Однако все основные участни�

ки выборов — и победители, и проигравшие — имеют свой

взгляд на место России в современном мире и на главные

направления ее международной политики. Понятно, что

иностранными делами в стране ведает прежде всего власть

исполнительная, но  законодатели имеют возможность вли�

ять на нее, публично апеллируя к «мнению народному». По�

этому нельзя не учитывать их позиций, за которыми прос�

матривается не только точка зрения политиков и близких к

ним экспертов, но и достаточно широкая палитра мнений

российских граждан.

Россия без европейской карты

Любой анализ внешнеполитических предпочтений рос�

сийских политиков невозможен без сравнения ситуации в

России с аналогичными процессами, происходящими в

странах Восточной Европы и СНГ. А она отнюдь не способ�

ствует росту авторитета политиков, выступающих за за�

паднический, европейский путь развития. По данным со�

циологов, убежденными последовательными «вестерниза�

торами» являются 15–18 процентов россиян. И примерно

треть граждан страны столь же решительные противники

ориентации на Запад. Остальные прагматичны в своих

предпочтениях — во время югославской войны 1999 года

они были энергичными противниками НАТО, а в послед�

нее время выступают за интеграцию России в европейс�

кие структуры.

Почему же лишь меньшая часть россиян является убежден�

ными западниками? Представляется, что есть две причины

этого.

Первая связана с тем, что Россия не пережила в своей но�

вейшей истории стадии национально�освободительного
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Следовательно, подходить догматически к поставленному выше вопросу и за�

являть, что недопустимы никакие переговоры с террористами, едва ли оправ�

данно. Если у вас есть серьезные основания считать, что люди, виновные да�

же в тяжелых преступлениях, хотят прекратить свою деятельность, то имеет

все же смысл идти с ними на переговоры. Это сложный вопрос, требующий

тщательного обдумывания.

Поэтому согласимся: как вооруженные силы за пределами страны, так и поли�

ция, разведка, суды внутри страны, прежде всего призваны подавлять, ловить

и карать тех, кто виновен в планировании и осуществлении террористичес�

ких актов. Хотя самого по себе этого, конечно, недостаточно. Не менее важ�

но лишить террористов возможности пополнять свои ряды. Есть страны, на�

селение которых страдает от терроризма, но при этом мешает полиции бо�

роться с террористами, укрывая их, либо пополняя их ряды, что вполне объя�

снимо. Если у кого�то убивают всю семью, то логично ожидать, что он захочет

мстить и станет «бойцом сопротивления» или террористом.

Проблема эскалации насилия существовала в прошлом и продолжает сущест�

вовать, напоминая замкнутый круг: одни применяют силу для разрешения

конкретной ситуации, а подвергшиеся насилию люди со своей стороны также

прибегают к насилию. Это происходит практически ежедневно на Ближнем

Востоке, где палестинские террористы�самоубийцы взрывают магазины и ав�

тобусы, убивая ни в чем не повинных израильтян, а те в свою очередь отвеча�

ют им тем же. Использование оккупационных методов — с проверками и «за�

чистками» — заведомо гарантирует в этом случае, что насилие будет продол�

жаться, как мы видим это теперь и в Ираке.

Для успешного проведения политики, мешающей постоянному пополнению

«армии террористов», необходимо, на мой взгляд, серьезное обсуждение этой

проблемы с исламским миром — на всех уровнях. Надо показать мусульманам,

что мы не крестоносцы и не навязываем им свои взгляды. Но у нас есть ощу�

щение, что исламскому миру также нужны демократия и гражданское общест�

во, чтобы стать современным. И это должно вырастать снизу, основываясь на

собственном опыте египтян, иорданцев, марокканцев и других, а не достав�

ляться с Запада на крейсерах и танках путем насильственной смены режима.

Как я сказал в самом начале, выражение «война против терроризма» мне не

кажется точным. Война предполагает победу, а в борьбе с терроризмом день

победы вряд ли настанет. Но у нас есть шанс — если мы будем достаточно ум�

ны — добиться постепенного спада террористической активности. Если у тер�

рористов будет меньше поддержки, если условия жизни людей будут улучшать�

ся, если будет преодолена фундаментальная враждебность к исламу.

В заключение, возвращаясь к Северной Ирландии, расскажу об отеле «Евро�

па» — главной гостинице Белфаста. Когда в 1984–1985 годах, будучи минист�

ром, я приезжал в Белфаст, останавливаться в этом отеле было небезопасно —

там все время что�то взрывали. Это был самый взрывоопасный отель в Европе.

Теперь же это просто нормальный отель, жить в котором комфортно и прият�

но. Почти никто не помнит, каким он был 20 лет назад. И это притом что в Се�

верной Ирландии по�прежнему множество проблем. Так что это не славная на�

ша победа; процесс нормализации не завершен и не совершенен. Но ситуация

стала гораздо лучше, чем раньше. Почему? Потому что наше правительство,

при всем своем несовершенстве, постаралось вникнуть в ирландский вопрос.

Мусульманский вопрос, разумеется, гораздо масштабнее и опаснее, но я скло�

няюсь к тому, что его решение в принципе будет развиваться по сходному сце�

нарию.

Перевод с английского

Юрия Гиренко
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же литовцев. Если еще четверть века назад

во время матча за шахматную корону в Ба�

гио в тогдашних «республиках советской

Прибалтики» был весьма популярен «анти�

советчик» Виктор Корчной, то в РСФСР аб�

солютное большинство жи�

телей «болело» за Анатолия

Карпова — любимца Леони�

да Брежнева.

Неудивительно, что в ны�

нешней России членство в

Совете Европы все более

воспринимается как обуза. Действительно,

с точки зрения и значительной части эли�

ты и населения (которому транслируются

подобные настроения) европейцы «приди�

раются» по поводу Чечни, пытаются «навя�

зать» россиянам свое представление о сво�

боде СМИ и т.д. Соответственно, никаких

видимых плюсов от европейской интегра�

ции пока что не видно. Отсюда и деклара�

тивный характер идеи «европейского пу�

ти» для современных российских реалий.

Имперские тупики

Из всего сказанного выше становится оче�

виден кризис внешнеполитических докт�

рин российских либералов. Неслучайно в

ходе избирательной кампании 2003 года

Анатолий Чубайс был вынужден выдвинуть

лозунг «либеральной империи», стремясь

адаптировать традиционный либерализм

90�х годов к условиям роста влияния «госу�

дарственнических» настроений. Под «либе�

ральной империей» лидер Союза правых

сил понимал активную экономическую экс�

пансию России на постсоветском простран�

стве — в первую очередь, через установле�

ние контроля над энергетическими систе�

мами государств�членов СНГ. Таким обра�

зом, председатель правления РАО «ЕЭС

России» претендовал на роль интегратора

(вначале экономического, а в перспективе

и политического) государств бывшего

СССР.

Однако лозунг «либеральной империи» не

сработал — СПС потерпел поражение, полу�

чив в два раза меньше голосов, чем четырь�

мя годами раньше. Слишком сильным ока�

зался контраст между привычным для рос�

сиян имиджем «разрушителя советской им�

перии», в качестве которого выступал

Чубайс, и его имперскими заявлениями.

Кроме того, политическая практика СПС в

межвыборный период более соответство�

вала образу «антиимперской» партии —

критика политики федерального центра в

Чечне, демонстративная поддержка «запад�

нической» белорусской оппозиции, высту�

пающей против Александра Лукашенко, и

другое. На фоне подобного диссонанса бо�

лее логичной представлялась внешнеполи�

тическая программа «Яблока», носящая

подчеркнуто «неимперский» характер (по�

казательно, что именно в области внешней

политики Григорий Явлинский подчерки�

вал наибольшее сходство своей программы

с позицией Владимира Путина, активно

сотрудничавшего с Западом в рамках анти�

террористической коалиции). Другое дело,

что общий «износ» образа «Яблока» привел

и его к поражению на выборах.

Значительно более органично, чем у пра�

вых, выглядела идея возрождения «совет�

ской империи», которую фактически отста�

ивает КПРФ. Коммунисты выступают про�

тив «разрушителей страны» и ориентации

на Запад. В то же время их позиция близка

к точке зрения современных антиглобалис�

тов, активно критикующих «общество пот�

ребления». Однако проблемой коммунис�

тов являются механизмы реализации их

идей. В 90�е годы в левых кругах бытовало

устойчивое представление о том, что рас�

пад СССР произошел вопреки воле наро�
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движения, борьбы против империи. Той

стадии, которую прошли государства Вос�

точной Европы и где она завершилась зна�

менитыми «бархатными революциями».

Россия сама была империей, которой внут�

ри страны противостояла лишь небольшая

группа диссидентов, духовным лидером ко�

торых был академик Андрей Сахаров (дру�

гие диссиденты, наиболее ярким предста�

вителем которых был Александр Солжени�

цын, выступали в качестве имперцев). У

россиян нет мифологии национальной

борьбы, которая смягчала для поляков и ли�

товцев, венгров и чехов первые годы ры�

ночных реформ, когда ломались многие

привычные представления о жизни, появ�

лялись новые, часто казавшиеся труднораз�

решимыми проблемы.

Вторая причина связана с тем, что когда

для других государств, совершавших свой

«переход через пустыню», тема националь�

ной борьбы начала уходить в историю, у

них появился другой мощный стимул для

выбора «европейского пути». Подспудно,

впрочем, он существовал всегда, но только

в 90�е годы начал приобретать реальные

очертания. Вперед, в Европу — этот лозунг

стал консенсусным для политических элит

Польши и Венгрии, Румынии и Эстонии.

Вне этого консенсуса осталось явное мень�

шинство — крайне левые и крайне правые.

Более того, истеблишмент смог предло�

жить населению своих стран не просто яр�

кий лозунг, а понятную любому жителю кар�

ту, маршрут пути в Европу, где были разме�

чены все пункты, которые необходимо бы�

ло пройти: Совет Европы, НАТО,

Европейский союз, зона евро… Разница в

подходах различных партий состояла лишь

в том, что одни предлагали пройти этот

маршрут быстрее, а другие — несколько

медленнее, с тем чтобы в полной мере

учесть социальные последствия интегра�

ции. И политическая практика показывает,

что эта карта, казавшаяся еще лет 12 назад

утопичной, сегодня выглядит вполне реаль�

ной. По маршруту, отмеченному на ней,

идут не только лидеры, но и страны, кото�

рые никак не отнесешь к этой категории —

Албания, Македония. Все они хотят жить в

единой Европе, входить в один союз с приз�

нанными грандами европейской цивилиза�

ции.

Кризис российского «западничества» свя�

зан как раз с тем, что либералы в нашей

стране не могут представить своим избира�

телям такую карту. И в этом не их вина —

скорее, можно говорить о судьбе. «Старым

европейцам» надо адаптировать к условиям

жизни в единой Европе своих новых кол�

лег. Серьезные вопросы возникают по по�

воду членства в НАТО даже Украины, не го�

воря уже о Грузии, раздираемой внутренни�

ми противоречиями, угрожающими ее тер�

риториальной целостности. Россия

слишком велика и своеобразна для того,

чтобы стать в обозримом будущем органич�

ной составной частью военных и экономи�

ческих структур Европы.

Есть и еще одна причина, по которой рос�

сияне проявляют сдержанность в отноше�

нии вестернизации. Большинство жителей

России до сих пор воспринимает свою стра�

ну как особый самоценный мир. Это не оз�

начает, что они выступают в поддержку ав�

таркии, — напротив, популярны идеи заим�

ствования у Запада всего полезного (по ана�

логии с реформами Петра Великого).

Однако обратим внимание на небольшую

деталь: россияне хотят жить не «на Запа�

де», а «как на Западе». Это означает, что

они хотели бы «дотянуться» до западного

материального стандарта, но не готовы в

полной мере воспринять западные ценнос�

ти. Вспомним, что и Петр Великий, пере�

няв западные военные и технологические

новшества, а также управленческую мо�

дель, воздержался от организации в России

каких�либо представительных органов

власти, напротив, усилил роль самодержав�

ного «регулярного государства». Вряд ли

стоит забывать о том, что жители совре�

менной России по своему менталитету су�

щественно отличаются от поляков или да�
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Обратим внимание на небольшую деталь:
россияне хотят жить не «на Западе», 

а «как на Западе»



Взгляды националистов из «Родины» объ�

ективно близки к позициям, бытующим в

российских силовых структурах, в том чис�

ле и в вопросах внешней политики. Однако

абсолютизировать их успех на выборах не

стоит — сторонники Глазьева и Рогозина

получили лишь 9 процентов голосов изби�

рателей и не определяют облик нынешней

Думы. Внешнюю политику в России осуще�

ствляют президент и МИД, а не депутаты. В

то же время важен сам факт получения

«идейными» (а не прагматичными) нацио�

налистами думской трибуны для продвиже�

ния своих взглядов.

«Неимперский» прагматизм власти

Абсолютное большинство в нынешней Ду�

ме у «Единой России» — президентской пар�

тии, полностью лояльной Владимиру Пути�

ну. Разумеется, эта лояльность распростра�

няется и на понимание места России в сов�

ременном мире.

Позицию российской власти и ее парла�

ментских представителей можно охаракте�

ризовать как прагматичную. Россия восп�

ринимается как часть мировой цивилиза�

ции, но со своими особенностями. Жизнь в

глобальном мире расценивается без особо�

го восторга, но с пониманием объективной

неизбежности адаптации к ней и вреда ав�

таркии. По поводу судьбы СССР власть де�

монстрирует верность несколько перефра�

зированному старому принципу: о распаде

Союза не может сожалеть только не имею�

щий сердца, но тот, что пытается его рес�

таврировать, лишен разума. В отношении

государств СНГ проводится принцип при�

знания их территориальной целостности
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дов в результате интриг властолюбивых

представителей элит. Следовательно, уже в

ближайшем будущем Союз может быть вос�

становлен, возможно в усеченном виде.

Необходимо только поддерживать левые

(коммунистические) силы в новых незави�

симых государствах — отсюда активная под�

держка создания и деятельности Союза

коммунистических партий (СКП�КПСС).

Однако шло время, и выяснилось, что рес�

таврации не произойдет. Даже с Белорусси�

ей интеграционный процесс встречает су�

щественные проблемы. Приход к власти

коммунистов в Молдове также не привел к

обретению этим государством однозначно

пророссийской ориентации. 

Что касается антиглобалистской составля�

ющей, то архаичным российским комму�

нистам непросто «вписаться» в контекст

международного движения. Точно так же

как представители КПСС в советские годы

ощущали себя чужими в ходе диалога с объ�

ективными партнерами из числа членов ле�

ворадикальных организаций Запада.

На фоне общего кризиса КПРФ, проявив�

шегося в ходе последних выборов, активно

укрепляют свои позиции конкуренты ком�

мунистов на «патриотическом» поле —

ЛДПР и блок «Родина». Их скорее можно

отнести к партиям националистического

типа — отказавшись от левой фразеологии,

они в то же время, не прочь апеллировать к

понятию империи. Но если для сторонни�

ков Владимира Жириновского имперская

идея является лишь частью весьма прагма�

тичного политического проекта, направ�

ленного на получение электоральных преи�

муществ, то деятели «Родины» давно отста�

ивают целостную концепцию, определяю�

щую место России в современном мире. Ес�

ли эпатажный антиамериканизм лидера

ЛДПР представляет собой часть тщательно

разрабатываемого имиджа, который пози�

тивно воспринимается сторонниками пар�

тии, то в состав «Родины»

вошли люди, не просто на�

зывающие, но и ощущаю�

щие себя русскими нацио�

налистами.

Внешнеполитические при�

оритеты «Родины» носят

ярко выраженный антиза�

падный характер — как и коммунисты, они

сочувствуют антиглобалистскому движе�

нию, но, более динамичные, они легче на�

ходят общий язык с аудиторией. Они наи�

более активно критикуют членство России

в европейских структурах — достаточно

вспомнить крайне жесткие высказывания

Дмитрия Рогозина по поводу Совета Ев�

ропы.

В отличие от коммунистов националисты

еще в 90�е годы пришли к выводу, что СССР

невозможно восстановить в качестве «совет�

ской империи», основанной на принципе

интернационализма. Они фактически выс�

тупают за создание «русской империи» и

вовлечение в нее всех союзников русского

народа. К последним относятся не только

славяне — украинцы («малороссы») и бело�

русы, но и представители так называемых

непризнанных государств: Приднестровья,

Абхазии, Южной Осетии. Принцип терри�

ториальной целостности новых независи�

мых государств не признается, так как, по

мнению русских националистов, сами эти

государства возникли в 1991 году незакон�

но. Более того, Сергей Бабурин еще в 90�е

годы выступал против признания существу�

ющих границ Украины и Литвы, считая, что

спорными территориями могут считаться

Крым, Вильнюс и окрестности, Клайпеда.

Понятно, что такой экспансионизм чреват

конфликтами как со странами «ближнего»,

так и «дальнего» зарубежья, но националис�

ты сознательно готовы идти на них.

60 XXI век: вызовы и угрозы

Жизнь в глобальном мире расценивается
без особого восторга, но с пониманием
объективной неизбежности адаптации
к ней и вреда автаркии

Уильям Инглэнд. Ниагарский подвесной мост. 1859



Борис Капустин,                      
доктор философских наук,
профессор 
Московской высшей школы 
социальных и экономических
наук

Кризис российского
либерализма?

В
ряд ли может удивлять тот факт, что разго�

воры о кризисе, а то и крушении российс�

кого либерализма резко активизировались

после поражения партий, идентифицируе�

мых в качестве либеральных, на парламент�

ских выборах 2003 года. Я думаю, однако,

что вопрос о кризисе либерализма (как и любого крупно�

го политического течения современности) слишком

масштабен, чтобы быть столь жестко привязанным к судь�

бе тех партий и движений, которые объявляют себя его

носителями. В Англии, к примеру, некогда великая Либе�

ральная партия в ХХ веке превратилась в политического

карлика и в конце концов прекратила самостоятельное су�

ществование, слившись с социал�демократами Д. Оуэна.

Однако — и вполне резонно — это не послужило основани�

ем для широких дискуссий о кризисе или крушении анг�

лийского либерализма. Итак, мой первый тезис заключа�

ется в том, что из упадка носителей либеральной идеоло�

гии нельзя автоматически заключать о кризисе либера�

лизма как общественного явления (либеральных институтов,

процедур, практик). Вопрос о кризисе либерализма как

общественного явления требует особого изучения, не

сводимого к рассмотрению того, что происходит с либе�

ральными партиями и другими его «штатными» носите�

лями. 

Далее. В России в 2003–2004 годах наиболее впечатляющие

проявления кризиса «штатных» носителей либерализма

обнаруживаются в реакции либералов на свое декабрьское

поражение, а не в нем самом. Электоральные успехи и неу�

дачи — нормальное явление в рамках демократических изби�

рательных циклов. Сами по себе они могут свидетельство�

вать лишь о тактических поражениях (или победах), но не

о кризисах и стратегических разгромах. Тактические пора�

жения становятся стратегическими разгромами тогда, ког�

да проигравшие партии оказываются не в состоянии из�

влечь уроки из своего проигрыша, перестроиться концеп�

туально, когда они тешатся политически безнадежным

«объяснением» своих неудач в духе того, что «электорат не

понял нас». Именно определенная реакция на электораль�

ные поражения превращает их в политические разгромы.

Кризис носителей российского либерализма (отличая его

от кризиса самого либерализма) произошел после декабря

2003 года. Это — мой второй тезис.

В том, что последует далее, я попытаюсь развернуть оба

эти тезиса. Экспозиция первого тезиса будет иметь скорее

теоретический и исторический характер, отражающий
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при сохранении традиционных отношений

с «непризнанными государствами» (но без

признания их приоритетного характера).

Защита прав русскоязычного населения в

странах Балтии реализуется путем апелля�

ции к европейским структурам, в которые

входят балтийцы.

В поиске своего места в мире Россия исхо�

дит из существующих реалий. Она не идет

на лишние конфликты с США по вопросам,

которые нынешняя Россия не может разре�

шить в свою пользу. Речь идет и о расшире�

нии НАТО на Восток, болезненно воспри�

нимаемом в российском обществе, и о вы�

ходе США из договора по ПРО. Россия,

несмотря на сомнения части истеблишмен�

та, вошла в состав антитеррористической

коалиции и отчетливо дистанцировалась

от позиции США в ходе иракского кризиса.

Но и в этом случае российская власть не

пошла на сворачивание контактов с США и

их ближайшими союзниками, как это прои�

зошло в 1999 году после военного разреше�

ния югославского кризиса. При этом прин�

ципиальной позицией России остается со�

хранение роли ООН в современном мире.

Речь идет не о реставрации империи или ре�

анимации имперской политики, а о стремле�

нии найти свое место в качестве активного

члена элитарного клуба — «восьмерки» инду�

стриально развитых государств.

Популярность президента Владимира Пу�

тина и осознание большей частью россиян

необходимости адаптации к существую�

щим реалиям, обеспечивает внешней поли�

тике страны поддержку со стороны не

только большей части политического клас�

са, но и большинства населения. В этом

принципиальное отличие от ситуации пос�

ледних лет президентства Бориса Ельцина,

утратившего некогда значительный «кре�

дит доверия» со стороны истеблишмента и

избирателей.

Все это не означает, однако, что в само�

идентификации России на настоящем эта�

пе не существует проблем. Главная из них —

это определение сферы влияния страны.

Россия сохраняет претензии на особую

роль в СНГ, но она подвергается сомнению

со стороны Запада, что уже проявилось во

время конфликтных ситуаций в Грузии и

Молдове. Противоречивую реакцию в Рос�

сии вызывает и укрепление позиций США

в Средней Азии — в качестве «противовеса»

воспринимается открытие российской ави�

абазы в Канте. Болезненно в 2002–2003 го�

дах было воспринято и введение «визовых

суррогатов» для калининградского транзи�

та через Литву.

Еще одна проблема — стремление России

получить реальную выгоду от своей вестер�

низированной внешней политики: посколь�

ку график европейской интеграции, по ко�

торому живет Восточная Европа, для нее в

обозримом будущем неактуален. Однако и

здесь все непросто. Переговоры о вступле�

нии России во Всемирную торговую орга�

низацию затягиваются из�за разногласий с

Еврокомиссией по поводу либерализации

цен на энергоресурсы. Вопрос о введении

безвизового режима с государствами ЕС по�

ка сугубо гипотетичен.

Наконец, еще одна проблема. На Западе к

России относятся со все более строгими

мерками, жестче оценивая отступления от

правил классической демократии, что, в

частности, проявилось при оценке наблю�

дателями ПАСЕ и ОБСЕ результатов думс�

ких выборов 2003 года. Коммунистический

реванш больше не представляется актуаль�

ным — отсюда и рост требований, и отказ

закрывать глаза на нарушения, к которым

еще в середине 90�х годов относились весь�

ма снисходительно. В то же время российс�

кие власти намерены отстаивать свои иск�

лючительные прерогативы при решении

внутриполитических вопросов — будь то че�

ченская проблема или взаимоотношения с

собственным бизнесом (на примере «дела

ЮКОСа»). От того, насколько гармонично

удастся разрешить все эти проблемы, в зна�

чительной степени зависит судьба «неимпе�

рского» внешнеполитического курса совре�

менной России.
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перед «демократией без либерализма». Поэтому и многие наши либералы

склонялись к идее «авторитарной модернизации», которая является совсем

не абсурдной с точки зрения (некоторых версий) либерализма. Вообще либе�

рализм и политическая свобода — отнюдь не синонимы, и сложные, противо�

речивые отношения между ними нуждаются в конкретном анализе примени�

тельно к каждой исторической ситуации.

Но здесь мы подходим к пониманию другой причины бессодержательности

многих нынешних разговоров о кризисе отечественного либерализма. Либе�

рализм никогда не был чем�то единым (как и марксизм, консерватизм и т.д.).

Всерьез можно говорить о либерализмах, но не о либерализме. Разногласия

между версиями либерализма подчас оказывались не менее, а более острыми,

чем его споры с марксизмом или консерватизмом. Как отнестись, например,

к тому, что для критикуемого утилитаризма Бентама «естественные права че�

ловека» якобы всего лишь «чепуха на ходулях», причем пагубная для общест�

ва? Учитывая, что утилитаризм — не менее законный представитель либера�

лизма, чем либерализм «естественного права», оказавший к тому же решаю�

щее воздействие на современную англо�американскую политическую культу�

ру! Вся тематика «рационального эгоизма», «естественной гармонии частных

интересов», служебности государства по отношению к таким интересам и

многое�многое другое, что современный (российский) либерализм считает

своими «азами и буками», восходит именно к утилитаризму.

У меня нет здесь возможности дать развернутую типологию видов либерализ�

ма (я делал это в других публикациях*), но уместно поставить вопрос: какой
вид либерализма потерпел крах (или переживает кризис) в современной Рос�

сии? И не лучше ли для России, что он потерпел крах (или оказался в кризи�

се)? Не расчистит ли это почву для появления другого вида либерализма, бо�

лее жизнеспособного в России и полезного для нее?

В 1929 году в США потерпел крах либерализм «свободного рынка», а в 1933

году в Германии — «конституционный либерализм» веймарского образца.

Американским ответом на крах той разновидности либерализма стал «новый

курс» Рузвельта, соответствовавший, по европейским понятиям, «социально�

му либерализму». Германским ответом, как известно, был нацизм. Возможно,

и Россия извлечет для себя урок, творчески экспериментируя с ситуациями,

в которых она оказывается? Ибо исторически эффективный либерализм — это
всегда не следование догме, а конкретное разрешение конкретных проблем с целью дос<
тижения той меры свободы, которая возможна в данной ситуации.
Отсутствие духа экспериментальности, подражание «образцам», на мой

взгляд, одна из главных причин краха (кризиса) российского либерализма в

том его партийном виде, в каком он существовал до декабря 2003 года. Речь

идет не просто о том, что наши либералы недостаточно учли в своей дея�

тельности какие�то обстоятельства российской жизни. Такая формулировка

предполагает, будто существует некий единый истинный образец либерализ�

ма, который нужно только умело применять к тем или иным историческим

«случаям». Но такого образца нет — политически жизнеспособный либерализм
нужно заново изобретать в каждой специфической исторической ситуации как те�

оретический и практический ответ на ее — именно ее! — проблемы. Страш�

но подумать, что произошло бы с Соединенными Штатами, если бы Руз�

вельт, пусть очень умело, «применял» образцы «манчестерского либерализ�

ма» XIX века или сохранял верность моделям «правового государства» Лок�

ка или Канта!
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преимущественно опыт западного либерализма. Рассмотрение второго тези�

са будет сфокусировано на статье главного идеолога СПС Леонида Гозмана*,

замечательной именно своей ясностью и последовательным выражением точ�

ки зрения «последекабрьского» либерализма. На либеральном фланге сущест�

вуют, конечно, иные точки зрения. Однако в интересующем нас концептуаль�

ном плане они скорее затемняют идеи, высказанные Гозманом, чем добавля�

ют к ним нечто принципиально новое.

Либерализм, как и любое другое крупное политическое течение современно�

го мира, — сложное многоуровневое явление. Он существует на уровне идео�

логии политически организованных сил, объявляющих себя его носителями,

общественного сознания и «мировосприятия», наконец, практической дея�

тельности — государства и/или субъектов гражданского общества. Эти уров�

ни неким образом связаны между собою, но такая связь всегда имеет сложный

и опосредованный характер. В истории нередки случаи, когда процветание

либерализма на одних уровнях сопровождалось его увяданием на других, или

когда либеральные практические действия осуществлялись силами, идеологи�

чески совершенно чуждыми либерализму, и т.д. (Вспомним, к примеру, что

классический образчик либерального права — Кодекс Наполеона — был внед�

рен в практику Европы военным диктатором и узурпатором, подавившим во

Франции какие�либо признаки либеральной политической жизни.)

Разговоры о кризисе либерализма в современной России как правило имеют

такой абстрактный характер, что кажутся мне пустыми. О кризисе на каком

уровне существования либерализма идет речь? Этот вопрос должен быть пос�

тавлен в первую очередь. Но он�то и не ставится. Да, партии, называвшие се�

бя либеральными, потерпели на декабрьских выборах поражение. Ну и что из

этого? В том виде, в каком они существовали, они, возможно, были непродук�

тивны даже с точки зрения «продвижения» того вида либерализма, за кото�

рый сами ратовали. Исходящий от них ныне анализ собственного поражения

кажется мне всего лишь неумелым самооправданием: собственная никчем�

ность выдается за «объективное явление», корни которого уходят то ли в «ор�

ганику российской почвы», то ли в демонические интриги «аппаратов влас�

ти», кстати, либералами же в решающей мере и созданными. 

Уж если рассуждать о кризисе либерализма, то гораздо интереснее сосредото�

читься на других вопросах. В их числе — меняется ли общественное сознание

россиян и усваивает ли оно «либеральные ценности»; какой конкретно облик

принимает российское законодательство; происходит ли формирование по�

литически дееспособной (способной к политической мобилизации людей), а

не просто «кафедральной» или «журналистской» идеологии российского ли�

берализма; имеет ли место превращение рабочей силы в товар или она все

еще пребывает в логике внеэкономического принуждения; сложились ли оп�

позиция и взаимодействие публичной и частной сфер жизни? 

Ответы на эти и другие серьезные вопросы могут дать немало оснований для

тревоги относительно судеб российского либерализма. И главным таким ос�

нованием является, на мой взгляд, практическое исчезновение оппозиции из

нашей политической жизни, что равнозначно свертыванию публичной поли�

тики как таковой. Но это уже не частный вопрос о либерализме, а общий воп�

рос о возможности политической жизни в нынешней России. Кстати, в каких�

то своих формах либерализм может существовать и при коллапсе политической

жизни и ее дегенерации в администрирование. Не случайно Хайек мог апло�

дировать Пиночету, выражая предпочтение «либерализма без демократии»
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ми идеологиями), постоянно обновляются в соответствии с «духом времени»

(и периодически впадают в догматизм), постоянно ветвятся своими разновид�

ностями и вступают в альянсы друг с другом. Идейный и политический плюра�

лизм современности, ее динамизм и открытость будущему в огромной мере

обеспечиваются именно этой непрекращающейся борьбой.

В той мере, в какой любая из этих идеологий достигает (на время) гегемонии,

она претерпевает окостенение. Самая большая наивность думать, будто поли�

тические идеологии развиваются тем же путем, каким барон Мюнхгаузен та�

щил себя за волосы из болота. Их развитие в условиях гегемонии может сти�

мулироваться только вызовом, который они получают от политически и ин�

теллектуально действенной оппозиции, реально способной превратиться в

нового гегемона. Этот же вызов, кстати, вразумляет гегемона относительно

«чистоты» его учения. Можно много иронизировать по поводу того, что в ус�

ловиях демократии ни одна партия, взяв власть, не сдерживает полностью

своих предвыборных обещаний, но в этом тоже проявляется невозможность

сохранения «чистоты» идеологических одежд при наличии реальной оппози�

ции и необходимости идти на уступки ей. 

Итак, условием развития либерализма (как и любого его оппонента) является

конкуренция с соперниками. Конкуренция всегда предполагает использование

достижений соперников в собственных целях. Мощная государственная прог�

рамма национального здравоохранения в свое время, например, была фирмен�

ным знаком социал�демократов в Европе и Демократической партии в США.

Европейские консерваторы и республиканцы в США еще недавно — во време�

на президентства Клинтона — как могли на деле торпедировали ее. Но они взя�
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Только догматическое восприятие либерализма может питать разговоры о том,

что он заведомо «чужд» российской почве, и в этом�де — главное объяснение

«объективных» трудностей наших либеральных партий. Чем почва штата Вирд�

жиния в XVIII веке с ее базирующейся на плантационном рабстве экономикой,

неграмотностью подавляющего большинства населения, патриархальным укла�

дом жизни (см. «Заметки о штате Вирджиния» Томаса Джефферсона) более бла�

гоприятствовала появлению либерализма, чем почва современной России? Но

именно Вирджиния дала ту либеральную конституцию, которая стала прообра�

зом позднейшей конституции США, отладила эффективную систему представи�

тельного правления (хотя и при сегрегации небелого и женского населения),

выдвинула интеллектуальную и политическую элиту! Нет, дело не в «имманент�

ных» свойствах почвы, что бы под ней не понималось, а в том, удается или нет

найти либеральный способ регулирования конфликтов, каковы бы они не были, раз�

ворачивающихся практически на любой культурной почве. 

Либерализм есть политическая идеология, и живет (или погибает) он по зако�

нам ее существования. Первым таким законом является следующий: лишь та

политическая идеология достойна жизни, которая способна мобилизовать в

поддержку своих целей политически весомую в данном обществе и дееспособ�

ную группу населения. 

Когда�то либерализм был способен мобилизовать людей даже на революции и

войны. Правда, тогда он говорил от имени народа («Мы, народ» — начинает из�

ложение своего «символа веры» американская Декларация независимости), а

не от имени бенефициариев подозрительных в нравственном отношении ре�

форм. И апеллировал он больше к «свободе, равенству и братству», чем к «свя�

щенности» частной собственности. Если же сейчас наш либерализм не в сос�

тоянии мобилизовать людей даже на такое легкое для них и рутинное

действие, как явка к избирательным урнам, то это значит, что с ним действи�

тельно произошла большая беда. Более того, это не подлежащее никаким

апелляциям свидетельство его политического банкротства. Уточним: банкрот<
ства той разновидности либерализма, которая потерпела такое фиаско.
Что означает в таких условиях «сохранение в чистоте» политически обанкро�

тившегося учения? Только его догматизацию, его окончательный уход от той

почвы, способностью преобразовать которую оно только и может доказать

свою истинность. То учение, которое не доросло до понимания того, что в поли�

тике, в делах людей вообще существует только истина�действие, тогда как исти�

ну�созерцание следует оставить религиозному опыту или (досовременному) ес�

тествознанию, еще не развилось до состояния политической идеологии. Такая

идеологическая недоразвитость и характерна для российского либерализма.

Но, как ни странно, она — не признак его молодости, оставляющий надежду на

возмужание и естественное преодоление «детской болезни», а напротив — не�

дуг, возникший вследствие бурной и отнюдь не беспорочной жизни, которой

предавался наш либерализм в конце 80�х и в 90�е годы. Этот недуг — результат ге<
гемонии, которую он получил фактически задаром, скорее в результате полной

обветшалости официозного марксизма�ленинизма, чем собственных интеллек�

туальных и политических усилий. Но известно, что достающееся даром, как

правило, развращает. Политико�идеологическую недоразвитость отечествен�

ного либерализма можно, таким образом, понять в том числе и как следствие его
развращенности. Присмотримся к сказанному более внимательно. 

Современность — в широком культурном значении этого понятия — создает

свой идеологический спектр. Его ядром выступает системный модуль: либера�

лизм — социализм — консерватизм. Они постоянно конкурируют друг с дру�

гом, постоянно стремятся к гегемонии (иначе они не были бы политически�
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возможным? Если ту же частную собственность перед несобственниками мож�

но (если можно) оправдать, не доказывая, а только показывая ее справедли�

вость. 

Попробовала бы любая западная либеральная или консервативная партия за�

явить, что тема социальной справедливости является неактуальной, чуждой

ее программе или (что совсем уже дико) принадлежащей только левым ради�

калам! Она была бы электорально уничтожена на ближайших выборах. «Госу�

дарство благоденствия» (welfare state), этот подлинный каркас современного

западного общества, на демонтаж которого не посягнула даже такой фанатик

«свободного рынка», как мадам Тэтчер, есть материализация идеи «социаль�

ной справедливости» и в то же время — мощнейший и проникающий во все по�

ры общества механизм перераспределения материальных благ. Я уже не гово�

рю о современной теории либерализма, доминантной идеей которого (со вре�

мени появления трудов Джона Ролза) стала именно справедливость, включая

«социальную справедливость» (когда он говорит о двухступенчатой шкале

«приоритетности благ»). 

Конечно, споры о том, как именно понимать «социальную справедливость», шли

и будут идти в будущем. В практическом плане — это споры о том, каким быть

«государству благоденствия». Они, несомненно, имеют огромную важность. Но

это совсем иная постановка вопроса, чем та, которая означает игнорирование

проблемы «государства благоденствия». Трагедия постсоветской трансформа�

ции России (и это же — корень трагедии российского либерализма) состоит в

том, что у нас намеревались строить капитализм не только в условиях фактичес�

кого отсутствия «государства благоденствия», но и ценой демонтажа той его,

пусть очень несовершенной, формы, какую оно имело при СССР. 

Что наши либералы, якобы западники, сказали об этом вопиющем попрании

принципов современного западного либерализма, суть которого в конечном

счете состоит именно в соединении капитализма и социальной справедливос�

ти (насколько сие вообще возможно)? Итак, проиграли ли наши либералы от�

того, что они — твердые западники, не понятые Россией, или же оттого, что

они — фальшивые западники, фактически уводившие Россию в сторону от маги�

стрального пути развития общества? Даже если их благословляли на это неко�

торые «макроэкономические гуру», типа Милтона Фридмана, представляю�

щие лишь одну из школ западного обществознания, ради утверждения высо�

кой Научной Истины.

Какова концептуальная реакция либералов на поражение в декабре 2003 года?

Обратимся к упомянутой статье Л. Гозмана.

Вопрос первостепенной важности — в чем причины поражения? В самом, веро�

ятно, самокритичном пассаже статьи Гозман пишет: «Мы, безусловно, несем

прямую ответственность за кризис доверия к либерализму…». Но что вызвало

этот «кризис» и за что именно несут ответственность либералы? Реформы 90�х

годов, являвшиеся непосредственно делом их рук, оказывается, были, по сло�

вам автора, «фантастически успешными». Но коли так, то они должны были

привести к триумфу либерализма, а отнюдь не к его кризису. Ибо стратегичес�

ки, уверяет Гозман, либералы делали все «абсолютно правильно», хотя такти�

чески, конечно, совершали кое�какие ошибки. И что? Неужели страна отпла�

тила за это гениям стратегии (поскольку абсолютно правы бывают только они)

черной, прямо�таки противоестественной неблагодарностью, не пропустив

их в Думу? Не об умственной ли патологии и нравственной извращенности

страны, отказавшейся от собственных выгод (продолжения либерального

курса) ради того, чтобы «насолить» своим благодетелям, впору тут говорить? 

Впрочем, автор отмечает, что в ходе «фантастически успешных» реформ воз�
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ли ее на свое идеологическое вооружение, идя к власти (так родился в США бу�

шевский «консерватизм сочувствия» — compassionate conservatism), а овладев,

по�своему стали осуществлять эту программу. Только так — через рецепцию по�

литически продуктивных идей оппонентов (при их переработке на свой лад) —

и развиваются идеологии. Поэтому и страшны падение эффективной оппози�

ции и коллапс публичной политики, о которых я говорил ранее.

С точки зрения общества, смысл всех этих заимствований, всей этой политико�

идеологической эклектики заключается в том, что благодаря им общество навя�

зывает партиям свою «истину», свои потребности. Эта «истина» не вмещается

ни в одну доктрину — либеральную, социалистическую или консервативную, хо�

тя бы потому, что каждая из них непосредственно выражает интересы отдель�

ных групп общества. Встать на «общечеловеческую точку зрения» способны

лишь ангелы, но они слишком редко занимаются политикой и идеологической

работой (вероятно, это и хорошо). Люди же всегда стоят на «конкретно�челове�

ческой» точке зрения, которая неизбежно есть точка зрения чьих�то интересов

(пусть идеологически выдаваемая за «общечеловеческую»). Мера приближения

реальной политики к «общечеловеческой» позиции строго соответствует мере не<
возможности полностью реализовать чьи�либо особые интересы, что в действи�

тельности означает частичную реализацию интересов всех вовлеченных в по�

литику групп. Кстати, это очень четко — в отличие от российских либералов —

понимали шотландские классики либерализма, включая Адама Смита (послед�

ний специально подчеркивал необходимость относиться с недоверием к пред�

ложениям, исходящим от «купцов и промышленников», интересы которых ни<
когда полностью не совпадают с интересами общества). 

Многие беды российского либерализма обусловлены тем, что ни слева ни

справа он не имел в 90�е годы достойной оппозиции, не только политической,

но и интеллектуальной. Левые, политически представленные КПРФ, оказа�

лись почти стерильны в интеллектуальном отношении, что наглядно прояви�

лось у них в гротескном сочетании марксизма, этого принципиально интерна�

ционального учения, с национализмом и православием. Правые, оставаясь

«почвенническими», местечковыми правыми, также не имели шанса стать ре�

альным интеллектуальным конкурентом либерализма — даже в нашем убогом

его варианте. Учитывая, что либералам идеологическая гегемония досталась

слишком дешево, неудивительно, что они так легко ее потеряли, причем в

столкновении не с конкурирующей идеологией, а с полной безыдейностью,

каковую представляет «Единая Россия». Поражение от безыдейности — что

может быть более унизительно и более красноречиво говорить о политико�

идеологическом банкротстве?*

О том, насколько дешево отечественному либерализму досталась в свое время

гегемония, свидетельствует то, что он не потрудился освоить хотя бы ритори�

ку социальной справедливости, не говоря уже о разработке ее либеральной кон�

цепции и тем паче — о применении ее в реальной политике. (Этот тезис тре�

бует оговорок и уточнений относительно идеологии «Яблока», но у меня сей�

час нет возможности их сделать.) О каком диалоге с народом может идти

речь, если нет того идеологического пароля, который делает такой диалог

68 Концепция

* Понятно, какую роль в победе «Единой России» сыграл пресловутый «административный
ресурс». Однако стоит задуматься над тем, почему колоссальный «административный ре<
сурс», бывший в распоряжении КПСС, не обеспечил ей победу над либералами в конце 80<х —
начале 90<х годов. Не в том ли дело, что тогда наш либерализм — при всем своем убожестве —
удовлетворил мощнейший общественный запрос на идеологическую альтернативу опостылев<
шей официозной догме? И не в том ли дело, что ныне либерализм дискредитирован в качест<
ве идеологии и уж совсем не воспринимается как вдохновляющая альтернатива?



«реформы были фантастически успешными». В политике ничего и никогда не

бывает «успешным» или «неудачным» вообще. Все и всегда бывает «успешным»

или «неудачным» для кого�то. Не в этом ли соотношении «успешности» и «не�

удачности» «фантастически успешных» реформ лежит ключ к объяснению де�

кабрьского поражения либералов? 

Но от такого конкретного политического анализа причин поражения и условий

его преодоления Гозман уходит посредством двух абстракций, которые играют

роль универсальных индульгенций в пропагандистском арсенале наших либе�

ралов. Первая абстракция: «альтернативы выбранному в начале девяностых

курсу не было». Вторая абстракция: «мы» — за «демократию и рынок». Им�то и

не было альтернативы в начале девяностых, что одновременно означает —

«альтернативы не было нам, либералам» (но она почему�то все же нашлась, хо�

тя и позднее). В чем абстрактность и ложность этих тезисов?

Любой политический курс — это не только и даже не столько легитимирую�

щая его идея, сколько совокупность легитимируемых ею конкретных

действий. Сводить курс к идее — заведомое шулерство. Пусть ориентации на

рынок и демократию не было альтернативы. Но не было ли альтернативы об�

ману с ваучерами, государственному аферизму с ГКО, преступному отсут�

ствию какой�либо внятной промышленной политики, олигархическому моно�

полизму, задавившему демократический рост капитализма снизу, расхищению

внешних займов? Неужели не было альтернативы и тому сращиванию парази�

тических форм богатства с политической властью, которое само по себе есть
отрицание либерализма (вспомним «семибанкирщину» и одновременно почита�

ем определения «правового государства» у либеральных классиков)? «По пло�

дам их узнаете их», — предупреждал Христос в отношении лжепророков. Узна�

ли и проголосовали.

Да и не об этих ли «плодах» сказал нам сам Гозман, когда заключил: в постком�

мунистической России «социальное расслоение намного превышает естест�

венный для эффективной рыночной экономики уровень»? Стало быть, если

имеющееся расслоение — «естественное» следствие (незавершенных) либе�

ральных реформ, значит, к эффективной рыночной экономике (как их завер�

шению) они и не могли привести вследствие несовместимости народной бед�

ности и рыночной эффективности (что чистая правда). Если же оно «неестест<
венно», то правившим либералам действительно есть за что каяться — не толь�

ко за ненужные для рыночного преобразования экономики страдания народа,

но и за то, что, вызвав такие страдания, они воздвигли мощный барьер на пу�

ти к эффективной рыночной экономике.

Однако в этих рассуждениях мы сами втянулись в игру с абстракциями «рынка»

и «демократии» вообще. Если с уровня легитимирующих идей перейти на уро�

вень практики, то мы легко увидим, что «рынков» и «демократий» много, и их

реальное содержание, которое только и значимо для народа, определяется их

конкретной институциональной организацией и конкретными способами их

взаимодействия с другими сферами общественной жизни. Вокруг этих вопро�

сов и идет вся современная теоретическая и практическая борьба на Западе.

Формулировка «рынку и демократии не было альтернативы» не просто пуста —

она как бы подавляет реальную содержательную дискуссию о том, какой имен�

но рынок и какая именно демократия были бы более приемлемы для России,

учитывая разные интересы и стремления составляющих российское общество

сил и групп. Более того, эта формулировка глубоко антидемократична — ведь

демократия все же неотделима от выбора, следовательно — от наличия альтерна�

тив. Как минимум, она, оставаясь самой собой, должна давать простор выбору

разных своих вариантов и равным образом — разных вариантов своего сочета�

ния с рынком (его разновидностями). То, что вся эта проблематика разновари�
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никла «нетерпимая и позорная» бедность, а социальное расслоение намного

превысило «естественный для эффективной рыночной экономики уровень».

Однако вменять эти беды в вину либералам ни в коем случае нельзя: это не ре�

зультат реформ, а всего лишь следствие их половинчатости и незавершеннос�

ти. Так что и эти трагические стороны российской жизни не объясняют «кри�

зис доверия к либерализму». У Гозмана по этому поводу вообще нет объяснения,

если не считать таковым какие�то тактические ошибки. 

Но если «кризис доверия» нельзя объяснить рационально, значит, у него есть

иррациональное объяснение; ведь факт его наличия неоспорим и у него все

же есть реальные причины. Такой причиной, судя по всему, является лишь не<
понимание либерализма и благ, которые он принес России, со стороны ее са�

мой. Например, непонимание того, что позорная бедность и дикое по любым

западным меркам социальное расслоение — не результат реформ, а только

следствие их незавершенности. Вот и получилось, что страна не соответству�

ет научности либералов и их высокой Истине, а ее граждане — мыслят ирра�

ционально. 

Между тем, более убедительная демонстрация либеральной Истины народу

предполагает ответы, как минимум, на следующие вопросы, которые даже не

ставятся в статье Гозмана. 

Вопрос первый. Если либеральные реформы были столь «фантастически ус�

пешны», то что именно помешало их завершить и перейти от «позорных»

промежуточных следствий к блистательным окончательным результатам? Не�

ужели какие�то гнусные интриги то ли разгромленных коммунистов, то ли

пригретых самими либералами, когда они были во власти, «аппаратчиков»

смогли свернуть Россию с «естественного» для нее (sic!), как подчеркивает

Гозман, либерального курса? И что же за «естество» у этого курса, если его так

легко перестраивают всякие временщики? 

Вопрос второй. Если в ответе на первый вопрос мы не удовлетворимся оче�

редной конспирологической выдумкой и постараемся мыслить политически,

то задумаемся над следующим: для кого именно оказались успешными «фан�

тастически успешные» реформы, а для кого они стали катастрофой или разо�

чарованием? Поскольку любая политика есть игра интересов (хотя не только

их) — и это�то, казалось бы, либералы�рыночники должны знать в первую оче�

редь, — данный вопрос более чем уместен. Сохраняя элементарное политиче�

ское чутье, не будем поддаваться заведомому обману обезличенных фраз типа
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Лучано Мингуцци. Связанная овца. 1961



Владимир Рыжков,
депутат Государственной 
думы РФ

Четвертая Дума
и демократический процесс 

Государственная дума — не место 
для политических дискуссий.

Борис Грызлов 

Политическая структура 

Известно, что четвертая Дума, во�первых, политически са�

мая однородная из всех, во�вторых, в ней впервые у одной

фракции есть большинство, причем конституционное.

Первая Дума (1993–1995) на старте своей деятельности сос�

тояла из десяти депутатских объединений (8 фракций и две

депутатские группы): «Выбор России» (73 депутата), ЛДПР

(59), АПР (55), КПРФ (45), ПРЕС (30), «Яблоко» (28), «Жен�

щины России» (23), ДПР (15), «Новая региональная поли�

тика» (66) и «Союз 12 декабря» (35 депутатов).

Вторая Дума (1995–1999) состояла из семи объединений (4

фракции и 3 группы): КПРФ (146 депутатов), НДР (66),

ЛДПР (51), «Яблоко» (46), «Российские регионы» (43),

«Народовластие» (38), Аграрная группа(36 депутатов).

Третья Дума (1999–2003) состояла из девяти объединений

(6 фракций и 3 группы): КПРФ (86 депутатов), «Единство»

(84), «Отечество — вся Россия» (44), СПС (32), «Яблоко»

(19), ЛДПР (16), «Народный депутат» (62), «Регионы Рос�

сии» (44), Агропромышленная группа (42 депутата).

Четвертая Дума (2003–2007) состоит лишь из четырех объ�

единений — и только из фракций. Огромное большинство

у «Единой России» — 306 депутатов, КПРФ — 51 депутат,

«Родина» — 39, ЛДПР — 36, независимых — 15 человек.

При этом структура Думы совсем не похожа на итоговую

по результатам выборов 7 декабря 2003 года. У «Единой

России» в Думе около 67 процентов мест, притом что на

выборах партия получила 37 процентов по списку и 39 — в

одномандатных округах.

По итогам выборов, согласно протоколу Центральной из�

бирательной комиссии, «ЕР» получила 223 мандата (из

450) — то есть меньше простого большинства! Как же ока�

залось возможным формирование ею большинства, при�

чем конституционного?

Это стало результатом массовой записи в ее ряды независи�

мых и даже партийных (от других партий) депутатов: 17�
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антности сочетаний демократии и рынка, ставшая чуть ли не «азами и буками»

западного обществоведения, теоретически не обозначалась отечественным

либерализмом, несомненно, свидетельствует о его невозможной провинциальнос<
ти. Ее плодом и стала сакраментальная формулировка о том, что «рынку и де�

мократии нет альтернативы»*.

Но тут стоит остановиться и задуматься: спорим ли мы с Гозманом об одном и

том же предмете? Ведь тема данной статьи — «кризис российского либерализ�

ма» (с вопросительным знаком). Гозман же толкует о «кризисе доверия к либе�

рализму» (курсив мой. — Б.К.). Стало быть, по его мнению, с самим либерализ<
мом — его практикой в России и идеологией — все в порядке. Да и как иначе,

если стратегия была «абсолютно правильной»? Проблема заключается всего�

то в доверии к нему со стороны электората (как мы видели, не отличающего�

ся разумностью и нравственными добродетелями). В таком случае, это — проб�

лема пиарщиков и зубров политтехнологии, а не политиков и теоретиков ли�

берализма. В том смысле, что теоретики не нужны (все и так ясно с безальтер�

нативным и «естественным» путем России), а политиков не в чем упрекнуть

(как гениальных стратегов), разве что в том, что грызутся между собою слиш�

ком много.

Да и за что им нести ответственность? Кроме подрыва доверия к либерализму

(за который политики не могут отвечать, добившись «фантастического успе�

ха»), Гозман, судя по статье, готов признать ответственность либералов толь<
ко за то, что они проиграли декабрьские выборы и лишились парламентской

трибуны. Это и есть великолепный образчик нарциссизма нашего политичес�

кого бомонда, который и успехи, и неудачи, и саму ответственность меряет

мерками только собственной судьбы. Получается так, что, получи наши

«штатные» либералы свои кресла в Думе, то вообще проблемы бы не было.

Действительно, мы говорили с Гозманом о разных предметах: я — о либерализ�

ме как общественно�политической практике в посткоммунистической Рос�

сии, которая, оказавшись в руках «штатных» либералов, впала в глубокий кри�

зис, он — о невинности этих «штатных» либералов и их злоключениях в неб�

лагодарной России.

Посмотрим, как с такой реакцией на свое декабрьское поражение российские

либералы смогут свершить то (свое) «общее дело», о котором с историческим

оптимизмом пишет Гозман в конце статьи.
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* Примечательно, что своего рода манифестом российского протолиберализма периода пе<
рестройки стал сборник под названием «Иного не дано» (ред. Ю.Н. Афанасьев. М.: Прогресс,
1988). Тогда борцам с «тоталитаризмом» было простительно не обращать внимания на
то, что «иного не дано» только в условиях «тоталитаризма»: они сами воплощали «иное»
по отношению к статус<кво. Но когда в статус<кво превратился вдохновляемый либеральны<
ми идеями посткоммунизм, идеологическая репрессия альтернативности стала воистину
парадоксальной.



ры фракций свое место потеряли (кроме,

разумеется Грызлова, который совмещает

обе роли). На том же, первом, заседании бы�

ли избраны все заместители председателя Го�

сударственной думы: два первых (А.Д. Жуков

и Л.К. Слиска) и восемь «простых» (Г.В. Боос,

В.В. Володин, О.В. Морозов, В.А. Пехтин,

А.Н. Чилингаров — от «ЕР», В.А. Купцов —

от КПРФ, В.В. Жириновский — от ЛДПР,

Д.О. Рогозин — от «Родины», потом его мес�

то занял С.Н. Бабурин). В итоге «ЕР» обес�

печила свое абсолютное превосходство на

заседаниях Совета, на которых определяет�

ся повестка заседаний Думы и другие важ�

нейшие вопросы думской работы. У нее те�

перь (после того как ушел в правительство

А.Д Жуков и остался один первый замести�

тель) — 7 голосов из 10 на заседаниях Сове�

та. Как на пленарных заседаниях, так и на

заседаниях Совета Думы решения могут

приниматься «Единой Россией» без учета

мнения других фракций.

Остроумно был решен вопрос организации

работы самой «Единой России». Ведь в зда�

нии Думы на Охотном Ряду в Москве нет да�

же зала, где могла бы собраться и провести

заседание эта огромная фракция. Было ре�

шено разделить (условно — без регистра�

ции в качестве самостоятельных депутат�

ских объединений) «ЕР» на четыре пример�

но равные части (80 — 73 — 77 — 75 человек),

во главе которых, как и в третьей Думе,

встали Олег Морозов (бывший лидер «Ре�

гионов России»), Вячеслав Володин (быв�

ший лидер ОВР), Владимир Пехтин (быв�

ший лидер фракции «Единство») и Влади�

мир Катренко (бывший председатель одно�

го из думских комитетов). Благодаря

такому решению удалось как�то организо�

вать работу «единороссов», проводя перио�

дические собрания «подгрупп», на которых

обсуждаются законопроекты, выступают

министры и так далее. При этом никаких

политических отличий группы внутри «ЕР»

не имеют.

Вопреки предвыборным обещаниям, побе�

дившая «Единая Россия» не стала сокра�

щать число думских комитетов и числен�

ность думского начальства.

В первой Думе было образовано 23 комите�

та и 1 комиссия.

Во второй — уже 28 комитетов и 1 комиссия.

В третьей — 28 комитетов и 18 комиссий.

В четвертой стало 29 комитетов и одна ко�

миссия (мандатная во главе с Геннадием

Райковым). Структура, наименования и

функции комитетов изменились незначи�

тельно.

При этом впервые в истории новейшего россий<
ского парламентаризма все основные руководя<
щие посты в Думе заняты представителями
партии большинства. Председатели и пер�

вые заместители председателей всех коми�

тетов — члены «ЕР». Большинство простых

заместителей председателей комитетов —

также члены фракции «ЕР». Это позволяет

правящей в Думе партии контролировать

законодательный процесс и в комитетах.

Представители других фракций получили

небольшое число постов заместителей

председателей комитетов, но от старого

«пакетного» принципа, использовавшегося

на протяжении всех 90�х годов и дававшего

фракциям пропорциональное представи�

тельство в руководящих органах Думы,

практически ничего не осталось. Все те�

перь оказалось в руках думского большин�

ства.

Совокупное число всяческого «думского на�

чальства» составляет половину депутатского

корпуса. Каждый второй депутат формально

занимает какой�либо пост, чаще всего имею�

щий чисто символическое значение.

Законодательная процедура 

Законодательная процедура также претер�

певает важные изменения. 

Для того чтобы более эффективно избав�

ляться от многолетних законодательных за�

валов — сотен законопроектов, внесенных

в разные годы самыми различными субъек�

тами законодательной инициативы, не

имеющих никакой перспективы быть при�

нятыми, теперь введены дополнительные

регламентные требования согласования за�

конопроектов с правительством и про�

фильными комитетами. С одной стороны,

это затрудняет проникновение в повестку

думских заседаний всякого рода законода�

тельного «мусора», с другой — затрудняет

законодательную деятельность оппозиции

и регионов.
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ти, избранных в округах от Народной пар�

тии, хотя закон позволял им создать

собственную фракцию. Так же поступили 3

члена СПС. Там же оказался один из четы�

рех депутатов из «Яблока» и 62 независи�

мых депутата. Так партия, не получившая

на выборах даже простого большинства,

имеет сегодня в Думе большинство консти�

туционное, что позволяет ей не только при�

нять любой закон, включая конституцион�

ные, но и при необходимости запустить

процесс изменений в Конституции.

Левые уменьшили свое представительство

почти втрое (со 128 до 51). Жириновский

получил на 20 мандатов больше (36 вместо

16). Либералов осталось 7 человек вместо

51 в третьей Думе (все они — в числе незави�

симых). А новички из «Родины» потратили

первые полгода своей деятельности на

борьбу за лидерство, в результате которой

Сергей Глазьев потерял все руководящие

посты, а во главе фракции встал тандем Ро�

гозина — Бабурина.

В политическом отношении четвертая Ду�

ма в чем�то наследует третьей, а в чем�то яв�

ляется совершенно новым образованием.

Сходство состоит в том, что уже в третьей

Думе нынешнему президенту и его админи�

страции без особого труда удалось сформи�

ровать устойчивое большинство. За весь

первый срок правления В.В.Путина не бы�

ло случая, когда бы это большинство не

поддержало позицию главы государства.

Коалиция «Единства», ОВР, «Регионов Рос�

сии» и «Народного депутата» — в составе

234 депутатов — работала без сбоев.

Отличие же заключается в том, что теперь у

президента есть твердое конституционное

большинство, собранное к тому же в одной

огромной фракции. Все другие фракции

вместе с независимыми имеют в сумме 141

голос, что не позволяет им оказывать хоть

какое�то влияние на итоги голосования.

«Единая Россия» заблаговременно позабо�

тилась также о том, чтобы даже в будущем в

Думе не могло возникнуть

никакое новое политичес�

кое объединение депутатов.

Еще на первом заседании

Думы 29 декабря 2003 года

была принята поправка в

регламент, согласно кото�

рой число депутатов, требу�

емое для регистрации депу�

татской группы, было уве�

личено с 35 до 55 человек.

Организационная структура 

Организация работы в четвертой Думе пре�

терпела значительные изменения, связан�

ные с изменением политической структуры

парламента. Подавляющее думское больши�

нство сразу приспособило под себя всю ор�

ганизацию работы.

На первом заседании новой Думы, как я

уже сказал, был существенно изменен рег�

ламент палаты.

Вновь избранный председатель Государ�

ственной думы (третий в новейшей исто�

рии России — после И.П. Рыбкина и Г.Н. Се�

лезнева) Б.В. Грызлов одновременно возгла�

вил фракцию «Единая Россия». Такое прои�

зошло впервые. Раньше роли спикера и

лидеров фракций были закономерно и чет�

ко разделены. Лидеры фракций проводили

политическую линию своих партий, спи�

кер обеспечивал беспристрастное ведение

заседаний и равные права всех политичес�

ких групп. Сегодня Дума и думское большин<
ство оказались в одних руках.
Кардинально поменялся состав и принцип

формирования Совета Государственной ду�

мы. Раньше в него с правом решающего го�

лоса входил председатель Госдумы и лидеры

фракций и групп. Сохранись такое положе�

ние, «Единая Россия» оказалась бы в Совете

Думы в меньшинстве (два голоса против

трех). Чтобы не допустить такой абсурдной

ситуации, и была принята поправка в регла�

мент, согласно которой членами Совета Ду�

мы стали спикер и его заместители, а лиде�
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Впервые в истории новейшего
российского парламентаризма все
основные руководящие посты в Думе
заняты представителями партии
большинства
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Все началось с мелкого вопроса об измене�

нии образца удостоверений помощников

депутатов, работающих в регионах на об�

щественных началах.

Затем депутаты промолчали в отношении

указа президента о повышении денежного

содержания руководящего состава феде�

ральных министерств и ведомств в несколь�

ко раз. Тем самым был нарушен федераль�

ный закон в части приравнивания денежно�

го содержания федерального министра к

денежному содержанию члена Федерально�

го собрания. Теперь разрыв в доходах между де<
путатом и министром составляет более двух
раз.
В мае Дума приняла поправки к закону о

Счетной палате РФ, в котором право вно�

сить кандидатуры председателя и замести�

теля Счетной палаты на рассмотрение Ду�

мы и Совета Федерации, как и представле�

ние об освобождении их от должности, пе�

решло исключительно к Президенту РФ.

Это существенно снизило возможности и

статус палат Федерального собрания, не го�

воря уже о сомнительности такого реше�

ния с позиций Конституции.

Подвергся значительному сокращению ап�

парат Думы, что ослабило и без того слабые

возможности парламента конкурировать с

огромными штатами министерств и ве�

домств. 

Одновременно начались разговоры о воз�

можном ограничении права депутатов на

телефонные разговоры и бесплатные по�

ездки по стране. 

Сам парламент постепенно сокращает свои

возможности по уравновешиванию и без

того полностью доминирующей исполни�

тельной власти.

Законодательная деятельность 

четвертой Думы — первые шаги 

В первые свои месяцы четвертая Дума за�

нималась отнюдь не только расчисткой ста�

рых законодательных «завалов». Уже при�

нят ряд принципиально важных законода�

тельных актов, содержание и направлен�

ность которых позволяют делать первые

выводы о приоритетах четвертого состава

нового российского парламента.

Таких приоритетов было четыре:

— Дума продолжала усиливать полномочия

президента и правительства, в том числе за

счет своих собственных полномочий;

— Дума активно поддержала инициативы

исполнительной власти по дальнейшему ог�

раничению политических свобод;

— Дума активно поддержала ряд принципи�

ально важных для президента новых ини�

циатив;

— Дума «забыла» некоторые из самых гром�

ких своих обещаний избирателям.

В направлении дальнейшего усиления полномо<
чий президента и правительства были приня�

ты уже упомянутые поправки в закон о

Счетной палате, а также одобрен в целом

важный для президента Закон «О государ�

ственной гражданской службе Российской

Федерации», который фактически ведет к

восстановлению в России карьерного чи�

новничества с его закрытостью и строгой

иерархией. После отставки правительства

М.М. Касьянова и начала реформы структу�

ры кабинета министров президент внес в

Думу пакет законов, узаконивающий прои�

зошедшие изменения. В этом пакете пре�

дусмотрено дальнейшее расширение прав

президента и премьер�министра по назна�

чению и отстранению от должности чинов�

ников, а также по произвольному реформи�

рованию структур исполнительной власти —

без всякого участия законодательной влас�

ти. Надо ли говорить, что Дума поддержала

эти законопроекты практически без обсуж�

дения.

В области дальнейшего ограничения политичес<
ких и гражданских свобод Дума оказалась в

центре скандала после того, как «Единая

Россия», несмотря на бурные протесты оп�

позиции, проголосовала за принятие в пер�

вом чтении нового Закона «О собраниях,

митингах, демонстрациях, шествиях и пи�

кетированиях», подготовленного прави�

тельством. После критики оппозиции,

прессы, правозащитников и замечаний

президента закон был кардинально перера�

ботан и принят в начале июня окончатель�

но, хотя в нем все же остались возможнос�

ти для чиновников произвольно препят�

ствовать намерению граждан проводить

публичные мероприятия. 
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Несколько упрощен порядок отклонения

законопроектов: теперь необязательно

участие автора законопроекта, ограничена

дискуссия во втором чтении и т.д.

Упрощение процедуры рассмотрения зако�

нопроектов позволило четвертой Думе в

первые месяцы ее работы проделать значи�

тельную работу по «расчистке» старых «за�

валов».

За первые 100 дней своей работы Дума при�

няла решения по 291 законопроекту (за тот

же период третья Дума — 174; здесь и далее

использованы данные Института «Общест�

венная экспертиза», проект «Власть — Об�

щество — СМИ», май 2004 года). При этом

56,7 процента из них были отклонены*.

Все законопроекты, внесенные президен�

том, Дума приняла.

Законопроекты, внесенные правитель�

ством, принимались на более чем 90 про�

центов.

Если законопроекты вносились депутатами

из «Единой России» — его шанс быть приня�

тым составлял более 70 процентов.

Если депутаты — не «единороссы», то около

25 процентов.

Шансы законопроектов, исходящих от чле�

нов СФ и СФ в целом — около 50 процентов.

Законопроекты, инициированные высши�

ми судами, также имеют высокий шанс

быть принятыми — около 65 процентов.

Хуже всего отношение Думы к региональ�

ным инициативам — их шанс быть приня�

тыми лишь около 12 процентов. 

В большинстве случаев сроки рассмотре�

ния законопроектов в комитетах, рассылки

документов в регионы, подачи поправок

выдерживаются. Но в ситуациях, когда

Кремлю или правительству требуется сроч�

но провести через Думу какой�либо важный

законопроект, регламент нарушается и при�

меняется чрезвычайная, ускоренная проце�

дура. Именно так происходило, например,

с президентским законопро�

ектом «О референдуме в

Российской Федерации»,

который был рассмотрен и

одобрен в первом чтении

спустя пять дней после вне�

сения в Думу, а на внесение

поправок ко второму чте�

нию была отведена лишь

неделя (по регламенту — не менее месяца).

За первые сто дней работы Думы 101 депу�

тат воспользовался своим правом высту�

пить с законодательной инициативой, из

них более половины (61) — из числа избран�

ных в одномандатных округах (данные «Об�

щественной экспертизы). Это показывает

их большую активность и более тесную

связь с интересами избирателей.

Чтобы затруднить меньшинству внесение

проектов постановлений политической

направленности, был изменен порядок вне�

сения проектов постановлений на рассмот�

рение палаты. Теперь для этого требуется

положительное заключение профильного

комитета.

Изобретением «ЕР» — еще со времен треть�

ей Думы — стало так называемое «нулевое

чтение» законопроектов, когда правитель�

ство или Кремль получают согласие боль�

шинства поддержать законопроект еще до

его внесения в Думу — в обмен на неболь�

шие, обычно косметические, изменения.

Правда, применяется этот инструмент не�

регулярно, от случая к случаю.

Добровольное снижение статуса

депутата и Думы в целом

Думское большинство, состоящее из пред�

ставителей «ЕР», странным образом пред�

приняло ряд шагов, направленных по сути

на снижение общего политического стату�

са и веса Думы, как и отдельных депутатов.
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* Об итогах первой сессии Госдумы четвертого созыва в целом см.: В.Вислогузов, И.Граник, Д.Камышев.
С чувством законного удовлетворения. // Власть, № 27, 12 июля 2004. — С.26<30.

Сам парламент постепенно сокращает
свои возможности по уравновешиванию
и без того полностью доминирующей
исполнительной власти



В.В. Путиным на президентских выборах.

А успех «Родины» и ЛДПР отражает волну

национализма и уравнительных настрое�

ний, поднятую в обществе на последних

думских выборах. 

Во�вторых, четвертая Дума еще в меньшей
степени является полноценным парламентом,
чем ее предшественницы. Российская Консти�

туция не дает права Федеральному собра�

нию реализовывать все три «классичес�

кие» парламентские функции (принятие

законов, формирование правительства,

контроль над исполнительной властью).

Но даже то немногое, что позволено Консти�

туцией Думе, она использует из рук вон

плохо либо же вовсе отказывается от своих

прав в пользу президента и правительства.

В марте, когда шло формирование нового

правительства, «Единая Россия» фактичес�

ки отказалась от своих претензий на учас�

тие в этом процессе, удовлетворившись

символическим переходом в правитель�

ство Александра Жукова. Единственный

орган парламентского контроля — Счет�

ная палата — фактически самой Думой пе�

реподчинена президенту. А судьба законов

решается не в Думе, а в Кремле или прави�

тельстве. Сами депутаты принимают реше�

ния, понижающие их собственный право�

вой статус. Так, Дума по сути отказалась ис�

полнять свои даже конституционно огра�

ниченные полномочия. В лице четвертой

Думы мы наблюдаем процесс дальнейшей

деградации парламента, как института.

Отсутствие в Думе либеральных фракций и

общая малочисленность оппозиции имеет

своим следствием легкость принятия зако�

нов, ограничивающих политические и

гражданские свободы граждан. В целом

встает вопрос: а защищены ли в рамках ны<
нешней Думы конституционные права меньши<
нства и представляемых им слоев населения,
что составляет альфу и омегу любой конститу<
ционной системы?
Нет оснований поддерживать широко

распространенное мнение относительно

неминуемого якобы размежевания огром�

ной фракции «Единой России» на различ�

ные политические «крылья». «ЕР» в нынеш<
нем своем виде является «совершенным орудием»
исполнительной власти для достижения

практически любых целей, требующих за�

конодательного оформления. Остается,

однако, открытым вопрос о возможностях

депутатов «ЕР» содержательно корректи�

ровать законопроекты, подготовленные

исполнительной властью, с учетом конкрет�

ных интересов избирателей, регионов,

субъектов экономической жизни. О чем

свидетельствует обсуждение масштабных и

болезненных инициатив правительства в

области социальной политики и разграни�

чении полномочий между Центром и реги�

онами. 

В будущем такое состояние российского

парламента открывает перед нами две глав�

ные опасности:

— подавляющее большинство «ЕР», при под�

держке авторитарно ориентированных

ЛДПР и «Родины», может легко одобрить
конституционные поправки, направленные

на узурпацию и продление власти, демон�

таж демократических институтов и проце�

дур, демонтаж институтов федерализма и

местного самоуправления. Дополнитель�

ные возможности для этого открывает и но�

вая редакция закона о референдуме;

— второй опасностью является перспектива
кардинальной реформы избирательной системы
с целью большего контроля правящей груп�

пы над политической системой и граждан�

ским обществом, в частности ликвидации

одномандатных округов, пока еще обеспе�

чивающих непосредственную связь депута�

тов Думы с избирателями.

В целом мы наблюдаем, к сожалению, в по�

следние годы последовательную и целена�

правленную работу по ослаблению и даже

разрушению института парламентаризма в

России. Остается надеяться, что цифра 4 не

является для российского парламентариз�

ма роковой.

Процитирую в заключение одностишие

Владимира Вишневского:

«Да, невеселым получился некролог…».
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Иначе складывается судьба федерального

конституционного Закона «О референду�

ме», приходящего на смену прежнему, 1995

года. Так как он внесен самим президентом,

думское большинство попросту игнорирует

его критику со стороны оппозиционного

меньшинства и общественного мнения. Бы�

ла избрана чрезвычайная — ускоренная и

упрощенная процедура его принятия. 

Со стороны Кремля и Центризбиркома на�

чалась политическая подготовка реформы
избирательной системы, в основе которой —

отказ от «смешанной» избирательной сис�

темы и переход к выборам депутатов Госуда�

рственной думы только по партийным

спискам. Цель этой реформы читается

вполне ясно — избавиться от более полити�

чески независимых, чем «списочники», де�

путатов от одномандатных округов, полу�

чить контроль над формированием партий�

ных списков и сформировать в будущей Ду�

ме еще более дисциплинированное, чем

сегодня, большинство.

Среди законов, имеющих принципиальное, стра<
тегическое значение для президента и прави<
тельства, на первое место можно поставить

принятый 19 марта 2004 года сразу в трех

чтениях закон об образовании на базе

Пермской области и Коми�Пермяцкого ав�

тономного округа с 1 декабря 2005 года но�

вого, Пермского края. Этим шагом была отк�

рыта дорога к процессу укрупнения регио�

нов, который, судя по всему, станет одним

из важнейших приоритетов Кремля во вто�

рой президентский срок Путина.

Другим стратегическим направлением дея�

тельности исполнительной власти являет�

ся курс на усиление налогового давления на

сырьевые отрасли экономики. Не случайно

в апреле Дума в ускоренном режиме приня�

ла поправки в Налоговый кодекс и Закон

«О таможенном тарифе», в результате чего

была повышена налоговая и тарифная наг�

рузка на нефтяную отрасль, что должно уже

в 2004 году дать федеральному бюджету до

100 миллиардов рублей дополнительный

доходов.

В ближайшие месяцы в

центре внимания Думы бу�

дет находиться грандиозный
пакет реформ — снижение

единого социального нало�

га и связанная с этим кор�

ректировка пенсионного

законодательства; отмена

льгот для массовых категорий граждан и

перевод части оставшихся льгот в денеж�

ную форму; уточнение распределения пол�

номочий между уровнями власти.

Продолжается и реализация приоритетов в

области внешней политики. В апреле Дума

приняла историческое решение о ратифи�

кации договора о границе с Украиной, а

также договора об использовании Азовско�

го моря и Керченского пролива.

При этом думское большинство после вы�

боров напрочь забыло о некоторых очень

чувствительных для общества обещаниях,

данных избирателям в ходе избирательной

кампании. Два наиболее характерных при�

мера — повышение заработной платы ра�

ботникам бюджетной сферы (предложение

было отклонено большинством уже на пер�

вом заседании Думы в декабре), а также

корректировка закона об обязательном

страховании автотранспорта. И то и другое

было просто проигнорировано. Забыто бы�

ло также обещание немедленно увеличить

размер детского пособия.

Четвертая Дума 

в политической системе России. 

Выводы

Проведенный анализ позволяет сделать нес�

колько принципиальных выводов относи�

тельно роли и места четвертой Думы в поли�

тической системе современной России.

Во�первых, Дума, как это ни парадоксаль�

но, вполне адекватно отражает политические
предпочтения российского общества. Думские

67 процентов «Единой России» вполне со�

поставимы с 71 процентом, полученным

80 Дискуссия

В лице четвертой Думы 
мы наблюдаем процесс дальнейшей 
деградации парламента, 
как института



ПРОМЫШЛЕННЫЙ КАПИТАЛИЗМ
И ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПЛЮРАЛИЗМ

Если характер городской агломерации предлагает одну отправную точку для

сравнительного изучения Чикаго, Москвы и Осаки, то капитализм представ�

ляет собой другой повод для проведения такого анализа. Хотя при капитализ�

ме власть, денежные и иные материальные ресурсы сосредоточиваются в ру�

ках немногих, само устройство этой общественной формации не позволяет

какой�либо одной социальной группе установить длительное господство над

всем обществом. Это в особенности справедливо в начальный период разви�

тия капиталистических методов производства.

Исследователи капиталистических городов XIX века достаточно легко выде�

ляли в них строгую трехклассовую систему строения общества, «с обладателя�

ми огромных состояний и почти неограниченной власти на самом верху, бо�

лее мелкими бизнесменами, специалистами и «белыми воротничками» посе�

редине и массой наемных рабочих внизу». Однако при более пристальном

рассмотрении подобные схемы рассыпаются.

Дэвид Хэммак убедительно доказывает, что по мере разрастания городских

сообществ, специализации экономики и усиления ее зависимости от высокок�

валифицированного и слаженного управления, власть в таких сообществах

претерпевает все большее распыление. Для того чтобы стало возможным сот�

рудничество между соперничающими группами и личностями, должны совер�

шаться сделки, развиваться инфраструктура, выполняться договоренности.

При этом сотрудничество развивается в постоянно усложняющейся обстанов�

ке конурбации*. Социальная фрагментация и сдвиги, порождаемые переход�

ным капитализмом, — например, урбанизм метрополисов — способствуют раз�

витию прагматического плюрализма, который в конечном итоге может пере�

расти в полноценные социальные, политические, культурные и экономичес�

кие модели и образцы поведения демократической природы. Как писали

Дитрих Руэшмайер, Ивлин Хубер Стивенс и Джон Д. Стивенс, «победе демок�

ратии способствовали не капиталистический рынок или капиталисты как но�

вая господствующая сила в обществе, но, скорее, сами противоречия капита�

лизма».

Никогда еще социальные противоречия капитализма не выступали с такой

очевидностью, как в развивающихся метрополисах индустриальной эпохи.

Для перехода к плюралистичной политике нужны были не просто эффектные

политические жесты. «Наконец, — добавляют Руэшмайер, Ивлин Стивенс и

Джон Стивенс, — победа демократии требует сложных классовых компромис�

сов, которые воплощаются в новом институциональном устройстве общест�

ва». Это справедливо даже в том случае, когда институциональные изменения

отражают политические и социальные компромиссы, которые неприятны и

не нужны отдельным участникам политического процесса. Таким образом, об�

щественное и политическое согласие основывается не столько на стремлении

к примирению, сколько на выносливости и стойкости в конфликтных ситуа�

циях.

Так, суть прагматического плюрализма состоит в способности извлекать выго�

ду из взаимодействия с личностями или группами, которые во всех отношени�

ях вызывают отвращение. Прагматический плюрализм никак не соотносится

83Наш анонс

Мы продолжаем знакомить читателя с нашими изданиями, публикуя 
короткие аннотации и характерные отрывки, дающие представление 
о выходящей в свет книге, а также сведения об авторах.

БИБЛИОТЕКА 
МОСКОВСКОЙ ШКОЛЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Блэр Рубл. Стратегия большого города. 

Перевод с английского: Марк Дадян.

Блэр Рубл (1949 г.) — директор Института перспективных русских исследований
им. Дж. Кеннана и содиректор проекта сравнительных урбанистических исследова<
ний при Международном исследовательском центре Вудро Вильсона.
В предлагаемой читателю книге рассказывается о полувековом периоде увлекательной,
почти авантюрной истории российского, американского и японского городов — Москвы,
Чикаго и Осаки — в реальном контексте развития «дикого капитализма». Действую<
щие лица повествования — московские купцы, чикагские промышленники и осакские фи<
нансисты, гангстеры и филантропы, градоначальники и мэры «вторых столиц». 
Выросшие в столь разных национальных культурах Москва, Чикаго и Осака выбраны
автором неслучайно в качестве объектов для исследования. Именно эти «вторые сто<
лицы» России, Соединенных Штатов и Японии утвердили стратегическое господство
над огромными пространствами в своих странах вопреки тому, что политическая
власть оставалась в национальных столицах — Санкт<Петербурге, Вашингтоне и
Токио.
Практически одновременно в 60<е годы XIX века они вступили в эпоху капиталисти<
ческого взрыва и оказались эпицентрами жестоких конфликтов групповых и персо<
нальных интересов в сфере политики и экономики. 
Исследуя полную потрясений историю Москвы, Чикаго и Осаки второй половины
XIX — начала XX века, причины и суть конкретных городских проблем, автор прихо<
дит к выводу, что городские лидеры были обречены следовать в то время прагмати<
ческой стратегии городского управления, учитывая специфику гражданского, классо<
вого и этнического сознания всех слоев горожан. Для этого им приходилось выстраи<
вать коалиции между несопоставимыми, на первый взгляд, общественными группа<
ми, извлекая «выгоду из взаимодействия с личностями или группами, которые во
всех отношениях вызывали отвращение». Эффективность городской власти напря<
мую зависела тогда от способности реализовать один из немногих действенных по<
литических методов управления материальными и людскими ресурсами, которому
автор дал определение прагматического плюрализма. Уникальный опыт «вторых
столиц» России, США и Японии в применении этого метода во многих его аспектах
актуален и сегодня. 

82 НАШ АНОНС

* Один из типов городской агломерации



После возвращения в Пермь работал сменным мастером в гальваническом цехе на заво<
де «Моторостроитель», затем корреспондентом многотиражки на этом же предпри<
ятии. Поступил учиться на факультет журналистики Уральского университета, ко<
торый закончил в 1991 году.
Работал в региональных газетах «Молодая гвардия», «Звезда», «Пермские новости», в
последней несколько лет главным редактором. Был собкором центральных газет «Про<
лог» (российская газета независимых профсоюзов), «Комсомольская правда», «Извес<
тия».
Писал материалы из «горячих точек» России и бывшего пространства СССР.

РАЗГОСУДАРСТВЛЕНИЕ МЫСЛИ

Появление точек возмущения, возникновение незапланированных инициа�

тив и непуганых инициаторов свидетельствует, что в России вместе с прива�

тизацией, то есть разгосударствлением собственности, происходит разгосуда�

рствление мысли. Народ, бесконечно обязанный императорам и генераль�

ным секретарям (за то, что они лучше его самого знали его чаяния и заботи�

лись о нем, забитом, и оберегали, как могли, и мыслили соответственно за

него), вечно и безальтернативно обязанный кому�то, начинает просыпаться.

Не для того, чтобы «до основанья, а затем…», а в смысле «мыслить». Ибо ког�

да мы начинаем мыслить самостоятельно, начинает происходить переоценка.

Хотя вслед за разгосударствлением мысли вовсе не обязательно ожидать

действия. По крайней мере, не от каждого. 

Есть, однако, в обществе три субъекта, от которых мы не только вправе, а

должны ожидать адекватных действий. Это разрозненная сегодня триада:

власть, бизнес и гражданское общество. К каждому из них претензий выше

крыши, но именно от их взаимоотношений зависит будущее России.

Объективно все три названных института имеют свои интересы, противоре�

чащие друг другу. Власть — расширить и укрепить свое влияние. Бизнес — ос�

лабить любой контроль над своей деятельностью. Общество — добиться неза�

висимости от первых двух. При этом нормальное развитие власти и бизнеса

невозможно без нормального и свободного развития общества — как посред�

ника, цензора, надсмотрщика, регулятора, главного заказчика услуг и их пот�

ребителя, наконец.

ТРИ ПРИВИВКИ

Для того, чтобы разгосударствление мысли случилось — а оно не может проис�

ходить всюду одновременно — нужна подготовительная работа, которая легче

и быстрее идет, если есть соответствующий исторический фон, духовная ос�

нова, традиция. В Перми — так уж вышло — эти сопутствующие гражданскому

обществу обстоятельства сложились раньше и проявились отчетливее, неже�

ли во многих иных городах и весях. 

Почему�то хочется уподобить их прививкам. И не столько «ОТ…» (страха, эго�

изма, ограниченности, жлобства, авторитарности, цинизма и прочих прояв�

лений несвободы) сколько «ДЛЯ…» (гражданской активности, уважения ино�

го мнения, готовности к диалогу, осознания свободы как высшей ценности).

Первая прививка — собственно историческая. Объясняющая, с чего вдруг

Пермь начали называть родиной либерализма. Почему особенно интересно
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с «сообществом», которое по самой своей природе представляется «исключа�

ющей» формой общественной организации. Общеизвестно, что сообщества

нетерпимы к тем, кто не входит в число их членов. Источник плюрализма —

это, по замечательному определению Льюиса Мамфорда, необходимость вы�

жить в условиях «намеренной социальной сложности» городской жизни.

Прагматический плюрализм проистекает из готовности терпеть поведение

других, которое, в известной степени, оскорбительно. Такая вынужденная

терпимость — продукт разноликой урбанистической среды, в которой посто�

янно сталкиваются соперничающие силы, а также развивающейся капиталис�

тической системы, зависящей как от сотрудничества, так и от конкуренции.

Причиной экономического динамизма и гибкого плюрализма в Чикаго, Моск�

ве и Осаке были как урбанистический дух метрополиса, так и промышленный

капитализм. О гегемонии промышленной буржуазии в капиталистических об�

ществах начала XX века писали многие историки�марксисты и немарксисты.

Однако основные положения данной работы идут вразрез с общепринятыми

рассуждениями. Помимо стимулирования безграничной власти, капитализм

высвобождает Шумпетеровы* силы разрушения, которые разъединяют давно

установившиеся социальные, экономические и политические связи. Следую�

щая за этим фрагментация общества делает невозможным абсолютное госпо�

дство в той или иной области какого�то одного класса или социальной груп�

пы. Для достижения успеха, участники политической игры в метрополисе вы�

нуждены придерживаться строго сбалансированных правил «игры с нулевой

суммой» и стратегии, направленной на привлечение любых возможных союз�

ников. Такие компромиссы становятся основой практики прагматического

плюрализма.

СВОЕВРЕМЕННАЯ МЫСЛЬ

Андрей Никитин. Пермь — родина российского либерализма.

В одной из главок этой небольшой книги ее автор Андрей Игоревич Никитин пишет:
как<то президент Международной конфедерации обществ защиты прав потребите<
лей Александр Аузан обронил в Перми фразу: «У нас в Москве популярна формула: если
географической столицей России является Москва, культурной — Петербург, то столи<
ца гражданского общества — Пермь».
Действительно, то ли вовремя собрались люди в нужном месте, то ли сработала исто<
рическая традиция, но так уж вышло, что Пермь оказалась выдвинута нашей новей<
шей историей в лидеры гражданских инициатив.
Московская школа политических исследований неоднократно проводила в этом городе
свои семинары и всегда встречала теплый прием. У Школы в Перми много друзей и вы<
пускников, которых можно встретить и на этих страницах.
Андрей Никитин родился в 1958 году в г. Оханске Пермской области. Закончил в Пер<
ми школу и химический факультет Пермского госуниверситета, после чего был направ<
лен по распределению в г. Березники, где работал инженером в НИИ.
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* Йозеф Шумпетер (1883–1950) — американский экономист и социолог. Один из
идеологов монополистического капитализма. Автор реформистской теории "транс<
формации капитализма".



А
мериканцам трудно понять,

как люди, жившие свобод�

но, могли поддаться дикта�

ту тоталитаризма. Между

тем такие режимы весьма

искусны в использовании

мощных психологических мотивов, кото�

рые могут побудить даже бывших противни�

ков добровольно принять такой режим.

Чтобы постигнуть сущность психологичес�

кой привлекательности тоталитаризма ХХ

века, имеет смысл сравнить его с другими

известными в истории типами деспотизма.

Подобно тоталитарным режимам Сталина,

Муссолини, Гитлера или Франко, деспоти�

ческие системы прошлого не допускали оп�

позиции: тот, кто боролся с режимом, под�

вергался репрессиям. Но в прошлые вре�

мена деспот либо не требовал от своих

подданных добровольного согласия, внут�

реннего приятия его методов, либо не

имел возможности принудить их к этому.

Предполагалось, что каждый подчиняется

тирану, тогда как тиран мало заботился о

том, что его подданные думают о нем, пока

они держат свои мнения при себе. Какую

бы систему шпионажа ни использовал

средневековый деспот, она была очень ог�

раничена по сравнению, например, с подс�

лушивающим устройством. В современных

тоталитарных государствах массмедиа

обеспечивают почти неограниченные воз�

можности влияния на мысли каждого чело�

века. Кроме того, современная техника об�

легчает надзор даже над наиболее приват�

ной деятельностью граждан. Это и многое

другое позволяет тоталитарной диктатуре

допускать, что ее подданные могут думать

самостоятельно (сложность современной

техники и массовое общество требуют это�

го во многих сферах человеческой деятель�

ности), но тем не менее должны приходить

именно к тем убеждениям, которых требу�

ет государство.

Таким образом, в то время как в прошлом

оппонент все же мог выжить внутри систе�

мы, сохраняя определенную независимость

в мыслях, а нередко и в действиях, и благо�

даря этому не утратить самоуважения, то в

тоталитарном государстве сохранить его

практически невозможно. Так как любой

нонконформист сталкивается при этом с

дилеммой: либо он проявит себя как враг и

подвергнется преследованиям и даже будет

уничтожен, либо ему остается внешне испо�

ведовать «веру» в то, что втайне он пол�

ностью отвергает и презирает.

Вследствие этого подданный, не склонный

к внутреннему принятию тоталитарного

общества, начинает обманывать себя, ищет

оправданий или предлогов. И поступая так,

теряет именно то самоуважение, в котором

он отчаянно нуждается для поддержания

чувства автономности.
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именно сейчас изучать творчество Петра Струве и Михаила Осоргина, кото�

рым суждено было родиться в Перми и напитаться здесь здоровым провинци�

альным духом. Потому что именно тогда они писали о том, что происходит се�

годня в стране, в душе ее жителей, в провинции.

«Национальная идея современной России есть примирение между властью и

проснувшимся к самосознанию и самодеятельности народом», — замечает

Струве, удивительным образом воспроизводя сегодняшнюю ситуацию, как

будто тот момент, когда он писал об этом, заботливо сохранили и перенесли в

наше время.

После того как вернулось из забвения творчество забытых или недооценен�

ных писателей прошлого века, как�то так скромно пришли к нам из Франции

в том числе и книги Михаила Осоргина и в неизвестность уже не канули, ци�

тируются все чаще и боле. А история о том, как маленького Мишу несправед�

ливо наказали и заперли в чулане, после чего он бесконечно полюбил свобо�

ду, ныне преподносится трактователями уже чуть ли ни как идейный исток

российской либеральной мысли.

Впрочем… «не будь в моем детстве чулана, я мог бы сложить для себя из

всех этих книжных кирпичей сносное жилище, пробив в нем окошечко с

решеткой, и спокойно глядеть на мир, как смотрят многие отличные люди.

Этого не случилось, и, когда муха бьется в стекло, я спешу отворить окно и

помочь ей вылететь; и даже если это не муха, а комар, напившийся моей

крови, — все равно! Не потому, что я такой милостивец, — я, может быть,

прихлопну его ладонью прежде, чем он успеет меня укусить, жизни лишу,

но свободы лишить не способен: свобода в триллион раз ценнее жизни, это

я раз навсегда решил и за себя, и за комара!» Цитата�то и вправду и хороша,

и уместна.

Как бы то ни было, и литератор Осоргин, и исторический деятель Струве та�

ковую прививку безусловно получили. Видимо, воздух в Перми особенный.

Прививка вторая, назовем ее идеологической. В годы Великой Отечествен�

ной войны именно в Пермь шла эвакуация многих ленинградских предпри�

ятий, учреждений культуры, научных институтов. Так в Перми возникло

знаменитое ныне хореографическое училище, давшее вторую жизнь не ме�

нее знаменитому Театру оперы и балета. Так Пермь обогатилась новыми на�

укоемкими заводами и НИИ, в том числе оборонными, требующими недю�

жинной технической интеллигенции. Так Пермь обогатилась людьми, мыс�

лями, идеями, в том числе свободными, которые в Питере никогда не уми�

рали.

Третья прививка — пенитенциарная, ибо исстари Прикамье считалось ссыль�

ным краем. Можно даже сказать, элитарно�ссыльным. Относительно недав�

няя история, некоторые очевидцы и участники которой еще находятся (тьфу�

тьфу) в добром здравии — тому подтверждение. 
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Психологические соблазны тоталитаризма*
Бруно Беттелхайм

Б.Беттелхайм (1903–1990) — всемирно известный психолог и психиатр. Родился в Вене.
После аннексии Австрии, весной 1938 года был арестован и отправлен в концентрационный

лагерь Дахау, а затем переведен в Бухенвальд, где находился в течение года.
После освобождения эмигрировал в США, где получил звание профессора в университете г. Чикаго.

Ряд его работ посвящен проблемам воспитания и образования молодежи. Сборник «Выживание
и другие эссе», в который входит публикуемая на русском языке статья, был издан в США

в 1980 году. Статья печатается в сокращенном виде.

* Bruno Bettelheim. Remarks on the Psychological Appeal of Totalitarianism. // Surviving and other
Esays.
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писью, она должна была спрашивать о дета�

лях жизни одной еврейской семьи и увиде�

ла, что ее ненавидят как представителя ре�

жима; это обидело ее и вызвало возмущение.

Потом она осознала, что это как раз те

чувства, которые нужны ре�

жиму. А несколько позже по�

няла, что режим имеет над

ней власть и может заста�

вить ее чувствовать то, чего

она не хочет. Она стала пре�

зирать себя. Конечно, она

ненавидела режим, кото�

рый поставил ее в затрудни�

тельное положение, но кон�

чила она тем, что стала не�

навидеть саму себя даже больше, чем режим.

… Во многих случаях оппонент тоталитар�

ной системы не мог при этом найти подде�

ржку даже в собственной семье. Ибо очень

редко вся семья состояла из ненацистов. А

дети в особенности были восприимчивы к

индоктринации в школе, в гитлеровских

юношеских организациях и т.д. Их угова�

ривали следить за своими родителями и со�

общать властям. Лишь немногие делали это.

Но те дети, чьи родители были антинацис�

тами, попадали в трудноразрешимый конф�

ликт: быть верным родителям или же своим

обязанностям перед государством, которое

уже внушило им, что их долг разоблачать

нелояльных людей. Подобные конфликты

лояльности разрывали ребенка буквально

на части, и он начинал ненавидеть тех, из�за

кого оказался в психологическом тупике.

В большинстве случаев такой ребенок начи�

нал ненавидеть политические взгляды сво�

их родителей, а то и самих родителей, пос�

кольку те создавали для него проблему. Ро�

дители же, зная о том давлении, которому

подвергается ребенок, старались скрыть от

него свое истинное мнение не только из

опасения быть выданным властям, но так�

же, чтобы не делать непереносимо трудной

жизнь своего ребенка. Так что даже дом и

семья не освобождали от притворства; при�

ходилось притворяться и в собственных че�

тырех стенах.

Трудности оппонента режима, с которыми

он встречался в отношениях с собственны�

ми детьми, распространялись и на его отно�

шения с брачным партнером и с другими

родственниками и друзьями. Даже когда

оба, и муж и жена, были оппонентами наци�

стского государства, каждый из них, имея

различный жизненный опыт и разное по�

ложение в обществе, возражал в основном

только против отдельных свойств системы,

считая приемлемыми другие. Они не могли

прийти к согласию в вопросе о том, чему

именно противиться и как, что можно счи�

тать приемлемым и на какой риск имеет

смысл идти. 

… Такая внутрисемейная политическая оп�

позиция сама по себе способствовала экс�

тернализации и рационализации конфлик�

тов, не имевших первоначально ничего об�

щего с политикой, таких как конфликты

между супружескими парами, между роди�

телями и детьми, между детьми.

… Итак, внешне соблазн тоталитаризма

выражается в том, что благодаря ему чело�

век может обрести согласие с людьми свое�

го круга и остальной частью окружающего

его мира и перестает быть отверженным

(отщепенцем). На внутреннем же, глубин�

ном уровне благодаря такому соблазну у че�

ловека появляется возможность восстано�

вить тождество с самим собой, которое на�

ходится в опасности, если вынужденные

действия человека не согласуются с его

чувствами. У некоторых людей в условиях

нацистского режима внутреннее напряже�

ние, требующее разрешения от подобных

конфликтов, становилось столь сильным,

что они доходили до самоубийства. Другие,

из�за случайного неосмотрительного пове�

дения, подсознательно мотивированного

желанием покончить со всем этим, сдава�

лись гестапо, даже если это означало ока�

заться в концентрационном лагере.
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Пример того, как это работало, можно ви�

деть в гитлеровском приветствии. Оно вве�

дено было преднамеренно; где бы люди ни

встретили друг друга — в публичном или

приватном месте, в ресторане, вагоне поез�

да, конторе, фабрике или на улице — легко

было выявить каждого, кто придерживает�

ся старых «демократических» форм приве�

тствия.

… Молодая германская женщина, психолог,

вспоминает. В первые годы гитлеровского

режима она была еще ребенком. Ее отец,

которого она любила и чьи ценности разде�

ляла, был решительным противником на�

цистского движения. Но она должна была

идти в школу, где приходилось клясться в

преданности фюреру и отдавать гитлеров�

ский салют по много раз в день: при встре�

че с одноклассниками, приветствуя учите�

лей в начале каждого урока. Некоторое вре�

мя она мысленно скрещивала при этом

пальцы и убеждала себя, что клятва и салют

не имеют значения. Но, делая то, что тре�

бовалось для ее самосохранения, она испы�

тывала отвращение к себе, и ей станови�

лось все труднее сохранять самоуважение.

Наконец, она отказалась от мысленных ого�

ворок и стала клясться в преданности ре�

жиму и салютовать как все.

Некоторые взрослые наблюдатели мучи�

тельно сознавали, что в их душе система

создает неразрешимые конфликты и что в

битве между моральными убеждениями и

самосохранением выиграет в конце концов

та их сторона, которая хочет выжить; она

возьмет верх над моральными принципа�

ми. Так, теолог Пауль Тиллих, до того как

он покинул Германию в 1933 году, думал,

что он никогда не примирится с гитлериз�

мом; но, как он писал через много лет, «мое

подсознание знало лучше»; он покинул Гер�

манию вовремя, чтобы не дать подсозна�

нию пересилить свои сознательные убежде�

ния.

… Внутренний конфликт, связанный с гит�

леровским салютом, пережили многие нем�

цы, у которых он находил подсознательное

выражение в сновидениях. Расскажу об од�

ном из таких снов.

Вскоре после прихода Гитлера к власти не�

кий человек, владелец фабрики, видел во

сне, что его фабрику посетил Геббельс.

«Стоя впереди моих рабочих, я должен был

поднять руку в нацистском приветствии.

Это заняло у меня полчаса — поднимать ру�

ку, сантиметр за сантиметром… Так я стоял

с поднятой рукой в моей собственной фаб�

рике, как у позорного столба… пока не

проснулся».

Ясно, что этот человек, внутренне проти�

вившийся нацизму, во сне имел дело с проб�

лемой, которая занимала и его сознание:

должен ли он и пойдет ли на компромисс со

своими убеждениями, чтобы сохранить

фабрику? …Борьба за поднятие руки «сло�

мала мой хребет», — сказал он. В немецком,

как и в английском языке выражение

«иметь крепкий хребет» означает, что чело�

век имеет убеждения и поступает в соответ�

ствии с ними. И сновидение показало ему,

что только он может сломать свой мораль�

ный хребет. Он сам, а не Геббельс, прину�

дил себя салютовать, чтобы не обнаружить

свой внутренний конфликт с режимом. Тот

факт, что режим способен вынуждать лю�

дей делать такие вещи, показывает, сколь

эффективным было его разрушающее влия�

ние.

…И совершенно другими были сновидения

у тех, кто активно боролся с системой. Хотя

и они были не свободны от беспокойства;

некоторым снилось, что они схвачены гес�

тапо и подвергаются пыткам, — реальный

страх, который входил в их сны. Однако в

других сновидениях они успешно побежда�

ли нацистов. Но никому не снилось, что он

принуждает себя подчиниться врагу, подав�

ляя собственные убеждения.

То, что сказано о гитлеровском салюте, от�

носится, разумеется, ко всей специфике

гитлеровского режима. Непреодолимая си�

ла тоталитарной системы основывается

именно на ее способности проникать даже

в скрытые, приватные области человече�

ской деятельности.

Это можно проиллюстрировать примером

из жизненного опыта упоминавшейся выше

школьницы. Однажды девочкам ее класса

предложили принять участие в переписи на�

селения. Отказ угрожал благополучию ее са�

мой и ее семьи, да и предложение казалось

вполне безобидным. Но, занимаясь пере�
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Мы не должны забывать, что до сих пор
тоталитарные системы возникали

в обществах, характеризующихся
сильной иерархической организацией,

то есть были патерналистскими



Центр гражданского
образования и прав человека

П
ермская городская общественная орга�

низация Центр гражданского образова�

ния и прав человека была зарегистри�

рована 7 апреля 2003 года. Миссия

Центра — просвещение и воспитание

населения, прежде всего молодежи, в

духе идей толерантности, ненасилия, уважения к правам

человека, идеалам демократии и гуманизма.

Центр был создан на базе программы «Школа прав челове�

ка» пермского Центра поддержки демократических моло�

дежных инициатив. Все его сотрудники в течение несколь�

ких лет работали методистами названной Школы.

С момента своего основания Центр динамично развивался,

успешно реализуя целый ряд просветительских программ. 

Права человека для учителей

• Презентационные семинары «Преподавание прав чело�

века в школе» (4 часа) проводятся с 1998 года для учителей

истории, обществознания и права с целью дать представле�

ние о подходах и методиках обучения правам человека в

образовательном учреждении, о возможностях интегра�

ции курса в существующие программы. С февраля 2003�го

по июнь 2004 года было проведено 5 таких семинаров в го�

родах и районных центрах Пермской области.

• Курс «Права человека: теория и методика преподавания в

школе» ориентирован на учителей истории, обществозна�

ния и права. Он предусматривает знакомство с основами

теории прав человека, углубленное изучение основных

прав и свобод, методик обучения правам человека в обра�

зовательном учреждении. В Перми такой курс (72 часа)

проводится ежегодно, начиная с 1999 года. Кроме того,

эти базовые курсы ежегодно проводятся в городах и район�

ных центрах Пермской области (выездной вариант — 24–36

часов). В 2003 году — для учителей Перми, Березников,

Чайковского, Октябрьского, Суксуна, Кишерти. В 2004

уже состоялись в Кунгуре, Добрянке, Лысьве, Нытве. В

итоге базовый курс прошло более 300 учителей.

С 2002 года ежегодно организуются 36�часовые курсы «про�

двинутого» уровня — для прошедших базовый курс. Про�

грамма предусматривает углубленное изучение некоторых

теоретических проблем (международные системы защиты

прав человека и т.д.), но акцент делается на расширенное
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Многие же бывшие антинацисты просто

отказывались от борьбы и примирялись с

системой. Не присоединяясь к партии, не

принимая всех ее ценностей, они начина�

ли видеть в ней много хорошего, продол�

жая относиться критически к некоторым

аспектам системы. Они приходили к убеж�

дению, что должны жить с ней и в ней ради

восстановления согласия в семье и с сосе�

дями. А также — и это очень важно, хотя

они не всегда признавались в этом даже се�

бе, — чтобы не чувствовать над собой посто�

янную угрозу со стороны секретной поли�

ции, а наоборот, иметь возможность поль�

зоваться теми преимуществами, которые

тоталитарная система предлагала своим

последователям.

… Мы не должны забывать, что до сих пор

тоталитарные системы возникали в обще�

ствах, характеризующихся сильной иерар�

хической организацией, то есть были па�

терналистскими. Правитель страны, испол�

нительная власть, полиция, военнослужа�

щие, учителя и т.д. представляли собой в

такой системе мощные отцовские фигуры,

или суррогаты суперэго. Суррогаты или за�

местители суперэго — это персоны, обле�

ченные властью, которые психологически

идентифицируются как правило с роди�

телями.

Часто даже в концентрационных лагерях

вера в могущество и справедливость такого

родителя, а точнее полиции, была столь

сильна, что заключенные не хотели верить,

что они наказаны несправедливо. Они

предпочитали искать вину в самих себе.

Желание внутреннего «я» быть любимым

суперэго является исключительно силь�

ным; и чем слабее становится эго, тем силь�

нее это желание. Именно поэтому в тотали�

тарной системе наиболее мощными сурро�

гатами суперэго являются правители и их

представители — короче говоря, сама систе�

ма, и человек может приобрести одобре�

ние суррогатов суперэго, только следуя

вместе с системой.

Истинное же супер�эго, требующее личной

ответственности и свободного выбора, ока�

зывается при этом неудобным и даже опас�

ным, так как человек редко бывает уверен в

правильности своих поступков. Так возни�

кает желание получать указания что де�

лать…

Очень мучительно укрываться в самом себе

и постоянно иметь личное суперэго, крити�

кующее общество, в котором ты вынужден

жить. Вообще, это возможно только тогда,

когда в распоряжении индивида имеются

альтернативные образы суперэго. Это

иногда трудно понять американцам, вос�

питанным в свободном обществе и имею�

щим возможность выбирать его различные

образы, даже если они противоречат друг

другу — образ пуританина и свободолюбца,

человека в сером костюме и ковбоя и т.д.

В гитлеровской же Германии все образы су�

перэго были совмещены и было чрезвычай�

но трудно развить или сохранить сугубо

личное суперэго, не соответствующее суще�

ствующему в обществе.

В самом начале я сказал, что современное

тоталитарное общество, в отличие от тира�

ний прошлого, требует внутренней уступ�

чивости и полного конформизма во всех

сферах жизнедеятельности, даже в наибо�

лее приватных ее областях. Сравнительно

просто держать язык за зубами. Гораздо

труднее это делать, когда индивид, находя�

щийся в оппозиции к обществу, вынужден

постоянно вести себя так, как будто он на�

ходится в согласии с этим обществом.

… Таким образом, мы видим, что привлека�

тельность принятия тоталитаризма заклю�

чается в перспективе обретения внутренне�

го мира, который приходит с разрешением

серьезных внутренних конфликтов, а так�

же согласия с внешним миром — выражаю�

щегося в чувстве безопасности. К нес�

частью для личности, которая находилась в

оппозиции к тоталитарной системе, этот

мир достигался ценой потери автономии,

самоуважения и человеческого достоин�

ства. Или, как гласит известная истина: это

мир, оплаченный ценой смерти души.

Перевела с английского 

М. Ланда
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Андрей Суслов,
директор Центра 
(г. Пермь)



Обучение уполномоченных по правам участников 

образовательного процесса

•  Выбор этой целевой группы — совместно с уполномоченным по правам чело�

века в Пермской области — связан с созданием такого института в школе. Запла�

нировано, что в 2003/2004 учебном году в Перми и Нытве будут работать по

10–12 школьных уполномоченных. Для них был организован 72�часовой курс.

Занятия проходили в две сессии, в них участвовали 22 человека. В заключение

курса 30 января этого года был организован круглый стол «Уполномоченные по

правам участников образовательного процесса: проблемы и перспективы».

Права человека в деятельности образовательных учреждений

• Проблемно�целевые семинары «Обеспечение прав человека, прав ребенка в

деятельности образовательного учреждения» (4 часа) проводится с 2002 года

для педагогических коллективов образовательных учреждений. В ходе семи�

нара перед педагогическим коллективом ставится проблема необходимости

обеспечения прав человека в конкретном образовательном учреждении, вы�

ясняется видение проблемы педагогами, организуется коллективная работа

по поиску подходов к улучшению существующей ситуации. В 2003–2004 году

было проведено 20 таких семинаров.

Издательская программа

•  Подготовка и распространение справочников, учебных и методических по�

собий по правам человека является традиционной деятельностью Центра. Ра�

бота над изданиями по правам человека рассматривается как неотъемлемая

часть просветительской деятельности. Большая часть справочников и учебно�

методических пособий издается за счет средств зарубежных благотворитель�

ных фондов и бесплатно распространяется среди педагогов образовательных

учреждений Пермской области. В первую очередь книги получают слушатели

курсов и семинаров. 

Мониторинг соблюдения прав человека в школах Пермской области

•  В ноябре 2003 года Центр гражданского образования приступил к проведе�

нию мониторинга соблюдения прав человека в школах Пермской области. За�

дачи мониторинга: выявление соответствия нормативно�правовых актов об�

щеобразовательных учреждений и органов управления образованием россий�

скому и международному законодательству в области образования, прав ре�

бенка, а также реальной практике школьной жизни; выявление уровня знаний

прав человека учащимися и учителями; выяснение причин, природы, характе�

ра наиболее распространенных случаев нарушений прав человека в школе; оп�

ределение путей изменения ситуации с обеспечением прав участников обра�

зовательного процесса и выработка предложений по улучшению положения;

привлечение внимания общественности к проблеме соблюдения прав челове�

ка в школе. В июне результаты мониторинга обсуждались на коллегии депар�

тамента образования Пермской области. 
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знакомство с активными методиками обучения правам человека. В частности,

для пермских учителей такие курсы прошли в марте 2003 и марте 2004 года, а

для учителей Пермской области — соответственно в апреле. В целом за два го�

да продвинутый курс закончило более 70 учителей.

•  Педагогические мастерские и творческие группы педагогов, занимающихся

обучением правам человека начали создаваться в 2001 году. На сегодняшний

день такие мастерские и группы работают в Перми (для учителей Кировского

района, для социальных педагогов Орджоникидзевского района, для учите�

лей начальных классов), в Нытве, Краснокамске, Суксуне, Чайковском.

Права человека для социальных педагогов

• Курс «Права человека в деятельности социального педагога»  (72 часа) про�

водится ежегодно с 2000 года для социальных педагогов г. Перми с целью дать

им знания о правах, обязанностях и ответственности участников образова�

тельного процесса, а также научить их использовать обучение правам челове�

ка в школе в качестве метода работы социального педагога. В течение

2003–2004 гг. в них участвовало более 50 социальных педагогов.

Права человека для студентов 

•  Спецкурс «Права человека: теория и методика преподавания в школе» (24

часа) читается с 1999 года для студентов IV курса исторического факультета

Пермского университета. Цель: подготовить будущих учителей к работе в

школе с курсом «Права человека». В 2003–2004 учебном году этот спецкурс

прослушали более 100 студентов.

•  Спецкурс «Права человека» (24 часа) с 2003 года читается также для студен�

тов, получающих второе высшее (юридическое) образование на историчес�

ком факультете университета. Цель — дать теоретические знания о правах че�

ловека для будущих юристов, ориентированных на работу в сфере образова�

ния. В 2003–2004 году его прослушали 23 студента�юриста.

Права человека для учащихся

•  Учащиеся старших классов общеобразовательных учебных заведений явля�

ются нашей основной целевой аудиторией. В качестве главного механизма

воздействия на эту группу мы видим работу с учителями, которые на наших се�

минарах приобретают знания и умения по обучению правам человека в шко�

ле. В настоящее время эти занятия (в разной форме) ведутся не менее чем в 80

учебных заведениях области.

•  Олимпиада по правам человека для учащихся 9–11 классов проводится еже�

годно с 2001 года. Олимпиады 2003 и 2004 года были открытыми; в них кроме

пермских школьников приняли участие команды из Нытвы и Кунгура. Цель

олимпиады — привлечь внимание старшеклассников к проблематике прав че�

ловека. Помещение и призы победителям предоставляются Пермским филиа�

лом С.�Петербургского института внешнеэкономических связей экономики и

права. Ежегодно в олимпиадах принимают участие более 100 школьников.
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В
адим учился в Красноярс�

ке на юриста, когда нача�

лась перестройка. И при

Горбачеве, когда все ме�

нялось — наше отноше�

ние к миру и отношение

мира к нам, он решил специализироваться

в области международного права. А потом —

опять же благодаря Горбачеву! — когда поя�

вилась возможность проявить инициативу,

Вадим и его товарищи создали совместное

предприятие с югославами. Это была фир�

ма «Компас». И занималась она организаци�

ей перевозок.

А страна встала. Не было соглашения, в

частности, с украинской железной доро�

гой. Поэтому пришлось заниматься согла�

шениями, восстанавливать разрушенные

связи. И конечно, интересно было рабо�

тать с иностранцами. Так он проработал

больше трех лет. По его словам, это был

бесценный опыт. Ибо в какой�то момент Ва�

дим понял, что он не юрист, и поступил на

факультет экономики, сказав себе: я — уп�

равленец.

«Я считаю, что самое важное в бизнесе —

это идея, — говорит Вадим. — Если ты готов

рисковать, если ты можешь предложить

идею, то это и есть основа бизнеса. Бизнес

может быть более эффективным или ме�

нее, это уже второй вопрос, это уже вопрос

ресурсов и т.д. Но я помню, как мы постро�

или свой первый дом — не имея ни гроша в

кармане. Почему нам это удалось? Потому

что та идея, которую мы предлагали нашим

партнерам, показалась обоснованной. Если

просто хочешь заработать деньги, то от од�

ного желания они не появятся. Ты должен

задумать что�то полезное. Деньги появятся

потом — в результате удовлетворения чьей�

то потребности. Но вокруг идеи еще нужна

команда. Команда единомышленников.

Корпоративная поддержка — это очень важ�

но. Особенно в сложные моменты. Потому
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Успешно прошел и период организационного становления. За период немно�

гим более года Центр гражданского образования и прав человека стал автори�

тетной некоммерческой организацией, признанной как ведущими правоза�

щитными организациями, так и властными структурами.

Центр принял активное участие в проекте коалиции общественных организа�

ций «Пермская ассамблея», направленном на защиту интересов детей. В частно�

сти, совместно с Центром поддержки молодежных демократических инициа�

тив наши сотрудники организовали акцию «У меня есть права» (конкурс сочи�

нений школьников по правам человека, в котором приняли участие более 300

старшеклассников); провели областное родительское собрание по правам де�

тей (разработана методика проведения собраний в школах, опубликовано соот�

ветствующее методическое пособие, проведен методический семинар по орга�

низации такого собрания, в котором приняли участие более 200 педагогов об�

ласти, подготовлен телевизионный вариант родительского собрания, отсня�

тый и выпущенный в эфир региональной телекампанией «Т7» в ноябре 2003

года — 2 передачи по 30 минут — за счет средств областного бюджета).

Руководители Центра были инициаторами и организаторами проведения

особого мероприятия в рамках российского форума «Нижний Новгород —

2003»: родительское собрание «Роль общества в управлении образованием»

(октябрь 2003). В нем приняли участие около 50 человек.

В ноябре 2003 года был проведен семинара�тренинг «Деятельность НКО в ме�

няющемся мире» для выпускников российско�американских программ обме�

нов, работающих в НКО (28 участников из Перми, Екатеринбурга, Челябин�

ска, Омска, Н. Новгорода и других городов).

Важным мероприятием по консолидации учителей и социальных педагогов,

занимающихся преподаванием прав человека, стало проведение в апреле это�

го года в Перми конференции «Гражданское образование и обучение правам

человека», в которой приняли участие более 100 человек. Участники конфе�

ренции заслушали несколько докладов ученых и общественных деятелей, при�

няли участие в работе мастер�классов. При подведении итогов конференции

было принято решение о создании Товарищества выпускников образователь�

ных программ Центра. 

Сотрудники Центра принимали также участие в целом ряде дискуссий, органи�

зованных «Пермской ассамблеей», пермским «Мемориалом», фондом Ф. На�

умана и другими общественными организациями. 

Программы по обучению педагогов правам человека включаются сегодня в

учебные планы Пермского областного института повышения квалификации

работников образования и института непрерывного образования при Перм�

ском государственном педагогическом университете. В этом университете

«права человека» включены также в учебные планы подготовки историков и

социальных педагогов.

Деятельность Центра находит поддержку областного департамента образова�

ния. В частности, благодаря ему получено финансирование на проведение мо�

ниторинга соблюдения прав человека в школах области и на издание серии

брошюр по правам подростков. По инициативе Центра был создан обществен�

ный совет по гражданскому образованию при Департаменте образования об�

ласти; директор Центра стал его сопредседателем. Еще ранее он был введен в

состав общественного совета по правам человека при Полномочном предста�

вителе Президента РФ в Приволжском федеральном округе.
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Вадим Медведев:
Возможностью делать добро —

надо обязательно воспользоваться



обе стороны стали сближаться. Не сразу, но

ось Север — Юг заработала. И краю это

идет на пользу. Помню, когда я только начи�

нал работу с территориями, то убеждал

всех — и себя тоже! — что Бог был очень ми�

лостив к нашему краю, наградил его такой

природой, такими ресурсами, и мы тоже

должны относиться к своему краю по�бо�

жески, милостиво. Как ни странно, этот ар�

гумент действовал».

С Лебедем работать было непросто. Но Ва�

дим говорит о нем исключительно в уважи�

тельном тоне. И не потому, что о мертвых —

или хорошо, или никак. — «При всей своей

жесткости — мое ощущение — он был доб�

рый. И переживал за край. И думал о проб�

лемах России. Кавказ — это была его тема.

Его боль. Он жил этой болью. Хасавюрт�

ское соглашение носил с собой всегда. Ле�

бедь действительно хотел остановить вой�

ну. И мучился: все ли он сделал, что мог? Я

глубоко переживал гибель Александра Ива�

новича. Мне пришлось организовывать его

похороны в Москве. Потом долго не мог

прийти в себя. Была пустота. Не хотелось

ничего делать, ни о чем думать. Все�таки он

был сильной личностью, и мы делали ка�

кое�то общее дело. И вот — обрыв… Где�то с

лета до зимы я жил как�то автоматически.

А потом — выборы, потом появился Хло�

понин. Я не собирался примыкать ни к ка�

кой группе. Видел, как бегут люди и встраи�

ваются в шеренги. Я не стал никуда встраи�

ваться. Просто работал. Потому что спа�

саться мог тогда только работой. А потом

меня позвал в свою команду Хлопонин. Для

меня это было странно. Я ведь сам не на�

прашивался, не высовывался. Но работать

с Александром Геннадиевичем Хлопони�

ным мне нравится. Он действует осознан�

но, терпеливо, осторожно. Без скандалов.

Как его зам, я отвечаю за имущество в крае.

Это сложный участок. Здесь мало быть про�

фессионалом. Надо еще чтобы общество

тебе доверяло. Поэтому я стараюсь прежде

всего уважать права людей. И отстаивать

интересы территорий. Порой мне прихо�

дится доказывать: излишняя собственность

государству только мешает. Поэтому если

мне удается доказать справедливость сво�

ей точки зрения, мы открыто переводим

собственность в частный сектор. Мне вооб�

ще кажется: если действовать продуманно,

открыто и честно, можно научиться изме�

нять жизнь к лучшему».

Итак, Вадим считает: работать надо осоз�

нанно. Если нас что�то и губит, то это имен�

но бессознательность. Но и жить надо осоз�

нанно. По заповедям.

«У нас в Енисейском районе есть монас�

тырь. Место паломничества. Однажды в тя�

желую минуту, я приехал туда к отцу Саве�

лию. Мы долго с ним говорили. И потом я

решился и спросил его: почему люди при�

ходят именно к нему? Почему выделяют из

всех только его? Он сказал: «»Я — простой

человек. И ничем особым не отличаюсь. Но

когда у меня была возможность сделать ко�

му�то добро, я делал. И сейчас — делаю. Вы�

деляет человека только доброта».

У тридцатитрехлетнего Вадима Медведева

впереди целая жизнь. Но есть уже опыт. И

не только в работе, но и в «осуществлении

себя». Он знает: «любой возможностью де�

лать добро надо обязательно воспользо�

ваться».

Зоя Ерошок,
обозреватель «Новой газеты» —

специально для «Общей тетради»
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что в бизнесе, когда ты один, быстро выхо�

лащиваешься. Эмоционально. Психологи�

чески. Поэтому нужно, чтобы кто�то был

рядом. И чтобы этот кто�то мог помочь те�

бе в общем деле».

Короче, после перевозок Вадим и его това�

рищи увлеклись строительным бизнесом.

И это тоже было «что�то захватывающее».

Потому что строили они в Красноярске не�

типовые дома. Новая архитектура, новая

планировка. А все новое — это всегда инте�

ресно.

Строительным бизнесом Вадим занимался

тоже три года. А потом был производствен�

но�издательский бизнес. И он тоже оказал�

ся интересным. Это был производственно�

издательский комбинат «Офсет». Газеты,

журналы, книги… К заслугам своей коман�

ды Вадим относит то, что они сохранили

предприятие, учитывая, что наступил 91�й

год, когда все рушилось. «На комбинате

«Офсет» я занимался, в частности, выпус�

ком газет. В творчество не влезал. Старался

создавать журналистам условия для работы.

Чтобы газеты были интересные».

А затем, уже при губернаторе Александре

Лебеде, когда все красноярские газеты бы�

ли настроены к нему оппозиционно, после

очередного конфликта, Людмила Васильев�

на Селиванова, зам. губернатора, неожи�

данно предложила Вадиму поработать в ад�

министрации края.

Решение это далось Вадиму тяжело. Конеч�

но, опять же интересно было попробовать

себя на совершенно новом поприще. Оппо�

зиция — дело полезное, но в разумных пре�

делах. Часто оппозиционеры не замечают,

как становятся профессиональными разру�

шителями. Это уже клише. Вадиму же хоте�

лось избегать клише в своей жизни.

Короче говоря, Вадим согласился. Понача�

лу новая работа показалась ему полным

кошмаром. Ни рабочего стола, ни стула.

Должности — никакой. У власти с местной

элитой — жесткий конфликт. Преемствен�

ности в работе нет. Люди в администрации

меняются чуть ли не каждый день. Кто

прав, кто виноват — понять невозможно.

Интриговать Вадим не умел и учиться это�

му не собирался, а вот опасность заслужить

«почетный статус жертвы» была реальной.

Статус жертвы по определению не лишен

привлекательности. Он вызывает порой со�

чувствие, наделяет отличием, и целые стра�

ны, как заметил один умный человек, не�

жатся в «сумраке психологических скидок,

преподносимых как сознание жертвы». Ре�

зультат этого — заведомое снижение ожида�

ний, когда жалкое преимущество восприни�

мается или провозглашается в виде дости�

жения. Вот этого, несмотря на свою моло�

дость, а возможно именно благодаря ей,

Вадим допустить не мог. Поэтому, не припи�

сывая себе почетный статус жертвы, стал

вникать, разбираться, разгребать завалы,

включать мозги.

«Мне поручили заниматься работой с се�

верными территориями, — рассказывает

Вадим. — До 70 процентов краевого бюдже�

та в ту пору были налоги с Севера. А отно�

шения с северными территориями никто

не мог назвать хорошими. Я как раз и начал

с того, что стал налаживать эти отношения,

выстраивать связи. И доказывать руковод�

ству, что без этого трудно даже представить

себе нормальную обстановку. Нужно ска�

зать, что отношения Юга и Севера в крае

были разорваны еще до Лебедя. И вот я за�

нялся их восстановлением. Это была не

только экономика: Юг на Север — продукты

питания, Север — налоги за услуги и това�

ры. Отношения Севера и Юга — это еще и

люди. Так что приходилось много раз и по�

долгу терпеливо разговаривать с каждой из

сторон. И уговаривать всех и каждого ради

дела смирить гордыню. В какой�то момент
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Гражданское общество и государство

Как правило, исследователи единодушны в том, что следует отличать гражда�

нское общество от политического и экономического общества. Гражданское

общество нередко определяют через противопоставление государству. В сво�

ем крайнем выражении этот подход причисляет к гражданскому обществу все

структуры и институты, которые не являются составляющими государствен�

ного аппарата. Бинарная оппозиция «гражданское общество — государство»

получила особое признание в последние десятилетия XX века в связи с кризи�

сом и последующим падением диктаторских и авторитарных режимов в Ла�

тинской Америке и Восточной Европе.

В целом взаимоотношения государства и гражданского общества довольно

разнообразны. Во<первых, гражданское общество связано с государством ге�

нетически. На определенном этапе общественной эволюции государствен�

ная власть отказывается от прямого регулирования целого ряда сфер обще�

ственной жизни, предоставив их самим гражданам. Иными словами, граждан�

ское общество вышло из недр государства, и потому говорить об абсолют�

ном противоречии между ними не приходится. Во<вторых, гражданское

общество уравновешивает государственную власть, не позволяя ей претен�

довать на монопольное управление. Оно сдерживает притязания целого (го�

сударства и его политики), ориентируясь на частное и отдельное (личность

и ее интересы). Тем самым более или менее успешно сглаживается присущая

государству приверженность коллективам и их совокупностям. В<третьих,

гражданское общество способно дополнять государственную власть, возла�

гая на себя ее традиционные обязанности и функции. В условиях наметив�

шегося в последнее время падения престижа национальных государств, сти�

мулируемого глобализацией, данная тенденция проявляет себя все более от�

четливо.

Взаимоотношения гражданского общества и государства отнюдь не статичны;

гражданские институты и организации играют различную роль в условиях

стабильного или кризисного развития государственности. По этой причине

исследователи подчеркивают принципиальную качественную разницу между

гражданским обществом в молодых и устоявшихся демократиях. В то время

как на Западе все большее беспокойство вызывает нарастающая аполитич�

ность гражданской жизни, на Востоке конфликты между гражданским обще�

ством и государственной властью по�прежнему не являются редкостью. 

Формы гражданского общества

Гражданское общество, если исходить из широкого его понимания, проявляет

себя в самых разных формах: группы, ассоциации, структуры и сети граждан�

ского общества бесконечно разнообразны. В его понятие входят и «группы ин�

тересов», такие как профессиональные союзы и ассоциации, и «традицион�

ные» организации, основанные на этничности, культуре или территориальной

идентичности. Это могут быть формальные структуры и неформальные соци�

альные сети, основанные на отношениях клиентеллы; институты, играющие

существенную политическую роль и выдвигающие политические цели, и те,

чья деятельность лежит по преимуществу вне политики.
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Гражданское общество 

Основные подходы к определению гражданского общества 

Гражданское общество — важнейший элемент демократической политичес�

кой системы, предполагающий активное вовлечение граждан в обществен�

ную жизнь, их искреннюю заинтересованность в общественных делах и проб�

лемах. В последние годы и в западных демократиях, и в странах демократи�

ческого транзита концепция гражданского общества — как «власти народа»,

как идеи политической инициативы, направленной снизу вверх, — пользуется

крайней популярностью.

Существует два базовых подхода к осмыслению сущности гражданского обще�

ства. Прежде всего, в нем можно видеть определенную систему ценностей,

разделяемых гражданами данного социума. Иными словами, гражданское об�

щество есть определенное качество его граждан. Согласно этому взгляду, разде�

ляемыми гражданами ценностями являются солидарность, доверие и толе�

рантность: граждане помогают и доверяют друг другу, уважают мнение дру�

гих, даже не соглашаясь с ним.

По Роберту Патнэму членство в гражданском обществе требует равных

прав и обязанностей для всех. Это достигается «горизонтальными связями

взаимности и кооперации, а не вертикальными связями авторитета и под�

чиненности». Граждане взаимодействуют как равные, а не как патрон с кли�

ентом или правитель с подданными. Однако они не должны быть альтруис�

тами, самозабвенно несущими «все свое» на алтарь общества. Граждане

должны обладать «правильно понимаемым интересом» (определение Алек�

сиса де Токвиля), то есть вписывать свои потребности в контекст общест�

венных нужд.

Нормы и ценности гражданского общества воплощаются и реализуются че�

рез конкретные социальные структуры и формы практической деятельнос�

ти. Поэтому гражданское общество можно понимать как общественный сектор,
который расположен между семьей и государством, занятый организациями, отде<
ленными от государства, обладающими автономией по отношению к нему и форми<
руемыми гражданами на добровольной основе для защиты и/или продвижения их ин<
тересов и ценностей. Алексис де Токвиль, размышляя об условиях, питающих

демократию в Америке, отмечал склонность американцев к созданию граж�

данских и политических организаций. «Американцы беспрестанно объеди�

няются в разные союзы», — констатировал он.

Отметим, что национальные контексты устройства в роли гражданского об�

щества различаются довольно существенно. Так, для американцев характе�

рен «токвилевский» подход, подразумевающий очень высокую степень авто�

номии гражданского общества от государства. В то же время континенталь�

ным демократиям (Франции, Германии) присуща бóльшая вовлеченность го�

сударства в дела гражданского общества, в частности финансирование его

структур.
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Обобщая, можно выделить следующие сегменты гражданского общества:

•  наиболее крупные, укорененные, социальные или социально�экономические

организации, прежде всего церкви и профессиональные союзы;

•  группы, формирующиеся с целью решения каких�либо социальных или со�

циально�политических проблем; к таковым можно отнести правозащитное

движение, группы, осуждающие или поддерживающие практику абортов, «ан�

тиникотиновые» группы и др.;

•  социальные и культурные группы, такие как спортивные, экологические клу�

бы, общества любителей музыки, разнообразные «кружки по интересам»;

•  неформальные общности, основой которых является культурная, террито�

риальная и/или этническая идентичность, — этнические ассоциации, «земля�

чества», племенные группы;

•  большой круг некоммерческих организаций (они характерны в основном

для стран демократического транзита), оказывающих услуги с целью ускоре�

ния социально�экономического развития страны; среди них крестьянские ас�

социации, сельскохозяйственные кооперативы, агентства по территориаль�

ному развитию, общества защиты детства и многие другие.

Отметим, что в последние годы, с усложнением социально�политической по�

вестки дня, для западных демократий (особенно для США) характерно фор�

мирование групп и ассоциаций для решения какой�либо определенной проб�

лемы, которые распадаются после выполнения задачи. Такие группы возника�

ют не только на общегосударственном, но и на региональном уровне.

Функции гражданского общества

Систематическая теория гражданского общества пока не создана, но все же

имеющаяся практика позволяет говорить о ряде функций, явно выполняемых

его организациями и структурами. Главное заключается в том, что самим фак�

том своего существования оно не допускает тотального огосударствления со�

циальной жизни. В этой связи гражданское общество, бесспорно, играет и по�

литическую роль, которая заключается не в приобретении или удержании

власти, а во влиянии, проводником которого выступают гражданские ассоци�

ации. Это влияние может осуществляться как напрямую, так и косвенно. В не�

которых стабильных демократиях (в частности, в Швеции) общественные

объединения уже давно представлены в исполнительных органах власти. Оп�

равданием подобного представительства служит желание политиков зару�

читься поддержкой «третьего сектора» и приобщить его к выработке админи�

стративных решений. Не все, однако, считают подобную систему безупреч�

ной; критики полагают, что система прямого общественного присутствия по�

ощряет корпоративизм и препятствует подлинной открытости. 

Косвенное вмешательство общественных организаций в политику реализует�

ся в двух основных вариантах. Первый — это работа в политических партиях,

второй — лоббирование с помощью всевозможных «групп давления». При

этом дилемма плюралистической демократии, как отмечает Олоф Петерссон,

состоит в том, что она одновременно и нуждается в организованных «группах

интересов», и испытывает угрозу с их стороны. Как в традиционных, так и в

молодых демократиях сегодня сильны позиции тех, кто усматривает в «груп�

пах влияния» один из дефектов демократической системы и потенциальную
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самоуправления. Именно гражданское общество стимулирует развитие гори�

зонтальных связей, крайне необходимых для страны. 

Практика стран демократического транзита показывает, что характер и тем�

пы развития гражданского общества еще более, нежели реформирование инс�

титутов государства, зависит от исторических, культурных, социально�эконо�

мических предпосылок и тенденций развития страны. В этом смысле перспек�

тивы России на ближайшее будущее трудно оценить оптимистически.

Гражданское общество в эпоху глобализации

Поскольку наиболее фундаментальные проблемы, с которыми в настоящее

время сталкивается человечество, затрагивают все государства, мы являемся

свидетелями становления новой, межнациональной (или транснациональ�

ной) структуры гражданского общества. Сегодня деятельность многих обще�

ственных объединений выходит за рамки национальных государств; соответ�

ственно, объектами их воздействия и влияния оказываются не только прави�

тельства отдельных стран, но и международные институты, например ООН.

Многие вопросы, в частности стремление запретить использование противо�

пехотных мин, поднимаются в первую очередь неправительственными орга�

низациями. Разумеется, в данном контексте гражданское общество вовсе не

стремится подменить собой государство, его задача состоит в том, чтобы по�

будить государственную власть всех стран обратить внимание на ту или иную

проблему. 

Упомянутый процесс, в свою очередь, имеет и оборотную сторону. В тех стра�

нах, где демократические устои и гражданские традиции слабы, местные него�

сударственные организации, поддерживаемые глобальными структурами

гражданского общества, начинают испытывать нарастающее давление со сто�

роны собственных правительств. Последние, выступая с позиций превратно

трактуемого патриотизма, отстаивают идеал «доморощенного» гражданского

общества, не вписанного в глобальные сети общественного участия и всецело

зависящего от своего государства в плане как выдвигаемой повестки, так и ис�

пользуемых ресурсов. Как правило, подобные процессы характерны для

стран с несостоявшимся средним классом. 
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угрозу общественным интересам. По всей видимости, таково одно из проявле�

ний масштабного кризиса, переживаемого классическими моделями демокра�

тии в настоящее время.

Гражданское общество в России

В советской России гражданское общество допускалось на уровне кружков

«кройки и шитья» или «авиамоделирования», работавших, как правило, при

домах культуры. Проблемы социального, политического или экономического

развития в сферу интересов таких групп, естественно, не попадали. Лишь

ничтожная доля граждан с риском для собственного будущего собиралась для

обсуждения литературных новинок журналов «Континент» или «Посев». В це�

лом, в отличие от ряда других стран демократического транзита (прежде все�

го, латиноамериканских), где неправительственные организации активно

действовали и до перехода к демократии, никакого представления о гражда�

нском обществе коммунистическая Россия не имела.

Начало перестройки и проведение первых альтернативных выборов вызвали

бум в развитии гражданского общества, прежде всего в области независимого

мониторинга выборов, правозащитного движения, гражданского образова�

ния. Возникли сотни, тысячи структур, причем поле их работы постоянно

расширялось. В начале и середине 1990�х годов многие российские некоммер�

ческие организации (НКО) присоединились к международным сетям, привле�

кая в страну новые идеи и ресурсы. Это было время «романтизации» граждан�

ского общества; тем не менее уже тогда в его развитии обозначились серьез�

ные проблемы — прежде всего коррупция, а также появление нового слоя

«гражданских активистов», для которых работа в структурах гражданского об�

щества «на западные деньги» превратилась в удобный образ жизни. Помимо

этого многие структуры гражданского общества не были знакомы населению

и не пользовались его поддержкой, оставаясь элитными ассоциациями.

В конце 1990�х годов гражданское пространство упорядочилось, произошла

естественная «селекция» организаций, их установки и устремления сделались

прагматичными и конкретными. Новый этап в развитии российской государ�

ственности, и, соответственно, гражданской сферы, начинается с 2000–2001

годов. Свертывание публичного пространства естественным образом затро�

нуло и гражданское общество. Сегодня многие его организации фактически

слились с государством, утратив свою гражданскую природу. Это касается, в

частности, профсоюзов и средств массовой информации. Влияние на государ�

ственную политику со стороны ассоциаций бизнеса решительно сократилось.

Что же касается правозащитных организаций, то государственные органы не�

редко воспринимают их роль в обществе как неблагоприятную, дестабилизи�

рующую внутреннюю ситуацию и оказывающую негативное влияние на

имидж России за рубежом.

Следует указать на крайне неравномерное развитие структур гражданского

общества по регионам России. Так, наряду с такими регионами, как Карелия,

где эти структуры в силу ряда объективных причин развиты очень хорошо, су�

ществуют также регионы (прежде всего, республики), где гражданское обще�

ство практически неосязаемо. Между тем наличие жизнеспособной граждан�

ской среды является необходимым предварительным условием действенного
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ге завершиться созданием общей обороны в
случае, если Европейский совет единоглас�
но примет такое решение»*. Государства�
члены ЕС обязаны «активно и безоговороч�
но поддерживать общую внешнюю полити�
ку и политику безопасности Союза (ОВПБ)
в духе лояльности и взаимной солидарно�
сти»**, а также исполнять постановления,
одобренные Союзом. Они «должны воздер�
живаться от действий, противоречащих ин�
тересам Союза или способных повредить
эффективности общей внешней полити�
ки»***. Пойдя на масштабную передачу Со�
юзу суверенных полномочий, европейские
«отцы�основатели» вместе с тем сосредото�
чили всю полноту ответственности за осу�
ществление общей внешней политики в
институтах межправительственного сотруд�
ничества. В системе институтов ОВПБ фак�
тически царит Европейский совет. Он нико�
му не подконтролен, вправе изменять по
собственному усмотрению принятые ранее
решения, определяет основные принципы
и ориентиры внешней политики, устанав�
ливает размер финансовых обязательств го�
сударств ЕС в отношении ОВПБ.
В документах рабочих групп Конвента по
внешней политике и обороне, а также во
франко�германском «проекте управления
Европой» подчеркивалась необходимость
увеличения полномочий верховного пред�
ставителя ЕС. Рабочие группы предлагали
создать пост независимого комиссара по
внешней политике, ответственного перед
Советом. В совместном заявлении француз�
ского президента и германского канцлера
от 18 июля 2003 года говорилось о должнос�
ти министра иностранных дел ЕС. Конвент
принял именно это предложение и внес его
в проект конституции. Функции, выполняе�
мые комиссаром К. Паттеном и верховным
представителем Х. Соланой, в проекте
конституции вверяются министру иност�
ранных дел ЕС. Противоречия, существую�
щие сейчас между ведомствами Соланы и
Паттена, безусловно, снижают эффектив�
ность единой внешней политики. Штат
ОВПБ, возглавляемый верховным предста�
вителем в большей степени несет ответ�
ственность за формирование европейской
стратегии (в нем всего лишь 26 человек,

тогда как дипломатический корпус нацио�
нальных правительств и Еврокомиссии
составляет 40 тысяч служащих). Комиссия
занимается конкретным воплощением в
жизнь проектов ЕС по поддержке тех
стран, которые встали на путь демократиза�
ции: обучает судей, финансирует независи�
мые СМИ. Существующие противоречия
между ведомствами Паттена и Соланы во
многом объясняются спором сторонников
межгосударственного и наднационального
подхода, а также оторванностью от внеш�
неполитических задач таких направлений
деятельности ЕС, как торговая, иммиграци�
онная политика и предоставление помощи.
Проект соединения функций Соланы и
Паттена в должности министра иностран�
ных дел ЕС, который одновременно являет�
ся вице�президентом Комиссии, представ�
ляется кардинальной реформой в институ�
циональной структуре ЕС. Вопрос в том, го�
тов ли Европейский союз к такой реформе?
Учитывая, что попытка одновременно уго�
дить сторонникам межгосударственного и
наднационального подхода, когда министр
по�прежнему назначается Европейским со�
ветом, то есть лидерами государств�членов
ЕС, и является при этом вице�президентом
института, отражающего интересы Брюс�
селя, создает фальшивое положение буду�
щего министра, живущего на два дома.
Конвент постарался учесть выводы, сделан�
ные на основе анализа иракского кризиса.
В проекте конституции можно наблюдать
расширение практики принятия решений
квалифицированным большинством. Прин�
цип квалифицированного двойного больши�
нства предполагает, что решение может всту�
пить в силу, если оно получило одобрение
большинства государств�членов ЕС, предста�
вляющих три пятых населения Союза. Таким
образом, даже для крупнейших европейских
держав существенно ограничивается воз�
можность препятствовать принятию обще�
европейских решений, используя право ве�
то. Развитие общей внешней политики и по�
литики безопасности предполагает измене�
ния в методах принятия решений. Вполне
естественно, что секретность и единогласие
со временем должны уступить место более
демократическим принципам открытости и
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ЕС находится сейчас в шаге от создания Европейской феде�
рации и воплощения идеала первых европеистов — идеала
Соединенных Штатов Европы. Создание Европейской фе�
дерации во внешней политике будет означать передачу
большей части властных функций на наднациональный
уровень и снижение роли межгосударственных институтов
в процессе формирования европейской стратегии. Пред�
ставленный Конвентом проект конституции о будущем Ев�
ропы сохраняет за межгосударственными Советами (Евро�
пейским советом, Советом министров иностранных дел
ЕС, Советом министров обороны ЕС) ведущее положение в
области европейской внешней политики. Однако, с другой
стороны, в проекте предполагается создание ряда институ�
тов, призванных со временем взять на себя большую часть
внешнеполитических функций Советов. 
Идея европейской конституции уже практически не подвер�
гается критике, однако существуют различные концептуаль�
ные модели ее реализации. Первая модель — это так называ�
емая конституция гольф�клуба — правила, отражающие суще�
ствующий порядок вещей, когда наднациональные структу�
ры лишь координируют деятельность европейских
государств, прежде всего в торговой и экономической поли�
тике. Вторая модель, напротив, предполагает создание фе�
дерации, в которой основными властными полномочиями
обладают Европейская комиссия и Европарламент. И, нако�
нец, третья компромиссная модель — это сложная схема сог�
ласования интересов, которая оставляет власть Советам, но
принимает такие федералистские положения, как унифика�
ция внешней политики, налогового и иммиграционного за�
конодательства, введение поста президента. Именно дан�
ную модель избрали участники Конвента во главе с В. Жис�
кар д'Эстеном. Во многом это было обусловлено той фи�
лософской традицией, которая составляет теоретическую
основу современного европейского мейнстрима и характе�
ризуется стремлением избегать крайностей и согласовывать
интересы. Не случайно проект конституции, разработан�
ный Конвентом, представляет собой трехсотстраничный
документ с многочисленными ссылками на предшествующие
и последующие статьи, с дополнительными протоколами,
громоздким бюрократическим стилем и обтекаемыми ви�
зантийскими формулировками. В отличие от американской
конституции, монументальной и лаконичной, европейский
конституционный проект никак нельзя назвать сакральным
текстом «гражданской религии».
В проекте провозглашается, что к компетенции Европейско�
го союза относятся все вопросы общей внешней политики
и политики безопасности, в том числе и процесс формиро�
вания общей оборонной политики, который «должен в ито�
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ческой линии ЕС в Совете Безопасности
скорее всего ускорит этот процесс. 
В период общеевропейской дискуссии о
проекте конституции наиболее серьезные
противоречия возникли по вопросу о роли
национальных парламентов в устройстве
ЕС. В конституции для них сохраняется
единственный способ оказывать влияние
на общеевропейские процессы — наблю�
дать за тем, чтобы деятельность брюссель�
ских институтов соответствовала принци�
пам «дополнительности и пропорциональ�
ности», то есть не выходила за рамки их
компетенции и не превышала установлен�
ные в конституции задачи Союза. Каждый
национальный парламент (в том числе и
однопалатный) обладает двумя голосами;
для того чтобы вынудить Комиссию пере�
смотреть свое решение требуется треть от
общего числа голосов. Конечно, данные
установления сохраняют для националь�
ных парламентов возможность контроли�
ровать внешнеполитическую деятельность
ЕС, однако превращают их скорее в совеща�
тельный орган. Законодательная власть по
конституции принадлежит Европарламен�
ту и, как это ни странно, Совету ЕС, кото�
рый одновременно является и основным
институтом исполнительной власти. 
Ассамблея Европейского союза внесла в Кон�
вент резолюцию о разделении властей в ЕС,
в которой предлагается оставить Совету
лишь исполнительные функции и создать
двухпалатную систему, в которой Европарла�
мент станет первой палатой, а представите�
ли национальных парламентов сформируют
вторую. Реакция Конвента на эти предложе�
ния была крайне негативной. Более того, лю�
бая дискуссия в его рабочих группах о пред�
ставительстве национальных парламентов
на европейском уровне пресекалась на кор�
ню под предлогом того, что новый институт
ЕС может нарушить сложившийся институ�
циональный баланс. Хотя в действительнос�
ти именно решения, принятые Конвентом,
приведут к отсутствию баланса властей и
преобладанию исполнительной власти (Со�
вет и Комиссия), которая к тому же наделя�
ется некоторыми законодательными полно�
мочиями. Конституционный проект пред�
полагает, что в отличие от национальных
парламентов Европарламент вовлечен в
формирование общей внешней политики.
Согласие Европейского парламента требует�
ся, когда речь идет о соглашениях об ассоци�

ации, договорах, учреждающих особую ин�
ституциональную структуру, а также тех сог�
лашениях, которые могут сильно отразиться
на бюджете Союза. Однако невозможно уста�
новить ответственность Совета перед Евро�
парламентом, который не имеет права под�
вергать сомнению решения правительств
ЕС, ответственных лишь перед националь�
ными парламентами. Именно национальные
парламенты утверждают государственный
бюджет, принимают решение о развертыва�
нии войск, совместной обороне, использова�
нии территории и воздушного пространства
иностранными войсками, определяют, у ко�
го закупать оружие. Таким образом, сотруд�
ничество с ними в области общей политики
безопасности, их участие в принятии обще�
европейских решений просто необходимо. В
том случае, если их единственная связь с
Брюсселем будет осуществляться через наци�
ональные правительства, они окажутся ли�
шены возможности составить для себя объ�
ективную картину. Следовательно будет нару�
шен фундаментальный принцип ЕС — прин�
цип согласования интересов. И если для
представителей исполнительной власти на�
циональных государств площадкой для согла�
сования интересов является Совет, то для за�
конодателей может быть создана межпарла�
ментская ассамблея как один из институтов
Европейского союза.
Разумеется, дискуссия о будущем континен�
та вызывает повышенный интерес к брюс�
сельским институтам. Политики все больше
стремятся участвовать в общеевропейских,
а не национальных структурах. Желание То�
ни Блэра, главного приверженца альянса с
Америкой, стать в будущем европейским
президентом замечено едва ли не всеми, кто
следит за развитием общеевропейских про�
цессов. Один из наиболее тонких европей�
ских политиков Йошка Фишер интересует�
ся должностью министра иностранных дел
Европы гораздо больше, нежели постом
германского канцлера. На данный момент
интересы национальных правительств все
еще превалируют в системе принятия евро�
пейских решений. Однако достаточно пока�
зательным является тот факт, что нынеш�
ние лидеры государств ЕС все больше напо�
минают персонажей комедии дель арте,
представляя карикатурное, подчас гротеск�
ное отражение типичных национальных
черт. Ширак — изворотливый француз, Бер�
лускони — хвастливый и пронырливый
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квалифицированного большинства при го�
лосовании. 
Дискуссия в Конвенте показала, что государ�
ства ЕС пока еще не готовы отказаться от на�
ционального суверенитета в области оборо�
ны. Именно поэтому в статье 1�40(2) проекта
конституционного договора «общая евро�
пейская оборона» провозглашается лишь
как весьма отдаленная цель Союза. В докла�
де рабочей группы Конвента по обороне,
представленном в конце 2002 года, объясня�
ется, что статья о коллективной обороне не
может быть одобрена нейтральными страна�
ми ЕС и теми государствами, которые счита�
ют европейскую оборону прерогативой
НАТО. Однако конституция не исключает
возможности более тесного сотрудничества
в этой области для группы европейских го�
сударств. Такая форма сближения, способ�
ствующая выделению европейского ядра, на�
звана в проекте конституции «структурным
сотрудничеством». «Структурное сотрудни�
чество» предполагает, что государства, обла�
дающие большими военными возможностя�
ми, могут взять на себя более суровые обяза�
тельства. Прочие страны исключаются из
процесса голосования по вопросам «струк�
турного сотрудничества». В принципе в
этом нет ничего нового, ведь еще в договоре
в Ницце провозглашалось, что ЕС не может
препятствовать развитию более тесного сот�
рудничества в рамках западноевропейского
союза. Интересно, однако, что по конститу�
ции государства�члены «обязаны увеличи�
вать военные возможности для осуществле�
ния общей политики безопасности и оборо�
ны в соответствии с задачами, определенны�
ми Советом министров»*. Для некоторых
пацифистских стран ЕС это конституцион�
ное требование представляется абсолютно
неприемлемым.
Страны, не желающие участвовать в неко�
торых проектах Союза, могут использовать
принцип «конструктивного неучастия в го�
лосовании». Стоит отметить, что в концеп�
ции «конструктивного неучастия» проявля�
ется достаточно взвешенный подход к
проблеме баланса национальных интере�
сов в области ОВПБ. Согласно проекту
конституции предполагается, что страна,
которая воздерживается при голосовании в
Совете министров ЕС, должна признать его
решение общеевропейским и отказаться от

любых проектов, которые препятствовали
бы его осуществлению. Однако ЕС не мо�
жет вынудить воздержавшееся государство
исполнять решения Совета или участво�
вать в финансировании того или иного
проекта. Кроме того, в случае если треть го�
сударств ЕС, представляющих по крайней
мере треть европейского населения, воз�
держится при голосовании, то решение Со�
вета не вступит в силу.
Конституция обязывает национальные госу�
дарства координировать действия в между�
народных институтах и на международных
конференциях. Данная мера, безусловно, бу�
дет способствовать согласованию интересов
в области внешней политики. Постоянное
взаимодействие квалифицированных евро�
пейских чиновников, представляющих на�
циональные государства в международных
организациях, обеспечит основу для выра�
ботки скоординированной европейской по�
зиции. Заслуживает внимания и тот факт,
что конституция закрепляет за теми нацио�
нальными государствами, которые являются
членами Совета Безопасности ООН, обязан�
ность «защищать позиции и интересы Сою�
за». Европейские члены СБ, таким образом,
должны согласовывать свои действия в
ООН с министром иностранных дел ЕС. Бе�
зусловно, это приведет к повышению между�
народного престижа Брюсселя и, возможно,
будет способствовать скорейшему реформи�
рованию ООН. Если одна политическая си�
ла будет обладать в Совете Безопасности по
крайней мере двумя голосами, придется за�
думаться о системе голосования в данном
институте. Другие члены СБ могут заявить,
что такое представительство не отражает
объективных международных реалий и по�
требовать более разумной системы распре�
деления голосов. В этом случае появится
возможность использовать опыт ЕС в согла�
совании интересов. Можно предположить,
что для достижения баланса интересов про�
изойдет расширение состава Совета Безо�
пасности, появятся малые члены СБ, кото�
рые как и малые члены Европейского союза
будут обладать одним голосом, тогда как ос�
новные мировые акторы получат количест�
во голосов, пропорциональное их влиянию
на международной арене. Разговоры о ре�
форме ООН ведутся уже достаточно давно,
однако появление единой внешнеполити�
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Федералиста» вспоминаются слова Джорд�
жа Вашингтона о том, что Конвент «даст
жизнь новому влиятельному политическо�
му образованию»*.
Федералисты отмечают, что наиболее ус�
пешные европейские проекты осуществля�
лись Комиссией, и развитие общей внешней
политики не должно стать исключением.
Конечно, как считают идеологи Соединен�
ных Штатов Европы, на первом этапе была
необходима должность верховного предста�
вителя, однако со временем его функции
должны перейти к вице�президенту Комис�
сии. «Ведь не существует же верховного
представителя по вопросам торговли или
рыбной ловли»**. В «восьмом письме Феде�
ралиста», озаглавленном «Конвент ничему
не научился на примере иракского кризи�
са»***, утверждается, что основные полно�
мочия в проведении единой внешней поли�
тики должна получить Европейская комис�
сия, однако налагать экономические санк�
ции, заключать договоры, предоставлять
гуманитарную помощь следует лишь с согла�
сия Европарламента. Влиятельные немец�
кие критики конституционного проекта,

члены партийного блока ХДС/ХСС В. Ша�
убле и Р. Боклет (баварский министр по фе�
деральным и европейским делам) внесли в
Конвент поправку к проекту конституции о
том, что Европарламент должен ратифици�
ровать все международные договоры
ЕС****. Федералисты убеждены, что на сме�
ну громоздкой запутанной системе еврокра�
тии должна прийти более стройная и пото�
му более эффективная система баланса
властей. Кроме того, и это представлено
как основной урок иракского кризиса, ре�
шения по всем внешнеполитическим вопро�
сам должны приниматься квалифицирован�
ным большинством.
В 10 статье проекта конституции утвержда�
ется, что сама «конституция и любой дру�
гой закон, одобренный институтами Сою�
за, обладает приоритетом по отношению к
национальному законодательству»*. Для
антифедералистов подобное положение
представляется абсолютно неприемлемым,
так как главенство европейского закона
противоречит конституционным требова�
ниям многих государств ЕС. Критику вызы�
вает и концепция «взаимного признания»
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итальянец, Шредер — воплощение немецко�
го тугодумия. Скорее всего, это является за�
кономерностью для Европы, которая дви�
жется в сторону наднационального сущест�
вования. Вероятно, лидеры уровня Г. Коля и
Ф. Миттерана теперь могут появиться лишь
на брюссельском уровне.
Вполне возможно, что подобной судьбы не
избежать и национальным политическим
партиям. В статье II�12(2) проекта консти�
туции утверждается, что «волю граждан Со�
юза выражают партии общеевропейского
уровня»*. Такая формулировка вынуждает
задуматься о будущем традиционных пар�
тийных систем. Возможная маргинализа�
ция партий национального уровня и воз�
никновение европейской партийной систе�
мы будет способствовать созданию постсо�
временного государства, однако богатый
политический и парламентский опыт мно�
гих национальных партий окажется невос�
требованным. Партийные функционеры,
которые до сих пор оказывают влияние на
формирование европейской политики, бу�
дут этого влияния лишены. В Европе госу�
дарств серый кардинал британских тори —
фигура ключевая, в Соединенных Штатах
Европы он лишь функционер одной из
местных партийных ячеек.
Существует и обратная сторона медали.
Страны ЕС часто не могут прийти к согла�
сию не только по поводу конкретных
действий, но и по более глобальным пробле�
мам, например по вопросу о том, кого счи�
тать союзником. Государства ЕС претендуют
на то, чтобы проводить независимую внеш�
нюю политику, руководствоваться собствен�
ными национальными интересами. В итоге
получается ситуация лебедя, рака и щуки,
когда каждая страна тянет воз в свою сторо�
ну. Великобритания в своей внешней поли�
тике во многом опирается на «особые отно�
шения» с Соединенными Штатами (хотя па�
фос этой концепции понятен только в Лон�
доне). Франция часто руководствуется во
внешней политике голлистскими принципа�
ми и продолжает оказывать поддержку 50
франкоговорящим странам, которые сос�
тавляют круг франкофонов. И так каждое го�
сударство ЕС: для Испании приоритетными
являются отношения с Латинской Амери�
кой, для Нидерландов — постколониальные
связи и приверженность международному

праву, для Финляндии — ее тесное, противо�
речивое сотрудничество с Россией. 
Различия в подходах европейских госу�
дарств к общей внешней политике особен�
но ярко проявляются в системе поочеред�
ного выполнения функций председателя
ЕС, которая сохраняется в конституционном
проекте. Американский дипломат Р. Холб�
рук обращает внимание на ущерб от того,
что каждое государство, как только подхо�
дит его очередь председательствовать, ме�
няет приоритеты. Так, если проследить за
историей института председательства ЕС,
начиная со второй половины 2001 года, ста�
нет очевидно, что приоритеты действи�
тельно постоянно меняются: для Бельгии
это был африканский регион Великих
озер, для Испании — евросредиземноморс�
кое партнерство, для Дании — экономичес�
кое сотрудничество и диалог ЕС с междуна�
родными институтами как альтернатива ев�
ропейской военной организации и «реми�
литаризации Европы», для Греции это
были Балканы, для Италии — вновь Среди�
земноморье и глобальные европейские
проекты, такие как конституция. Председа�
тельствующая страна каждый раз заново ус�
танавливает приоритеты ОВПБ, так что
воз с каждым годом увязает все глубже в ти�
не национальных интересов.
Пока Конвент разрабатывал проект конс�
титуции, в европейских странах проходила
дискуссия между федералистами и антифе�
дералистами, отстаивающими радикальные
концептуальные модели конституционного
устройства. По аналогии со знаменитыми
статьями американских отцов�основате�
лей, обращения сторонников Соединен�
ных Штатов Европы к членам Конвента по�
лучили название «писем Федералиста». Как
и в американских статьях, написанных Га�
мильтоном, Мэдисоном и Джеем два века
тому назад, в современных европейских
памфлетах одной из центральных тем ста�
новится единая внешняя политика. Как и
тогда в обществе существует влиятельная
антифедералистская оппозиция, которая
стремится доказать неприемлемость силь�
ной центральной власти. Данная аналогия
всячески обыгрывается нынешними евро�
пейскими лидерами. Так, например, прези�
дент Конвента Жискар д'Эстен сравнивает
себя с Б. Франклином. Во «втором письме
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* Draft Treaty establishing a Constitution for Europe. Article 2. 12(2). 

* Federalist Letter to the European Constitutional Convention. Issue number 2, 19 March 2002.
** Europe needs a powerful voice in the world. A Federal Union paper for the European constitutional convention.
*** Federalist Letter to the European Constitutional Convention. Issue number 8, 11 June 2003. The Convention
is failing to learn the lessons of the crisis in Iraq.
**** Draft Treaty establishing a Constitution for Europe. Amendments.
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Предательство и революция

Richard Pipes. The Degaev Affair: Terror and Treason in

Tsarist Russia. — New Haven and London: Yale University

Press, 2003. — 156 p.

Член исполнительного комитета «Народной воли» и по

совместительству полицейский осведомитель Сергей

Дегаев исчез из России после того, как в декабре 1883 го�

да в Санкт�Петербурге во время конспиративной встре�

чи убил жандармского подполковника Георгия Судейки�

на, руководившего работой по ликвидации русского ре�

волюционного подполья. Преступление было столь

громким, что царские власти, разыскивая его исполни�

теля, пошли на беспрецедентный для себя шаг: они впер�

вые обратились за помощью к общественности, разве�

сив по всей стране плакаты, которые устанавливали наг�

раду в десять тысяч рублей — огромные деньги по тем временам — тому, кто по�

может арестовать злоумышленника. Между тем он пропал, не оставив никаких

следов. Лишь через много лет стало известно, что скончавшийся в 1921 году от�

ставной профессор математики университета штата Южная Дакота Александр

Пелл был не кто иной, как беглый революционер�террорист Сергей Дегаев.

(Кстати, университетский Фонд Пелла, учрежденный его вдовой, по сей день

продолжает выплачивать скромные стипендии американским студентам.) 

Новая книга профессора Гарвардского университета Ричарда Пайпса «Дело

Дегаева: террор и государственная измена в царской России» представляет со�

бой необычайно интригующий экскурс в нашу отечественную историю. С этим

автором можно соглашаться или спорить, но трудно отрицать тот факт, что

все его работы удивительно современны, пишет ли он о судьбе русского либе�

рализма, заговорах русских бомбистов или становлении русского вотчинного

хозяйства. Столь же актуальна в его изложении и история «Народной воли».

Объясняется это тем, что в революционном терроре автор видит, прежде все�

го, моральную проблему: он не перестает удивляться той легкости, с какой

русские интеллигенты XIX столетия оправдывали использование неправед�

ных средств ради благой цели. Впрочем, они едва ли были одиноки в этом,

ибо такова природа революции и революционного террора, повсеместно и

неизменно. Двусмысленность любой революционной идеи и двуличие делате�

лей всех революций — вот, на мой взгляд, главная тема книги.

Именно поэтому автор скрупулезно исследует природу народовольческого тер�

рора, полагая, что миросозерцание террориста не сводимо к рациональным

выкладкам и аргументам. Действительно, целенаправленное и добровольное

обращение к человекоубийству лишь отчасти может быть оправдано ссылками

на царящие вокруг нищету и угнетение. О соблазне спрятать собственную мо�

ральную ущербность за рассуждениями типа «среда заела» в свое время писал

Достоевский. Как бы перекликаясь с русским классиком, Пайпс вполне спра�

ведливо обращает внимание на то, что в большинстве случаев такого рода «бла�

городная цель — идеальное политическое и общественное устройство — служит

всего лишь предлогом для применения насилия. …Высокая цель сообщает ле�

гитимность поведению, которое в иных ситуациях было бы сочтено просто

преступным» (с. 29). 
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решений судов на европейском простран�
стве, а также согласованная политика по
вопросу о предоставлении политического
убежища. Антифедералисты отмечают, что
впервые в истории европейского проекта
новый договор призван заменить все суще�
ствующие соглашения. Кроме того, по их
мнению, конституция передает на надна�
циональный уровень основные властные
полномочия в таких сферах, как юстиция,
промышленность, транспорт, сельское хо�
зяйство, энергетика, социальная политика,
защита потребителя; Комитет регионов ЕС
с региональными ассамблеями подменяет
собой национальные правительства, город�
ские и окружные власти, Комитет по эконо�
мической и социальной политике ЕС — на�
циональные тред�юнионы. Антифедера�
листы утверждают, что если лояльность
решениям Союза во внешней политике
провозглашается в конституции обязатель�
ством государства, это может означать
лишь полную утрату суверенитета.
Одно из наиболее ярких антифедералист�
ских выступлений — это воззвание британ�
ских консерваторов, озаглавленное «Вер�
нем власть Британии, Вестминстеру и
вам». В документе говорится, что проект
конституции, представленный Конвентом,
отражает интересы брюссельской элиты и
подрывает законодательную власть нацио�
нальных парламентов. «Это основа для за�
конотворчества, а не конституция гольф�
клуба, как обещал нам министр иностран�
ных дел Джэк Стро»**. Другая претензия
британских консерваторов к конституци�
онному проекту — это слишком высокая
степень влияния европейских судов на по�
литическую жизнь национальных госу�
дарств.
Безусловно, среди антифедералистов мож�
но найти представителей различных наци�
ональных партий. Однако критика справа,
пожалуй, особенно влиятельна. В статье III
(3) проекта конституции провозглашается,
что Союз будет способствовать развитию
Европы на базе социально ориентирован�
ной рыночной экономики***. Таким обра�
зом, неоконсервативные принципы отвер�

гаются априори, что естественно вызывает
раздражение у правых, предрекающих «со�
циалистической Европе» низкий рост эко�
номики и высокий уровень безработицы.
Британские тори критикуют также социа�
листическую природу конституции, утве�
рждая, что европейская хартия основных
прав, способствует распространению таких
принципов, как право на стачку. «Это пра�
во, — утверждают консерваторы, — никогда
не составляло часть британского закона, да�
же при самых одиозных социалистических
правительствах. Хартия противоречит на�
шему трудовому законодательству, которое
делало нашу экономику конкурентоспособ�
ной»****.
Левые критики Европейской федерации
опасаются, что возникновение единой
внешнеполитической линии приведет к из�
менениям в представлениях ЕС о мироуст�
ройстве. Сильная в военном отношении
Европа, утверждают они, может отказаться
от неокантианской модели государства и
концепции «мягкой мощи», вернувшись на
позиции политического реализма. Разра�
ботанная Х. Соланой стратегия, которая
недавно была утверждена Европейским со�
ветом, приводится левыми антифедералис�
тами в качестве доказательства «неоколо�
ниальных» тенденций в осуществлении об�
щей внешней политики. В «документе Со�
ланы» акцент сделан на превентивное
военное вмешательство и наращивание
военной мощи Союза. Для сторонников
демократического институционального
мироустройства и «ремилитаризации Ев�
ропы» данные концепции выглядят как
красная тряпка для быка, вынуждая их ста�
новиться в оппозицию федералистским
устремлениям брюссельской элиты. 
Следует отметить, что, несмотря на крити�
ку конституционного проекта различными
политическими силами Европы, институты
ЕС уже подхватили некоторые из сформу�
лированных Конвентом предложений и
приступили к их реализации. В целом про�
ект предусматривает коренную реформу
правовых основ и институциональной сис�
темы ЕС.
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* Ibid. Article 10.
** European Constitution — a Political Timebomb. Returning Power to Britain, Westminster and You. L., 2003. P. 15.
*** Draft Treaty establishing a Constitution for Europe. Article 3 (3).
**** European Constitution — a Political Timebomb. P. 23.



Громова Т.А. Городской голова Леонид

Иванович Афанасьев. — Ульяновск: Кор�

порация технологий продвижения, 2003. —

160 с.

Эта чрезвычайно любопытная книга, напи�

санная научным сотрудником Ульяновско�

го областного краеведческого музея им.

И.А. Гончарова, рассказывает о работе Сим�

бирской городской думы и ее управы с 1909

по 1917 год. Всесторонне описывая деятель�

ность Л.И. Афанасьева, симбирского голо�

вы того времени, автор предлагает читате�

лю широкую панораму общественной жиз�

ни Симбирска начала ХХ века — пика его

экономического и культурного подъема.

Если исходить из нынешней (довольно пе�

чальной) социально�экономической ситуа�

ции в Ульяновске, то выбор темы кажется

вполне закономерным, ибо проблемы ста�

новления самоуправления в регионах сегод�

ня не менее, а подчас и более остры, чем сто

лет назад. Сегодня как никогда очевидно,

что малоэффективная управленческая сис�

тема оборачивается отсталостью российской

«глубинки», хронической бедностью, низ�

ким качеством жизни и в конечном счете со�

циальными потрясениями. Поэтому необы�

чайно отрадно, что в нашей литературе,

посвященной местному самоуправлению,

появляются основательные работы, где без

каких�либо идеологических и политичес�

ких пристрастий предпринимается объек�

тивная экспертиза плодотворной деятель�

ности муниципальных властей предреволю�

ционной России.

Значительная часть монографии посвяще�

на относительно небольшому временнóму

периоду (1909–1917 гг.) деятельности Афа�

насьева на посту симбирского головы. Про�

логом к повествованию служит помещен�

ная на титульном листе выразительная ха�

рактеристика главного героя: «За глаза в

Симбирске его называли «американцем». И

не только машина «Форд», в которой он

разъезжал по городу, и американская пи�

лотка, его неизменный летний головной

убор, были тому причиной. В России тех

лет слова «американец», «по�американски»

являлись синонимами невиданного разма�

ха, предприимчивости в сочетании с энер�

гичной деятельностью. Этим�то и отличал�

ся Леонид Иванович от прежних отцов го�

рода. Всего за несколько лет он сумел под�

нять на дыбы «сонный город», как издавна

называли Симбирск, и отправить его в по�

гоню за лучшими достижениями мировой

цивилизации. При нем Симбирск проснул�

ся от долгого сна и прозябания, разбужен�

ный ярким светом первых лампочек город�

ской электростанции, мерным постукива�

нием колес по уложенным мостовым, жур�

чанием чистой воды в трубах городского

водопровода. А проснувшись, поверил в

свое будущее, сулившее ему благоденствие

и процветание …» (с. 3).

Л.И. Афанасьев родился в Симбирске в

1868 году. Поступив в 1889 году по оконча�

нии гимназии в Московский университет,

будущий глава города в 1892 году оставил

его по семейным обстоятельствам. С 1894

по 1909 год он прошел путь от рядового

писца до председателя земской управы, а в

1909 году был избран председателем город�

ской думы и одновременно утвержден горо�

дским головой, которым оставался вплоть

до 1917 года. «В Афанасьеве, — отмечает ав�

тор, — странным образом переплелись

аристократическое благородство дворяни�

на и железная хватка купца�предпринимате�

ля. Возможно, этим и объясняется фено�

мен его личности, достойной того, чтобы о

нем не забыли потомки» (с. 9).

С поразительным размахом и энергией но�

вый голова занялся приведением в порядок

бюджета города. Поскольку хронической

болезнью отсталого городского хозяйства

было неудовлетворительное финансирова�

ние, Афанасьев, привлекая высококвали�

фицированных специалистов, в 1909 году

реформирует процедуру взимания налогов,

внедряя взамен устаревшей новую систему

бухгалтерского учета. При этом проводит�

ся работа по оценке и налогообложению

недвижимости на базе вновь разработан�

ных и более обоснованных нормативов,
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Когда в 1881 году президент Соединенных Штатов Джеймс Гарфилд был заст�

релен анархистом, исполнительный комитет «Народной воли» направил

письмо соболезнования американскому народу, указывая на недопустимость

террора в демократическом государстве, гарантирующем своим гражданам

все права и свободы. По мнению заговорщиков, примерно в то же время спла�

нировавших и осуществивших убийство русского царя, насилие допустимо

лишь в ответ на насилие. В конечном счете именно такой «ситуативный» под�

ход к фундаментальным вопросам этики обусловил последующее разложение

русского революционного сознания и глубочайший распад личности наибо�

лее убежденных русских террористов. После того как применение двойных

стандартов сделалось в революционных кругах нормой жизни, революция ли�

шилась принципов. Причем ее беспринципность стала особенно очевидной,

когда нигилистам и их наследникам наконец�то удалось взять верх, и они на

семь десятилетий получили Россию в свое полное распоряжение.

Революционная истина двоится, она вовсе не такова, какой кажется на пер�

вый взгляд. Она — не выстрадана, а потому безжизненна. Оказавшись плодом

голых рациональных калькуляций бывших обитателей «дворянских гнезд»,

терзаемых собственной никчемностью, но не знавших ни голода, ни полити�

ческих репрессий, правда революции представала рукотворной, искусствен�

ной правдой. Из�за этого с ней расставались столь же легко, как и обретали ее.

А чем, скажите, еще объяснить баснословные перипетии жизненного пути

Сергея Дегаева, неистового поклонника террора, вдруг сделавшегося поли�

цейским осведомителем, оптом сдавшего бывших друзей, а потом, вновь усо�

вестившись, убившего своего жандармского куратора? И, что самое главное,

подобное явление было далеко не единичным; в России дегаевское поветрие

распространилось предельно широко, а симбиоз революции и охранки стал

одним из отличительных признаков антимонархического движения.

«Полиция управляет революцией» — так Пайпс назвал одну из глав своей книги.

Действительно, революционная идея, лишенная нравственного стержня, «вы�

думанная из головы», крайне податлива и гибка; с помощью полиции и жандар�

мерии она легко ложится в предопределенное для нее русло, превращаясь в

предмет самых замысловатых политических манипуляций. При таком раскладе

преобразование общества оказывается уделом силовых структур — спецслужбы

парадоксальным образом становятся ведущей силой социального развития, с

одной стороны, жестко контролируя действия подрывных элементов, а с дру�

гой стороны — столь же эффективно подталкивая режим к либерализации. 

Интересно, однако, что такой, используя формулу Достоевского, «дьяволов во�

девиль» можно ставить далеко не везде и не всегда; его главным условием являет�

ся отрешенность подавляющего большинства граждан страны от политики, то

есть то, что сегодня называют отсутствием гражданского общества. Так называ�

емые «силовики» процветают лишь там, где общественности в высоком смысле

этого слова нет; это еще один вывод, который можно сделать из дегаевской аван�

тюры. Увы, даже сегодня за аргументами в его пользу далеко ходить не надо. 

Книга Р. Пайпса, посвященная событиям более чем вековой давности, предста�

ет удивительно современной; в этом, кстати, одна из примечательных особен�

ностей научного таланта ее автора. Он умеет делать историю живой — дар

столь же благой, сколь и редкий. Стоит надеяться, что эта его работа появит�

ся в русском переводе гораздо быстрее, чем, скажем, знаменитая «Россия при

старом режиме», опубликованная у нас с задержкой в десятилетия. 

Андрей Захаров
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ной экономики и либеральной демократии,

В.Р. Тихомиров предлагает читателю, преж�

де всего, личную гражданскую позицию,

свой взгляд на происходящие в регионе об�

щественно�политические события. 

Статьи, представленные в сборнике, были

опубликованы в кубанской прессе в период

с 1988 по 2004 год. Это четырнадцатилет�

ний опыт противостояния автора мракобе�

сию и нетерпимости, царящей в регионе.

Так, едко высмеивая сомнительную «науч�

ную теорию» бывшего преподавателя науч�

ного коммунизма Трутнова о том, что славя�

не — прямые потомки арьявенедов, а Волга

еще 200 лет назад называлась Ра в честь сол�

нечного бога арийцев, Тихомиров отсыла�

ет читателя к оде Ломоносова «На день вос�

шествия на престол Елисаветы Петровны,

1747 года», где в тексте есть слова: «Воззри

в поля свои широки, где Волга, Днепр, где

Обь течет!» (с.27). И безобидным показа�

лось бы заблуждение «историка» Трутнова,

если бы он не основывал на сомнительной

теории свой очередной призыв «выбрать

ту дорогу, которую укажет нам наша вековая

тайна, не доступная ни одному народу на

земле» (с.29).

На первый взгляд, заметки В.Г Тихомирова

весьма субъективны, а темы его рассказов

продиктованы региональной спецификой.

Однако казавшиеся еще несколько лет на�

зад «экзотическими» методы ведения поле�

мики на Кубани сегодня — общероссийская

действительность. Именно этим и может

быть интересна его книга не только кубан�

скому читателю, поскольку перипетии вза�

имоотношений автора с земляками под дру�

гим углом зрения едва ли могут показаться

интересными. Например, в статье «Как я

угодил на ФИК» он рассказывает о том, как

оказался на форуме интеллигенции Куба�

ни. Автор пишет, что когда с трибуны «огла�

сили» обвинения в его адрес, «раздался ог�

лушительный гром аплодисментов, а все си�

дящие в соседних креслах разом отшатну�

лись и с презрением посмотрели на меня»

(с. 120). Не так ли выглядят сегодня собра�

ния даже на самом «высоком» российском

уровне, когда под подозрение в нелояльнос�

ти попадает очередная жертва? 

Фантастическая пьеса Тихомирова «Бука�

нский клуб спасателей Пошехонии», опуб�

ликованная в 1994 году, демонстрирует еди�

ный для российских регионов с авторитар�

ной властью эзопов язык — то, что нельзя

сказать напрямую (в местных газетах, пол�

ностью подконтрольных властям, сказать

сейчас нельзя практически ничего), обер�

нуто в немудреную форму басни�рассказа с

весьма узнаваемыми персонажами. Конд�

рат Игнатенко, сенатор, прославившийся

антисемитскими выступлениями, в пьесе

призывает «скоординировать усилия» для

защиты родной земли от «христопродавцев

и инородцев» (с. 55). Еще одна узнаваемая

местная героиня сообщает, что «кое�кто

непрестанно вопит о коммуно�фашистах, о

«красно�коричневой опасности»! Сегодня

нет никаких фашистов, есть только патрио�

ты, а это очень серьезно!» (с. 57). То, что

это очень серьезно, за пределами Кубани

поняли 10 лет спустя. Теперь, когда эти ло�

зунги звучат в эфире общероссийских кана�

лов, заглушая робкие голоса демократов�ин�

тернационалистов, книжка Тихомирова

становится учебником для тех, кто готов

оппонировать «очень серьезным» людям. 

В.Г.Тихомиров виртуозно владеет полеми�

ческим талантом. Пока демократы�либера�

лы общероссийского уровня стеснялись

вступать в открытый спор с апологетами

национал�патриотической идеи, автор с

упорством графа Монте�Кристо подкапы�

вал стену уродливого сооружения под назва�

нием «Россия для русских». У него, серьез�

ного ученого, а еще альпиниста и тренера

по фехтованию, судя по отзывам, опублико�

ванным в книге (с. 3, 126), множество по�

лезных и даже благородных увлечений, а

он «продолжает метать бисер перед свинья�

ми в национальных рубашках». Нападает, на�

носит точечные и точные удары, остроумен,

вооружен аргументами. 

Все это время на Кубани национал�социа�

листы, национал�коммунисты, в общем, на�

цисты всех подвидов, обкатывали свою тео�

рию и практику, а «российская обществен�

ность» и прежде всего действительно тогда

еще независимые СМИ смущенно молчали,

не находя аргументов в споре с дикарями от

политики. В результате — сегодня можно

констатировать, что национализмом от Ку�

бани заразились и другие регионы, и феде�

ральная российская власть. Ожидания, что

этой болезнью переболеет один, особня�

ком стоящий регион, не оправдались. Корь

(а именно так называется заметка В.Г.Тихо�

мирова, опубликованная в марте 1990 года)

— болезнь, распространяющаяся и в прост�

ранстве и во времени. В статье с подзаго�
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что позволило упорядочить налоговые сбо�

ры. Успешная реализация этих первооче�

редных важнейших мер стала, как отмечает

автор, «отправной точкой переустройства

всего городского хозяйства» (с. 48). 

Уже первые результаты реформ были поис�

тине впечатляющими, о чем свидетельству�

ют приведенные в книге отчетные данные.

Так, сборы с недвижимого имущества рос�

ли в следующей динамике: 1909 год — 205

тыс. рублей, 1910�й — 343 тыс., 1913�й — 428

тыс. рублей. Кроме того, созидательные ам�

биции побуждали главу города изыскивать

внебюджетные средства за счет разного ро�

да кредитов и пожертвований. Это, в свою

очередь, позволило обеспечить все более

высокие вложения средств в переустрой�

ство города: в 1909 году на эти цели трати�

лось 435 тыс. рублей, в 1910�м — 1049 тыс., в

1911�м — 1542 тыс. рублей (с. 86). Тенденция

едва ли нуждается в комментариях.

В итоге осуществленной городскими влас�

тями масштабной программы преобразова�

ний Симбирск к 1913 году по бюджетной

обеспеченности вошел в первую тридцатку

600 российских городов. В приводимых в

монографии цифрах четко просматривает�

ся социальная ориентация бюджетной по�

литики города. Достаточно сказать, что с

1909 по 1913 год городские расходы на на�

родное образование выросли с 60 до 117

тыс. рублей, а на медицину и санитарию — с

40 до 70 тыс. рублей (с. 86).

Городской голова был твердо убежден в не�

обходимости систематического приумно�

жения муниципальной собственности. В зе�

мельном вопросе Афанасьев отстаивал ту

точку зрения, что ни один клочок земли,

принадлежащей городу, не должен пусто�

вать, а земельные участки должны сдавать�

ся в аренду либо быть предметом купли�

продажи. Эта принципиальная позиция ре�

форматора вызывала ожесточенное сопро�

тивление, преодолевать которое стоило

немалых трудов. Автор книги отслеживает,

как за недолгие годы правления Афанасье�

ва и его команды весьма крупные по тем

временам денежные ресурсы превраща�

лись в городские дороги, парки, телефон�

ные линии, корпуса городской электростан�

ции, водопровод, железнодорожный мост

через Волгу, который построили всего за

четыре года, новые школы. Планы же были

еще более грандиозными: трамвай, канали�

зация, речная гавань, городской холодиль�

ник, но, к несчастью для Симбирска, всего

через восемь лет после избрания нереали�

зованные проекты Афанасьева, как и его са�

мого, смела разрушительная волна револю�

ции. Имя одной из самых ярких личностей

за всю историю города было похоронено

на долгие годы. Удивляться этому не прихо�

дится, ибо симбирский городской голова

принципиально не мог приспособиться к

большевистским порядкам. Заметив, что

Симбирская дума практически осуществля�

ла «экономический социализм» в смысле

«равнения на лучших», стараясь обездолен�

ных людей по возможности уравнять с бла�

госостоятельными, он закончил свое пос�

леднее публичное выступление, состоявше�

еся 25 августа 1918 года, словами: «Хочу,

чтобы принцип неприкосновенности лич�

ной собственности, свободы, торговли и

труда, существующий в самых промышлен�

ных, свободных и богатых странах, оста�

вался непоколебимым в нашей стране» (с.

115).

Книгу отличает высокая историческая дос�

товерность; это своего рода летопись, осно�

ванная на глубоком изучении большого ко�

личества архивных документов, печатных

изданий, свидетельств современников. К то�

му же она прекрасно иллюстрирована ар�

хивными фотодокументами. Примечатель�

но также, что двухтысячный тираж книги

появился благодаря усилиям Ульяновской

городской думы, депутаты которой в пре�

дисловии весьма справедливо отмечают:

«Реформирование современной России

ставит перед обществом задачи, от реше�

ния которых зависит наше будущее. А лю�

бое созидание невозможно без переосмыс�

ления своего прошлого» (с. 5).

Александр Клинский

Тихомиров В.Р. Кубань: через тернии — к

гражданскому обществу. — Краснодар,

2003. — 127 с.

Рецензируемая книга представляет собой

сборник статей, фельетонов и памфлетов

известного на Кубани публициста Всеволо�

да Тихомирова. Доцент Кубанского универ�

ситета, физик�теоретик, специалист по об�

щей теории относительности Эйнштейна,

автор является одновременно членом Со�

юза писателей России. Сторонник рыноч�
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риториальной: мужчины�«волки» жили вне

деревни. Кроме того, изолированность «от�

роков» (не считавшихся мужами) от общи�

ны закреплялась ограничением в правах:

«от�рок» — тот, кому отказано в праве гово�

рить (речи) на племенном собрании; тот,

кто не может жениться и иметь потомство

(в некоторых племенах дети, рожденные

от «волков», умерщвлялись при рождении).

Обособленность от общины подтвержда�

лась и принятой в «волчьем» сообществе ус�

тановкой на звериную, вредительскую по

отношению к культурному пространству,

жестокость. 

Эта ритуальная жестокость находится за

пределами человеческого мира (узнаете

современное понятие «беспредел» и его

производные?); это самоидентификация,

«направленная на мифологизированный

образ жестокого хищника». Песьи головы

на седлах опричников, волчьи морды на

флагах чеченских боевиков, волчьи законы

современных военных и криминальных со�

обществ — далеко не единственные приме�

ры реинкарнации первобытного мифа в

культурно�исторической практике.

Интересно, что первобытное сообщество

одновременно противостояло «волчьей

стае» и зависело от нее. «Князь» — это и лю�

тый зверь, и защитник. Он нелегитимен в

годы мира, но призываем в годы войны.

Вождь «волчьего» сообщества соединял в

себе военные и жреческие функции, явля�

ясь живым воплощением тотема. Так было

во времена общеславянского язычества.

Христианизация славянских народов, а

точнее, те формы, в которых она происхо�

дила, обусловила смысловой вектор разви�

тия этого, возможно, определяющего пос�

ледующие представления о верховной влас�

ти, слова (мифа) и семантические различия

современного русского «князь» и польско�

го «ксендз». 

В Польше христианство в его католической

версии было сильнейшим политическим

фактором объединения страны в рамках

феодального государства. И это нашло от�

ражение в миграции понятия «ксендз»

(вождь, жрец) целиком в сферу религиоз�

ную. Именно там языческая составляющая

данного понятия была ассимилирована, ук�

рощена христианским мифом и ритуалом.

(Миф, по�видимому, может быть укрощен

только другим, более сильным, «категори�

ческим императивом»…) Христианская ми�

фология ценностно возвысила «культур�

ный локус» над «диким полем» — обитали�

щем Зверя и таким образом преодолела

языческое двоемирие, прочертив границу

между архаическим и христианским мира�

ми. Но, главное, впоследствии — в процессе

эмансипации светской государственной

власти от власти церковной — мифологема

«ксендз» была выведена за пределы полити�

ческой практики. 

Христианство, воспринятое Русью в его

православной модификации, напротив, бы�

ло подчинено светской власти и не играло

не то что определяющей, но даже значи�

тельной политической роли. Подчиненное

не могло подчинять — и в русском языке

слово «князь» со всей его языческой «на�

чинкой» закрепилось в светской полити�

ческой практике. А вместе с ним утверди�

лась крайне затруднительная для модерни�

зации социальная модель «двоемирия» —

бинарная оппозиция равноценных социаль�

ных полюсов: культурного локуса и «дикого

поля». Закрепилась и практика «двоемыс�

лия» — как способа социально�психологи�

ческого преодоления этого мучительного

ценностного противоречия. И до сих пор,

отмечают авторы, пути выхода из этого мен�

тального кризиса туманны. 

А посему верховный правитель в представ�

лении жителей России (до сего дня!) — это

беспредельно одинокая сакрально�двус�

мысленная фигура, это харизматичный

«вождь» — жестокосердный защитник, ок�

руженный маргинальной, нелегитимной,

отчужденной от культурного сообщества,

военизированной элитой. Таков был привя�

занный к двум деревьям и разорванный на

куски князь Игорь, таков был жестоко риту�

ально убиенный вместе со всей семьей Ни�

колай Романов, которого не спасло от

«волчьей» участи даже отречение от прес�

тола. И таков урок мифа тем «современ�

ным» политикам, которые готовы «инстру�

ментально» использовать для оптимизации

управления темные силы архаики.

Собаке (волку) вход в церковь заказан, по�

тому что Зверю в храме не место, но пра�

вославный священник в эфире питерского

телевидения объяснить этого не сумел…

Ирина Лукьянова
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ловком «Истинное происшествие в моем

семействе» автор рассказывает, как он

ужаснулся, услышав за стеной звонкий го�

лос дочери, декламирующей: «Мы продаем

нашу святую, великую, обожаемую родину

всякой иностранной шушере… Русский на�

род покамест только чешется спросонья,

но завтра…» (с. 7) На вопрос: «Что, пришел

новый альманах «Кубань»? — дочь ответила:

«Что ты, папа! Это рассказ Куприна

«Корь», написанный в 1904 году. А «Ку�

бань» мы еще пока не раскрывали!»

Ирина Сербина

Агранович С.З., Стефанский Е.Е. Миф в сло+

ве: продолжение жизни. Очерки по ми+

фолингвистике. — Самара: Издательство

Самарской гуманитарной академии, 2003. —

267 с. 

Рассуждения по поводу «мифов», «мифо�

творчества» и «мифоборчества» ныне вош�

ли в моду у представителей политического

и околополитического сообщества. При та�

ком повышенном внимании к предмету дис�

куссии стоило бы сначала определиться в

терминах: что мы имеем в виду, когда опе�

рируем понятием «миф», описывая совре�

менное состояние социальной практики?

Для того, кто хотя бы однажды задавался

подобным вопросом, небезынтересным

окажется знакомство с монографией самар�

ских ученых — исследователя роли мифоло�

гических структур в культуре Софьи Агра�

нович и специалиста по сравнительному

языкознанию Евгения Стефанского. 

Филологические изыскания авторов прида�

ют новый поворот теме, волнующей совре�

менных социальных мыслителей. На какие

струны коллективной души воздействует

харизматический и (чаще всего!) автори�

тарный политик, и почему построенная на

иррациональном месседже политическая

коммуникация оказывается более эффек�

тивной, по крайней мере в сегодняшней

России? Есть ли это свидетельство кризиса

рационалистической традиции? Или же

это проявление нашего родимого «идейно�

идентификационного кризиса»? Конечно,

авторы книги совсем не так формулируют

свою исследовательскую задачу. Их науч�

ные штудии, что называется, «из другого

файла». Но, может быть, именно поэтому

размышления, на которые провоцируют

выводы филологов, способны продвинуть

нас и в социальном познании?

Во введении к монографии авторы цитиру�

ют вопрос, заданный однажды православ�

ному священнику во время прямого эфира

на питерском телевидении. Вопрос на пер�

вый взгляд наивный: «Почему присутствие

кошки в церкви допустимо, а собаки —

нет?» Исходя из современного социального

опыта, в том числе опыта церковной общи�

ны, дать ответ на него невозможно. Между

тем он фиксирует реальное табу и реаль�

ную сегодняшнюю практику богослужения:

присутствие собаки в церкви действитель�

но недопустимо. Без объяснений! Вот та�

ким коротким и емким примером авторы

вводят читателей на территорию мифа. То�

го самого архаичного первобытного маги�

ческого императива, который сегодня хотя

и не осознается, но сохраняется в коллек�

тивном подсознательном как одна из форм

социальной саморегуляции, как «социаль�

ная матрица, способная к самовозрожде�

нию при возникновении благоприятных

социальных условий».

Один из наглядных примеров такой «соци�

альной матрицы» — этимология русского

слова «князь» и его польского аналога

«ксендз». Обе эти лексемы, в современных

языках семантически не совпадающие, ве�

дут свою родословную от заимствованного

из готского языка праславянским слова

«kunings», означавшего «вождь, воевода». 

Это вождь не первобытного племени, а пле�

менного охотничье�воинского объедине�

ния, живущего войной и грабежом: так на�

зываемого «волчьего» («песьего») сообще�

ства молодых мужчин, проводивших пости�

нициационный период своей жизни вне

культурной общины — в «диком поле». Бо�

лее того, «культурная территория», где про�

живали взрослые мужчины, женщины и де�

ти, находилась в смысловой и бытовой (что

по законам мифологического сознания не�

разделимо) оппозиции к «волчьей стае».

Основными чертами, характеризующими

охотничье�воинские сообщества, по мне�

нию исследователей, были: 

— изолированность; 

— ограниченность в правах; 

— жестокость, носящая демонстративный

(ритуальный) характер.

Изолированность «волчьей стаи» от чело�

веческого культурного поселения была тер�
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/ С Востока виден Милици�

онер / И с моря виден Ми�

лиционер / И с неба виден

Милиционер / И с�под зем�

ли... / Да он и не скрывает�

ся». Лично у меня эти строки

— написанные в 70�е, когда и

слова такого, политконсуль�

тант, не было, — ассоцииру�

ются с выдающимся полит�

регулировщиком Г. О. Пав�

ловским. Если в советские

времена партия настаивала

на том, что она — «наш руле�

вой», то теперь политтехно�

лог имеет все основания ска�

зать о себе: «партии, я — ваш

рулевой!».

Леонид Поляков объясняет

эту мутацию профессиональ�

ного сознания обстоятель�

ствами исторического вре�

мени, условиями, прибли�

женными к боевым, когда

политический консультант

постоянно вовлекается в

сферу деятельности спец�

служб, впадает в соблазн

«власти посредством инфор�

мации» (вместо нормальной

«информации о власти»),

ощущает себя не просто ре�

гулировщиком политическо�

го поля, а его демиургом. Но

поскольку без политконсуль�

тантов, при всех их нынеш�

них бедах, сегодняшний по�

литический процесс был бы

еще более рыхлым, внеинс�

титуциональным, антиобще�

ственным, постольку книга

Л. Полякова из учебного по�

собия постепенно превра�

щается в «исповедь на задан�

ную тему». А именно: как ис�

полнять профессиональный

долг в ситуации, не распола�

гающей к этому? Как соче�

тать личные политические

принципы (в данном случае

умеренно правые, близкие к

идеологии СПС) с системой

политического заказа, от

которой любой политкон�

сультант напрямую зависит?

И главное: как участвовать —

на своем месте и в меру сво�

их возможностей — в модер�

низационном проекте, если

страна так и осталась на пе�

репутье между традициона�

листским укладом и включен�

ностью в общеевропейские

процессы?

Любые аналитические раз�

работки и рассуждения,

включенные в книгу, любые

практические советы и ре�

комендации, любые экскур�

сы в историю тут подчине�

ны единой сверхзадаче: опи�

сать свой опыт личностной

и гражданской реализации в

странной профессии, кото�

рая ныне от гражданствен�

ности предельно далека, но

без которой нет и не может

быть завтрашнего граждан�

ского общества.

ДОВОДЫ 

ОТ ПРИЯТНОГО

Кротов Я. Г. Введение в

жизнь. — М.: Альварес Паб�

лишинг, 2003. — 480 с.

Для политконсультанта — и

это единственно разумная

позиция — политическое по�

ле подобно полю футбольно�

му; оно должно быть пра�

вильно расчерчено: есть

штрафная площадка, центр,

а боковые линии и линии во�

рот строго ограничивают

пространство игры, игроки

обязаны соблюдать правила,

а четкий арбитр — устанав�

ливать, кто прав, кто вино�

ват в конфликтных ситуаци�

ях. Только так может быть

установлена и реализована

демократия, которая в той

же мере дело человеческое,

в какой институциональное;

от грамотно функционирую�

щих институтов зависит

столько же, если не больше,

чем от позиций и поведения

отдельных людей и социаль�

ных групп.

Для идеологически ангажи�

рованного публициста — и

это тоже единственно воз�

можная позиция — все об�

стоит иначе. Общественная

жизнь — не столько поле по�

литической игры (хотя об�

щие правила, безусловно,

важны), сколько бесконеч�

ная череда ответов на один

и тот же вопрос: чего ради

мы живем? Вопрос не меня�

ется от эпохи к эпохе, суще�

ство ответа тоже, но формы

121Книги

ДОВОДЫ

ОТ ПРОТИВНОГО

Поляков Л. В. Основы поли+

тического консультирова+

ния. (Допущено Министер�

ством образования РФ в ка�

честве учебного пособия по

дисциплине «Политология»

для студентов высших учеб�

ных заведений.) — М.: Изд�во

МГУ, 2004. — 240 с.

Леонид Поляков, доктор фи�

лософии, профессор факуль�

тета прикладной политоло�

гии Высшей школы экономи�

ки, известный политконсуль�

тант, занял по отношению к

своему интеллектуальному

ремеслу ту же позицию, ка�

кую Белинский занял по от�

ношению к некоему стихот�

ворцу�современнику. Тот на�

писал: «Мой предок был Су�

воров, а я стихи плету».

Белинский откликнулся в

том духе, что автор в одной

строке замечательно сумел

сказать и о том, чем следует

ему гордиться, и о том, чего

следует ему стыдиться. Са�

мокритичные слова, завер�

шающие новую книгу Л. По�

лякова, служат смысловым и

этическим ключом к ней. 

«Панацея от вреда, приноси�

мого избирательными техно�

логиями, состоит лишь в од�

ном — в бесконечной повто�

ряемости выборов и ограни�

чении сроков пребывания во

властной позиции. А послед�

няя надежда — на новое поко�

ление политических кон�

сультантов, способных при�

нести в политику принципы

законопослушания, чести и

морали. И при этом — найти

работодателя...».

Трезвость и самокритич�

ность редкостная; неразре�

шимые противоречия не�

обходимой и опасной, об�

щественно значимой и

прагматичной до цинизма

профессии сформулирова�

ны четко; идеал, к которому

автор стремится в своей дея�

тельности, обозначен, но

глухая тоска слышится в фи�

нальной реплике, многото�

чие изображает вздох. Да,

когда<нибудь в политической

России можно будет рабо�

тать так, как мечтается, но

действовать приходится здесь
и сейчас... А здесь и сейчас

личные воззрения и челове�

ческие принципы политкон�

сультанта (как, впрочем, и

его заказчика — самого поли�

тика) находятся в неразре�

шимом противоречии с па�

терналистской установкой

масс, административным

усердием элит и неправо�

вым сознанием бизнеса. 

Типовой российский полит�

консультант, как Милицанер

из стихотворения Д. А. При�

гова, в меру своих скромных

сил упорядочивает хаос пар�

тийного движения, но при

этом вполне нескромно со�

знает себя центром полити�

ческого мироздания: «Когда

здесь на посту стоит Мили�

цанер / Ему на Внуково

простор весь открывается /

На Запад и Восток глядит

Милицанер �� / Взгляд на не�

го отвсюду открывается /

Отвсюду виден Милиционер
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Александр Архангельский

Контрапункт



Александр Согомонов,
академический 
директор Центра 
социологического
образования Института 
социологии РАН 

PRO и CONTRA:
ясности накануне выборов

в США не прибавляется

П
редстоящие президентские выборы в

США не просто будоражат политичес�

кую жизнь в стране, но способствуют

пристальному интересу американцев к се�

бе как к сплоченной и единой гражданс�

кой нации. Опросы общественного мне�

ния в Америке — фабрика поддержания демократией самой

себя. Все это — известные вещи. Но в разные времена значи�

мость фактора общественного мнения может варьировать�

ся от чуткого реагирования до полного пренебрежения. 

США хоть и импортировали из Европы методики и техно�

логии практической социологии, тем не менее именно эта

страна по праву считается «прародиной» массовых, регу�

лярных и фундаментальных исследований динамики обще�

ственных настроений и мнений. В июне 2004 года силами

известного американского агентства «Greenberg�Quinlan�

Rosner» была проведена серия замеров, разумеется, при�

уроченных к предстоящим выборам первого лица респуб�

лики. (Данные по опросу, который проводился 14–17 июня

содержатся в полном объеме на сайте социологической

службы: www.greenbergresearch.com )

Полученные в ходе этого опроса результаты весьма приме�

чательны, особенно с точки зрения понимания «нерва»

времени и дают нам вполне представительную картинку о

подлинных метаморфозах, которые происходят в стране с

общественными настроениями, в том числе и за последние

месяцы (по мнению исследователей, их данные предпола�

гают статистическую ошибку не более 3,1 процента). 

Известно, что суждения, которые высказывают респонден�

ты во время опросов, не всегда затем подтверждаются их

электоральным поведением. Поэтому скептические, а по�

рой и резко критические оценивания, которые высказыва�

ли американцы по отношению к политике страны, могут

напрямую и не оказать воздействие на их электоральные

предпочтения во время голосования. Но для администра�

ции США в полученных социологических данных есть

много тревожного и симптоматичного.

Начать хотя бы с того, что 55 процентов опрошенных счи�

тали, что страна движется «в неправильном направлении».

Среди них каждый четвертый главной причиной называл

Ирак и экономические проблемы. А каждый пятый указы�

вал на имя личное всех этих проблем — на Джорджа Буша.

Но «повесить всех собак» на своего президента были гото�

вы лишь чуть более 10 процентов.
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он принимает разные, по�

скольку у всякого времени —

свой язык.

Яков Кротов построил свою

публицистическую деятель�

ность на двух краеугольных

принципах. Точнее, на од�

ном краеугольном камне и

одном незыблемом принци�

пе. Он мыслит о происходя�

щем изнутри вечного пра�

вославного миросозерца�

ния и пересказывает свои

мысли подчеркнуто, до на�

рочитой демонстративнос�

ти современно. Только одна

цитата.

«Идею... всякой аскетики о

том, что плохо не движение

само по себе, а движение не�

умеренное — слишком быст�

рое или слишком вялое, —

жаргон передает россыпью

слов, обозначаюших жела�

тельный темп жизни.

Счастье, говоря языком фи�

зики, это состояние, при ко�

тором собственное движе�

ние объекта соответствует

динамике окружающей сре�

ды. Тогда я «не наезжаю» и

«не торможу». Я двигаюсь

размеренно. Я «тащусь». В

сущности, «тащусь» означа�

ет «просто двигаюсь» и

близко не к «потаскухе», как

можно было бы подумать

(та «таскается», а не «та�

щится», то есть движется

быстро, резко, часто, а вов�

се не размеренно). «Тащить�

ся» ближе к «подвижниче�

ству» — спокойному продви�

жению к намеченной цели».

Есть еще один принцип, до�

полнительный: предельная

субъективность. До прихот�

ливости. Она может прояв�

ляться в чем угодно, напри�

мер в религиозном обосно�

вании нелюбви автора�пе�

шехода к автомобилистам.

Которые гордецы и не лю�

бят тормозить перед «зеб�

рой». Но в том и дело, что

субъективность, равно как и

форсированная современ�

ность языка православного

публициста Кротова не слу�

чайны; они — прямое след�

ствие его ясной жизненной,

она же политическая, она же

гражданская, позиции. Де�

мократизма, основанного на

уважении к чужой личности.

«Возрождение России нач�

нется не с религии, не с куль�

тур�мультур, а именно с отка�

за давить других людей — как

посредством автомобилей,

так и без оных, только при

помощи законов».

Между тем к слову «право�

славный» само собой про�

сится в сочетание слово «мо�

нархист», а вовсе не «демок�

рат»; так исторически сло�

жилось — точнее, мы сами

так исторически все сложи�

ли. Монархизм, патерна�

лизм, традиционализм были,

остались и еще долго будут

оставаться ближе, понятней

и родней большинству пра�

вославных россиян, нежели

демократия, самостояние и

модернизация. Не только по�

тому что выдающийся петро�

вский безобразник Феофан

Прокопович аккуратно под�

толкнул в свое время рус�

скую церковь в объятия рос�

сийского государства, но и

потому что в XX веке «рядо�

вой» православный, тоскуя в

реальных земных обстоя�

тельствах, обращался в смут�

ных мечтаниях назад, в мо�

нархическое прошлое, а по�

том старательно выискивал

признаки этого прошлого в

социалистическом настоя�

щем. «Благодатные», миро�

помазанные черты в образе

вождя. Имперские, государ�

ственнические черты в обра�

зе наконец�то разрешенного

патриарха. И так далее…

Кротов движется наперерез

этой традиции последова�

тельно, неуклонно, не оста�

навливаясь перед «зеброй»,

так что волей�неволей сни�

маешь перед этой последо�

вательностью шляпу, даже

когда не согласен с конкрет�

ными суждениями. При

этом он прекрасно понима�

ет неизбежную противоре�

чивость, одинокость, «бело�

воронность» своей пози�

ции. И посреди недемокра�

тического православного

народа. И посреди безрели�

гиозных демократов. Он так

же остро и так же честно пе�

реживает эту свою «невпи�

сываемость» в рамки реаль�

ности, внутри которой нам

суждено жить и действо�

вать, как Леонид Поляков

переживает неосуществи�

мость своего профессио�

нального идеала в тесных

пределах политтехнологи�

ческой современности.

Возможно именно поэтому

Яков Кротов в своей книге

(как Л. Поляков — в своей)

пронизывает, пропитывает

все автобиографическими

мотивами. Он рассказывает,

как пришел к православию,

как складывался его биогра�

фический путь, как поставил

перед собой неосуществи�

мые жизненные задачи, без

которых — при всей их неосу�

ществимости — невозможно

личностно осуществиться.

Он фактически исповедует�

ся перед читателем.

А что до невозможности пе�

решибить плеть обухом,

православный монархизм

православным демократиз�

мом, а безыдеальный демок�

ратизм — ясной верой, так

ведь быть честным полит�

консультантом сейчас тоже

невозможно. Однако у неко�

торых получается.
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ренняя политика страны. К примеру, 54 процента всех опрошенных считают,

что курс Джорджа Буша должен быть изменен. 

Причем в меньшей степени это касается его «войны с терроризмом» и боль�

ше внешней политики в целом, а также разных аспектов внутреннего эконо�

мического и социального

курса. При этом американ�

цы полагают, что Буш в рав�

ной мере проявляет (как и

одновременно не проявля�

ет) заботу о людях, скорее

честен и правдив, сильный

лидер, дающий людям обна�

деживающий образ будуще�

го. И гораздо слабее по части экономики и ведения иракской войны. Впро�

чем, справедливости ради надо вновь заметить, что положительные и отрица�

тельные оценки личности и деятельности Буша постоянно варьируются, но

более или менее строго вокруг пропорции 1:1. Утверждение же о том, что

«американская экономика становится крепче», в том или ином виде поддер�

жали более трех четвертей опрошенных.

Вместе с тем, когда американцам, принявшим участие в опросе, были предло�

жены разные высказывания по широкому спектру вопросов международной и

внутренней политики США, то небольшую «риторическую» победу одержал

Джон Керри. Его суждения показались большей части американцев куда более

убедительными и симпатичными. И это касается в равной мере буквально

всех высказываний кандидатов, как по экономическим вопросам, так и по

иракской войне. 

«Стенка на стенку», сказали бы люди, привыкшие в своей национальной исто�

рии к гражданским войнам и полярному гражданскому противостоянию. Та�

кое жесткое и устойчивое противостояние, подумают они, способно разру�

шить гражданскую солидарность и привести к фатальным последствиям для

развития страны. Вряд ли стоит волноваться по этому поводу. Наверное, ус�

тойчивость политических мнений и предпочтений и есть признак устойчиво�

го демократического развития, при котором информированность и полити�

ческая компетентность граждан становятся главными ориентирами публич�

ной политики. 

Конечно же, даже в самой недавней истории Америки один лидер мог быть су�

щественно популярнее другого и одержать сокрушительную победу. Но как

норма демократии такая ситуация, как кажется, остается в прошлом западных

демократий. Сегодня судьбы демократического голосования решают считан�

ные проценты, если не просто единицы голосующих. Влияет ли такое голосо�

вание на легитимность результатов, зависит исключительно от непосред�

ственного участия людей в политике и технической объективности системы

подсчета. 

Более того, чем ближе «нос к носу» основные кандидаты, тем больше прихо�

дится им работать в открытом состязательном процессе, поскольку даже один

голос может в такой ситуации решить все. А это обстоятельство лишь укреп�

ляет свободу и приверженность обществ демократическому вектору развития.

И вряд ли мы усомнимся в этом в ноябре 2004 года.

Александр Согомонов
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А вот среди поддерживающих политику президента 44 процента считали, что

экономика страны при нем безусловно улучшилась, и 27 процентов видели в

Буше хорошего лидера, поступающего во «благо» страны.

Так, в целом, выглядит распределение общественных настроений по отноше�

нию к действующему президенту (в процентах от числа опрошенных):

Совершенно поддерживаю 35

Скорее поддерживаю 13

Скорее не поддерживаю 12

Совершенно не поддерживаю 36

Воздержались от ответа 4

Результаты опроса, как видим, свидетельствуют о строгом эмоцио�

нальном балансе в обществе, так что «почувствовать разницу» вряд ли под си�

лу даже самому опытному социологу. 

И то же самое мы видим в случае прожективного голосования. Так на�

мерены сегодня проголосовать американцы в ноябре: 

За Джона Керри 49

За Джорджа Буша 48

За других кандидатов 2

Не определились 1

Американцы — люди, испокон веку привыкшие голосовать, и по крайней ме�

ре на уровне намерений (свыше 90 процентов) и в данном случае демонстри�

руют свою активную готовность к участию в будущих выборах. Разница между

главными фигурантами так незначительна, а удельный вес не определивших�

ся с выбором настолько мизерный, что очень велика вероятность того, что и

в ноябре этого года вполне может повториться сценарий прошлых выборов,

когда конкуренты наберут настолько одинаковое число голосов, что даже ма�

лейший сбой в системе подсчета может предопределить судьбу страны. А воз�

можно, и мира.

Американские социологи не случайно столь щепетильны в «малых» числах,

поэтому их и интересует, какая перспективная динамика может сложиться в

оставшиеся до выборов месяцы, то есть могут ли люди изменить свою пози�

цию и поддержать конкурента. Но и здесь пока не обнаруживается ничего

примечательного с точки зрения социологии.

Варианты ответов В пользу Керри В пользу Буша

Шанс есть 4 4

Шанс очень невелик 4 4

Совершенно незначительный шанс 8 7

Никаких шансов 34 38

Электоральные качели, казалось бы, качнулись в пользу демократов, но ведь

вновь не очень убедительно.

Любопытно, что личные симпатии американцев не всегда буквально коррели�

руют с их представлениями о том, как должна выстраиваться внешняя и внут�
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Устойчивость политических мнений
и предпочтений и есть признак

устойчивого демократического развития
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